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אחת הטענות המרכזיות המושמעת נגד "היתר המכירה" היא, שגם אם נאמר שאדמת ארץ ישראל שמכרה ישראל לגוי הותרה לנו מציוויי שמיטה בזמן הזה, לפחות לגבי איסורים דרבנן ומצוות ההפקר והקדושה ואיסור ספיחים _ סוף כל סוף הארץ אינה שובתת ונעשית בה מלאכה בשנה השביעית, והלא המצווה חלה לכאורה גם על הארץ ולא רק על האדם _ ומה הועילו חכמים בתקנתם, הלא על ידי כך מבטלים במציאות את שביתתה של הארץ.

כדי לברר את השאלה היסודית הזאת _ אם שביתת הארץ היא חובת גברא או חובת קרקע _ ננסה לברר את הנושא מכמה צדדים. ראשית, נצא ונלמד את בירור היסוד זה על ידי עיון בלשון הפסוקים שבמקרא. נברר שיטות חכמים במשנה ובגמרא, וכן נברר שיטות רבותינו הראשונים _ ובייחוד שיטת רבנו הרמב"ם ז"ל בהלכותיו ובספר המצוות. נעיין בשיטות רבותינו האחרונים. נציין שמרן אור ישראל וקדושתו הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל ובנו מרן הרב צבי יהודה זצ"ל עסקו הרבה בשאלה זו. מרן הרב זצ"ל _ במבוא לשבת הארץ, ובייחוד בקונטרס אחרון, ומרן הרב צבי יהודה זצ"ל במאמר שנדפס ב"סיני" תש"ה כרך יז עמוד כג-ל, ועכשיו במדור "עוללות שביעית", במהדורה החדשה של שבת הארץ שהוציא לאור מכון התורה והארץ.

א. לשון המקראות

בפרשת שמיטה שבספר ויקרא פרשת בהר מצינו לשון מצוות השביתה, כמה פעמים, כמתייחס אל הארץ: בפרק כה בפסוק ב נאמר: "ושבתה הארץ שבת לד'", ולהלן בפסוק ד: "שבת שבתון יהיה לארץ _ שבת לד'", ובפסוק ה: "את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצור, שנת שבתון יהיה לארץ", ובפסוק ו מוגדרת השמיטה בשם שבת הארץ. )ומכאן שם ספרו של מרן הרב זצ"ל(.

אמנם, מלשון הכתוב בספר שמות )פרק כג פסוקים י-יא( משמע שהחובה על האדם ולא על הארץ: "ושש שנים תזרע את ארצך ואספת את תבואתה _ והשביעית תשמטנה ונטעתה ואכלו אביוני עמך ויתרם תאכל חית השדה. כן תעשה לכרמך לזיתך". הרי אין כאן דיבור על הארץ אלא אל האדם מישראל. הוא הדין בפסוק "בחריש ובקציר תשבות" שבספר שמות )פרק לד פסוק כא(. כידוע, לדעת רבי עקיבא )ראש השנה דף ט עמוד א ועוד(, חל פסוק זה על האדם מישראל לגבי שמיטה ולא כפשוטו לגבי שבת קודש, ולומדים מכך דין "תוספת שביעית". על כל פנים במה שנוגע לענייננו, ברור: הצו מכוון לאדם מישראל, שהוא ישבות.

אמנם, בייחוד מזעזעים הפסוקים שבספר ויקרא )פרק כו פסוקים לג-לה ופסוק מ( בפרשת בחוקותי: "אז תרצה הארץ את שבתותיה כל ימי השמה ואתם בארץ אויביכם, אז תשבות הארץ והרצת את שבתותיה", ולהלן: "כל ימי השמה תשבות את אשר לא שבתה בשבתותיכם בשבתכם עליה", ועוד: "והארץ תעזב מהם ותרץ את שבתותיה בהשמה מהם והם ירצו את עוונם יען וביען במשפטי מאסו ואת חוקותי געלה נפשם". זעקתה של הארץ שנתחלל שבתה, עולה מכל אחד מן הפסוקים הללו.

ב. בירור הספק

אכן _ פשוט, שהחובה מוטלת על האדם מישראל, שידאג שהארץ תשבות. השאלה היא אם רק עליו חלה המצווה שימנע מעבודה בשנת השבתון, או שיש חובה על הקרקע שתשבות, ועל האדם מישראל, היחיד או אפילו על הכלל _ על כלל ישראל, ועל בית דין של ישראל, יש חובה מיוחדת לדאוג לכך שהארץ תשבות, ולמנוע גם מנוכרים לעבדה עד כמה שידו מגעת. אם כך, על אחת כמה וכמה, ראוי, שלא נמכור ובוודאי שלא נשכיר או נשאיל אותה לכתחילה לגוי _ כדי לא לעבור על מצוות עשה ולא תעשה שבשביעית, שנאסרה עלינו העבודה בה.

הדברים צריכים בירור מעמיק, שהם שנויים, כידוע, במחלוקת רבותינו הראשונים והאחרונים, ולהלן נברר.

השאלה היא מהותית בטיב המצווה והאיסור: האם חלות המצווה בארץ ישראל היא בין שהיא ביד ישראל או אינה ביד ישראל, כי חלה עליה קדושה מיוחדת וגם חובה מיוחדת _ הנובעת מקדושתה, או שנאמר כי המצווה חלה רק על האדם מישראל לכשיש לו קרקע בארץ ישראל, שלא יעבוד בה בשנה השביעית _ והמצווה היא על האדם ולא על הארץ, ואז ממילא כאשר הקרקע ביד נוכרים לא תחול.

קיימת גם אפשרות שלישית: שארץ ישראל כשהיא ביד ישראל, יחיד ולאו דווקא ציבור, חלה עליה המצווה והקדושה, ומצווים אנו שביתתה, אך משנעשה בה קניין על ידי נוכרי פוקעת קדושתה, )לגמרי או לפחות במה שנוגע למצוות התלויות בארץ( וממילא מצוות השביתה שלה אינה חלה עליה _ כשהיא בידי נוכרים. נבהיר יותר אפשרות שלישית זאת: באמת יש מצווה גם על הארץ וגם על האדם, אבל כשאין הארץ בידי ישראל לא חלה עליה המצווה כלל _ שאינה נקראת "הארץ" או "ארצך" _ לעניין זה, ולהלן נברר.

שאלה מיוחדת היא בדין שמיטה בזמן הזה _ וקשרו עם גדרי המצווה, מדרבנן, על האדם ולא על הארץ, ולהלן נברר.

ג. לשון הרמב"ם

רבנו הרמב"ם בספר המצוות )מצווה קלז( כותב: "שציוונו להפקיר כל מה שתצמיח הארץ בשנה השביעית, והוא אומרו יתברך: והשביעית תשמטנה ונטשתה וכו' הנה המבואר מכל מה שקדם שהשמטת גידולי השביעית מצות עשה וכו'". הרי הלשון: "שציוונו להפקיר" חלה עלינו המצווה, כמשתמע מהלשון כאן, ובייחוד משמעות לשונו במצווה קלה: "הוא שציוונו לשבות מעבודת הארץ והוא אומרו יתעלה בחריש ובקציר תשבות". )פסוק של שבת שדרשו חכמים במקביל לעניין שביעית, וברור ממנו שחלה המצווה על האדם.(

אמנם לשון הרמב"ם בהמשך הדברים: "וכבר נכפל זה הציווי פעמיים ואמר: שבת שבתון יהיה לארץ, כבר קדם לנו דהאי שבתון עשה )מצווה ז( שאמר גם כן ושבתה הארץ". מתוך לשון הרמב"ם משמע שהוא מפרש שהמצווה חלה עלינו, על האדם מישראל לשבות, וכך הוא מפרש גם את הפסוקים האחרים בפרשת בהר שהזכרנו _ "שבת שבתון יהיה לארץ" וגם "ושבתה הארץ" _ שאם האדם מישראל _ שהוא בעליה של הקרקע _ ישבות, ממילא יהא שבת לארץ, והדברים צריכים בירור.

במניין המצוות שהביא הרמב"ם בראש הלכות שמיטה ויובל הלשון אחרת, ובעלת משמעות אחרת: "שתשבות הארץ בשביעית ממלאכתה". הרי הלשון של הרמב"ם מתפרשת שהמצווה מכוונת לארץ, שהיא תשבות.

אמנם, עוד בהלכה ראשונה של פרק א מהלכות שמיטה ויובל לשון הרמב"ם: "ומצוות עשה לשבות מעבודת הארץ ועבודת האילן בשנה השביעית שנאמר ושבתה הארץ ונאמר בחריש ובקציר תשבות וכו'", הרי שוב משתמעת הלשון כמכוונת אל האדם מישראל שהוא בעליה של הארץ, שאם הוא שובת אז הארץ שובתת, והדברים צריכים עיון ובירור.

ד. הסוגיא בעבודה זרה

כמה מרבותינו ציינו כמקור לשאלה זו _ אם המצווה חלה על הארץ או על האדם _ את סוגיית הגמרא בעבודה זרה דף טו. הגמרא שם עוסקת בעניין ההלכה של "מקום שנהגו למכור בהמה דקה לגויים ונוכרים", ושם מובאת העובדא דרב הונא זבן פרה לעובד כוכבים, אמר ליה רב חסדא מאי טעמא עבד מר הכי )שהעובד כוכבים חשוד על הרביעה(, והשיב לו רב הונא: אימור לשחיטה זבנה, ומבארת הגמרא שם: מנא תימרא דאמרינן כי היא גוונא, דתנן בית שמאי אומרים לא ימכור אדם פרה החורשת בשביעית )לישראל החשוד על השביעית משום "ולפני עיוור" _ רש"י שם( ובית הלל מתירים מפני שיכול לשוחטה. אמר רבה מי דמי: התם אין אדם מצווה על שביתת בהמתו בשביעית, הכא אדם מצווה על שביתת בהמתו בשבת. אמר ליה אביי היכא דאדם מצווה אסור? והרי שדה, דאדם מצווה על שביתת שדהו בשביעית, ותנן בית שמאי אומרים לא ימכור אדם שדה ניר בשביעית )רש"י: לישראל החשוד על השביעית( ובית הלל מתירין, מפני שיכול להובירה וכו' עיין שם כל הסוגיא.

לשון הגמרא _ אדם מצווה על שביתת שדהו בשביעית _ ניתן לפרושים. אפשר לפרש שהוא חל על אדם מישראל לגבי שדהו, ואפשר לפרש שיש מצווה על הארץ, כפי שיש מצווה על שביתת בהמתו _ לא שהוא לא יעבוד בעצמו, אלא שידאג לכך שהבהמה שלו לא תעבוד. וממילא אסור יהיה להשכיר ולהשאיל שדהו בשביעית _ כפי שאסור לאדם מישראל להשכיר בהמתו או להשאילה למי שיעבוד בה בשבת.

1  שיטת תוספות

ראה לשון התוספות שם, שיצאו לחלק בין בהמה בשביעית לבין שדה _ חילוק שהוא משמעותי ביותר: אין אדם מצווה על שביתת בהמתו בשביעית )רק בשבת(, פירוש: לפי שאין האיסור תלוי בגוף הבהמה, אלא בגוף הקרקע, ואפילו השאיל בהמתו לגוי לחרוש בה בשביעית אין שום איסור שביעית על הבהמה, דאין כאן גנאי וכו' עי"ש כל דבריהם.

מלשון התוספות הנ"ל לא ברור מה דעתם לגבי שביעית לעניין מכירה לגוי, אבל משמע פשוט, שלהשכיר או להשאיל הקרקע לגוי שיעבוד בה בשביעית ודאי אסור, שחל איסור על קרקע של ישראל שתעבד בשביעית אפילו על ידי גוי עיין שם. כך נראה לכאורה מתוך עיון בדברי הסיכום בסוף התוספות דיבור המתחיל מי דמי: "וכשהוא ביד ישראל אחר יש בו איסור דאורייתא אם זרע בו בישראל, ותלינן להיתרא, שקונה השדה להובירה".

אמנם יש שפרשו שיטת התוספות אחרת: שרק כשהוא ביד ישראל יש איסור, ולא כשהוא ביד גוי, אפילו אם השכיר או השאיל, ולהלן נברר, ועיין בירורו המקיף של מרן הרב זצ"ל במבוא לשבת הארץ.

2  שיטת תוספות רי"ד

אמנם דיון מיוחד בשאלה זו מצינו בתוספות רי"ד על עבודה זרה שם שהקשה: ומי דמי ציווי דשביתת שדהו בשביעית וציווי דשביתת בהמתו, דציווי דשביתת שדהו בשביעית אינו אלא שלא יעשה הוא מלאכה בשדהו, אבל אם השכיר שדהו לחשוד על השביעית אינו עובר המשכיר, ואין בו אלא משום "ולפני עיוור לא תיתן מכשול", ולהשכיר שדהו לגוי בשביעית אין בו איסור תורה כלל, דלא נצטוו ישראל שביתת קרקע, אלא שלא יעשו בהם מלאכה וכו', עיין שם מה שהאריך התוספות דלא נצטוו ישראל על שביתת קרקע, אלא שלא יעשו בהם מלאכה וכו', עיין שם מה שהאריך התוספות רי"ד בחילוק זה, בקושייתו על דברי הגמרא.

אמנם, בתירוצו חזר בו ממה שכתב שלא מוזהר עליה אלא רק שלא יעבוד הוא, ונקט שיטה אחרת לגמרי, והסתמך על דברי רש"י שם דיבור המתחיל אדם מצווה על שביתת שדהו, שכתב: "שנת שבתון יהיה לארץ" וביאר התוספות רי"ד: ויש לומר דבשביעית קרקע הוזהרנו בשביעית, כדפירש המורה, דנפקא לן משבת שבתון יהיה לארץ, ואסור להשכיר שדהו לגוי בשביעית.

ידידנו הבלתי נשכח הגאון רבי ניסן זק"ש זצ"ל מעיר במהדורת תוספות רי"ד שלו שיצאה לאור בירושלים בשנת תשי"ט: "השתא חוזר בו רבנו מכל מה שנתברר לו בקושייתו, ומניח שבאמת אסור להשכיר לגוי את שדהו בשביעית, משום דעל כל פנים עובר הוא בזה משום "ושבתה הארץ" וכו', ומביא את סוגיית הגמרא ודברי התוספות שהזכרנו לעיל, שעל פיהם רק כשהוא ביד ישראל אחר יש בו איסור דאורייתא, ומעיר דאמנם בוודאי דברי התוספות לאו בדווקא הם, אלא מדאיירי בלמכור לישראל חשוב נקטו הכי.

והוכחה לכך מדברי תוספות רבנו אלחנן )שמתאימים לדברי התוספות שלפנינו( שכתב: "והשתא פריך שפיר והרי שדה וכו', דאף על גב אם יהיה ברשות ישראל זה כשאחר חורש בה בשביעית, הנה עליו איסורא דאורייתא וכו'", ותיכף אחר זה בדיבור המתחיל לא ימכור כתב "לא ימכור לו שדה ניר בשביעית, דווקא בישראל חשוב אסור, דמשום שכירות לא הוה גזרינן דלא שכיח כל כך, כמו בבהמה". הרי בפירוש דלהשכיר לגוי איכא איסורא דאורייתא לא מצד "לפני עיוור" רק מצד איסור שביעית עצמה "שנת שבתון תהיה לארץ".

3  דברי המנחת חינוך

בספר מנחת חינוך מצווה קיב הובהרו הדברים יותר, ודעתו שיש איסור וחובה על הקרקע ולא רק על האדם. )הדברים הובאו על ידי מרן הרב זצ"ל בקונטרס אחרון של שבת הארץ ובהערת הגרנ"פ זק"ש זצ"ל בהערותיו לתוספות רי"ד עבודה זרה שם.(

במנחת חינוך שם כתב: ודע דשביעית בעניין אחד חמור משבת ויום טוב, דבשבת וביום טוב איכא איסור על העושה מלאכה בעצמו, אבל על ידי עובד כוכבים הוא רק שבות, אך יש בו עשה בשבת דבהמתו צריכה לשבות, ואם משאיל או משכיר לעובד גילולים עובר משום שביתת בהמתו בעשה, דגזרת הכתוב דבהמתו אסורה במלאכה וכו' אך שאר מלאכות כגון חרישה וזריעה, עובר אם עושה בעצמו, אבל על ידי גוי אינו עובר כלל, ובשמיטה אם עושה עבודת הארץ, כגון שחורש שדהו או קוצר על ידי עובד כוכבים, נהי דהלא תעשה של עבודת הארץ איננו, כי הכל כתוב לנוכח, שדך לא תזרע, אך בעשה עובר בכל עבודת קרקע, אפילו על ידי אחרים, דכתיב שבת שבתון יהיה לארץ, ושבתה הארץ, מבואר גזירת הכתוב דהארץ תשבות וכו' וכמו שמצווים על שביתת כלים ושביתת בהמה בשבת, כן מוזהרים על שביתת הארץ בשמיטה וכו' עיין שם בכל דבריו.

הגרנ"פ זק"ש זצ"ל מעיר שכדברי בעל מנחת חינוך משתמעים דברי המהרש"ל בבא מציעא דף ד עמוד א, ותמה על דברי המהרי"ט בשם אביו המבי"ט שפסקו דבמשכיר שדהו לגוי ליתא לאיסורא דשביעית כלל, וכן העלה להלכה פסוקה בעל פאת השולחן, ותמה הגרנ"פ זק"ש שדברים אלה תמוהים ומופלאים, מאחר שהתברר להדיא מסוגיית דשמעתן דעבודה זרה ומדברי הראשונים שיש בזה איסור עשה ד"שבתה הארץ שבת לד'".

ה. דברי מרן הרב זצ"ל

מרן הרב זצ"ל האריך בקונטרס אחרון של שבת הארץ לדון ולדחות דעות אלו, דהיינו דעת מהרש"ל ומנחת חינוך, שיש איסור בעבודת הארץ אפילו נעבדת על ידי נוכרים, ולפי זה לא רק שיש איסור של תורה כשישראל עושה עבודת הארץ על ידי פועלים נוכרים, אלא גם שאסור להניח נוכרים לעבוד, שהרי בזה שהם עובדים הם מבטלים אותנו ממצוות עשה של שביתת הארץ.

וכן כתב שם לדחות את ההנחה כי מצוות עשה של "ושבתה הארץ", אינה שייכת דווקא על בעל השדה, אלא היא מצווה כללית לכל ישראל, ולפי זה כל מי שעובר עבירה ועושה עבודת הארץ בשביעית לא רק שהוא בעצמו עובר על עשה ולא תעשה, אלא הוא מכשיל בזה את כל ישראל, שהכל מבטלים על ידו את מצוות "ושבתה הארץ".

1  מחזיקין ידי נוכרים

מרן הרב זצ"ל מקשה על כך מן המשנה בשביעית פרק ד משנה ג: "חוכרין נירים מן הנוכרים בשביעית ומחזיקין ידי הנוכרים בשעת עבודתם", ואם נאמר שיש איסור לישראל במה שהנוכרי עובד לא מסתבר כלל שיהיה מותר להחזיק בידו, וקל וחומר לחכור נירין ממנו, שעל ידי זה הוא גורם לו להתחזק בעבודתו, וקל וחומר לפי דברי הירושלמי שמותר לומר לו: "חרוש בה טבאות ואנא נסב לה מינך לאחר שמיטה".

אמנם יש חולקים בירושלמי, וסוברים שרק מותר לומר "איישר" )דהיינו: יישר כוח( בלבד, וכך פסק הרמב"ם )פרק ח הלכה ח(: "אומר לו: תתחזק או תצליח וכיוצא בדברים אלו לפי שאינם מצווים על שביתת הארץ". וכתב מרן בשבת הארץ: "דלפי זה אפשר לומר שהרמב"ם פסק כמאן דאמר "איישר" משום דסבירא ליה דעובר הישראל על שביתת הארץ על ידי עבודת הנוכרים, דמכל מקום ארץ ישראל אינה שובתת, ואולי נימוקו עמו: שלא יאמר לו באופן הגורם הרחבת עבודתו, אבל להראות לו הסברת פנים באופן שאינו גורם לו להרחבת העבודה _ מותר, שמכל מקום הנוכרי עצמו אינו עובר שום עבירה וגם על "לפני עיוור" לא מוזהר".

אמנם, לאחר העיון מגיע מרן הרב זצ"ל לידי מסקנה שקשה לחדש מחלוקת במקום שאין הכרח, ומסיק שכולי עלמא סברי )בין מאן דאמר "איישר" בין מאן דאמר "חרוש בה טבאות"( דאין איסור לישראל בחרישתו של גוי, ומה שאסור לחזק ידו יותר מאמירת אשרתא, זו רק הרחקה לישראל, שיזכור איסור שביעית, ולא יבוא לעבוד עמו בידיים.

אמנם אפשר להשיב לדברים אלו, ולטעון שאמנם כן קרקע של ארץ ישראל המוחזקת בידי גויים אינה בגדר "הארץ" _ ארץ ישראל שנצטווינו עליה את כל המצוות התלויות בארץ, ולכן אין איסור בהחזקת ידי נוכרים בה בין ב"אחזוקי" לרב יהודה או "אשרתא" לרב ששת בסוגיית גיטין דף סב עמוד א, אבל כאשר עבודת הגוי נעשית עבור הישראל שאומר "חרוש בה טבאות" אפשר לומר שמתעורר על ידי כך הקשר בין הארץ והאדם מישראל, ויש בכך איסור.

ואף על גב דמדברי התוספות שם דיבור המתחיל אשרתא נראה שאפשר לכלול בכך גם כן "חרוש בה טבאות", על כל פנים מדברי הרמב"ם לא נראה כן _ ואולי משום שדעתו שיש איסור לישראל במה שהארץ לא שובתת, אפילו אם יש לו מכך הנאה חלקית או רחוקה.

2  איסור ספיחין בגידולי נוכרים

לכן, הביא מרן הרב זצ"ל ראייה שנייה מדברי הרמב"ם בדבר איסור ספיחים, בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כט: "נוכרי שקנה קרקע בארץ ישראל וזרעה בשביעית פירותיה מותרין, שלא גזרו על הספיחים אלא מפני עוברי עבירה והנוכרים אינם מצווים על השביעית כדי שנגזור עליהם". ואם נאמר שמכל מקום אנו עוברים במצוות עשה של "ושבתה הארץ" על ידי עבודתם של נוכרים, אדרבה, היה ראוי לגזור עליהם, כדי שנהיה אנחנו מוצלים ממכשול.

מקורו של הרמב"ם מירושלמי דמאי פרק ב הלכה א: "הרי אלו בשביעית היתר, בשאר שבוע דמאי" וכו' ופשוט שם: "שביעית ישראל משמטין וגוי פטור וישראל וגוי רבין על כותיים". מהלשון "וגוי פטור" משמע, שמשום הכי מותר בשביעית, מפני שישראל משמיטין וגוי פטור, על כן מותר בסתם אף על פי שנמצאים שם כותים וכו' )הרב זצ"ל אומר, שמכאן משמע כדעת בית יוסף וסיעתו, שאין בפירות של גוי שום קדושה( שפטור מכל דין שביעית. על כל פנים נראים הדברים, שאין שום מכשול לישראל במה שהנוכרי עובד את הארץ, על כל פנים מן התורה _ עכ"ל מרן הרב זצ"ל.

3  עבודת הגויים בזמן החורבן

בהמשך הדברים מבסס מרן הרב זצ"ל שיטתו, שעבודת הנוכרי את אדמת ארץ ישראל נקראת "השמה", שכיוון שישראל אינם עובדים אותה נקראת שהיא "שובתת", ומביא ראייה מסוגיות הגמרא שבת דף קמה ויומא דף נד שאמרו: נ"ב שנה לא עבר אדם ביהודה, מכל מקום היו בכלל ארץ ישראל נוכרים העובדים את אדמתה, ואמרו בברכות דף נח עמוד א: "נתקללה שומרון _ נתברכו שכניה, שנאמר ושמתי שומרון לעי השדה למטעי כרם", ומשמע שמה שהנוכרים עובדים )ונוטעים כרמים( אין זה נקרא מניעת שביתה, ואם כן כוונת הכתוב ושבתה הארץ שבת לד' היא שישראל שהוא המחויב לשבות לא יעבוד את הארץ.

4  השביתה מתבטלת בעבודת בר חיובא

להלן מסביר הרב זצ"ל את שיטת הרמב"ם שהזכרנו, שכתב בסדר המצוות שבהלכותיו "שתשבות הארץ", ובהלכות עצמן מיד: "מצוות עשה לשבות מעבודת הארץ", אלא כיוון שאין שביתתה של הארץ מתבטלת כי אם על ידי כך שבר חיובא עובד אותה, ועבודת נוכרי הוא כמעשה קוף בעלמא, הרי המצווה מוטלת עלינו לשבות מעבודת הארץ.

כך מסביר הרב זצ"ל גם את סוגיית עבודה זרה דף טו ואת דברי התוספות דיבור המתחיל מי הנ"ל: "והרי שדה דאדם מצווה על שביתת שדהו, וכשהוא ביד ישראל אחר יש בו איסור דאורייתא אם זרע בו הישראל _ דמשמע מזה דדווקא דבישראל דהוא בר חיובא יש בו איסור תורה, אבל מי שאינו מצווה לא נקראת עבודתו ביטול שביתה כלל".

אמנם, לעניות דעתי, לא זכיתי להבין דבריו של מרן זצ"ל, שהשווה "איסור של תורה שאין בו" לכך שלא נקראת עבודתו ביטול שביתה כלל, ואולי כוונת לשון התוספות: דבישראל וכו' יש בו איסור דאורייתא וכו' לומר שמן התורה האיסור על ישראל שעבד, אבל גם לגבי גוי בכל זאת יש בכך איסור דרבנן להניח גוי לעבוד בשדהו, וצריך עיון.

תורף הדברים, שלדעת מרן הרב זצ"ל צריך שיתקיימו שני התנאים, גם הקרקע ביד ישראל אחר וגם עובד בה ישראל, ואז ודאי ביטל העשה ועובר על הלאו, והדיוק, שאם חסר אחד מן התנאים הוא לא נקרא כלל "הארץ" לעניין שביתה, וזה הוא חידוש גדול.

גם ביאורו של מרן הרב זצ"ל בשיטת החינוך, שהדגיש עניין שביתת האדם _ שנצטווינו אנחנו וכו' _ הוא כדעת המנחת חינוך שהזכרנו, שבכל מקרה יש משום ביטול מצות עשה דשביתת הארץ, גם כשעושה הנוכרי עבודת הקרקע, ומתוך כך השיג שם במצווה שכט על דברי המבי"ט והמהרי"ט שהביאם פאת השולחן, שמותר להשכיר שדהו לנוכרי שיעבוד בהם שביעית.

והדברים ארוכים, עיין היטב בכל דבריו של מרן הרב זצ"ל בקונטרס אחרון שם, ועדיין: "תורה היא וללמוד אנו צריכים", וצריך בירור, הן לגבי דין עבודת גוי בקרקע של ישראל והן לגבי מכירת קרקע של ישראל לגוי, ודיני שביעית שבה, שכידוע גם למתירין לא הותרו גם אז מלאכות דאורייתא, לנוהגים על פי היתר מכירה _ ולכאורה על פי יסוד זה היה צריך שיתקיימו שני התנאים, זה שהקרקע תהיה קרקע של גוי וזה שהעובד בה יהיה גוי _ כדי שנוכל להתיר פירותיה בשופי, והדברים צריכים עיון.

ו. השביתה בשמיטה דאורייתא ודרבנן

כדי להוסיף ולהבהיר את הדברים נציע שיטה מחודשת קצת, בהבנת החילוק בין מצוות שביתת הארץ ושביתת האדם _ שתחזק את עניין ההיתר שעמל עליו אור ישראל וקדושו מרן רבנן זצ"ל, ואולי גם יתאים הדבר לשיטת כמה מרבותינו האחרונים, הסוברים שיש דין מיוחד של מצוות עשה של שביתת הארץ _ על הארץ.

הסברנו מבוסס על החילוק שבין מצוות עשה של שביתת הקרקע בזמן שהשמיטה מדאורייתא, כשהיובל נוהג ומתקיים "כי תבואו", שרוב יושביה עליה, לשבטיהם כסדרם, לבין דין שמיטה בזמן הזה, שאנו פוסקים כרוב הפוסקים ששמיטה בזמן הזה היא דרבנן, גם אם דין קדושת הארץ למצוותיה נוהג תמיד, גם כיום, ש"קדושה שנייה" _ קדשה גם לעתיד לבוא, כידוע, כשיטת הרמב"ם, ובייחוד אם נסבור כדעת החולקים וסוברים שאין בזמן הזה כלל קדושת הארץ לדין מצוות התלויות בארץ _ אף על פי שנשארה בה קדושתה העצמית הטבעית, כדברי מרן הרב זצ"ל במבוא, וכפי שנסביר להלן, ומתוך כך כמה חילוקים וכמה סגולות מתבררים, ונפתח פתח להבנת ההיתר שהנהיגו בו רבותינו שבארץ ישראל בשעת הדחק, ולהלן נברר.

1  שמיטה דרבנן

כידוע _ וכפי שמסביר מרן הרב זצ"ל בעומק במבוא לשבת הארץ בפרק טו )עמוד סא ואילך( _ יש להבחין בין "קדושת הארץ וקדושת המצוות". תורף דבריו, שקדושתה העצמית של ארץ ישראל מטבע ברייתה וגם בחורבנה, מביאה אותנו לידי כמה מצוות שאין לנו כדוגמתן בחו"ל, וקל וחומר בבניינה, "שמצוות ישיבת ארץ ישראל השקולה כנגד כל המצוות" נובעת מעיקר קדושתה של ארץ ישראל שהיא מעלה בפני עצמה, חוץ מקדושת המצוות התלויות בארץ שהיא כקדושה נוספת. בכמה מן המצוות היא תלויה ב"ביאת כולכם", ובמצוות אחרות היא תלויה במציאות הכיבוש או הישיבה והחזקה של ישראל בארץ. "קדושה ראשונה" לעניין המצוות נבעה מ"כיבוש _ רבים", וכיון שנלקחה הארץ מידיהם, בטל הכיבוש, ונפטרה, מן התורה, ממעשרות ומשביעית "שהרי אינה מן ארץ ישראל" )ראה לשון הרמב"ם הלכות בית הבחירה פרק ו הלכה טו והלכה טז(, וכיוון שעלה עזרא וקידשה בחזקה הרי כל מקום שהחזיקו בו עולי בבל ונתקדש בקדושת עזרא השנייה הרי זה מקודש היום, ואף על פי שנלקחה הארץ מאתנו, וחייב בשביעית ומעשרות על הדרך שביארנו )רמב"ם שם(, והכוונה: שלעניין שביעית כמו לעניין תרומות ומעשרות הוא מדרבנן _ והוא משום שקדושת המצוות התלויות בארץ בטלה מדאורייתא, וחזקה דעזרא מועילה להחזירן מדרבנן, ובפרט לגבי שביעית שנאמר בה "וכי תבואו", וכן הדין בתרומות ומעשרות וחלה, שחובת קיומן בארץ ישראל בזמן הזה אינה מן התורה אלא מדברי חכמים.

דברים אלו אמורים לדעת הרמב"ם, שסיים שקדושת עזרא השנייה לא בטלה, וכל מקום שהחזיקו בו עולי בבל הרי הוא בקדושתו _ קדושת המצוות גם כיום, ובוודאי לדעת הפוסקים הראשונים והאחרונים )ראה רש"י גיטין דף לו עמוד א דיבור המתחיל בזמן שבטלה קדושת הארץ, גם לשונו בסנהדרין דף כא עמוד א בעובדא דרבי ינאי דאמר פוקו, וכן ביבמות דף פב עמוד ב בתוספות דיבור המתחיל ירושה, דלרבי אליעזר ורבי יהושע דסברי דתרומה בזמן הזה דרבנן, בטלה קדושת הארץ, וכן בטור יורה דעה סימן שלא: יש מי שאומר שבזמן הזה תרומות ומעשרות מדרבנן דבטלה קדושת הארץ( שסוברים שבטלה קדושת הארץ בימינו.

טעם מיוחד לעניין קיום מצוות השמיטה בזמן הזה רק מדרבנן, מפני שהיא תלויה במצוות היובל _ שחלה רק כאשר "כל יושביה עליה", דהיינו כל שבט ובית אב על נחלתו, כמו שנאמר "וקראתם דרור בארץ לכל יושביה" _ בזמן שיושביה עליה. ראה גיטין דף לו עמוד א ותוספות דיבור המתחיל בזמן, על פי הירושלמי שם פרק ו הלכה ב, דאפילו למאן דאמר מעשרות דבר תורה )בבית שני( מודה בשמיטה שהיא מדבריהם כרבי, שדרש "וזה דבר השמיטה, רבי אומר שני שמיטין הללו _ שמיטה ויובל, בשעה שהיובל נוהג שמיטה נוהגת דבר תורה, פסקו יובלות _ שמיטה מדבריהם". עיין שם, דכיוון שגלו שבט ראובן וגד וחצי שבט המנשה בטלו היובלות.

כידוע, דעת הרמב"ם שהיו תקופות שאף על פי שלא קדשו בהן את שנת החמישים שנה, היא שנת היובל, בכל זאת מנו יובלות, כדי לשמור על סדרי השמיטות שיהיו כתיקונם. כלומר, עם סיומה של סידרת "שבע השנים שבע פעמים" מנו את שנת החמישים, כאילו היתה יובל )ראה סוגיית ערכין דף לב עמוד ב(, ואם כן צריך לומר שלדעתו שקדושת עזרא קידשה לעתיד לבוא _ היה אפשר לומר שאז היתה שמיטה דאורייתא, כפי שמשתמעת שיטתו על פי פרוש הכסף משנה, אבל משפסקו למנות יובלות, אחרי החורבן, אחרי שנתבטל בית דין של תורה מישראל ואין לנו מי שימנה שמיטות ויובלות, הרי שמיטה בוודאי דרבנן.

ואולי גם משום כך חזר הרמב"ם, שכידוע העדיף שיטת הגאונים בעניין השמיטות, שבשנות גלות בבל מנו שמיטות בלא יובל, ובשנות הבית השני מנו שמיטין ויובלות, )והיובל לא היתה מן המניין,( אבל אחרי החורבן לא מנו שנת החמישים, אלא שבע שבע, וכן ביאר את הגמרא במסכת עבודה זרה שנתקלו בה הראשונים, וראה השגת הראב"ד שם, כידוע חזר בו הרמב"ם ממה שהביא בפרק י מהלכות שמיטה ויובל, וחזר בהלכה ה-ו ופסק: "כגאונים ואנשי ארץ ישראל", שמנו אותה לשני חורבן _ שכידוע היתה מוצאי שביעית, כלומר השנה הראשונה לשמיטה, וכך אנו נוהגים עד היום, לחלק את מנין השנים שעברו מזמן החורבן במספר שבע, ואם המספר מתחלק בלי יתרה כל שהיא _ זו היא שנת השמיטה שאנו נוהגים בה מדרבנן.

הרי שני טעמים לכך שבזמן הזה שמיטה דרבנן _ מצד חסרון בקדושה שנייה שמלכתחילה נתקדשה רק בחזקה, ולכן לשיטת הרמב"ם תרומות ומעשרות דרבנן, וגם שמיטה כך )ראה לשונו בהלכות בית הבחירה פרק ו הלכה טז _ שקדושת עזרא היתה דרבנן(, וגם מצד חסרון היובל ושינוי המניין _ שבטל היובל _ ובזמן שאין יובל, גם השמיטה היא מדרבנן _ כדעת רבי. ראה כל הסבר העניין שהביא בפרוטרוט מרן הרב זצ"ל בשבת הארץ ואכמ"ל.

2  הבדל בשביתה בין שמיטה דאורייתא לדרבנן

אנו רוצים להציע ולחדש: כאשר השמיטה דאורייתא באמת השמיטה היא גם מצוות הארץ וגם מצוות האדם _ שזה פירושם של הפסוקים של "שנת שבתון יהיה לארץ" ועוד, שהבאנו לעיל, ומאידך יש גם מצוות האדם "והשביעית תשמטנה ונטשתה" וב"חריש ובקציר תשבות". אבל כשהשמיטה דרבנן, מפני שאין ארץ ישראל ביד ישראל בשלמות הישיבה, ואין בית דין שימנו יובלות ושמיטין )או אפילו לדעת הראב"ד שכידוע דעתו ודעת הרז"ה, שאז אינה אלא מצוות חסידות( _ לא חלה מצווה על הארץ. מפני שכשאין יובל, שאינה במצב של "רוב יושביה", שהם לא עליה לשבטיהם, הדבר פועל להפחית ממדרגת הקדושה של הארץ למצוותיה. לזה, בוודאי, כיוון רבנו הרמב"ם, שכידוע לשונו מדויקת ביותר, שכתב בהלכות בית הבחירה פרק ו הלכה טז: שהרי אינה מן ארץ ישראל )בזמן גלות בבל(.

אמנם מצד קדושתה העצמית שאינה בטלה לעולם חל הדין על האדם מישראל להימנע מלעבוד בה ומצווה להניחה בשבתון, וכן גם כדי למנוע איסור ספיחין וגם מפני צורכי השעה, כפי שרואים בית דין של ישראל, אפשר למצוא פתחי היתר, כמעשה דרבי ינאי, ולכן אז מותר למכרה לנוכרי שיעבוד בה, שהרי כל זמן שישראל אינו עובד בה אינו פוגע בקדושתה העצמית, בייחוד אם בטל קשר הבעלות היחידי שלו ואינו קיים בקשר לקרקע זו, וקשר הכלל הלא בטל, אם מפני ש"אין יושביה עליה" וחסרה "ביאת כולכם" _ ואם מפני שאין מנין בית דין.

דהיינו _ החילוק הוא במדרגות קדושת הארץ. יש להבחין בין קדושתה העצמית של ארץ ישראל שקיימת לעולם, לבין קדושת המצוות התלויה בכיבוש, בישיבה, ובביאת הארץ. לכן בזמן הזה מדרבנן, או לפחות מ"מידת חסידות", יש לשבות ממלאכה בשנה השביעית, שעל האדם מישראל חלה לגביה דין שביתת שמיטה. אמנם גם אז, כשאין בעלות הכלל לגביה, והיא מנותקת מיובל, מועילה הפסקת קשר היחיד ממנה, כדי להפקיעה לגמרי מקדושת המצוות, וקניין הנוכרי מאפשר לו לעבוד בה לגמרי בהיתר, ולכן מותר לומר לו "איישר" או אפילו "עביד בה טבאות" כמו שביררנו לעיל!

נוסיף ונבהיר: לא רק מפני שעבודת הנוכרי אינה נקראת עבודה לכן הארץ נקראת שובתת. אלא מפני שאין זו הארץ שנצטווינו עליה, כי אינה בגדר בארץ ישראל לעניין שביעית ותרומה ומעשרות בזמן שאין יושביה עליה לגבי מצוות הארץ המיוחדות הללו _ כהגדרת הרמב"ם בהלכות בית הבחירה שהזכרנו לעיל, ולכן מותר למכרה, ולדעת המבי"ט גם להשכירה, לנוכרי, מפני שאין עליה מצוות שביתה, כי מתי חלה מצווה עצמית עליה _ על הארץ _ כלשון הגמרא בעבודה זרה דף טו וכהסבר התוספות רי"ד, שחלה על הארץ מצוות שביתה _ רק כאשר שתי הקדושות קיימות ופועלות כאחד, הקדושה הטבעית של ארץ ישראל יחד עם קדושת החזקה והכיבוש שלה על ידי רבים, המביאה לידי חלותם של מצוות התלויות בארץ _ מדאורייתא. אך בזמן הזה נשארת לנו רק קדושת הארץ הטבעית, והיא סמך לחלות שביעית בזמן הזה, מדרבנן או ממידת חסידות, ואז חלה מצווה רק על האדם מישראל, ולא על הארץ.

ז. קניין הארץ וקדושתה

אכן, נראה לנו להציע הגדרה מחודשת, לעניות דעתנו, שהיא יסודית להבנת כל השיטות בעניין שביעית ומצוות התלויות בארץ בזמן הזה.

יש שלושה סוגי קניין בארץ ישראל, שמתוכם נובעים דיני קדושתה ודיני המצוות התלויות בה: קניין יחיד, קניין רבים, וקניין כלל ישראל _ המתחיל מקניין האבות בארץ ישראל, וקיימת קדושתה הטבעית מששת ימי בראשית.

קניין כלל ישראל בארץ ישראל מתחיל מראשית קניין האבות, מימי אברהם אבינו, אבל אינו הופך לקניין המביא עמו חלות מצוות התלויות בארץ בלא קניין רבים לדרגותיו השונות, קניין כיבוש וישיבה _ שמביאים עמם קדושת המצוות. בחלה _ מיד עם כניסת ישראל לארץ בימי יהושע, בשביעית _ עם תחילת קיום מצוות המניין על ידי בית דין של ישראל והנהגת היובל והשמיטה כאחד, בשעה שכל יושביה עליה, לשבטיהם, ובמצוות התלויות בארץ האחרות _ תרומות ומעשרות וכו' אחרי שבע שכבשו ושבע שחילקו. )עיין מה שכתבנו בהרחבה בעניין זה בקונטרסנו "קניין וקדושת ארץ ישראל" שנדפס בראש ספרנו "חקרי הלכה". ושם הבאנו מקורות לשיטות הראשונים והאחרונים בזה, בייחוד ביררנו שם שיטת בעל ה"משנה למלך" על הרמב"ם בספרו "פרשת דרכים".(

משחרב הבית ניתק קשר הגורדי שבין הקדושה הטבעית של ארץ ישראל לבין קניין כלל ישראל בה מצד הירושה מאבותיהם, ולכן מצוות התלויות בארץ לא נהגו מדאורייתא. משבא עזרא וקידש, תלוי הדבר במחלוקת רבותינו, אם חזר קניין הרבים לשלמותו או רק מדרבנן נתחייבו, משום שהיתה ישיבה בלא כיבוש, אבל לעניין השמיטה תלוי הדבר במניין בית דין ישראל המייצג את קדושת הרבים וקדושת הכלל של ישראל, וכאשר המניין קיים _ הקדושה דאורייתא, )ומנין שנהגו בה, על פי כמה שיטות, גם כשלא היו רוב יושביה עליה ולא נהג היובל _ היה מדרבנן, שעדיין לא הזיזו השמיטה דרבנן ממקומה, כל זמן שייצוג הרבים על ידי בית דין היה נוהג( אבל משפסק המניין אחר החורבן )לשיטות שאמנם לא מנו אז כלל, ואכמ"ל בבירור השיטות, ועיין במבוא לשבת הארץ,( נשארה בארץ ישראל רק קדושתה הטבעית, בשייכותה לכלל ישראל, שממנו נובעת ונוהגת גם בזמן הזה מצוות ישיבת ארץ ישראל, אך לגבי שביעית נעשית זו המצווה רק כזכר לשביעית, ולכן לא חלה יותר על הארץ אלא רק על האדם!

ח. ביכורים, עומר ושתי הלחם בשביעית

מתוך זה אנו באים להסביר גם סוגיא קשה אחרת שהתחבטו בה הרבה מן הראשונים והאחרונים, והיא עניין הבאת ביכורים בשנה השביעית, ובתוך עניין זה שאלה מיוחדת בעניין הבאת עומר ושתי הלחם בזמן הבית בשנת השמיטה.

1  חיוב ביכורים, עומר ושתי הלחם בשביעית

במכילתא משפטים ובפסיקתא זוטרתא שם שנינו: "וחג הקציר בכורי מעשיך _ נאמר שלוש רגלים בשביעית, שלא יסתרסו שלש רגלים ממקומן". משמעות הדברים שכל דיני החגים יישארו במקומם, אף על פי שנאמר לגבי שביעית "לא תזרעו ולא תקצרו את ספיחיה", ואם אין זריעה וקציר _ מנין לנו חג קציר _ בכורי קציר חטים, לימדה תורה, שהחג לא יבטל ולא יזיז ממקומו. אפשר לפרש: החג קיים, אף על פי שבמציאות אין "קציר ביכורי מעשיך". ואפשר לפרש: שהביאו ביכורי ציבור, עומר בפסח ושתי הלחם בעצרת, מן הספיחים, ועשה דהבאת ביכורים ושתי הלחם דוחה הלאו של איסור קצירת ספיחים כפי שמשתמע מן המקורות דלהלן.

אכן, לשון רש"י על התורה בשמות )פרק כג פסוק יט דיבור המתחיל ראשית( מפורש: אף השביעית חייבת ביכורים, לכך נאמר אף כאן )בפרשת שמיטה(: "ביכורי אדמתך"!

המשנה במסכת שקלים פרק ד משנה א: "שומרי ספיחין נוטלין שכרן מתרומת הלשכה". פירוש המשנה מבואר בתוספתא מנחות פרק י: שומרי ספיחין בשמיטין ויובלות _ להביא מהן עומר ושתי הלחם _ נוטלים שכרם מתרומת הלשכה. דברים אלו נפסקו להלכה, גם ברמב"ם שקלים פרק ד הלכה ה: בשנת השמיטה, שהיא הפקר, שוכרין בית דין שומרין שישמרו מקצת ספיחין שצמחו, כדי שיביאו מהן העומר ושתי הלחם, שאין באים אלא מן החדש.

והנה דעת כמה מגדולי רבותינו שאין מביאין ביכורים בשמיטה. כך כותב "אור החיים" הקדוש בפירושו לפרשת כי תבוא )דברים פרק כו פסוק א( על הפסוק "והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה": לפי ששייר לו ד' חלק בארץ והוא שנת השמיטה, כדכתיב: ובשנה השביעית שבת לד', לזה בא דברו הטוב שאינו מצווה אלא על זמן הנתינה לך, שהם שש שנים, אבל שנת השמיטה אין בה הבאת ביכורים, לפי שאינה שלו אלא מופקרת לכל".

המהר"ל מפראג בספרו גור אריה על רש"י הנ"ל בפרשת שמות על הפסוק "ראשית וכו'" כותב גם כן מפורש: "בוודאי טעות סופר היא, דאיך שייך דתהיה השביעית חייבת בביכורים, שאין אני קורא כאן: "ועתה הבאתי את ראשית כל פרי האדמה אשר נתת לי", דהא לא נתן לו, ואין שייך שתהא חייבת בביכורים. )נציין שהדבר תלוי בפירוש "אשר נתת לי" _ אם חל על הפרי או על האדמה וצריך בירור(.

בשאלה זו עסקו כמה מגדולי האחרונים: התשבץ חלק ב סימן רמז הביא דברי רש"י בפשיטות, שמביאין ביכורים בשביעית, ומכיוון שמביאין אף קורין, אף על פי שהמזרחי והגור אריה על אתר לא גרסו כן בדברי רש"י, כנ"ל.

הרבה עסקו בשאלה איך אפשר להביא ביכורים מן ההפקר, והשיבו שהמוכר שחזר ולקח פירות נתחייב בביכורים, והרבו האחרונים לפלפל בדבר, ועיין מה שכתבו לחלק בין חלה לביכורים _ החלה שנטמאה נשרפת )כדין חלת אור( ואין פירות השביעית נשרפין שנאמר "לאכלה ולא לשריפה", ואם כן ביכורים בשביעית חלים על פירות שביעית מאותו טעם עצמו, שמי שבא לאוכלם צריך שיביא מהם ביכורים, ודנו רבותינו האחרונים אם יש מקום ללמוד ביכורים מחלה _ או לאו ואכמ"ל. עיין מה שכתב על העניין זה בהרחבה במנחת חינוך סימן צא ובספר שי למורא על בכורות דף כז ועוד מרבותינו האחרונים _ הגר"מ קלירס בספרו תורת הארץ והגאון רבי ירוחם ורהפטיג בספרו שלמי ירוחם סימן ט ועוד, ואכמ"ל. נזכיר כאן דיונו המעמיק וראיותיו של הגאון הרוגאצ'ובי בצפנת פענח הלכות מתנות עניים שדן לומר: "שאין הביכורים ושביעית ביחד במציאות", אבל לא הכריע בדבר, עיין שם כל דבריו.

על כל פנים לכאורה הכל מודים שעומר ושתי הלחם כן מביאים בשביעית, והדבר אומר דרשני.

2  קניין כללי לעומת קניין הרבים והפרט

ונראה לנו לפרש על פי העיקרון שהבאנו, לחלק בין קניין רבים וקניין הפרט של כל יחיד מישראל, לבין הקניין של כלל ישראל בארץ ישראל שאינו בטל גם בשביעית. בפני הבית הלא היה הקניין קיים, כי "קדושה" ו"ירושה" תלויות זו בזו כסוגיית יבמות שם בעניין ירושה ראשונה ושנייה, ואם כן גם אם אפשר לומר על כל יחיד כי אין לו זכות בארץ בשנת השביעית כשחלה עליה קדושת שביעית גם לגבי המצוות התלויות בארץ, כפי שהיה הדבר בפני הבית, אבל כלל ישראל אין קנינו בארץ ישראל בטל לעולם, ובוודאי גם בשנה השביעית מקיימים מצוות ישיבת ארץ ישראל השקולה כנגד כל המצוות )כדברי מרן הרב זצ"ל במבוא לשבת הארץ(, ולכן יש לחלק בין ביכורים של כל יחיד ובין הביכורים של הכלל. לכן העומר, ובייחוד שתי הלחם, שהם הביכורים של הכלל, מביאים אותן גם בשביעית.

קניין רבים תלוי בקשר השמיטה והיובל ומניינם בבית דין. לדעת הרמב"ם שמנו יובלות ושמיטין בבית השני באמת גם ביכורים הביאו. אך לדעת כל החולקים לא היתה שמיטה התלויה ביובל בבית השני, ולכן קניין רבים המחייב כל יחיד לא היה קיים, ולא היה שייך ביכורים, אבל קניין הכלל קיים לעולם, ולכן קיים לעולם כל "קרבן ציבור" שחל על הכלל, ולכן גם בשביעית בבית השני, היו מביאים עומר מן החדש בפסח ושתי הלחם בעצרת.

פירוש הדברים: "חג הקציר ביכורי מעשיך" _ שזה מצווה ממצוות התורה המכוונת לכלל ישראל _ אינה בטלה לעולם גם בשנה השביעית, אבל אך ורק כמה שזה נוגע לכלל ישראל, והם ממנים שומרים מטעם בית הדין לשמור את הספיחים לשם מצווה, שכלל ישראל והקב"ה _ אחד הם. אבל ליחיד, באמת נתן ד' שש שנים לעובדה, והשביעית עליו לנטוש ולשמוט ואינו יכול לומר: "אשר נתתי לי ד'". אבל לגבי הכלל ארץ ישראל בקדושתה נשארת של כלל ישראל, וחובת הציבור של הכלל אינה מתבטלת, ולכן ביכורים של הכלל יביאו בשביעית, וייצאו ידי חובתן בעומר ובשתי הלחם, שהם ביכורים, ולדעת כמה מרבותינו, אולי יביאו גם מספיחי פירות שלא נאסרו, כדי שיקיימו מצוות ביכורים פעם אחת, לצאת ידי הכלל, מה שאין כן כל יחיד ויחיד מישראל, שפטור מביכורים בשנה השביעית.

נוסיף ונסביר: יש להבחין בין "רבים" שזה "כלל של פרטים" שתלוי בזימונם של כל היחידים הרבים יחד, והם כובשים כיבוש רבים, ומיישבים וקונים קניין בארץ ישראל, המביא לידי חלות המצוות, לבין קניין ארץ ישראל לכלל ישראל על ידי האבות, "מתנה של מורשה" שהיא ירושה שאינה בטלה לעולם. קניין האבות בארץ ישראל עד שלא נכנסו אליה בכיבוש יהושע היה קשור בקדושתה הטבעית של ארץ ישראל, והוא אינו בטל לעולם, אמנם בזמן שהיובל נוהג יש מציאות של כלל ישראל בארץ ישראל, וגם מדאורייתא, של רבים ולא של יחידים _ ולכן אז נוהגת שביעית מדאורייתא גם לגבי היחידים, ואז נוהגים גם ביכורים מדאורייתא, על ידי עומר ושתי הלחם _ כ"חג הקציר ביכורי מעשיך" )של הכלל(, שאינו בטל גם בשנה השביעית.

ט. שביעית ליחיד ולכלל

נמצאנו למדים: יש שני חיובים בשביעית _ על היחיד ועל הכלל. על היחיד _ חובת גברא, למעשה, למנוע עצמו ממלאכה, ולא לקצור ולבצור אלא לנטוש להפקיר כל מה שתוציא הארץ בשביעית, אבל על הכלל לדאוג לכך שתהא שבת הארץ, שארץ ישראל בקדושתה העצמית תשבות מכל מלאכה ועיבוד.

כיון שבטלה קדושת הארץ של שמירת מצוות התלויות בארץ, שחלה על הרבים ומתבצעת על ידי כל אחד ואחד מישראל _ מפני שגלו ממקומן _ אין שביעית יותר דאורייתא ואינה חלה על הארץ, אבל מדרבנן נשארה כחובת גברא ולא כחובת הארץ.

על פי זה אפשר להסביר שיטת רבנו הרמב"ם. הרמב"ם הביא גם את פסוקי שביתת האדם וגם את פסוקי שביתת הארץ בספר המצוות, וכן הזכיר מצוות עשה מיוחדת של שביתת הארץ במניין המצוות בספר היד החזקה, בראש הלכות שמיטה ויובל _ מפני שדעתו כי שבת הארץ לד' נובעת מקדושתה הטבעית של ארץ ישראל, והיא חלה על כלל ישראל, וקדושת המצוות, של מניעת מלאכה בשביעית, בזמן שמצוות התלויות בארץ נוהגות בה, חלה על היחיד ועל הכלל כאחד _ כשרוב יושביה עליה. אבל בזמן הזה אין "קניין רבים" על הארץ, והמצווה חלה על הפרט בלבד, מדרבנן או ממידת חסידות, והיחיד חייב לשבות גם כאשר אין יובל וגם כשאין קניין רבים, ואין לו בעלות על הארץ, אלא כיחיד העוסק באדמה קדושה ומורשה _ לכלל ישראל.

שאלה מיוחדת היא בימינו, אם להחזקתה של מדינת ישראל בארץ ישראל יש דין של "כלל" היוצר קיומה של חזקת כלל ישראל בארץ ישראל כקניין רבים, גם לצורך ענייננו, והדברים ארוכים, ובעז"ה עוד נברר.

י. קביעת מועד השביעית

נוסיף ונציע רעיון מחודש שיקשר את צורת הקניין ומצוות השמיטה מדרבנן בזמן הזה לקביעת מועד השביעית בזמן הזה, בחלוקת השנים מן החורבן לשבע _ כמניין הגאונים ואנשי ארץ ישראל _ עם העובדה שחלוקה זו מקבילה לחלוקת השנים שאנו מונים לבריאת העולם לשבע.

כידוע, כמה מגדולי דורנו שהזכירו זאת כתבו זאת לסימנא בעלמא, ולעניות דעתי אין מקרים בעולם כלל. העובדה של התאמת המניין לשנות בריאת העולם שכבר מזכיר רבנו המהרלב"ח בתשובותיו סימן קח _ אומרת דרשני. דהיינו: מה הטעם הפנימי והכמוס שמניין השנים לעניין שביעית מן החורבן שאנו נוהגים בו מקבילה לחלוקת מניין השנים לבריאת העולם לשבע.

כפי שהזכרנו לעיל, אנו הצענו במאמרנו "על שאלת המניין בשבת בשביעית וביובל", שנתפרסם בזמנו בשנתון "תחומין" ומשם בספרנו "חקרי הלכה" _ שיש משמעות לעניין המניין שהוא מהותי ליסוד הקדושה ובררנו שם: "לדעת חכמים, השמיטה היא אפוא בעלת קדושה טבעית עצמית, ולכן יש מקום לקיימה מצד מידת חסידות )ראה דברי מרן זצ"ל בפרק ז למבוא שבת הארץ( אף אם מעיקר הדין אין חיוב לקיימה, אבל השמיטה ממזגת בתוכה גם קדושה הנובעת מפעולתם של ישראל, וזהו בזמן שהיובל נוהג, שאז גזירת הכתוב היא שניתן כוח ביד בית דין להעביר את השמיטה ממקומה הטבעי ולהתחיל מחדש מניין של שמיטין אחרי שנת היובל, כדעת הסוברים, שבזמן שהיה היובל נוהג לא היתה שנת היובל מן המניין. אמנם כשאין היובל נוהג _ חוזר המצב הטבעי למקומו, ואנו מחלקים את השנים מבריאת העולם למניין שבע, וכל שנה שביעית טבעית, נעשית מאליה לשנת שמיטה. קדושתה של שנה זו קשורה לקדושתה הטבעית שאינה בטלה לעולם".

על פי העיקרון הזה היה אפשר לומר שזו מחלוקת רבי ורבנן _ כפי שהצענו בקונטרסנו הנ"ל בספר חקרי הלכה עמוד מב. אמנם אחרי העיון חזרנו לומר, כי נראה לעניות דעתנו שאולי גם רבנן יודו ששמיטה בזמן הזה תלויה במציאות הכיבוש והישיבה בארץ _ דהיינו מצוות השמיטה לכל פרטיה. שבשמיטה יש שני הממדים: קדושת הארץ וקדושת המצוות, וגם אם נאמר שבטלה קדושת המצוות _ קדושת הארץ לא בטלה.

אחרי העיון, ואחרי שבא לידי שעורו של מרן הגרי"ד הלוי סולוביצ'יק זצ"ל בעניין שבת, ובירורו בהגדרת קדושת השבת כנובעת גם מפעולת האדם מישראל, היחיד והכלל, ולא רק מן הטבע שבקידושה על ידי שמים, והסברו בעניין "שני קידושים לשבת" _ קידושה בידי שמים וקידושה בידי ישראל, אפשר לומר שגם השמיטה כך: היא תלויה בקדושת ארץ ישראל הטבעית כפי שנעשית בידי שמים, מאז ימי בראשית ועד ימינו, אבל היא תלויה בקידוש האדם ובקדושה שיקנו לה יושבי ארץ ישראל בכל התנאים ובכל המסיבות _ והדברים ארוכים ועמוקים ואכמ"ל.

יא. תוכן קדושת הארץ

נזכיר עוד כי בקונטרסנו בעניין "קניין האבות וקדושת ארץ ישראל" עמדנו בהרחבה )חקרי הלכה עמוד יח ואילך( על יסוד זה של קדושת הארץ וקדושת המצוות, והשתדלנו לברר את עניין הקשר בין "קדושה" ל"ירושה" כמקביל לעניין קניין וכיבוש, חזקה וישיבה, על פי כמה דוגמאות, בייחוד בעניין חלה על פי ירושלמי חלה פרק ב הלכה א וספרי במדבר )פרק טו פסוק יח(, שכיוון שנכנסו לארץ נתחייבו בחלה. הצענו, כי לכאורה מפורש על פי הירושלמי כי הירושה למפרע גוררת אחריה גם את מצוות חלה, ולכן אין כאן גידולי פטור וכו'. עיין שם גם בעניין חלות המצוות על פעולה חיובית של בני ישראל והצעתנו בבירור סוגיית יבמות דף פב עמוד ב: ואנא דאמרי כרבי יוסי דתניא בסדר עולם: "אשר ירשו אבותיך וירשתה, ירושה ראשונה ושנייה יש להן ושלישית אין להן", ודברי התוספות שם דיבור המתחיל ירושה, שהביאו דברי הר"ח ז"ל שפירש: ירושה ראשונה, ירושת אברהם יצחק ויעקב, שנייה, ירושת יהושע, ודחו את דבריו עיין שם כל הדברים. לענ"ד יש לישב שיטת הר"ח ויש לחלק ולומר כי ירושה לחוד וקדושה של מצוות התלויות בארץ לחוד. ירושה בארץ הוא מצד קניין האבות, והיא קיימת לעולם, ארץ ישראל ירושה להם מאבותיהם, כדברי הגמרא בבא בתרא דף קיט _ "ירושה לכם מאבותיכם", וזה אינו בטל לעולם, וכתוצאה מירושה זו חלה מצוות ישיבת ארץ ישראל, אלא שקיומה על ידי כלל ישראל גורר אחריו קדושה מקיפה ורחבה יותר המחייבת המצוות התלויות בארץ.

עיין שם שהצענו הגדרת הדברים כך: יש קדושה עצמית לארץ ישראל מצד טבע בריאתה מששת ימי בראשית )על פי התשב"ץ חלק ג פז( והיא קדושת השכינה השורה בה שקרא אותה הקב"ה ארצו )כפתור ופרח לרבי אשתורי הפרחי פרק י(, ונקראת נחלת ה' וכו', ראה שם כל דברינו בעמודים כ, כא-כד גם על פי דברי מרן החתם סופר בתשובותיו יורה דעה סימן רלד, והבאנו בירורו של המשנה מלך בפירושו לרמב"ם תרומות פרק ג הלכה ג ובספרו פרשת דרכים דרוש תשיעי ועוד מקורות, ובייחוד הדברים הנ"ל מהמבוא לשבת הארץ עמוד ז, עמוד יז, עמוד לז, ובייחוד בפרק טו הנ"ל _ ראה שם כל דברינו, ומסקנתנו ששלוש מדרגות לפנינו: 

א. קדושת הארץ העצמית מעיקר ברייתה.

ב. קדושת הארץ לשלביה, קדושת המצוות התלויה בגזרות הכתוב _ כל אחת בעניינה תלויה מדאורייתא בתנאי מעשי מסוים הקובע התחלתה. נטיעה לערלה _ אחרי הביאה, ביאת כולכם _ לחייב בחלה, וכיבוש וישיבה _ בתרומות ומעשרות.

ג. בעניין שביעית: הכיבוש או הישיבה, "החזקה" וכן המניין של שמיטין ויובלות בבית דין, קובעים את אפשרות חלותה מדאורייתא, ואז חלה המצווה גם על הארץ וגם על האדם מישראל היושב בה. כשחסרים תנאים אלו _ נשארת רק קדושתה הטבעית במקומה, ואז מדרבנן חלה המצווה על האדם בלבד, שעדיין הוא מקיים בה "מצוות ישיבת ארץ ישראל השקולה כנגד כל המצוות", ומתוך כך, ולכן, חייב הוא מדרבנן, לשבות בה ממלאכה בשנה השביעית ולקיים "והשביעית תשמטנה ונטשתה".

כשתחזור שלימות המצווה למקומה ותחול גם על הארץ וגם על האדם _ תתברך הארץ בשנה השישית, ולא יבוא שום צורך בהיתרים, ואז יקוים בנו "וציוויתי את ברכתי בשנה השישית", ותהיה הקדושה השלמה, והשביתה והמנוחה שלמה, ונזכה לשנה שכולה "שבת ומנוחה לחיי העולמים", אמן כי יהי רצון.

הרב נתנאל אריה

ר"מ בישיבת הגולן
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א. מבוא

1  ביאור החקירה במצוות עשה דשביתת הארץ

הלאוין בשביעית נאמרו בלשון נוכח לגברא: "לא תזרע", "לא תזמור", "לא תקצור", "לא תבצור". אבל העשה נאמר בלשון כללי ולא לנוכח: "ושבתה הארץ", "שנת שבתון יהיה לארץ". אמנם נאמר גם לנוכח: "בחריש ובקציר תשבות", ויש שמפרשים דקאי אשביעית. וצריך לבאר: האם יש להבין מלשון התורה שבאמת שונה העשה מהלאו, דהעשה אינו מוסב אקרקפתא דגברא שהוא מחויב להימנע מעבודת הארץ, אלא העשה מורה על חיובנו לשמור על הארץ שלא תעבד בשביעית, ועיקר חיובא אגוף הארץ קאי ואיכא איסור בעבודתה מכל מקום. או )אף אם האיסור מוסב אגוף הארץ( שמא לצדדין הוא, ויש גם מצוות עשה על הגברא לשבות מעבודה וגם על הארץ שתשבות.

עוד יש לבאר דאם איכא איסורא על עבודת הארץ גופא, אם כן מי עובר בעשה כאשר לא הבעלים עובד בה. האם הבעלים שעליו חובת השמירה, או מי שעבד בה בפועל, או אולי שניהם?

ועוד בזה. שמא כיוון שהעשה בלשון כללי נאמר, אם כן חובת השמירה על כלל ישראל הוא שלא תעבד ארץ ישראל בשנת השביעית?

ועוד צריך ביאור, מה הדין כאשר נעבדה באונס. האם עוברים הבעלים בעשה מכל מקום, ואולי כלל ישראל כנ"ל? דשמא לא אמרינן אונס רחמנא פטריה אלא כאשר הגברא מחויב, אבל כאשר האיסור מונח בחפצא, אם כן האיסור נעשה מכל מקום?! או שמא אי אפשר להניח דהתורה אשר "דרכיה דרכי נועם", תחשוב איסור למי אשר אינו גורם כלל באיסור, וכל שכן כאשר באונס ואין לאל ידו?!

2  שאלות הלכה למעשה הנוגעות לנידון

א. בית עם גינה וכדומה שמשכירו לגוי או יהודי, האם יש לו לחוש לעיבוד הקרקע בשמיטה?

ב. האם יש לחוש לקליטה בשביעית בזמן הזה דתוספת שביעית דרבנן )כגון בירקות ובאילני סרק, דאין חשש מונין דערלה(?

ג. מי שזרע בשביעית בשוגג או מזיד, האם יש לו תקנה בעקירת הזרוע קודם שנשרש? )מה שבשבת לא מהני לדעת רוב הפוסקים.(

ד. מה דין מי שעיבדו קרקעו שלא ברצונו או שלא בידיעתו, האם עובר בעשה מכל מקום?

ב. שיטות הראשונים והאחרונים

1  דעת הסוברים שהמצווה היא אגוף הקרקע

א. מפשט הגמרא בעבודה זרה דף טו עמוד ב יוצא דאדם מצווה על שביתת שדהו, ודמי לשביתת בהמתו בשבת שמחויב לשמור שלא תעשה על ידה מלאכה אסורה. ואם כן האיסור מונח בפשטות אחפצא דארץ ישראל כמו בבהמה, ויש ללמוד זה מזה. ]אמנם שם בסוגיא למסקנה כל היכא דאיכא לתלות תלינן, ועל כן מותר להשכיר שדה ניר, כיוון דשדה אדם קופץ לקנות אף על גב דלא בעי לה השתא.[

ב. גם מרש"י שם שביאר שאדם מצווה על שביתת שדהו היינו מהפסוק "שנת שבתון יהיה לארץ", מבואר שהעשה מונח על הארץ גופא כפשט לשון הפסוק.

ג. כך כתבו גם בריטב"א ובתוספות ר"א בסוגיה דהאיסור הוא אגוף הארץ ואף על ידי גוי אסור.

ד. גם בתוספות רי"ד שם מבואר כן, דאף שהאריך להקדים דלכאורה אינו דומה דין שביתת שביעית לשביתת בהמתו בשבת, מכל מקום נראה דלמסקנה הדר ביה מכל מה שכתב לעיל, ופירש כרש"י דבשביתת קרקע הזהירתנו תורה, ועל כן אסור להשכיר לגוי קרקע בשביעית. וכן משמע מדבריו במועד קטן דף ג עמוד ב דבנקלט בשביעית חשיב כזורע בשביעית.

ה. וכן באבן עזרא בפירושו לתורה )ויקרא פרק כה פסוק ב( כתב: "מצווה על הישראלי שלא יעזוב גר לזרוע שנת השבת". 1 

וכעין זה משמע מהכוזרי )מאמר שני פיסקה יח( שכתב: הארץ אף היא נתחייבה בשמירת שבתות כמה שנאמר "שבת הארץ", "ושבתה הארץ שבת לה'.." ומשמע דהארץ עצמה מחמת קדושתה נתחייבה גופא בשביעית!

ו. בגמרא בבא מציעא דף ד עמוד א בעניין אמירה לנוכרי "חסום פרתי ודוש בה", מסתפקת הגמרא אם אסור דווקא בשבת דאיסור סקילה, אבל שמא באיסור לאו כהכא אינו אסור.

ובתוספות שם דיבור המתחיל אבל הכא כתב, דאף על גב דבמועד קטן דף יב עמוד א אמרינן "דבשביעית וחולו של מועד אסור אמירה לנוכרי", ור"ל דאיסור לאו בעלמא, אין זה קושייה, "התם משום דשבת ויום טוב חדא מילתא היא וגזרו אטו שבת".

ובמהרש"ל שם כתב דאף על פי שגם בפסקי תוספות וגם בספרים אחרים כתוב אמנם "שביעית", ומשמע דאינו אלא משום שבות, עם כל זה טעות סופר הוא, כי במסכת מועד קטן לא נזכר כלל אמירה לגוי בשביעית, "כי בוודאי אסור אמירה לנוכרי בשביעית, אפילו אם תאמר שמותר בשבת, לפי שהשביעית תלה הש"י קדושה בארץ, דכתיב שבת שבתון יהיה לארץ, והבן.. ולכן אני אומר שטעה הסופר בין שבת לשביעית וכו'."

ואם כן מבואר כנ"ל דהמצוות עשה אגוף הקרקע קאי, ועל כן אף בגוי אסור.

ז. בכפות תמרים לסוכה דף לט עמוד ב )בדיבור המתחיל כתבו עוד התוספות( בדיון האם פירות מן המשומר אסורים, דלדעת ר"ת אסורים, ומרש"י לכאורה נראה דאינו אסור, הביא שם לראב"ד בשו"ת תמים דעים )סימן רמא( שכתב: "שלא אסרה תורה אלא המשומר ביד ישראל, מפני שעבר על והשביעית תשמטנה, אבל שמור ביד גוי לא אסרה וכו'".

והקשה שם לדעת הראב"ד, דאם מודה בעיקר הדין דשמור נאסר, מדוע בעניין נעבד נאסר בין בשל גוי ובין בשל ישראל, ואינו מחלק כבשמור בין גוי לישראל?

ותירץ בספר חמדת ישראל )נר מצווה ס"א( דהביאור בראב"ד פשוט, דשמור איסורו רק על הגברא, ולכן בשל גוי מותר דאינו מחויב, אך בנעבד שהאיסור אגוף הקרקע ונעשה איסור מכל מקום, על כן אסור אף בשל גוי!

ובשיטת הראב"ד העיר בספר תורת הארץ )ו, לו( ממה שכתב בפרק ד הלכה טו דבזרע עובד כוכבים מקרי בהיתר ואין צריך לעקור. ולכאורה מוכח דשרי מן התורה. ודחה דיש לומר דזרע בדיליה, וכן הוא ברדב"ז שם, אי נמי שלא בידיעת הישראל, ועל כן אין חייב לעקור, דלא גזרו בכהאי גוונא. )ולכאורה בכהאי גוונא צריך לומר דמיירי בתר שירוש.(

ח. הרס"ג בספר המצוות עשה סא מביא למצוות עשה דשביתת הארץ, ולשונו "כלות שש שנים הארץ". וביאר הגרי"פ שם דאין מונה לעשה דשמיטת כספים או שמיטת קרקע. דאזיל לשיטתו שכל מצווה שיש בה גם עשה וגם לא תעשה אין דרכו למנות שניהם אלא חד מנייהו, אלא אם כן כשיש בזה מה שאין בזה.

והכא אף על פי שמנה בלאוין ללאו דשדך לא תזרע, מכל מקום יש בעשה מה שאין בלאו, ויש בלאו מה שאין בעשה.

יש בעשה: יותר מלאכות ממה שבלאו, כגון חרישה וכמבואר במועד קטן דף ג עמוד א; אפילו עבודת אחרים וכגמרא בעבודה זרה דף טו עמוד ב ובתוספות רי"ד; זרע בערב שביעית ונקלט בשביעית.

ויש בלאו: זרע בשביעית ונקלט במוצאי שביעית; ובשביעית גופא: אזריעה מתחייב מיד בלאו, ובעשה _ רק בשירוש.

אם כן פשוט לדבריו כפשט דתוספות רי"ד בעבודה זרה דיש עשה על גוף שביתת הארץ.

ט. דעת הסמ"ג במצוות עשה קמז כתב: "מצוות עשה שתשבות הארץ בשביעית", ואם כן המצווה אגוף הארץ מדלא כתב מצוות עשה לשבות וכו'.

י. המנחת חינוך בהרבה מקומות מדגיש שהמצווה מונחת אגוף הארץ שתשבות, וכגמרא בעבודה זרה וכרש"י שם, דאיכא עשה, וכתב דאף על ידי גוי כן הוא, ואף סבירא ליה דהוא הלכה בלא חולק. )קיב ב, שכו א, שכח י, רחצ טו(

יא. כך כתב גם בערוך השולחן העתיד שביעית יט, יט דהמצווה אגוף הארץ מוסבת, ואיכא עשה אף דעל ידי גוי.

יב. וכך כתב באגלי טל בזורע )סעיף ב אות ח סעיף קטן א _ ב( דבשביעית מהני לקיטת הזרע לעקור איסור זורע שבו, ושאני משבת, דבשבת איסורא אגברא רמיא ובזריעתו חשוב כזרוע, מה שאין כן בשביעית, דאיסורא מטעם שביתת הארץ וכל זמן שלא נשרש לא חשיב כזורע, וכתב דעל כן עובר בעשה אף בזרע בערב שביעית ושירש בשביעית!

2  דעת הסוברים שהמצווה מונחת על הגברא

א. תוספות בעבודה זרה דף טו עמוד ב דיבור המתחיל מי דמי _ משמע דדווקא "כשהוא ביד ישראל אחר יש בו איסור דאורייתא אם זרע בו הישראל". ולא כתב דכן הוא אף בנוכרי. )ולפי זה אפשר לפרש דכל הסוגיה לא מיירי לעניין גוי, אלא דמכל מקום מחויב אשביתת שדהו בעבודת ישראל אחר(.

ב. תוספות בבבא מציעא דף צ עמוד א דיבור המתחיל והכא ודיבור המתחיל חסום פרתי _ אף על פי שרש"ל כתב להגיה בתוספות דיבור המתחיל והכא שבת במקום שביעית, מכל מקום דברי התוספות כמו שהם לפנינו כתוב בהם שביעית, וכן בפסקי תוספות שם, וגם העיד שראה כן בספרים אחרים.

ועוד מוכח כן בתוספות דיבור המתחיל חסום פרתי שכתב דהא דשרי לומר לו חרוש בה טבאות וכו' היינו משום שכבר התחיל לחרוש ומשום דרכי שלום. ואם איסור חרישה על ידי גוי הוא דאורייתא לא היו מתירים משום דרכי שלום! )דאי יש קניין לנוכרי להפקיע לא שייך כלל איסור אמירה, אלא על כורחך מיירי דיש על כל פנים איסור ואף על פי כן שרו משום דרכי שלום, ואם כן צריך לומר דלא הוי איסור מדאורייתא(. וכתב כן בספר חמדת ישראל בנר מצווה ס"א.

ג. פשט הרמב"ם בהלכה א והחינוך במצווה קיב, דדבריהם מכוונים אל הגברא, מורים בפשיטות שעיקר האיסור אקרקפתא דגברא שייכא ולא אגוף הקרקע.

ד. דעת המבי"ט )חלק ב סד( ובנו המהרי"ט )חלק ב נב( ושמן המור )יורה דעה ד( ופאת השולחן )סימן כג סעיף קטן טו בב"י( _ המבי"ט והמהרי"ט התירו להשכיר לגוי בהבלעת כמה שנים אשר שמיטה בתוכם, ולא חשו לשביתת הקרקע בשמיטה. הביאם גם פאת השולחן והסכימה דעתו לדעתם. גם בשו"ת שמן המור שהרבה להקשות על דבריהם לא הקשה מטעמא דשביתת הארץ, ואדרבה משמע מדבריו דהמצווה מוטלת על הגברא )עיין בכרם ציון שהביא תשובתו בעמוד כז(.

ה. הרב יוסף צבי הלוי באיגרת שבס"ס "הוראת שעה" _ בפרק כח עמוד צו כתב שקרקע בשביעית כחמץ בפסח, דאפקעתא דמלכא הוא ועשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו לעבור עליו, והיינו כאשר עובד בקרקע לעצמו או אחר בשליחותו להנאתו. ולא דמי לשביתת בהמתו דבכל אופן עובר כיוון דבהמתו היא מכל מקום.

ושם בעמוד צח העיר דאמנם מסוגיא דעבודה זרה דף טו עמוד ב מוכח דדמי באמת לבהמתו, וצריך לומר דהתם בשעובד ישראל, ובזה גם כן עשאו הכתוב כברשותו לעבור עליו, כיוון דבני חיובין עובדים בשדהו. ומכל מקום לא דמי ממש לבהמתו, דכיוון שלעולם ברשותו עובר עליה גם בגוי שלא להנאתו. ובפרק כט עמוד קיב מוכיח כן מתוספות בעבודה זרה דף טו עמוד ב דיבור המתחיל מי דמי שדווקא בישראל שעובד בה אסור. ומשמע דבגוי לא.

גם האדר"ת שם סבירא ליה כן, ואף יתירה מזו דסבירא ליה דאף במשכיר לגוי בסתמא כמבי"ט והמהרי"ט אינו אסור. "דלא לשתמיט תנאי ופוסקים להשמיענו חידוש דין זה והוא נפלא מאד". ורצונו לומר דלא מצינו בשום מקום דמיירו בעניין איסור עבודת גוי עבור ישראל מדאורייתא אי נמי בכהאי גוונא דמשכיר וכדו'.

דלדוגמא בפרק כ בהלכות שבת הזכיר הרמב"ם איסור השכרת בהמתו לגוי מה שאין כן בהלכות שביעית בפרק א )שם פרק לא עמוד קטז(.

אם כן לדברי האדר"ת פשיטא דרמיא אקרקפתא דגברא. וגם לדעת הרי"צ הלוי מכל מקום לא ממש דהאיסור מונח בגוף הקרקע, רק שעשאו הכתוב כאילו ברשותו לעבור עליו כאשר עובדים בו בני חיובין אי נמי גויים להנאתו, ומכל מקום עיקרא אגברא רמיא.

3  סיכום

מפשט הגמרא בעבודה זרה משמע דמצוות עשה דשבתה הארץ דמי למצוות שביתת בהמתו בשבת דאדם מצווה על שביתתם, והיינו דרצון התורה שינוחו מעבודה האסורה בכל אופן, בין על ידו ובין על ידי אחר, ואפילו גוי.

כך משמע מתוספות רי"ד, תוספות ר"א וריטב"א בסוגיה, וכן כתב המנחת חינוך בכמה מקומות ומהרש"ל בבבא מציעא דף צ עמוד א, וכך הסביר הגרי"פ בדעת הרס"ג בספר המצוות, וכן משמע מלשון הסמ"ג בספר המצוות, וכן כתב ערוך השולחן וכך עולה מהסבר האגלי טל. כך יש לדון גם על פי ביאור האבן עזרא בפירושו לתורה, ומהכוזרי גם כן יש להבין כך. וכך כתבו גם להוכיח מדברי הראב"ד בתשובותיו.

אמנם מהיתר המבי"ט ובנו המהרי"ט, והביאם פאת השולחן, וגם בשו"ת שמן המור לא חלק בעצם עניין זה, משמע דלא סבירא ליה כן, אלא דהמצווה מונחת על איש הישראלי דצריך לשבות מעבודה בשביעית.

כך יש להבין גם בתוספות בעבודה זרה שם ובבא מציעא דף צ עמוד א בדיבור המתחיל והכא ובעיקר בדיבור המתחיל חסום פרתי, וכך הוא פשט לשון הרמב"ם והמנחת חינוך דהעשה מוסב על הגברא.

כך הוא גם דעת האדר"ת בס"ס הוראת שעה, וכן דעת הרי"צ הלוי שם בעיקר הדין שאין לגוי שייכות למצוות עשה דשביתה ולא דמי ממש לבהמתו.

ג. בירור שיטת הרמב"ם

1  שאלות

1  בפרטי המצוות בפרק א נקט לשון: "שתשבות הארץ", אבל בהלכה א שינה וכתב: "מצות עשה לשבות וכו' מעבודת הארץ ועבודת האילן", וכעין זה נקט גם בספר המצוות קלה ובמניין הקצר שם. מהי כוונת כל לשון, ומדוע נקט בשינוי בכל מקום?

2  כנ"ל _ החינוך גם כן נמשך כדרכו אחר לשון הרמב"ם דבמצווה קיב נקט לשון: "לבטל עבודת הארץ בשנה השביעית", אך במניין המצוות שלו כתב: "מצות שביתת הארץ בשנת השמיטה". )השווה לדוגמא שם במצווה פה, מצוות שביתה בשבת. וכאן אם היה סובר כפשוטו, היה צריך לכתוב: מצוות השביתה מעבודת הארץ בשנת השמיטה, כדהתם(.

אבל הסמ"ג במצות עשה קמז כתב: "מצוות עשה שתשבות הארץ בשביעית מעבודת קרקע".

מהי כוונת כל פוסק בדקדוק לשונו?

3  בספר המצוות וכן בהלכה א הביא הרמב"ם שני פסוקים: "ושבתה הארץ" וכן "בחריש ובקציר תשבות".

יש לבאר: מדוע נקט לשניהם ולא סגי בחד מנייהו? וביותר לפי מה שכתב בספר המצוות דזהו כפל במשמעות אחת! והאם זהו באמת כפל? והרי לכאורה דיוק לשונו בשאלות הקודמות הוא גם כן המונח בשני הפסוקים?!

4  מלשון הרמב"ם בהלכה א משמע דכל העובד ועושה מלאכה בכל מקום בין בשדהו ובין בשדה אחר מבטל מצוות עשה דשבתה הארץ ועובר אלא תעשה "שנאמר: שדך לא תזרע וכו'". אבל בפרק ג מהלכות כלאיים הלכה טז משמע שהאיסור דווקא בשדהו של בעל הבית, אבל מותר לסמוך כלאיים לשדה חברו והיינו טעמא דכתיב "שדך לא תזרע כלאיים" ולא כתיב: והארץ לא תזרע כלאיים.

וצריך ביאור: מאי שנא כלאיים משביעית? )לעניין הלא תעשה; ועיין עוד בזה בגרי"פ לספר המצוות ס"א עמוד 526( 

5  הרמב"ם בפרק כ מהלכה שבת הלכה ג פסק לאיסור השכרת בהמתו לגוי. מדוע לא פסק כמו כן להשכרת הקרקע לגוי בפרק א דשביעית, משום שביתת שדהו?

2  דעת תורת הארץ )פרק ו, לד-לה(

אם נאמר שחרישה אסורה מהתורה )כמו שכתב שעה"מ ועוד(, וחרישה ילפינן מהפסוק בחריש ובקציר תשבות, הנה מפסוק זה מבואר דזה קאי רק על הגברא, וכשאחר חורש בשדהו אין בעל השדה עובר כלום. לפיכך נמצאנו למדים דבשאר עבודות האסורות אפשר דקאי המצווה אגוף הארץ, אבל בחרישה דווקא על העובד בה. ואם כן יש לומר דמה שכתב הרמב"ם בהלכה "מצות עשה לשבות מעבודת הארץ וכו'" ולא כתב: שתשבות הארץ מעבודה, היינו משום שנכלל בזה גם חרישה, וכמו שהביא שם לקרא דבחריש ובקציר תשבות.

וכן הוא מה שכתב בספר המצוות עשה קלה "שציונו לשבות מעבודת הארץ וכו'" זהו גם כן משום חרישה וכמו שכתב אחר כך: "והוא אמרו יתעלה בחריש ובקציר תשבות".

אכן יש להקשות לפי זה, דאם כן שפסוקים אלו מחולקים בגדר המצווה, מדוע לא מנאם הרמב"ם כשתי מצוות עשה נפרדות, אחת דקאי אגברא ואחת דמחדשת גם אחפצא דארץ ישראל? )וכמו שכתב בשבת הארץ.(

אך גם בשבת מנה רק מצווה אחת לשבות בשבת, וכן בספר המצוות )קנד(, ולא חשב למצוות עשה נפרדת להא דשביתת בהמתו, אף דגם בעובד בה אחר עובר בה הבעלים, דקאי אחפצא דבהמה, והוי ממש כשביעית. וכבר עמדו על זה המנחת חינוך והפרי מגדים בפתיחה להלכות שבת. ועל כורחך דצריך לומר דשביתת בהמתו היא רק סניף ממצוות השביתה בשבת, וכמו שדייקא לשונו של הרמב"ם בספר המצוות שם, וז"ל: והנה נכפל ציווי מצווה זו פעמיים, וביאר לנו שהשביתה ממלאכות היא חובה עלינו ועל בהמתנו ועבדינו", ואם כן בכלל שביתת האדם גם שביתת בהמתו.

ואם כן הכא נמי נימא כן, דעיקר המצווה היא על האדם, ובכלל מצווה זו שגם הארץ תשבות, ושלא תעבד על ידי גוי, ממש כהתם.

וכתב לדייק כן בדבריו בספר המצוות, שברישא כתב לעיקר המצווה לשבות, והיינו האדם, ועל זה הביא הקרא דבחריש ובקצור תשבות, ואחר כך כתב שכבר נכפל הציווי וכו' וכמו שנאמר ושבתה הארץ.

ואם כן למסקנה אין הכרח כלל לומר דהרמב"ם לא יסבור כפשט הגמרא בעבודה זרה דף טו עמוד ב, ואתי שפיר מה שכתב בריש הלכות שמיטה שלו שהמצווה "שתשבות הארץ בשביעית ממלאכתה".

קשיים:

1  אמנם בספר המצוות הקדים לפסוק דבחריש ובקציר ואתי שפיר, אך בפרק א הלכה א אף שבפרטי המצוות כתב שתשבות הארץ מכל מקום הקדים לפסוק דשביתת הארץ ולא לבחריש תשבות!

2  איך נפרנס מה שכתב הרמב"ם בדרך כללי שהעושה מלאכה ביטל המצות עשה ולא בעל השדה?

3  וגם נראה שאין לדמות שביתת בהמתו, דוודאי שרק סניף ממצוות עשה דשביתה בשבת, לשתי פנים במצות השביתה בשמיטה, דאין זה רק סניף אלא הוראה כללית לכל המצווה. ואם יש להבחין בין חריש לשאר עבודות זה ודאי שיש לכתוב ולא לסתום.

4  גם מה שלא מצינו ברמב"ם שכתב איסור השכרת שדהו לנוכרי בשביעית, כמו שכתב לכהאי גוונא בשביתת בהמתו בשבת )פרק כ הלכה ג( קשה להנ"ל.

המנחת חינוך במצווה קיב כתב בפשיטות דהמצווה אחפצא קאי, וממש כדין בהמתו בשבת, ובסוף כתב: "וקצת צריך עיון שלא מצאנו בר"מ דין זה מפורש, אך ודאי הלכה היא באין חולק". וגם דבריו תמוהים בכלל הנ"ל.

3  דעת שבת הארץ

הרב מדייק מלשון הרמב"ם בפרטי המצוות שתלה השביתה בארץ, וכתב דמזה נראה כרש"ל ומנחת חינוך, ויתירה מזו נראה דלא רק שיש איסור תורה בזה שגוי עובד אלא גם אסור להניחם, ויש לומר עוד שהמצווה כללית היא, ולאו דווקא על בעל השדה, אלא המצווה נתונה ומוטלת לכלל ישראל.

אבל אחר כך הביא כמה ראיות שאי אפשר לומר כן: 

1  משנה בפרק ג משנה ג שמחזיקין ידי נוכרים בעבודתם, ובירושלמי איתא דאומרין לו: חריש בה טבאות וכו'. וקשה איך מותר לחזק ידי נוכרי במה שאנו עוברים איסור על ידו?

2  ברמב"ם פרק ד הלכה כט פסק שנוכרי שקנה קרקע בארץ ישראל וזרעה בשביעית הפירות מותרים, שלא גזרו בספיחים אלא מפני עוברי עבירה "והנוכרים אינם מצווים על השביעית, כדי שנגזור עליהם". ואם נאמר שאנו מצווים על שביעית הארץ גם בגוי, היה ראוי שנגזור כדי שנינצל ממכשול בעבודתם.

ודברי הרמב"ם מפורשים בירושלמי )דמאי פרק ד הלכה כט( גבי מינים המנויים שם שבשביעית הרי הם היתר ובשאר שנים הרי הם דמאי. ושאלו מדוע בשביעית לא יהיו שביעית? וענו: בשביעית ישראל משמיטין וגוי פטור. ובפשטות רצו לומר דפטור מכל דין שביעית.

3  כך הוא פשט לשון התורה דבגלות "הארץ... ותרץ את שבתותיה בהשמה מהם"  ומשמע שאף שמצויים גויים בארץ מקרי שהארץ שובתת.

4  ממה שכתב "ושבתה הארץ" יש לפרש דקאי אדסמיך ליה, שמפרש מה היא השביתה: "שדך לא תזרע וכו'". וכן משמע בירושלמי )כלאיים פרק ח הלכה א(: "ושבתה הארץ שבת לה' _ לעניין לא תעשה שבו". ויש להבין דמי אשר מצווה בלא תעשה הוא שגורם לאי שביתה בעשה.

אמנם לפי זה צריך ביאור לשון הרמב"ם הנ"ל "שתשבות הארץ", אף אם אתי שפיר בזה לשונו בהלכה ובספר המצוות שכתב "לשבות מעבודת הארץ".

ע"כ מפרש הרב שצורת המצווה היא כך: באמת ביסוד המצווה השביתה מוסבת על גוף הארץ, אך אין המצווה מתבטלת אלא בעבודת בר חיובא, אבל כאשר גוי שאינו מצווה עובדה, הרי זה כמעשה קוף בעלמא וכעין שנעבדת על ידי כוח מכוחות הטבע.

אם כן בציור המופשט נקט הרמב"ם ליסוד המצווה בשביתת הארץ, אבל בהלכה בפועל המצווה היא אקרקפתא דגברא לשבות. אמנם בעבודת בר חיובא הביטול אינו רק מצידו של הישראל אלא גם במה שהארץ אינה שובתת.

הרב מדייק כן גם מתוספות בעבודה זרה דף טו עמוד ב, שדייק לכתוב שיש בה איסור תורה כשעובד בה ישראל, וכתב דגם רש"י שם שכתב דזה נלמד מפסוק ד"שנת שבתון יהיה לארץ" מודה לזה, כיוון שאנו מצווים שלא לבטל את הארץ משביתתה.

וכן דייק לשון החינוך שכתב כעין לשון רמב"ם: "לבטל עבודת הארץ בשנה השביעית", וקאי אגברא. ובנוכרים ליכא איסור.

עוד מדייק הרב בלשון הרמב"ם שהביא שני פסוקים, גם "בחריש ובקציר תשבות" וגם "ושבתה הארץ", ואם "תשבות" היינו אגברא ו"שבתה" היינו אחפצא היה צריך למנות המצוות כשתים נפרדות.

ומדוע כתב "ונכפל העניין" ומשמע דהכל עניין אחד הוא? אלא על כורחך דהכל עניין אחד והוא שביתה המוטלת על ישראל.

אכן כותב הרב שיש לדחות, שכיוון שבכלל ושבתה אפשר שנכלל גם הגברא וגם החפצא על כן כתב דהוא עניין אחד.

אבל יש לדחות זאת: 

א. אם כן ביסוד המצווה היה צריך למנות את הפסוק דשבתה הארץ ולא את בחריש וכו' תשבות.

ב. אם כן בעבודת ישראל היינו צריכים לומר שמבטל שתי מצוות, גם שביתת עצמו וגם שביתת הארץ מצד הקרקע, ואם כן גם גוי בכלל, ועל כורחך דאין זה כך.

ועדיין צריך ביאור מהי עמדת הרב בעבודת ישראל, האם יש איסור מצד הקרקע שנעבדת ואף הבעלים עוברים בעשה?

לכאורה ממה שמחלק הרב בין עבודת גוי לעבודת ישראל משמע כן, וכן ממה שכתב שבעבודת ישראל צורת העבירה היא גם במה שהוא עובד וגם במה שהארץ אינה שובתת. וכך משמע ממה שכתב בסוף הדברים )עמוד צב( דמה שאמרו בעבודה זרה דף טו עמוד ב דאדם מצווה על שביתת שדהו היינו כשישראל עובד וכמו שכתבו התוספות שם.

וכך הבינו הגרשז"א במעדני ארץ יג _ יד, עיין שם. ]וכך היא לכאורה גם דעת האדר"ת והרי"צ הלוי בס"ס הוראת שעה, עיין שם בעמוד צח, קטז-קיז, קכא-קכב.[

אכן לכאורה אין הדבר יכול להאמר כלל, דהא הרמב"ם דבריו ברור מיללו כשעובדה ישראל הוא העובר ולא בעל השדה! )והרב לא אמרה רק מדעתו או בדעת התוספות אלא בדעת הרמב"ם(.

ע"כ צריך לומר דבאמת כוונת הרב שרק העובד הישראל עובר, ומה שכתב שהעבירה היא גם במה שאין הארץ שובתת, היינו שהעובד נתבע על שני פנים: במה שלא שבת ובמה שביטל שביתת הארץ, וזהו דק אך נבדק.

ונראה דיש לדקדק כן בדבריו שכתב: "שהמצוות עשה בפועל היא אקרקפתא דגברא, לשבות מעבודת הארץ, אלא כשהוא עובר, צורת העבירה היא... לא רק מה שהוא עובד את הארץ, אלא גם מה שהארץ אינה שובתת".

וחזינן דדייק לכתוב דהמצוות עשה בפועל היא אקרקפתא דגברא, אמנם כשהגברא עובר בעצמו "צורת העבירה היא", דהיינו שם העבירה ומהותה בשתי פנים וכו'.

וכן הכריע על כל פנים במעדני ארץ שם בדעת הרמב"ם אחרי אשר הסכים עם יסוד דברי הרב בהסבר המצוות עשה.

]ובדעת הרי"צ הלוי והאדר"ת זצ"ל, שכתבנו לעיל דנראה מהם שסבירא להו שיש איסור עשה דשביתת הארץ בשעובדה ישראל, נראה דגם הם סבירא להו באמת כמו שכתבנו בדעת הרב קוק זצ"ל, שלהלכה ודאי שאין הבעלים עוברים בעשה בעבודת ישראל אחר, אלא דמכל מקום מהגמרא בעבודה זרה משמיע דיש מחויבות שלא לגרום עבודת ארץ הקודש על ידי ישראל אחר בשביעית, ועל כן לא שרינן ליתן לו אלא בדיש לתלות, ולא שרצו לומר שבנתן לו ועבד יעבור הבעלים ונגד הרמב"ם.[

ומצאתי שכתב כן הרי"צ הלוי שם בעמוד קיב, דאחרי שהביא לתוספות בעבודה זרה שם כתב: "ואיסור מכירה מצד עצמה לא שייך לאסור אלא בישראל החשוד לעבוד בשביעית )ולא בגוי(, דאף על פי שמכר ויצא השדה מרשות הישראל לגמרי, והלוקח העובד בשביעית עובר על חשבון עצמו, ולא על חשבון המוכר, מכל מקום כיוון שעל כל פנים... אחר שהלוקח גם כן הוא מצווה על שביתת שדהו וכשזרע בו יש בו איסור דאורייתא... אם כן הישראל המוכר הוא הגורם שהארץ לא ישבות, אם לא דתלינן להיתרא. מה שאין כן כשמוכר לנוכרי הרי יצא מרשות הישראל לגמרי, ושוב לא נתחייבה הארץ בשביתה, דבעודן בידו יש קניין וכו'".

ובדף קכב שם כתב האדר"ת שדעתם שווה בעניין מה ששביתת הארץ רק לישראל הוא ולא לעובד כוכבים, ואין הגמרא בעבודה זרה סותרת לדברי המבי"ט והמהרי"ט ודלא כמנחת חינוך. ואין צריך לומר אם כן דהאדר"ת יחלוק בזה, ובפרט דהוא כנגד הרמב"ם.

והוא ממש כדברי המעדני ארץ עצמו, שמהעשה ד"שבתה" ומפשט הגמרא בעבודה זרה דאדם מצווה על שביתת שדהו למד שאסור גם לגרום לעבודת הארץ על ידי אחר )שם יג סעיף קטן ח וסעיף קטן יג(.

במסקנה: 

אף שיש לכאורה פנים לומר דדעת הרב שאף שאין ביטול מצוות עשה דשביתה בעבודת גוי, אבל בעבודתו של ישראל יש ביטול ואף הבעלים עובר בעשה, מכל מקום נראה עיקר דאף בעבודת ישראל רק העובד עובר, ומכל מקום כיוון שהעשה בלשון כללי נאמר ואגוף הקרקע מוסב יש להבין מכאן שהעובד מבטל גם שביתתו וגם שביתת הארץ )וגם שאסור לגרום מניעת שביתת הארץ(.

ביאור הקשיים בדעת הרמב"ם מעתה: 

1  באמת יסוד המצווה של שביתת הארץ מחמת קדושתה ורצון הקב"ה שלא תעבד בשנת השבע )וכעין שכתב הכוזרי במאמר שני( וזהו לשון הרמב"ם "שתשבות הארץ", אמנם בפועל האיסור הוא בביטול השביתה על ידי בר חיובא, ולא על ידי כוח מכוחות הטבע או גוי.

אמנם יש בזה הוראה גם כן שהמבטל שביתת השמיטה מבטל גם את שביתת עצמו וגם את שביתת הארץ, שבשניהם היה הרצון האלוקי שישבתו. עוד אפשר שיש בזה הוראה שאסור לגרום לביטול שביתת הארץ אפילו בלא שהוא מבטל שביתת עצמו, וכדוגמת מכירה לישראל חשוד בדליכא למיתלי, וכפשט הגמרא בעבודה זרה דף טו עמוד ב.

2  נר' שהסמ"ג תפס כעיקר את ביטול שביתת הארץ כיסוד המצווה, אבל הרמב"ם והחינוך תפסו כעיקר את הגברא כמצווה בזה.

ולדעת הסמ"ג אפשרי דכן הוא אף בגוי או בקליטה וכדומה.

3  אלמלא היה מביא הרמב"ם לפסוק דבחריש תשבות, היה אפשר לחשוב שיסוד המצווה בשביתת הקרקע ולא בעבודת הגברא על כן נקט נמי פסוק זה )אף שבפשטו מיירי בשבת(. גם להימנע מפסוק דשבתה הארץ לא רצה כיוון שבאמת שורש המצווה מחמת קדושת הארץ והרצון שתשבות ושתי פנים אלו משמשות במצווה.

ומה שכתב שנכפל הציווי רוצה לומר שאין זה כשתי מצוות עשה נפרדות אלא שתי הפנים כאחד במצווה אחת.

4  אף דיש באמת הסוברים דגם בשמיטה יש באמת ללמוד דשדך ממעט שדך ולא של אחר, וכדוגמת כלאיים )דבשדה אחר אסור רק מדרבנן, ובסומך שרו לגמרי(, ועל כן נשאר הגרי"פ בצריך עיון על הרמב"ם )עשה סא בעמוד 526( וכן כתב הרב פראנק דלא תעשה מלמד על העשה שאינו בשדה אחר )הובאו דבריו בספר תורת הארץ פרק ז אות יח שכתב כן בתירוץ א, דאילו בתירוץ אחר כתב דרק עשה יש ולא לאו(.

הרמב"ם מכל מקום ודאי דלא סבירא ליה כן, ונכתבו בזה שני תירוצים: 

א. יש להקיש הלאו והעשה זה לזה, ולחומרא מקשינן, דבין בשדהו ובין בשדה אחר ישנם כמו העשה שלא נאמר בו חילוק דשדך.

ב. יש מקום לומר דלא שייך בכהאי גוונא להקיש, כיוון שנאמרו העשה והלאו במקום אחד בעניין אחד, וצריך לומר שיש בעשה יותר מהלאו.

אמנם מצינו בתורת כהנים שדרשו "שדך _ עד שיהא כל אחד ואחד מכיר שדהו" והיינו רק אחרי כיבוש וחלוקה. וצריך לומר אם כן דכך היה קבלה בידם לדרוש הפסוקים בכלאיים בעניין אחר ובשביעית בעניין אחר. )כל זה בתורת הארץ פרק ז יח-כב(.

אמנם לפי המתבאר לעיל יש לומר טעם לשבח ולצרף שני התירוצים לאחד, שכיוון ששורש המצווה בקדושת הארץ, שהרצון הוא בשביתתה, שוב אין כלל מקום לדרוש ולחלק דבשדה אחר לא יהא אסור. מה שאין כן בכלאיים שיותר עיקר מה שהוא גורם כלאיים ולאו דווקא מחמת קדושת הארץ הכללית, אם כן דרשינן שדך ולא אחר.

5  הרמב"ם באמת לא פסק איסור השכרה לנוכרי כיוון דאינו אסור, שרק בעבודת ישראל בה מתחללת קדושתה, מה שאין כן בבהמתו בשבת.

ד. בירור שיטת תוספות רי"ד והמבי"ט

1  שאלות

א. סגנון דבריו של תוספות רי"ד תמוה מאוד, דעיקר דבריו סובבים והולכים דבפשיטות דאין חיוב על שביתת הקרקע גופא, אלא שחובת השביתה היא על הגברא, ובסיום דבריו בדרך קצרה סותר כל מה שנאמר קודם לכן, ואינו מדגיש כלל שבזה חוזר מכל האמור, וכמדומה שאין זה כלל סגנונם של הראשונים.

ב. המבי"ט שהביא לתוספות רי"ד, אינו מדגיש כלל שיסוד תפיסתו של התוספות רי"ד מנוגד לעיקר תפיסתו של המבי"ט, שחובת שביתת הקרקע הינה רק על הגברא. גם בנו המהרי"ט לא הזכיר מזה דבר.

ג. המבי"ט בהתייחסותו לתוספות רי"ד שאסר להשכיר לגוי כותב בפשטות דנראה שדווקא בשנת שביעית עצמה או לפני כן לצורך שביעית אסור, אבל בהבלעת כמה שנים מותר, שאפשר שלא יעבוד בשביעית. צריך עיון איך רוצה לחדש חידוש גדול כזה מדיוק קלוש שכתב תוספות רי"ד "בשביעית", והרי ברור שעיקר כוונת תוספות רי"ד רק להשמיע איסור השכרה לגוי בשביעית, ואינו מתכוון כלל לדייק בדבריו לעניין הבלעה, ואדרבה מפשיטות דבריו שהאיסור על גוף שביתת הקרקע משמע בהיפך!

ד. אם נאמר דבאמת דעת תוספות רי"ד כמו שסיים, שיש איסור להשכיר והיינו מטעם שביתת הארץ, וגם המבי"ט והמהרי"ט הסכימו לזה רק דשרו מכל מקום בהבלעה ואעפי"כ, זה מוקשה מאוד: 

1  נהי דהבלעה מתקנת לשכר שביעית כמו שכר שבת, מכל מקום לעניין שביתת הארץ איך מותר להכניס עצמו בספק איסור עשה? ואף שכתבו דשביעית בזמן הזה דרבנן, מכל מקום גם ספק דרבנן אין עושים בידיים לכתחילה!

2  ואף שנתרץ דאין זה כעשיית ספק לכתחילה, כיוון שעדיין לא הגיע זמן האיסור, מכל מקום מה יועיל אם באמת יעבוד הגוי בשביעית? ואין לומר דאז ימחה בו, דאם כן בשביל מה כל עניין ההבלעה, וגם שקרוב לוודאי שכך יהיה וזה נראה דבר בטל!

ה. עוד יוקשה לדבריהם: אם סבירא להו דהבלעה שרי מכל מקום, מידי דהוי אכלים לבית שמאי, דאף דסבירא להו דיש איסור שביתת כלים מהתורה מכל מקום שרי להשכיר לגוי בחמישי כמבואר בשבת דף יט עמוד א )כהרבה ראשונים ודלא בתוספות שם שלבית שמאי אסור גם בחמישי( ולפי זה שרי גם להשכיר בהמה לנוכרים בחמישי, וכן נקטו להלכה ברז"ה )עבודה זרה דף טו עמוד ב( וגם המאירי בסוף פרק קמא דשבת הביא שיטה זו.

אבל הרמב"ן ועוד ראשונים דחו שיטה זו מהלכה, וגם הרז"ה בשבת כתב דנראה להחמיר, והמבי"ט עצמו בתשובותיו אסר השכרת בהמה לגוי בהבלעה, שהרי כתב שם: "וכשמשכיר לגוי בהמתו בשנה שביעית _ יזהר בדין שבת".

ו. בשולחן ערוך אורח חיים סימן רמו סעיף ג פסק שאם השאיל או השכיר בהמה לגוי על מנת להחזיר קודם השבת ועיכבה הלה אצלו, חייב להפקירה בינו לבין עצמו קודם השבת, כדי להינצל מאיסור תורה, ומסתבר דהוא הדין בנידון דנן. ואם כן איך כתב המבי"ט דאף אם רואה הישראל אחר כך את הגוי עובד בשנת השמיטה לית לן בה?

ז. ואם נאמר דבאמת לא סבירא ליה למבי"ט עשה דשביתת הארץ גופא, כלום נעלמה ממנו סוגיה דעבודה זרה הנ"ל? ותדע שלא נעלמה שהרי דברי תוספות רי"ד שהביא כולם סובבים בביאור סוגיה זו!

2  דעת שבת הארץ

בשבת הארץ פרק א הלכה א, אחרי שהביא לדעת רש"ל ומנחת חינוך שגם בנוכרי שעובד בשדה ישראל עובד הישראל על מצוות עשה דשביתת הארץ וכדין שביתת בהמתו, הביא למהרי"ט ופאת השולחן דשרו להשכיר לנוכרי שדה ישראל בהבלעה, דאין איסור דשביתה אלא בישראל.

מפשט הדברים עולה דלמד במבי"ט כפשוטו, דליכא עשה דשביתה, אלא המצוות עשה על הגברא, ובתוספות רי"ד כנראה גם כן ילמד כפשוטו דאיכא עשה אף בשביתת גוי. אמנם ממה שלא ציין לתוספות רי"ד ולא למבי"ט בציוניו אפשר דהדברים לא היו ברורים כל צורכם, ועל כן השמיט להני תרי רברבי.

3  דעת תורת הארץ ומעדני ארץ

מכוח כל הקשיים המפורטים לעיל על כרחין צריכים אנו לכאורה לבא לכלל הבנה כי המבי"ט ותוספות רי"ד לא פליגי, אלא שהבנתנו את פשט הסוגייה ופשט דברי התוספות שגויה היא.

פירוש זה כתב באריכות בספר מעדני ארץ סימן יג סעיף קטן ו, וכך נראה במסקנת תורת הארץ בדעת המבי"ט ותוספות רי"ד )סימן ו סעיף קטן מו, אף דלא סבירא ליה כן( וכן נראה מבין השיטין של דברי החזון איש בסימן יז אות כה שלמד כן בפשיטות בסוגיה, וכתב שכך למד גם התוספות שם והרמב"ם בפרק א.

מבואר בסוגיה דחשש מכירת בהמה גסה לגוי זהו גזירה אטו שאלה ושכירות, ואז יש חשש שמא יבוא לידי תקלה של שביתת בהמתו. על כן סבירא ליה לרב הונא דרק בכהאי גוונא שהמכשול הוא ודאי חיישינן, אבל היכא דיש לתלות, כגון דלשחיטה זבנה, שרי, ומביא ראיה לדבריו מבית הלל, דשרו להשכיר בהמה לישראל חשוד בשביעית, ועל כורחך דהיינו טעמא כיוון שאין המכשול ודאי בשעת הנתינה.

ורבה הקשה על זה דהתם אין אדם מצווה על שביתת בהמתו בשביעית, אבל הכא אדם מצווה על שביתת בהמתו בשבת. וכוונת דבריו דבבהמה בשביעית לא חשיב המוכר כמכשיל את הקונה, אלא הקונה הוא שמכשיל את עצמו, דהתורה לא הקפידה על שביתת הבהמה אלא האדם, ואין זה שייך לגוף הפרה שמכר לו. אבל בבהמה בשבת הרי מצווה על שביתת גופא, ועל כן פריך דשמא דהיכא שהעבירה נעשית בגוף הדבר שמוכר לו לא סמכינן אתליה.

אבל אביי השיב דתא שמע משביתת שדהו שביעית, שאף על פי שמצווה על שביתתה כבהמה בשבת מכל מקום סמכינן אתליה. וצריך לומר בטעם הדבר דאינו חשוב כנותן לו גוף האיסור אלא בדבר שכבר חל עליו שם איסור כגון נבילה, טריפה וכוס יין לנזיר, אבל בשביעית אף על פי שכשתיעשה העבירה תיעשה בגוף הדבר, והאיסור מצד שמבטל שביתת הארץ, מכל מקום כשנותן לו אין זה בכלל איסור, ועל כן סמכינן אתליה גם בכהאי גוונא.

אם כן מבואר, דמה שאמרו שאדם מצווה על שביתת שדהו אינו מוכרח כלל שרצונם לומר שעובר על זה בעשה, אלא כוונתם ליתן דוגמא להיכא שהעבירה נעשית בגוף הדבר, ובזה באמת דמיא בהמה בשבת לקרקע בשביעית, שבשניהם העבירה במה שאין הגוף שובת. אבל לא דמו מכל מקום במה שזה ישנו בעשה בכל אופן, וזה אינו בעשה אלא בשנעבד על ידי בר חיובא וכמו שמשמע בתוספות שם.

ועל כן מה שכתב תוספות רי"ד דאסור להשכיר לגוי בשביעית, וכמו שהסכים גם המבי"ט, אין זה מטעם דהעשה חייל על בעלי הקרקע, דזה לא שמענו משום מקום, רק רצו לומר דבאמת אדם מצווה על שביתת שדהו שלא לגרום ביטול שביתתה, וכשמשכירה לגוי הרי גורם ישירות לביטול שביתתה, וכאומר לו קום עבוד.

ונמצא אם כן דתוספות רי"ד לא חזר בו כלל מכל מה שכתב ברישא, דבאמת המצוות עשה על הגברא היא, רק משום דאדם מצווה על שביתת שדהו, דבעבודתו בה עובר מחמת שמבטל גוף הארץ משביתתה, אם כן יש עוד חומרא בזה שלא לגרום עבודת הארץ בשביעית, וזה שייך לדבריו אף בעובד כוכבים )מה שאין כן לתוספות ורמב"ם דסבירא להו דזהו רק בבן חיובא(, וזהו אם כן היתה הבלעה, דמשכיר לו קודם שביעית ואין זה ברור שיעבוד לא חשוב גרם עבודת הארץ. וזהו שלמד המבי"ט ברי"ד ולא סתם מדיוק קלוש!

נמצא אם כן, דרק בשולח גוי לעבוד בשדהו וכדומה עובר הישראל, דמכלל העשה שלא לגרום לעבודת הארץ, אבל בגוי שעובד מאליו אין כאן לא מחויבות מניעה ולא עשה גם לתוספות רי"ד. )וכך יש לפרש גם בדברי רש"ל בבבא מציעא דף צ עמוד א.(

ויש לדייק עוד: לדעת תורת הארץ באמת עובר בעשה בשליחת גוי וגרימה ישירה, אך לדעת המעדני ארץ אין זה אלא מכלל המצווה בהוראתה הכללית, אך כמדבריהם ולא שעובר בעשה גם בגרם עבודה! וכן משמע מדברי חזון איש בסימן יז שם. )ויש ליישב כן גם דבריו בסוף סימן כא(.

4  אפשרות נוספת בהבנת תוספות רי"ד והמבי"ט

בניגוד לאפשרות הקודמת בה הסקנו שלמעשה אין כאן מחלוקת קוטבית כלל בין הראשונים השונים, דאפשר שאף לרי"ד אין עשה כלל בעבודת אחר בשדהו אף על פי שמצווה שלא לגרום עבודתה. הנה לכאורה פשט דבריו ודברי הגמרא מורים דדמי ממש לבהמתו בשבת, וכהתם גם הכא איכא עשה בעבודתה על ידי אחר.

כעין זה מצינו לבית שמאי גבי שביתת כלים בשבת, אך שם משמע מרי"ף ורמב"ם ועוד, דהברייתא בדף יט עמוד א בשבת דברביעי וחמישי מותר להשכיר כלים לגוי לשיטת בית שמאי אזלא, ועל כן השמיטוה מהלכה, דלדידן לא צריכא. וכן משמע גם במאירי וברז"ה דאפשר שאליבא דבית שמאי שרי להשכיר כלים לגוי ביום חמישי ורביעי.

וצריך לומר דהטעם הוא דשאני שביתת בהמה מכלים, דדווקא בבעל חיים החמירו חז"ל שיראה שוודאי תנוח בשבת, מה שאין כן כלים לא החמירו כל כך.

ואם כן בשביתת שדהו יש מקום לומר דדמי טפי לשביתת כלים דבית שמאי, וקודם השביעית לא גזרו כלל על מסירת קרקעו לגוי בהבלעה. )ואף שרמ"א תפס כעיקר דלא כרי"ף ורמב"ם, אלא כרוב הפוסקים, שלבית שמאי אסור אף ברביעי וחמישי, מכל מקום בזמן הזה דדרבנן יש לסמוך אמקילים בעניין זה(.

כל זה כתב במעדני ארץ שם סעיף קטן יב וסעיף קטן יג. אך בכרם ציון שביעית כתב הרב חיים שרגא פייבל פראנק )עמוד לד( הוסיף בזה טעם לשבח ובשינוי קצת.

דדווקא בבהמה בשבת דכתיב למען ינוח הוזהרנו למנעה מעשות מלאכה מכל מקום וגם מעצמה, ועל כן לא יהני לזה דין הבלעה )וכמו שהעיר המבי"ט עצמו בתשובותיו(. מה שאין כן בשביעית, על כרחין לא הוזהרנו מעבודה הנעשית מאליה, שהרי כל הארץ מצמיחה אילנות וספיחין, אם כן הכי נמי יש להבין דעשה דשביתה, אף שהוא גם כן כשאחר עובד, מכל מקום זהו דווקא בגורם לגוי אי נמי בישראל העובד בשביעית, אבל קודם שביעית, אין זה חשוב כגורם מטעם דקודם שביעית אין אנו מצווין על זה כלל וכהוי ממילא.

כיוצא בזה כתב בפשיטות הרב זילבר בספרו "הלכות שביעית" בסוף ביאור הלכה הראשון שם דקודם שביעית אינו מוזהר על זה, וכן אין צריך לעשות מעשה לביטול הגורם לבטל שביתת הארץ, כמו דאין צריך למנוע לנטוע לפני שביעית, וכן בשביעית אין צריך לעקור, ובשביל זה צריך להיות בהבלעה וכו', עיין שם.

ה. דעת החזון איש

בסימן יז אות כה: 

בתחילה דן החזון איש לומר שאין לחוש לקליטה בשביעית משום שביתת הארץ, דזהו דווקא בעובד בה ועושה פעולה האסורה, דהא לא אסרה תורה אלא אבות ולא שאר תולדות אבל דבר דאתי ממילא גרוע אף מתולדות ושרי לגמרי. אמנם לבסוף כתב דמיהו יש לומר דנהי דצמיחה וגידול מותר בדאתי ממילא )דהא אין צריך לעקור ספיחין ואילנות(, מכל מקום יש לומר דקליטה הוא זריעה ממש ואסור.

אחר כך הביא דמתוספות בסוגיה בעבודה זרה משמע דאיסור השביתה מוסב על הגברא, דהעובד בה עובר, וזהו דווקא בישראל, אבל כשגוי עובד בשכירות אין הישראל עובר משום שביתה, וכן משמע ברמב"ם דהעובד בה עובר בעשה ולא הבעלים. )והדימוי בסוגיה שם לשביתת בהמתו בשבת אינו ממש דכהתם גם כאן שהבעלים עובר, אלא כהתם שהעבירה נעשית בגוף החפצא ובה זה תלוי ואסור ליתן חפצא כזו לאחר שיעבור עליה _ ובישראל מיירי(.

אמנם בתוספות ר"א שם מבואר דמצווה על שביתת שדהו ממש וכן הוא בריטב"א שם. אך הקשה לדבריהם דאם כן למאן דאמר תולדות דאורייתא מדוע אינו חייב לעקור אילנות וספיחין, אלא דעל כורחך שאין זה ממש כשביתת בהמתו, והחיוב הוא רק שתהא הארץ שובתת ממלאכת אדם בה.

ואם כן למסקנה נראה דקים ליה כרמב"ם ותוספות דהמצוות עשה מוסבת על הגברא ואין הבעלים עוברים בעבודת אחר, ואין המצווה אגוף הקרקע. ואם כן אף אי נימא דקליטה היא ממש זריעה מכל מקום כיוון שמעשה הגברא בזמן היתר נעשה אין איסור כלל בקליטה דממילא. ואפילו לדברי תוספות ר"א וריטב"א, דמשמע שהאיסור אגוף הקרקע ממש, מכל מקום הוכיח החזון איש דאי אפשר כלל לומר כן לגמרי אלא שהאיסור הוא דווקא בעבודת אדם )ישראל או גוי( בה. אבל קליטה ממילא הוי. ]ולשיטת רמב"ם ותוספות מה שאמרו ישראל הן לא נזרע וכו' היינו מדשכירות פועלים גויים קשה, וגם שלא היו ביניהם אלא עבדים.

בסימן כב אות ה: 

גם בסימן זה כתב כנ"ל, ולשונו "שכיוון שלא נזכר בגמרא ופוסקים לאסור אין לנו לחדש איסורים". ורצונו לומר אפילו לפי מה שכתב בסימן יז סעיף קטן כו דאולי יש לדון כן מדין תוספת שביעית שמצינו חומרא בג' ימים שקודם ראש השנה דשאנו משאר שלשים יום. וכתב על זה דכל זה אינו משום קליטה, אלא נספח מדיני תוספת שביעית שאינה נוהגת היום.

על כן מסיק דהאידנא נוטעים אילן סרק וזורעים עד ראש השנה )כיוון דלא שייך בו מונים(, וגם מרכיבין )על גבי זקנה( כיוון שאין מונין מההרכבה, וגם מבריכין בשלא פסקה מן האב.

בסימן כא סוף אות יז: 

אמנם בסימן כא בסוף סעיף קטן יז כתב ד"כל העבודה האסורה אסור לפועל לעשות והעבירה על העובד", אך מיד אחר כך הוסיף: "וגם בעל הבית עובר בשביתת שדהו". וסוף דבריו צריך עיון גדול, דהוא בסתירה לכל מה שכתב לעיל, ודוחק לומר דכתב זאת לחומרא כשיטת ר"א וריטבא.

אמנם הרב זילבר שליט"א בספרו בסוף ביאור הלכה הראשון כותב לתרץ כן דזהו לשיטת ר"א וריטב"א, אבל מוסיף הוא שם הסבר אחר אף אם לא נימא כשיטת הר"א וריטב"א.

וזהו תורף דבריו: אף אם אמנם דעיקר המצווה אגברא רמיא, ועל כן בגוי שעבד אינו עובר, מכל מקום מודה מיהת שקדושת הארץ מתחללת בעבודת ישראל בה, דכיוון שישנו בלאו והוי בר חיובא, אף קדושת הארץ מצד העשה שבה נפגמת בזה. וזהו שכתב בנידון דנן שאף בעל השדה עובר בשביתת שדהו בעבודת פועל יהודי. ]אמנם כתב שאינו אחראי על פירוש זה בחזון איש, אך ההכרח לפרש כך ניכר, וגם כבר הראינו לעיל שכך כתב הרי"ז הלוי בס"ס הוראת שעה וכן דעת הראי"ה בקונטרס אחרון בשבת הארץ סימן א.[

דעת החזון איש בסיכום: 

בעניין קליטה ועבודת גוי נראה ברור דמסקנת החזון איש כתוספות בעבודה זרה ורמב"ם שאין הבעלים עובר בשביתת שדהו בזה, כיוון שלא הוי העשה אגוף הקרקע אלא אגברא רמיא. ועל כן בגוי לא שייכא, ובקליטה דהוא ממילא והמעשה בהיתר נעשה שרי.

אמנם ממה שכתב בסוף סימן כא משמע לכאורה דמכל מקום אית ליה דגם בעל השדה עובר בשביתת שדהו בעבודת ישראל אחר, ואם כן צריך לומר דהעשה שייך גם לגברא וגם לגוף הארץ לעניין עבודת ישראל בה.

אבל מכל מקום נראה דמפשיטות דבריו בסימן יז אין להבין דממש איכא בעשה בעבודת אחר, אלא רוצה לומר דאדם מצווה על שביתת שדהו, דמכלל המצווה לשמור שלא תעבד בשביעית, ומה שכתב: "וגם בעה"ב עובר בשביתת שדהו" אינו רוצה לומר שעובר בעשה אלא שעובר על הציווי למנוע עבודת שדהו, שלא לגרום לעבודתה, וכהסבר המעדני ארץ לעיל בסימן יג וכמו שכתב הרי"ז הלוי בס"ס הוראת שעה.

שוב ראיתי שכמעט מבואר כן ממש בביאור הלכה בהלכות שביעית בסוף סימן ד, דדין ושבתה הארץ הוא על כללות ישראל ולא על הבעלים, דהיינו "דדין ושבתה הארץ הוא על הארץ ולא על הבעלים" כמו שכתב שם. ונראה דכיוון בזה לשונו של החזון איש בסימן יז בהבנת הרמב"ם שכתב כן, והיינו מדכתב בפרטי המצוות דמפסוק "ושבתה הארץ" ילפינן שהמצווה שתשבות הארץ, ואם כן לבד ממה שעובר העובד עוד מוזהר הבעלים לשמור על שביתתה של ארץ ישראל, אבל לא דקאי בעשה.

ו. סיכום

1  שיטות הפוסקים והכרעת הראי"ה והחזון איש

מפשטות הגמרא בעבודה זרה וכפי הנראה מתוספות רי"ד ורש"ל ומנחת חינוך דמיא מצוות עשה דשביתת הארץ בשביעית לשביתת בהמתו בשבת, ועובר בעשה הבעלים גם בעבודת אחר אפילו הוא גוי. אבל מהתוספות שם נראה דדווקא בישראל שהוא בר חיובא מתחללת שביתת הארץ ואם כן הסוגיה בעבודה זרה אפשר להעמיד דבעבודת ישראל עובר הבעלים בעשה. וכפי הנראה כך למדו המבי"ט והמהרי"ט.

אמנם מהרמב"ם נראה דרק העובד עובר בעשה ולא הבעלים. ולפיכך צריך לומר דמה שאמרו בסוגיה דאדם מוזהר על שביתת שדהו, היינו דכיוון דשורש המצווה בשביתת הארץ וכלשונו בפרטי המצוות, אם כן מכלל המצווה חובת השמירה שלא תתחלל שביתת הקרקע, ואפשר אף דהיא חובת הכלל ולאו דווקא הבעלים, אבל לא דאיכא ממש עשה שעוברים עליו בעבודת אחר.

אכן מעתה אפשר לומר דאף תוספות רי"ד ורש"ל לא פליגי על הגדרה זו במצווה, דהא לא אמרו בשום מקום דאיכא עשה, אלא דאסור ליתנה לגוי שיעבוד בה בשביעית, דזהו מכלל חובתו שתשבות שדהו, ולא דמי ממש לשביתת בהמתו בשבת. ויובן בזה מה שהמבי"ט והמהרי"ט הביאו לתוספות רי"ד ולא חשו למה שכתב בהגדרת המצווה כיוון דבהבלעה היא, וקודם השמיטה אין חובה הנ"ל, או משום דלא מקרי גרם ביטול, או משום דליכא חובה קודם השמיטה.

כך מבואר במעדני ארץ דסבירא ליה דעיקר, וכך מבואר בס"ס הוראת שעה דהיא דעת הרי"צ הלוי. כך נראה דלמד הראי"ה בספר שבת הארץ בקונטרס אחרון, וכך משמע בחזון איש בסימן יז ובסוף סימן כא.

אמנם בספר תורת הארץ למד בתוספות רי"ד ובמבי"ט דבגורם ישירות לביטול השביתה חייב בעשה אף בגוי, ובספר ציץ הקודש סימן טז אות טז למד ברי"ד דאף בגוי שבא מעצמו עובר עליו בעשה, וכן סובר הנחפה בכסף )יורה דעה סימן ד( דאפילו בהבלעה אסור משום שביתת שדהו, וכך לומד המנחת חינוך בכמה מקומות, דאיכא עשה מכל מקום אפילו על ידי גוי.

אם כן לכאורה אין הדבר מוכרע. אבל כיוון ששביעית בזמן הזה דרבנן יש לומר דיש להכריע הלכה למעשה כדעת המקלים, ובפרט דהם גדולי האחרונים אשר מימיהם אנו שותים, וכל שכן שכך נראה בבירור מדברי הרמב"ם.

]ובישראל העובד עוד יש סברה להקל, דכיוון שהוא בר חיובא והשכירה לו קודם השמיטה אין לו לדאוג כלל לשביתה, ולא דמי למשכיר בהמה לגוי שבהגיע שבת צריך להפקירה, דכיוון שאינו בר חיובא צריך הוא לראות שלא יעבוד בה. אי נמי בישראל ואף בגוי לא יעזור כלל הפקרו, שמכל מקום תתחלל השביעית אם יעבוד בה. וכן כתב במעדני ארץ יג, יד.

2  תשובות לשאלות הנוגעות הלכה למעשה

1  המשכיר בית עם גינה

אם יש סברה שקולה לתלות שלא יעבוד הרי מסקנת הסוגיה בעבודה זרה דתלינן להיתרא וכבית הלל דשרו למכור שדה ניר לחשוד בשביעית.

ובעלמא דאין כל כך לתלות אם כן: 

בשביעית עצמה _ אף לגוי הרי זה גרם לביטול שביתת הארץ, ולכל הפוסקים איכא בזה לכל הפחות שבות מדרבנן כאמירה לנוכרי. וכל שכן כשהוא לישראל חשוד. ואפשר שהוא מדאורייתא ונכלל בחובתו לשביתת שדהו )תוספות רי"ד והמבי"ט וכן נראה ברמב"ם(, ואפשר דאף עובר עליו בעשה ואפילו בגוי )תורת הארץ וציץ הקודש במבי"ט, ושבת הארץ ברש"ל, ומנחת חינוך(.

קודם שביעית _ יש האוסרים וסוברים דגם כן קאי בעשה ואף בעבודת גוי )מנחת חינוך, ונחפה בכסף(, ויש המצריכים הבלעה ניכרת וגם תליה שיוביר )תורת הארץ בדעת המבי"ט(, ויש המתירים בכל אופן בהבלעה קודם שביעית )המבי"ט והמהרי"ט כהבנת המעדני ארץ(, וכן נראה עיקר באחרונים )חזון איש ושבת הארץ(.

2  קליטה בשביעית: 

יש הסוברים כדבר פשוט דמכלל שביתת הארץ גם שלא יזרע על מנת שיקלוט בשביעית, וזהו אף בזמן הזה דליכא תוספת שביעית )גרי"פ בספר המצוות לרס"ג, מנחת חינוך במצווה רצח ובמצווה שכו הסתפק, ואגלי טל בזורע אות ח וכן נראה מספר תורת הארץ סימן ו, יג, יד ושבת הארץ ג, יא(. ויש הסוברים דשביתת הארץ היינו דווקא מעבודת אדם בה, ולא בדבר דאתי ממילא, אף אם זה כהמשך למלאכת זורע מכל מקום המלאכה היתה בזמן היתר )חזון איש בסימן יז אות כה ובסימן כב אות ה ויתכן שכך יש ללמוד מדברי שבת הארץ בקונטרס אחרון(.

שוב ראיתי שבהר צבי )מובא בכרם ציון שביעית עמוד עט( מסיק שבהשרשה ליכא כלל איסור תורה, דאין איסור לאו ועשה אלא במה שאסרה תורה בפירוש, וכצד השני דספק המנחת חינוך במצווה שכו.

3  ליקט קודם שירוש: 

לעניין האם יש תועלת בליקט אחר זריעה קודם שירוש שלדעת הרבה פוסקים לא מהני בשבת, דעבירת הזריעה היתה בפועל מיד בזריעתו, יש להבין דבשביעית אפילו אם עובר על הלאו מיד הנה על העשה ודאי דלא, כל זמן שלא השריש, דדווקא אז בוטלה הארץ משביתתה.

ויש הסוברים דאף על הלאו לא יעבור כל זמן שלא השריש, דהוא תלוי ועומד כיוון דיסוד כל האיסורים בשביעית בין הלאו ובין העשה זהו שביתת הארץ. )אגלי טל זורע אות ח. אבל במנחת חינוך מצווה רצח נראה דלגבי הלאו דלא תזרע עובר מיד כמו בשבת.( 

4  מי שעבדו בקרקעו שלא בידיעתו או שלא ברצונו

בבא אחד ועובד בשדהו סתם הנה על פי הגמרא בעבודה זרה דאדם מצווה על שביתת שדהו בשביעית בוודאי שמחויב למחות בו ולמנעו מזה. בין אם נפרש לגמרא דרצונה לומר דהבעלים קאי בעשה ובין אם נפרש כמו שמשמע באחרונים דלאו היינו לעשה אלא רק לחיוב השמירה.

אבל בשלא מידיעתו ושלא מרצונו צריך בירור. הראי"ה בקונטרס אחרון סימן א בראש דבריו רצה באמת לטעון כן דאיכא עשה מכל מקום. וכתב דאפשר שהוא עשה כללי לכל ישראל דהא ושבתה הארץ בלשון כללי נאמר. אמנם אחר כך דחה הדברים וכתב שהמצווה היא אקרקפתא דגברא. וראינו לעיל דכך היא מסקנת הרבה אחרונים.

אמנם בספר תורת הארץ סימן ו סעיף קטן כו אף דסבירא ליה דבאמת איכא עשה בעבודת אחר בשדהו אפילו גוי, מכל מקום סובר דאי אפשר לומר דהעשה לכל ישראל, דהתורה אשר דרכיה דרכי נועם לא תחשיב ביטול מצוות עשה לכלל במה שלא שייכא כלל גבייהו למנוע. ומכל מקום נראה מדבריו דבעל השדה עובר מכל מקום, ולכאורה אף באונס אלא אם כן נימא דגם באונס לא יעבור דומיא דכלל ישראל שאנוסים בדבר, ויש לחלק.

בדומה לזה איתא בפירוש האבן עזרא לתורה )ויקרא פרק כה פסוק ב( שכתב: "מצווה על הישראלי שלא יעזוב גר לזרוע שנת השבת... כי הוא ברשותנו", ומשמע מדבריו דהציווי בא מחמת שהוא ברשותנו אבל כאשר אין זה ברשותנו לא שייך לצוותנו ככלל אונסין דפטרה תורה.

גם הגרי"פ בספר המצוות סא כותב דלא שייכא איסור באונס. אמנם עיקר דבריו ומה שרוצה לחדש דאז הותרה גם לעבודתו לעניין העשה שבה תמוהים, עיין שם )עמוד 529 דיבור המתחיל ומלבד(.

בסיכום: אף לדעת הסוברים דאיכא עשה על הבעלים מכל מקום מסתבר דבאונס לא שייך הציווי. וכל שכן לדעת הסוברים דאקרקפתא דגברא רמיא לא שייך כלל לדון בה, והרי כך היא מסקנת רוב האחרונים.

הרב זלמן נחמיה גולדברג

דיין בבית הדין הרבני, ראש כולל שבט ומחוקק

בעניין טעם דשביעית בזמן הזה דרבנן

ראשי פרקים

א. הטעמים ששמיטה בזמן הזה דרבנן

ב. מצווה שאין חיוב לקיימה

ג. קניין עובד כוכבים להפקיע כשהארץ קדושה

1  המנהג בזמן הזה

2  ביאור המחלוקת האם יש לעובד כוכבים קניין להפקיע

3  חיוב ביכורים בשמיטה

4  ישוב קושיית בית הלוי

5  זכיית עובד כוכבים בממון הבא מחמת איסור

6  לדעת הירושלמי אין חילוק בין קניין הגוף לקניין הקדושה

7  המפריש תרומה ומעשרות בזמן שאין חיובן מן התורה

א. הטעמים ששמיטה בזמן הזה דרבנן

בספר בית הלוי חלק ג סימן א סעיף ו אות א כתב וז"ל: והנה בטעמם של המקילים וסוברים שהוא ]שמיטה בזמן הזה[ מדרבנן מצינו בו גם כן מחלוקת ושני סברות מחולקים. בספר התרומה כתב דהוא דרבנן משום דגם קדושה שנייה דעזרא לא קידשה לעתיד לבוא ובטלה בעת החורבן. אמנם בספר יראים והחינוך כתבו הטעם משום דקיימא לן כרבי דשמיטה תלוי ביובל, וכל שאין יובל אין שמיטה. עכ"ל.

ב. מצווה שאין חיוב לקיימה

וכתב עוד בבית הלוי )שם סעיף ז אות א( נפקא מינה בין הטעמים, שלהסוברים שלכן בזמן הזה דרבנן, מפני שבטל קדושת הארץ, אם אדם מקיים מצות שמיטה בזמן הזה לא קיים מן התורה שום מצווה, והרי זה כלובש בגד שאין בו ארבע כנפות ומטיל בה ציצית שאינה מצווה כלל, כך השומר שמיטה בארץ שאין בה קדושה, ואינה אלא רק מצווה דרבנן. אבל להסוברים שהטעם ששמיטה בזמן הזה דרבנן הוא משום ששמיטה תלויה ביובל, וכל שאין יובל אין שמיטה, ואין יובל בזמן הזה שאין כל יושביה, מכל מקום המקיים שמיטה בזמן הזה קיים מצווה דאורייתא, שגם מן התורה יש מצווה לשמור שמיטה, אלא שאינו מחויב במצווה כשאין כל יושביה. ומטעם זה יש להחמיר בשמיטה בזמן הזה יותר משאר מצוות דרבנן. עד כאן תוכן דבריו.

ולעניות דעתי צריך ראיה לדבר זה, שיש מצוות שהתורה פטרה רק מחיוב, אבל המקיימם מקיים מצווה דאורייתא. ובפשטות כל שפטרה תורה מלקיים המצווה אינה מצווה.

ונראה להביא דוגמא לדבר ממה שכתב הרא"ש בהלכות ציצית סימן ב, וז"ל: ומה שמתעטפין באשכנז בטלית של אחר כדי להפטר מן הברכה משום טלית שאולה, נראה לי דטועין הם. דהא דטלית שאולה פטורה מהציצית, היינו השואל מחברו טלית שאינה מצויצת עד ל' יום פטור מלהטיל בה ציצית, שנאמר גדילים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך, אבל בכסות שאינה שלך לא חייבה תורה לעשות גדילים. אבל השואל מחברו טלית מצויצת צריך לברך, עכ"ל.

ובחולין פרק כל הבשר סימן כו כתב הרא"ש וז"ל: ולברך על טלית שאולה נראה דטוב שלא לברך. ואף על פי שהיה רבנו תם אומר דנשים מברכות אסוכה ואלולב, ואף על גב דפטורות והוו ליה אינה מצוות ועושה... מכל מקום לא דמי לטלית שאולה, דשאר מצוות אדם אחר חייב בהן ואלו פטורין משום שינוי שיש בהן, כגון סומא ואשה, אבל הכא כל אדם פטור בשאינו שלו. ואף על פי כן המברך לא הפסיד וכו', עכ"ל.

הנה מצינו שטלית שאולה, אף שפטרה תורה, אינה אלא פטור מהחיוב, אבל יש כאן מצווה, והמקיימה כאינו מצווה ועושה. כן גם על המקיים מצות שמיטה, לפי הסוברים שלא בטלה קדושת הארץ: יש מצווה, ומה שתלוי ביובל הוא רק לחיוב.

ג. קניין עובד כוכבים להפקיע כשהארץ קדושה

עוד כתב בית הלוי סעיף ו אות א וז"ל: ונפקא מינה בין הני שני טעמים... בשדה של נוכרי, דבמסכת גיטין אמר רבה דאין קניין לנוכרי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר. ואמרינן שם דבסוריא יש קניין, דכיבוש יחיד לא שמיה כבוש. וכתב רש"י, דכיוון דהחיוב הוא מדרבנן יש לו קניין להפקיע. ואם כן לדעת רוב הפוסקים דסבירא להו דקדושה שנייה לא בטלה, ורק משום דאין יובל, הא פשיטא דאין לו קניין, דהרי האי דינא דיש קניין ואין קניין תלוי בקדושת הארץ, דאם קדושתה מדאורייתא אין כוח להנוכרי להפקיע מקדושתה, וממילא חייבת גם במצוות שהם מדרבנן... אמנם לפי הטעם שכתב בספר התרומה, דלהלכה קיימא לן דלא קידשה לעתיד לבוא, נסתפק שם בעצמו, וכתב דאפשר דלפי זה מותר לישראל לחרוש בשדה של נוכרי וכו', עכ"ל.

1  המנהג בזמן הזה

אכן ברמ"א יורה דעה סימן שלא סעיף ב, ולפי מה שהסבירו הגר"א שם נראה שלית ליה סברת הבית הלוי. וז"ל השולחן ערוך: בזמן הזה אפילו במקום שהחזיקו בו עולי בבל, ואפילו בימי עזרא, אין חיוב תרומות ומעשרות מן התורה אלא מדבריהם, מפני שנאמר כי תבואו, משמע ביאת כולכם ולא ביאת מקצתן כמו שהייתה בימי עזרא. הג"ה ויש חולקין וסבירא להו דחייבין עכשיו בארץ ישראל בתרומות ומעשרות מדאורייתא אך לא נהגו כן, עכ"ל.

ודברי הרמ"א לכאורה אינם מובנים. מה שייך לומר שהמנהג הוא שתרומה ומעשרות בזמן הזה דרבנן, איך ניתן להבין מנהג זה, שהרי בין שתרומות ומעשרות הוא מהתורה ובין שהוא מדרבנן נוהג בהם אותו חיוב לתרום ולעשר, ואיך נדע שמעשרים רק מדרבנן?

לכן פירשו הגר"א על פי מה שפסק השולחן ערוך שם בסעיף יא: שותפות העובד כוכבים חייבת בתרומה ומעשרות, כיצד? ישראל ועובד כוכבים שלקחו שדה בשותפות... הרי טבל וחולין מעורבים בכל קלח וקלח מחלקו של עובד כוכבים... במה דברים אמורים? בארץ ישראל, שהמעשרות של תורה, ובשל תורה אין ברירה. אבל אם לקחו שדה בסוריא, הואיל והמעשרות שם מדבריהם... חלקו של עובד כוכבים פטור מכלום. ונראה לי דהאידנא, שאין חיוב תרומות ומעשרות בארץ ישראל אלא מדבריהם, גם בארץ ישראל חלקו של עובד כוכבים פטור מכלום, עכ"ל.

וכתב על זה בביאור הגר"א אות כח וז"ל: ונראה דהוא הדין לעניין קניין עובד כוכבים בזמן הזה דרבנן, יש קניין בארץ ישראל כמו בסוריא, ועיין רש"י בגיטין מז דיבור המתחיל בסוריא. וזהו שכתב בסעיף ב בהג"ה ויש חולקין וכו' אך לא נהגו כן, עכ"ל.

ונראה שהרמ"א ידע שהמנהג שאין מעשרים פירות שקנו מגוי לפני שמרחן הגוי מהתשובה שבתשובות רבי בצלאל אשכנזי. בתשובה ב קרא תגר על הרבה מנהגי ארץ ישראל, ]וכנראה שכותב התשובה הוא רבי יוסף חתן רבי אהרון אב"ד מפוזנה שהביא הדרישה בסימן שלא אות יא, עיין שם.[ וכתב שנהגו מנהג גרוע בארץ ישראל, שקונים אתרוגים מנוכרי בעודם מחוברים על העץ, ואין מעשרים אותם. וממנהג זה יצא להרמ"א שהמנהג כדעת הסוברים שחיוב תרומות ומעשרות בזמן הזה מדרבנן, וממילא הדין הוא שיש קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשרות, וכמו שאמרו בסוריא, ולכן לא עשרו אתרוגים שקנו מן הגוי בעודם מחוברים על העץ.

והנה מפורש בזה, שגם אם מה שאין חיוב התורה אינו מטעם שבטלה קדושת הארץ, אלא מחמת שאין כל יושביה, גם בזה אומרים שיש קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשר, ודלא כהבית הלוי. ויש לשער שהבית הלוי באמת בא להשיג על הגאון, רק לא כתב בפירוש.

2  ביאור המחלוקת האם יש לעובד כוכבים קניין להפקיע

ולעניות דעתי נראה ליישב קושיית הבית הלוי, והוא בהקדם ביאור המחלוקת האם יש קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשרות.

אפשר לומר שמה שאמרו שיש קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשרות הוא מליצה, והמאן דאמר שסובר שאין קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשרות היינו שגם פירות שצמחו בקרקע גוי חייבים, ודריש דגנך מלשון דיגונך, והיינו שישראל הכשירו התבואה לאכילה ולא דיגון עובדי כוכבים, וממילא אין קרא לפטור פירות עובד כוכבים מחיוב מעשר. ומאן דאמר יש קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשר היינו שסובר שפירות שצמחו בקרקע השייך לגוי פטורים מקרא של דגנך ולא דגן עובדי כוכבים.

אבל יש להוכיח שאין הדבר כן, אלא הפירוש של יש קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשר היינו שהגוי קנה הקרקע ונהיה שלו, וכל שצומח פירות שהם של גוי פטור ממעשר לכולי עלמא, שלא ציוותה תורה להפריש מעשר אלא מפירות של ישראל, ולא של גוי. והמאן דאמר אין קניין לגוי להפקיע היינו שלא קנה הגוי, והם של ישראל לעניין מעשר.

וכן מפורש בגמרא וברש"י בגיטין דף מז, שהקשו שם על מאן דאמר אין קניין לעובד כוכבים להפקיע מידי מעשר מהמשנה ששנינו שם: המוכר את שדהו לעובד כוכבים לוקח ומביא ממנו בכורים ]בכל שנה צריך ליקח מן העובד כוכבים ביכורי פירותיה בדמים יקרים ומביאם לירושלים[ מפני תיקון העולם ]שלא יהא רגיל למכור קרקע בארץ ישראל לעובד כוכבים, וגם אם מכר יטריח לחזור אחריה לפדותה[. והקשו בגמרא: מפני תיקון העולם אין, מדאורייתא לא? ופירש רש"י: ואי אין קניין לעובד כוכבים להפקיעה מקדושתה הויא לה לעניין קדושתה ברשות ישראל כאילו משכנה. וכיון דביכורים מצווה דרמיא עליה היא, ולא טבלי לאסור פירות באכילה, מיחייב ליקח ולהביא. ולא דמי למעשר, דאפילו למאן דאמר אין קניין לא מיחייב לעשר על חלקו של עובד כוכבים, דמעשר טביל ואסר ליה באכילה, ולאו מצווה דרמיא עליה היא, אלא אם כן אוכלן או מוכרן, דקא משתרשי ליה. אבל ביכורים מצווה דרמיא עליה היא, עכ"ל 1 .

הנה נתבאר שהדבר כפשוטו, שאין קניין לעובד כוכבים ונשאר של הישראל לעניין קדושתה. ולכן חייב עדיין במצווה להביא ביכורים, והרי זה כמוכר פירותיו לאחר, שלא נפטר מהחיוב להביא בכורים.

ואל תתמה איך הדבר מתחלק, שהפירות שייכים לגוי וקדושת הפירות שייכת לישראל, שמצינו כיוצא בזה במוכר עבדו לגוי, שלעניין שחרור הוא של המוכר, והישראל יכול לשחררו, כמפורש בגיטין דף מג עמוד ב: תנו רבנן: המוכר עבדו לגוי יצא לחירות, וצריך גט שחרור מרבו ראשון 2 .

ולפי זה מה שדרשו מקרא דכתיב דגנך ולא דגן עובד כוכבים, אין הקרא בא לפטור פירות גוי, שלזה אין צריך קרא, שפשוט מסברא שבגוי אין חיוב מעשר. והקרא בא ללמד שזוכה הגוי בקניינו גם בקדושה, וממילא פטור. ומי שדורש דיגונך ולא דיגון עובד כוכבים סובר, שלא בא הקרא ללמד שזכה הגוי בקניין האיסור שבו, אלא שפעולת הגוי פוטרת אף שלא זכה בקניינו.

3  חיוב ביכורים בשמיטה

ולפי מה שכתבנו יש ליישב מה שכתב רש"י בחומש שמות פרק כג פסוק יט שחייבים להביא ביכורים בשנת השמיטה. ומקורו הוא ממה שאמרה תורה לשמור על שנת השביעית, ואחר כך הזהירה על השבת, ואמרו במכילתא שבא לומר שגם בשנת השביעית יש לשמור שבת. וסובר רש"י שכל המצוות שנאמרו בפרשה באו לומר שגם בשביעית הם נוהגות, ולכן מה שכתוב שם להביא ביכורים לומר שגם בשביעית חייבים בביכורים.

וקשה איך יתחייב בביכורים בפירות שאינם שלו, אלא של הפקר. אכן לפי מה שפירש רש"י, שאם אין קניין לעובד כוכבים לגבי מעשרות חייב להביא ביכורים משדה שמכר לגוי, כיון שלגבי ביכורים הם שלו, ואם כן הכי נמי בהפקיר שדה לעניין ביכורים עדיין השדה שלו. וכמו שמצינו בעבד שהפקירו רבו למאן דאמר צריך גט שחרור, וכן הלכה, והמפקירו הוא זה שמשחררו, הרי שאחר ההפקר נשאר קניין איסור אצל בעלים הראשונים. כך בהפקיר פירות, או בשביעית, לא הפקיר קניין שיש לו בפירות שחייב להביא ממנו ביכורים. ואף שבמעשר פטור, היינו טעם שהפקר פוטר ממעשר, אבל הפקר אינו פוטר מביכורים, ולכן חייב לזכות בפירות כדי להביא ביכורים. ]אכן באור החיים, דברים פרק כו פסוק ב, כתב שבשנת השביעית פטורים מביכורים.[

4  ישוב קושיית בית הלוי

ובגמרא גיטין דף מז עמוד א איתא: אמר רבה: אף על פי שאין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיע מידי מעשר, שנאמר כי לי הארץ _ לי קדושת הארץ, אבל יש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל לחפור בה בורות שיחין ומערות, שנאמר השמים שמים לד' והארץ נתן לבני אדם. ורבי אלעזר אומר אף על פי שיש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר, שנאמר דגנך ולא דגן עובד כוכבים, אבל אין קניין לעובד כוכבים לחפור בו בורות שיחין ומערות, שנאמר לד' הארץ.

ובחידושי רבי חיים הלוי הלכות תרומות פרק א הלכה יא כתב, שהמחלוקת בין רבה לרבי אלעזר היא בזה, שלדעת רבה עובד כוכבים זוכה בגוף השדה שקונה אבל אינו זוכה בקדושת הארץ לא בגוף ולא בפירות. ורבי אלעזר סובר שאין חילוק בין הגוף לקדושה, ובגוף אינו זוכה לא בארץ ולא בקדושתה, אבל בפירות זוכה בין בממון ובין באיסור. ולכן לרבי אלעזר פטור ממעשר, כיון שזוכה בפירות לגמרי, אבל אם היה זוכה גם בקדושת הגוף היה הדין שאם נוכרי קנה שדה בארץ ישראל פקעה קדושת הארץ גם מהגוף, ואם היה ישראל חוזר וקונה היה נחשב לכיבוש יחיד ולא היה חייב במעשר.

ולפי זה יש לומר, שכל שפטור ממעשר מן התורה זוכה הגוי בפירות לגמרי, ושוב פטור גם מדרבנן. ומיושב קושיית בית הלוי, שגם אם מה שפטור ממעשרות אינו מחמת חסרון קדושה, אלא מחמת שאין כל יושביה עליה, מכל מקום אין זה מונע מעובד כוכבים לזכות בפירות לגמרי, ולכן פוטר ממעשר כמו בסוריא.

5  זכיית עובד כוכבים בממון הבא מחמת איסור

ויש לעיין ממה שאמרו בגמרא בבכורות דף יא עמוד א, שישראל הקונה פירות מעובד כוכבים לפני גמר מלאכה חייב לעשר, אבל אינו חייב לתת המעשרות לכהן, משום שיכול לומר קא אתינא מכוח גברא דלא יכולים ליטול ממנו כלום. וכן פסק הרמב"ם בהלכות תרומות פרק א הלכה יא.

והשתא לפי דרכנו שהגוי לא זכה בקניין האיסור שיש בפירות, אם כן נאמר שגם לא זכה הגוי בדין הממון שבפירות, כמו שלא זכה בחלק האיסור שבפירות שקנה.

וצריך לומר, שאף שאין גוי זוכה באיסור מכל מקום ממון הבא מכוח איסור זכה הגוי.

6  לדעת הירושלמי אין חילוק בין קניין הגוף לקניין הקדושה

והנה הרמב"ן בספר המצוות לא תעשה רכז כתב: ומצאתי בירושלמי בעניין המחלוקת שחלקו במוכר שדהו לנוכרי, דרבי מאיר סבר אין קניין לנוכרי בארץ ישראל להפקיע מידי מעשר, ורבי שמעון סבר יש קניין. ופרשו שם טעמא דרבי מאיר והתנחלתם אותם לבניכם אחריכם לרשת אחוזה, הקיש אחוזה לעבדים, מה עבדים אתם קונים מהם והם אינם קונים מכם, אף אחוזה אתם קונים מהם ואין הם קונים מכם. ואמר רבי אלעזר ברבי יהודה קומי רבי יוסא ודא מסייעא לרבי מאיר והארץ לא תמכר לצמיתות, לחלוטין. אמר לו כל גרמא אמר דהיא מסייעא לרבי שמעון, הא נמכרה חלוטה היא, עד כאן לשונם בחמישי של מסכת דמאי וברביעי של גיטין. והעניין הזה עצמו רמזו בגמרא שלנו ברביעי של גיטין, שחלקו שם, מהם אמרו אין קניין בארץ ישראל להפקיע מידי מעשר שנאמר כי לי הארץ, ומהם אמרו אין קניין לנוכרי בארץ ישראל לחפור בו בורות שיחין ומערות, שנאמר כי לי הארץ. והנראה מדבריהם אלו, שהיא מניעה שלא נצמית הארץ ביד נוכרים ולא נעזבנה להם בממכר מוחלט. והעניין כי כאשר נצטווינו בגופותינו הנמכרים לנוכרים שאין להם קניין הגוף בנו, כמו שדרשו ואין הם קונים מכם, והוזהרנו מעבודת פרך שנאמר לא ירדנו בפרך לעיניך, ושנוציא אותם מידו ביובל, שנאמר ויצא ביובל הוא ובניו עמו, ופירש טעם כל זה כי לי בני ישראל עבדים, עבדי הם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים, וכן הוזהרנו בנחלת הארץ, אחר צוותו חזרת הקרקעות ביובל, שציווה על הלוקח להחזירם, ציווה עוד על המוכר שלא תמכר הארץ לצמיתות, והוא למי שיחזיק בה ולא ינהוג דין יובל עמנו, הם הנוכרים. אבל נשמר שתהיה מכירתנו בה שתחזור אלינו על כל פנים, ולא נניח אותה בידם לעולם, ונתן בה טעם כטעם הנזכר בגופות, לפי שהארץ שלו יתעלה, ואנחנו כולנו גרים ותושבים עמו, ולא יחפוץ להושיב בה אחרים זולתנו, רק בידינו תישאר ואלינו תחזור, עכ"ל הרמב"ן.

והנה מהירושלמי מתבאר שחולק על הבבלי, וסובר שאין חילוק בין הקניין בשדה שקונה גוף השדה לעניין שיוכל לקלקלו על ידי חפירת בורות, ובין קניין הקדושה, ולכן הוכיחו מקרא דלא תמכר לצמיתות שאין קניין להפקיע. והירושלמי דחי דאדרבה ראיה שיש קניין, שאיסור לא תמכר אינו אלא איסור, אבל אם מכר חל המכר, וממילא נפקע הקדושה. ופלא על רבי חיים הלוי ועל החזון איש הלכות שביעית סימן א )בתחילתו( שלא הזכירו לרמב"ן.

7  המפריש תרומה ומעשרות בזמן שאין חיובן מן התורה

והנה בדעת בית הלוי, הסובר שאם מה שפטור בזמן הזה מן התורה ממעשר הוא משום שחסר ביאת כולכם אין קניין עובד כוכבים פוטר את החיוב דרבנן, יש לומר שסובר שמה שחסר בביאת כולכם אינו אלא פטור בחיובו של האדם, אבל אם יפריש תרומה ומעשרות יחול עליהם קדושת תרומה ומעשרות. כמו שכתב שמי ששומר שביעית מקיים מצות התורה, כך מי שמפריש מעשר מקיים מצות התורה, וממילא חל על מה שהפריש דין תרומה ומעשרות. ואם כן אם עובד כוכבים קונה שדה מישראל _ אינו קונה קדושה זו, וממילא נשארת השדה כמו שהיתה לפני המכירה, וחייב מדרבנן, ומן התורה אינו חייב, אבל אם יפריש יחול עליו תרומה ומעשרות ומן התורה אסור לזרים.

ומצינו כיוצא בזה בספר כפתור ופרח פרק ג ]הביאו האור שמח בהלכות תרומות פרק ב הלכה א דיבור המתחיל אולם[ וז"ל: כתב הראב"ד בספר כתוב שם פרק העור והרוטב, ואומר אני שאין חייבין מיתה אלא על תרומת דגן תירוש ויצהר ועל הטבל שלהן, אבל שאר מינים תרומה כו'. וחוץ מזה אף אם נאמר שאין חייבין מן התורה, אם קרא עליהן שם יש עליהן קדושת תרומה מן התורה ומדמעת כשל תורה. ובמסכת ביכורים פרק ב גרסינן, שהתרומה והמעשר אוסרין את הגורן ויש להם שיעור ונוהגין בכל הפירות בפני הבית וכו', וכל מה ששנינו בהם דבר תורה ודוק ותשכח, עכ"ל.

אם כן גם בתרומה ומעשרות בזמן הזה נאמר כן, שאם הפרישו יש עליהן קדושת תרומה, וממילא גוי אינו קונה קדושה.

אכן בגמרא בכתובות דף כה עמוד א איתא, שבזמן הזה, שתרומה דרבנן, אין מעלין מתרומה ליוחסין. הרי שאיסור לאכול תרומה לזרים הוא מדרבנן. ושם מבואר מחלוקת רב הונא בריה דרב יהושע ורבנן דבי רב אם חלה דרבנן, שנאמר בבואכם _ ביאת כולכם, ותרומה דאורייתא, עיין שם. הרי שגם אם לא בטלה קדושת הארץ, מכל מקום אם חסר ביאת כולכם מותרות החלה והתרומה לזרים. הרי שלא חל קדושת תרומה אם הפריש, ואם כן נמצא, שזכה הגוי בפירות ושוב אין בפירות קדושה.

וצריך לומר שסובר בית הלוי, שכיוון שיש דברים שנוהגים בזמן הזה מן התורה, כערלה וכלאי הכרם, שבהם לא נאמר ביאת כולכם, שוב אין הגוי זוכה בקדושת הארץ והפירות, וממילא גם לגבי תרומה לא זכה הגוי שאין הקדושה נחלקת.

הרב משה צבי נריה

ראש ישיבות בני עקיבא

קידוש שנת השמיטה

ראשי פרקים

א. דברי הראשונים

1  הרז"ה

2  הראב"ד בפירושו לתורת כהנים

3  השגת הרמב"ן

ב. דברי השאילת דוד

1  השגות על הרז"ה

2  אין ראיה שהראב"ד כרז"ה

3  ספירה וקידוש

ג. עיון בראיות הרז"ה

1  מנו יובלות לקדש שמיטין

2  שנים אתה מקדש

3  "ארום קרא בית דינא"

4  שביעית כיובל

ד. סיכום

א. דברי הראשונים

דעת הראב"ד היא )בהשגותיו על הרי"ף בגיטין פרק השולח(, שאין שביעית נוהגת בזמן הזה אפילו מדבריהם, ועיקר טעמו מבואר משום שהוא מפרש כי רבי, הסובר שהשביעית תלויה ביובל, כוונתו היא שבזמן שאין היובל נוהג אין השביעית נוהגת כלל.

והרמב"ן בספר הזכות שם האריך לדחות את דעת הראב"ד והסיק שגם הראב"ד חזר בו מדעתו זו בחידושיו לעבודה זרה. )ועיין דרך אחרת בשיטת הראב"ד למרן הרב זצ"ל במבוא לשבת הארץ עמוד יט.(

1  הרז"ה

והנה דעתו הראשונה של הראב"ד, שאין שביעית נוהגת בזמן הזה אפילו מדרבנן, היא גם דעתו של רבנו זרחיה הלוי, בעל המאור _ שכנראה לא חזר ממנה _ והדברים מבוארים בתשובה ארוכה שהובאה בשלמותה בספר התרומות שער מה חלק א אות ד. ובאותה תשובה הוסיף הרז"ה לעיקר הטעם המפורש לעיל בשיטת רבי טעם נוסף _ גם אליבא דרבנן _ וזה לשונו: "עוד יש לנו לומר, אפילו לדברי חכמים ]ששמיטה אינה תלויה ביובל[ השמיטים צריכים קידוש בין דין, כדכתיב וספרת לך ודרשו חז"ל בספרא: ספירה בבית דין. והתם בערכין )דף לב עמוד ב( אמרינן מנו יובלות לקדש שמיטין. למדנו שאף שמיטין צריכין קידוש בית דין, כשם שהיובל צריך קידוש בית דין, כדכתיב וקידשתם את שנת החמישים שנה. ומה שדרשו רבותינו )ראש השנה דף ח עמוד ב( שנים אתה מקדש, יש במשמע זה כל השנים הקדושות ביובל, שהן שבע שבתות שנים, שכולן צריכות קידוש, שלא הוציאו מכלל קידוש בית דין אלא שבת בראשית בלבד, כההיא דאמרינן התם )נדרים דף עח עמוד א( מועדי נאמרו שבת בראשית לא נאמרה. וכן מצינו שתשווה קדושת שביעית לקדושת יובל, ולמדו הם מזה כמו שדרשו רז"ל )עבודה זרה דף נד עמוד ב( קודש תהיה לכם _ בהווייתה תהא, הא כיצד לוקח בפירות שביעית בשר, אלו ואלו מתבערים בשביעית. הא למדנו לקדושת שביעית מקדושת יובל ]דקרא ביובל כתיב[ שכלן שבתות ד' הן". 

2  הראב"ד בפירושו לתורת כהנים

ובראב"ד בפירושו לתורת כהנים, פרשת בהר פ"ב: "נראה לי שבית דין חייבין למנות שמיטה ויובל וכו' ומברכין על זאת הספירה בראשי השנים, כדרך שאנו מברכין על ספירת העומר בתחילת הלילה. וכך היו אומרין בשמיטה ראשונה ברוך אתה ה'... אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על ספירת שני השמיטה, היום כך וכך שנים בשמיטה, אי נמי על ספירת שני היובל, שהם שבוע אחת".

ולכאורה נראה מכאן שגם הראב"ד שעמד בהשגותיו הנ"ל על הטעם הראשון, שהשביעית תלויה ביובל, אף הוא סובר כטעמו השני של הרז"ה, שישנה מצות ספירה גם בשמיטה, מפני שאף שמיטין צריכין קידוש בית דין. וצריך עיון לפי זה למה לא הזכיר טעם זה בהשגותיו על הרי"ף שם.

3  השגת הרמב"ן

ולעיל הבאנו שהרמב"ן השיג על דעת הראב"ד, ברם לא מצינו לו השגה על טעמו השני של הרז"ה. ואם אמנם השגתו רמוזה בכלל דבריו, והיינו כיון שלדעתו נהגה שביעית מדאורייתא גם אחרי ביטול בית דין הגדול _ שרק הוא יכול לקדש שנים כלשונו שם: "יובל תלוי בבית דין הגדול למנות לקדש ולתקוע" _ על כורחך אין השביעית צריכה קידוש בין דין, אולם אין אתנו יודע כיצד נדחו ראיותיו של הרז"ה.

אכן מצינו מדרש תנאים מפורש האומר, כי רק היובל צריך קידוש בית דין ואילו השביעית אינה צריכה קידוש בית דין, והוא במכילתא דרשב"י בפרשת משפטים על הפסוק ובשביעית יצא: "דנין דבר שאינו צריך קידוש בית דין ]יציאת עבד בשנת השבע[ מדבר שאינו צריך קידוש בית דין ]השמט מלווה בשביעית[, ואל יוכיח יובל שצריך קידוש בית דין". ברם דברים אלו עדיין אין בכוחם לסתור את הרז"ה, דאמר לך: תנאי היא, ותלמודא דידן פליג אמכילתא דרשב"י.

ב. דברי השאילת דוד

והנה עמד על ראשית דברי הרז"ה גדול אחרון, ומנו הגאון רבי דוד פרידמן ז"ל, בספרו שאילת דוד חלק א, חידושים בענייני שביעית עמוד כ, והוא משיג שם על הרז"ה שתי השגות.

1  השגות על הרז"ה

א. אם גם נאמר ששביעית צריכה ספירה, אין זה דין בקדושת שביעית, אלא זה שייך לקדושת היובל, כפשטות הכתוב שהוזכרה בו ספירה לעניין יובל ולא לעניין שביעית, ולא באה ספירת השביעית אלא לשם היובל. וכך כתב גם הגר"ח ז"ל מבריסק, בחידושי רבי חיים הלוי פרק י מהלכות שמיטה ויובל הלכה ה: "כל הך דינא דוספרת, וקדשתם, לא קאי רק על יובל, דליובל הוא דבעינן ספירה וקידוש, אבל בשביעית לא הוזכר כלל ספירה גבה, דהספירה דכתיב בה היא רק משום יובל, אבל שביעית עצמה ממילא חיילא גם בלא ספירה וקידוש".

ב. ספירה וקידוש תרתי מילי נינהו, ואפילו תימא שישנה מצות ספירה גם לגבי שביעית מצד עצמה, אין זו מהווה תנאי לקדושה. וראיה לדבר: ספירת יובל, שהרמב"ם מונה אותה בראש הלכות שמיטה ויובל כמצווה מיוחדת, כמו ספירת העומר, ואף על פי כן אין הספירה מעכבת קדושת היובל, ולא נמנתה בגמרא )ראש השנה דף ט עמוד ב( בין הדברים המעכבין את היובל, דספירה וקידוש שתי מצוות הן. והשתא שהספירה אינה מעכבת קדושת יובל _ קדושת שביעית על אחת כמה וכמה שאינה מעכבת. )ולהשגה זו כיון גם הגר"י ענגיל ז"ל בקונטרס השביעית _ "אוצרות יוסף" וינה תרפח אות לו _ דהיא מצווה בפני עצמה לספור השביעיות, ומנין שתהא מעכבת בקדושת השביעית?(

2  אין ראיה שהראב"ד כרז"ה

ולפי שתי ההשגות של הגרד"פ ז"ל שוב אין לנו ראיה מדברי הראב"ד בפירושו לתורת כהנים שגם הוא סובר כרז"ה בטעמו הנוסף. דלא מיבעי ללשונו האחרון שמברכין "על ספירת שני היובל", דמשמע באמת שעיקר הספירה לשם יובל היא, כמו שכתב הגרד"פ בהשגתו הראשונה, הרי אין הספירה שייכת לשביעית כלל, אלא אפילו אם נתפוס לשונו הראשון שמברכין "על ספירת שני השמיטה" אפשר לומר אמנם דסבירא ליה שישנה מצווה לספור גם לשם שביעית, ברם מנין לנו שהוא סובר שהקידוש תלוי בספירה, והספירה מעכבת את הקידוש, הרי אפשר שגם הוא סובר שהספירה היא אמנם מצווה, אבל אין קדושת שביעית תלויה בה כלל.

3  ספירה וקידוש

והנה להשגתו השנייה של הגרד"פ אמר לך הרז"ה שלדעתו ספירה וקידוש מצווה אחת היא, דלא כרמב"ם, ותנא דמסייע ליה רב סעדיה גאון ז"ל, שגם הוא לא מנה כלל באזהרותיו )פרשה לח( מצוות עשה של ספירה, ומנה רק מצוות עשה של קידוש שנת היובל על ידי שופר ]וזוהי דעת רבי יוסי )ראש השנה דף ט עמוד ב( לפירוש רבנו חננאל שהתקיעה היא המקדשת: "תעבירו שופר וגו' וקידשתם _ כיון שתקעתם נתקדשה השנה"[. ונראה שהוא סובר שהספירה היא רק הכשר מצווה או חלק מצווה, ועל כל פנים מצווה אחת היא.

וראייתו של הגרד"פ, המתבססת על שלא מצינו בראש השנה דף ט עמוד ב שנמנתה ספירה בין הדברים המעכבים ביובל, הנה זו ניתן לדחותה על פי מה שכתב הגר"ח ז"ל מבריסק שם, שאדרבה ספירה וקידוש ודאי מעכבין, ולא נמנו שם בגמרא דזו פשיטא כיון שהם עיקר היובל, )וראיה להגר"ח מירושלמי ראש השנה פרק ג הלכה ה, אכן עיין יפה עיניים ראש השנה דף ט, ועיין משנת אליעזר להגר"א רבנוביץ ז"ל סימן ע,( ולא נמנו בתלמודא דילן אלא המצוות הנוספות, שאף על פי שאינן עצמות היובל ועיקרו, בכל זאת מעכבות הן בחלות היובל. ואמר לך הרז"ה: כשם שספירה וקידוש הם עיקרו של יובל, הוא הדין שהם גם עיקרה של שביעית.

ברם השגתו הראשונה של הגרד"פ על עיקר חידושו של הרז"ה _ שהספירה אינה רק לשם היובל אלא גם לשם שביעית _ במקומה עומדת, שאין לנו כל ראיה לדבר, ואדרבה פשטיה דקרא ביובל איירי ולא בשביעית. 

ג. עיון בראיות הרז"ה

1  מנו יובלות לקדש שמיטין

והרז"ה הביא ראיה לחזק דבריו: "והתם בערכין )דף לב עמוד ב( אמרינן מנו יובלות לקדש שמיטין, למדנו שאף שמיטין צריכין קידוש בית דין".

ולעניות דעתי גם ראיה זו ניתן לדחותה, שאם עיקר כוונתו של הרז"ה היא לרישא _ "מנו _ לקדש" _ כלומר שהמניין הוא המקדש, הנה זו אינה ראיה מוכרחת, שכבר פירש רש"י שם )דיבור המתחיל מנו( דכל עיקר המניין לא בא אלא לשם שמירה על חשבון השנים "דאם לא היו מונים יובלות, היו מונין אותה שנה ]של יובל[ לחשבון השמיטין, והיו השמיטין שלא במקומן".

ולא עוד אלא שניתן לדייק קצת מהמשך לשון הגמרא שם )דף לג עמוד א( דלא כרז"ה. שהקשו בהמשך הדברים "הניחא לרבנן דאמרי שנת חמישים אינה מן המניין, אלא לרבי יהודה דאמר שנת חמישים עולה לכאן ולכאן למה לי, בשמיטין סגיא?", ולדעת הרז"ה הוה לה לגמרא לומר במניין שמיטין סגיא, כיון שעיקר הקידוש תלוי במניין.

ואם עיקר כוונתו של הרז"ה היא להביא ראיה מן הסיפא, מן הלשון "לקדש שמיטין", שממנו שמענו שיש דין קידוש בשמיטין, ועל כורחך כל קידוש הוא על ידי בית דין, הנה יש בידינו להביא מתורת רבותינו הראשונים, שגם אם נקבל את הדעה שיש צורך לקדש את שנות השמיטה, הרי אין קידוש שנים זה תלוי דווקא בבית דין, שכן מצינו לרמב"ם במשנתו הראשונה בספר המצוות, עשין קלו, שפירש שאף קידוש היובל נעשה שלא בבית דין אלא על ידי כל אחד ואחד, על ידי קיום המצוות התלויות בו: "שציונו לקדש שנת החמישים, כלומר לבטל העבודה בה, כמו השמיטה", וכך כתב בסמ"ג ברמזי העשין, מצווה קנא: "לקדש שנת חמישים בשביתה", וכן בספר החינוך מצווה שלב: "לקדש שנת החמישים כמו שנת השמיטה, כלומר בביטול העבודה בארץ והפקר הצומח בה". וכך פירש הריטב"א בחידושיו לראש השנה דף ח עמוד ב בדעת רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה דקיימא לן כוותיה. ואם קידוש יובל עיקרו על ידי שביתה ולא על ידי בית דין _ קידוש שמיטה שממנה למדו ליובל לא כל שכן.

ואם כי הרמב"ם חזר בו ביחס ליובל, ופסק בידו החזקה בריש פרק א משמיטה ויובל, שמצות קידוש היובל מסורה לבית דין הגדול, הרי ביחס לשמיטה כנראה שהוא ממשיך לפרש לישנא ד"לקדש שמיטין" דהיינו קידוש על ידי שביתה, ואף אינו מונה קידוש השמיטה כמצות עשה נפרדת, כיון שלא נאמר בתורה "וקדשתם" על שנת השמיטה.

ולפי כל האמור, כשם שאין כל הכרח לפרש שנתכוונו בגמרא לומר שיש דין קידוש בשמיטה על ידי המניין, כך אין הכרח לומר שקידוש זה נעשה דווקא על ידי בית דין. אלא גם אם יש דין קידוש בשמיטה, הרי זה על ידי שביתת קרקע והפקר פירות, וקידוש זה נעשה על ידי כל אחד ואחד.

2  שנים אתה מקדש

עוד הביא הרז"ה ראיה מלשון הגמרא במסכת ראש השנה דף ח עמוד ב: "ורבנן שנים אתה מקדש ואי אתה מקדש חדשים", ומפרש הרז"ה: "יש במשמע זה כל השנים הקדושות ביובל, שהן שבע שבתות שנים, שכולן צריכות קידוש".

וכפירושו של הרז"ה מפרש גם המאירי שם: "שמיטה ויובל בית דין היו מקדשין אותם, ואומרים שנה זו מקודשת לשמיטה, שנה זו מקודשת ליובל".

ולכאורה ראיה זו תמוהה ביותר, שהרי לא נאמרו דברים אלו בגמרא אלא לרבנן, דסבירא להו ששנת היובל מתקדשת מיום הכיפורים, ואילו אנן לא קיימא לן כוותייהו, אלא כרבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה, דפליג עלייהו, וסבירא ליה שהשנה מתקדשת מתחילתה, וסתמא דמתניתין דריש ראש השנה כוותיה היא )עיין תוספות שם דף ט עמוד א דיבור המתחיל ולאפוקי(. ולרבי ישמעאל על כורחך השנה מתקדשת מתחילתה, לא על ידי קידוש בית דין אלא על ידי שביתת קרקע והתחלת שחרור עבדים. וכך כתב בחידושי הריטב"א שם. ואם ביובל כך _ בשמיטה לא כל שכן.

אכן נראה שהרז"ה מפרש כפירוש ה"טורי אבן" שם, שלא נחלקו כלל רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה ורבנן על עיקר המצווה, לקדש שנת היובל על ידי בית דין באמירת מקודשת השנה, ועל מה נחלקו על הזמן, דלרבי ישמעאל מתקדשת השנה מתחילתה, ואילו לרבנן מיום הכיפורים, ואף על גב דלא קיימא לן כרבנן בהא, וכן לא קיימא לן במה שדרשו ומיעטו "ואי אתה מקדש חדשים", ברם בעיקר הדין ד"שנים אתה מקדש" שחיוב הקידוש הוא בבית דין, בזה קיימא לן כוותייהו ואף רבי ישמעאל מודה בזו לרבנן. )ולפירוש זה כיון גם הגאון רבי יוסף ענגיל ז"ל בקונטרס השביעית אות מ, ועיין מלבי"ם ויקרא פרק כה סימן נ.(

ונראה שזוהי גם שיטת רש"י בפירושו לתורה )ויקרא פרק כה פסוק י(, שהביא שם בסתמא שבית דין מקדשין את שנת היובל בכניסתה ואומרים מקודשת השנה. )אם כי אפשר לדייק ולומר שבפירושו לגמרא אף הוא סבר כריטב"א, שכן לא פירש הא דבית דין אומרים מקודשת השנה בדברי רבי ישמעאל, אלא נטר לה עד ורבנן שנים אתה מקדש(.

ולפי שיטה זו מיושבת גם דעת הרמב"ם, שבפרק י מהלכות שמיטה ויובל הלכה יד פסק דמראש השנה של יובל עבדים אינם משתעבדים, וכן בפרק ד מהלכות ערכין הלכה כד, דמראש השנה שדות אחוזה יוצאות לכהנים, והיינו כרבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה, ואילו בריש פרק י משמיטה ויובל פסק שמצות עשה לקדש את שנת החמישים ומצווה זו מסורה לבית דין הגדול, ומשמע שהקידוש הוא על ידי אמירת מקודשת השנה והיינו כרבנן. ולהאמור אין כאן שום סתירה, דבעיקר מצות קידוש על ידי בית דין לא נחלקו כלל.

והשתא ראייתו של הרז"ה מבוארת, והיא בנויה על שתי הנחות: א( רבנן שאמרו "שנים אתה מקדש" לא נתכוונו לשנות יובל גרידא אלא גם לשנות שביעית; ב( כשם שקיימא לן כרבנן בעיקר הדין של קידוש שנים על ידי בית דין לגבי יובל, הוא הדין דכוותייהו קיימא לן גם לגבי קידוש שנות שביעית "שכל השנים הקדושות ביובל טעונות קידוש בית דין".

ואם כי יש לשאול על פירוש הרז"ה והמאירי: רבנן גופייהו מנא להו הא מילתא? דהרי קרא דוקדשתם ביובל איירי, וניתן לומר שהקידוש עיקרו לשם "וקראתם דרור" לעבדים כהמשך הפסוק, ומנא לן להקיש לשביעית, דלעולם אימא לך דשביעית שאין בה שלוח עבדים אינה צריכה קידוש בית דין.

ועוד יש לשאול: מה אם חדשים שתלויים בקביעת בית דין סבירא להו לרבנן דאין צריכים קידוש בית דין, שביעית שאין קביעותה תלויה בבית דין, דין הוא שלא תהא צריכה קידוש בית דין, וחידוש הוא שחידשה תורה ביובל ואין לך בו אלא חידושו.

וצריך לומר שעיקר טעמם של רבנן _ לרז"ה ולמאירי _ הוא לא מהיקש, אלא שסוברים כמו שהבין הרז"ה, שספירה וקידוש עניין אחד הם, וכיון שפירשו שהספירה עולה גם לשביעית, על כורחך יש בה לדעתם גם תורת קידוש, ואותו חידוש עצמו שחידשה תורה ביובל חידשה גם בשביעית.

ובסתירת ראיה זו נראה לעניות דעתי, דאמנם לרז"ה ולמאירי פשיטא להו דרבנן איירו לא רק בשנות יובל אלא גם בשנות שביעית, ברם רש"י כתב להדיא דלא נתכוונו רבנן אלא לשנות יובל, והוא מפרש "שנים אתה מקדש _ כששנת יובל נכנסת מצווה על בית דין לומר מקודשת השנה" ולישנא דשנים אינו על "כל השנים הקדושות ביובל" אלא על שנות יובל גרידא, וכך פירש גם רבנו חננאל.

ופירושם של ר"ח ורש"י מסתייע ממה שמצינו שדרשה זו _ "שנים אתה מקדש" _ שנויה בירושלמי ראש השנה פרק ב הלכה ה וסנהדרין פרק א הלכה ב בשם רשב"י, והרי כבר הבאנו לעיל דבמכילתא דרשב"י נאמר בפירוש, שרק יובל צריך קידוש בית דין, ואילו שביעית אינה צריכה קידוש בית דין.

)ואם תאמר לפי זה מדוע לא דרש רשב"י יובל אתה מקדש ואי אתה מקדש שביעית? תירץ הר"ש קורמן שליט"א, ר"מ בישיבתנו, דאפשר משום דסבירא ליה דאין כלל סברא לקדש שביעית, כיון שאין קביעותה תלויה בבית דין, ולא איצטריך קרא למעוטה, ורק בחדשים שקביעותם תלויה בבית דין איצטריך קרא למעוטי(.

והשתא אפילו תימא דאף אנן קיימא לן כרבנן בעיקר הדין _ כפירוש ה"טורי אבן" _ עד כאן לא נאמרו דברים אלא ביובל, אבל בשביעית _ זו לא שמענו, ואפילו תימא דהכי סבירא להו לרבנן _ אנן לא קיימא לן בהא כוותייהו, אלא כמכילתא דרשב"י.

3  "ארום קרא בי דינא"

הגר"י ענגיל ז"ל )שם אות לו( הביא ראיה לשיטת הרז"ה מתרגום יונתן דברים פרק טו פסוק ב: "כי קרא שמיטה לד' _ ארום קרא בי דינא", משמע שקידוש בית דין הוא הקובע את השמיטה.

והנה ניתן לחלק ולומר דאף תרגום יונתן לא פליג אמכילתא דרשב"י אלא לגבי שמיטת כספים _ כמפורש שם: שמוט כל בעל משה ידו וגו' _ שזו חובת הגוף, ודווקא לעניין זה סבירא ליה דשביעית תלויה בקידוש בית דין, וזה תואם את שיטת הסוברים כי רק שמיטת כספים תלויה ביובל )עיין גיטין דף לו עמוד א תוספות דיבור המתחיל בזמן וכו'(, אבל לעניין שמיטת קרקע אפשר שגם הוא מודה שאינה צריכה קידוש בית דין. )וכדרך שלשיטת הריטב"א בדעת רבי ישמעאל מתקדש היובל לעניין שביתת קרקע והתחלת שחרור עבדים מראש השנה בלי אמירת מקודשת השנה על ידי בית דין, הוא הדין לשביתת קרקע והפקר פירות בשביעית, שגם הללו אינם תלויים בקידוש בית דין(.

ברם גם לו יהיבנא דשיטת תרגום יונתן היא באמת שגם שמיטת קרקע צריכה בית דין, הרי זו ראיה רק לגבי יסוד דברי הרז"ה, היינו שיש מאן דאמר דסבירא ליה הכי בפירוש, אולם עדיין אין לנו כל ראיה מכרעת שהקידוש מעכב, וגם אין לנו ראיה דכוותיה נקטינן להלכתא.

4  שביעית כיובל

בסוף דבריו הביא הרז"ה כעין חיזוק לשיטתו: "וכן מצינו שתשווה קדושת שביעית לקדושת יובל וכו' כמו דרשו רז"ל: קודש תהיה לכם _ בהוויתה תהא", והיינו שמהפסוק האמור בפירות יובל למדנו לעניין פירות שביעית.

ולעניות דעתי נראה לומר שאין להביא ראיה משם, שכן חידוש מיוחד הוא דחידשו לנו שבדין זה של קדושת פירות ניתן ללמוד מיובל על שביעית. והיינו טעמא משום דחזינן שהוקש יובל לשביעית לעניין שביתת הארץ והפקר הפירות, והשתא מהיכי תיתי לומר שבעניין זה יש פרט מסוים שהוא מבדיל בין יובל לשביעית, אדרבה הסברא הפשוטה היא שבזה הוקשו יובל ושביעית לכל הפרטים, וכשם שהוקשו להפקר הפירות כך הוקשו לקדושת הפירות, ולכן אותו דין של תפיסת דמים _ קודש תהיה וגו' _ שנרמז לנו ביובל, קא משמע לן שכך הוא הדין גם בפירות שביעית, וכדרך שהושוו תקיעות ראש השנה לתקיעות יום הכיפורים של יובל, אחרי שביסודם שווים הם.

והשתא שזהו היקש מיוחד בקדושת הפירות, אין ללמוד מכאן להקיש לשאר עניינים, ואין לחדש דין ספירה וקידוש בשביעית מתוך השואה ליובל.

ועל עיקר התימה שבדבר שהשוו כאן שביעית ליובל עמד הסמ"ג בעשין קמז-ח, איהו מותיב לה ואיהו מפרק לה: "ואף על גב שקודש הכתוב כאן ביובל ולא בשביעית, הא מני רבנן היא דאמרי )בתורת כהנים( אין היובל נוהג אלא אם כן יש עמו שביעית, ואחרי שיובל תלוי בשביעית חשבינן לקדש דיובל כאילו הוא כתוב בשביעית".

ודבריו קשים להולמם, דאם כן רבי יהודה דסבירא ליה בתורת כהנים שם "עשה יובל אף על פי שאין שביעית", אטו נאמר דלא סבירא ליה כלל הלכתא דשביעית תופסת דמיה? והלא הלכה פסוקה היא ולא מצינו שנחלקו בה כלל.

ואם אמנם לפירוש הראב"ד בתורת כהנים שם ניחא, גם לפי עיקר דרכו של הסמ"ג, דהראב"ד מפרש שגם רבי יהודה אינו חולק על עיקר הדין, ואינו סובר דיובל אינו תלוי בשביעית כלל, אלא דלא מצריך שכלם יקיימו שביעית, ומספיק אם קיימוה שבט יהודה ובנימין, אבל אם בטלה מכל וכל, אף הוא מודה דאין היובל נוהג אז, ולפי זה גם לרבי יהודה יובל תלוי בשביעית, ושפיר יכול גם הוא ללמוד מזה על זה, גם לעניין תפיסת דמים וכו'.

ברם לפי האמור לעיל לא צריכנא להא, ואפילו תימא שיובל אינו תלוי כלל בשביעית שפיר יש להקיש בדין זה שביעית ליובל, ויש להשוות קדושת פירות להפקר פירות הנוהג בשניהם.

ד. סיכום

עלה, אפוא, בידינו שאין הראיות של הרז"ה מספיקות לחדש פלוגתא דתנאי, ולקבוע הלכה כמאן דאמר ששביעית טעונה קידוש בית דין, וכל שלא נתקדשה בבית דין אינה נוהגת אפילו מדרבנן. ולא מיבעי רוב הראשונים דסבירא להו ששביעית בזמן הזה דרבנן חולקים עליה, אלא גם הראב"ד במשנתו הראשונה דסבירא ליה ששביעית בזמן הזה אינה נוהגת אפילו מדרבנן, אף הוא לא הביא כלל דעה זו ולא התבסס עליה.

ואף דברי תרגום יונתן, שניתן ללמוד מהם להצריך קידוש בית דין לשמיטת כספים, נדחים מכוח הדברים המפורשים במכילתא דרשב"י, שאף השמט מלווה אינו צריך קידוש בית דין, וכדעת רוב רבותינו הראשונים ז"ל.

ויש להעיר דאפילו תימא דשביעית דאורייתא תלויה באמת בקידוש בית דין, אין הדבר נוגע לשביעית דרבנן, דכיון דעיקר תקנתם היתה בכדי "שלא תשתכח תורת שביעית", הנה זו גופה היתה התקנה שאף על פי שמדאורייתא אין שביעית נוהגת _ תנהג שביעית מדרבנן. והשתא לא אכפת לן מאיזה טעם אינה נוהגת מדאורייתא, אם משום שבטלה קדושת הארץ או משום שבטלו היובלות או מטעמא אחרינא, דאפילו תימא דאינה נוהגת מדאורייתא משום שצריכה קידוש בית דין אין זה מבטל את עיקר טעם התקנה מדבריהם שלא תשכח תורת שביעית. 

הרב סיני אדלר

ראש כולל מר"ץ מבשרת ציון 

ראש השנה לאילן לעניין שביעית

ראשי פרקים

א. שיטת הרמב"ם

ב. סוגיית הגמרא בסוכה

ג. דברי התורת כהנים

במסכת ראש השנה דף ב עמוד א איתא: באחד בשבט ראש השנה לאילן כדברי בית שמאי, ובית הלל אומרים בט"ו בו.

ופירש רש"י בדיבור המתחיל לאילן: לעניין מעשר, שאין מעשרין פירות האילן שחנטו קודם שבט על שחנטו לאחר שבט, שבאילן הולך אחר חנטה.

א. שיטת הרמב"ם

בנוגע לעניין שביעית, נחלקו הפוסקים.

הרמב"ם פוסק בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה ט בזה"ל: בא' תשרי ראש השנה לשמיטין ויובלות. פירות שישית שנכנסו לשביעית, אם היו תבואה או קטניות או פירות האילן והגיעו לעונת המעשרות קודם ראש השנה הרי אלו מותרין, ואף על פי שאוסף אותם בשביעית הרי הן כפירות שישית לכל דבר, ואם לא באו לעונת המעשרות אלא אחר ראש השנה הרי הן כפירות שביעית. ובהלכה יג שם: וכן פירות שביעית שיצאו למוצאי שביעית בתבואה וקטניות ואילנות הולכין אחר עונת המעשרות.

בהגהה על הלכה ט מובא בשם השל"ה דהך ראש השנה רצונו לומר ראש השנה שלהן, שהוא ט"ו בשבט, כן כי פסק הרמב"ם בפרק א דהלכות מעשר שני הלכה ב _ ובט"ו בשבט הוא ראש השנה למעשר אילנות, עיין שם.

ב. סוגיית הגמרא בסוכה

פאת השולחן בהלכות שביעית סימן כב אות יד דוחה את פירושו של השל"ה מסוגיית הגמרא במסכת סוכה דף לט עמוד ב, דאיתא שם במשנה _ הלוקח לולב מחברו בשביעית נותן לו אתרוג במתנה לפי שאין רשאי ללוקחו בשביעית. ובגמרא שם _ אי הכי לולב נמי, לולב בר שישית הנכנס לשביעית הוא. אי הכי אתרוג נמי בת שישית הנכנסת לשביעית הוא, אתרוג בתר לקיטה אזלינן. הרי שראש השנה של אתרוג לעניין שביעית הוא א' בתשרי.

גם המהר"ם שם דן בעניין זמן ראש השנה לאילנות לעניין שביעית, ומוכיח כפאת השולחן מסוגיא זו שעל כורחך א' בתשרי הוא ראש השנה. וז"ל שם בסוף דיבור המתחיל ומיהו: ואי הוה אמרינן הכי גם כן לעניין איסור שביעית, דכל הפירות הנחנטים והנלקטים קודם ט"ו שבט יש להם דין שנה שישית ואינם אסורים משום שביעית, אם כן לפי זה יקשה הא דפריך בשמעתין אי הכי אתרוג נמי בת שישית הנכנסת לשביעית היא ומשני אתרוג בתר לקיטה אזלינן, רצונו לומר וכיון דנלקט אחר שנכנסה שנה השביעית קודם חג הסוכות יש לו דין שביעית ונוהג בו קדושת שביעית. ואי אמרינן דכל הנלקט קודם ט"ו שבט אין בו דין שביעית לא משני מידי, כמבואר מעצמו, וצריך עיון אם לא שעל כורחך צריך לומר דכל אילנות שראש השנה שלהן ט"ו בשבט היינו דווקא לעניין מעשר ולא לעניין איסור שביעית, עיין שם.

גם רבי עקיבא איגר בתוספותיו על המשנה בראש השנה הנ"ל מפרש כן, דנראה דלשביעית גם באילנות ראש השנה הוא תשרי.

הערוך לנר במסכת סוכה מתייחס לדברי המהר"ם, וכתב בעניין זה בזה"ל: ולעניות דעתי יש להסתפק טובא, דמאיזה סברא נחלק בין לעניין מעשר לבין לעניין שביעית, וכיון דלעניין מעשר פשוט דשנת האילן מתחיל מט"ו בשבט אף דלעניין שאר מעשרות מתחיל מתשרי, למה לא נימא גם לעניין שביעית כן, דאף דשמיטה מתחילה מתשרי מכל מקום לעניין פירות האילן לא מתחיל רק מט"ו בשבט. אבל לעניות דעתי גם אי נימא הכי מכל מקום לא קשה קושיית מהר"ם, שהרי מצינו דשנת השביעית לעניין פירות לא מיקרי שנת השמיטה לבד, אלא השנה שבו נוהג בו דין השביעית וכו', וכמו כן יש לומר לעניין אילן _ כיון דשביעית שלו מתחיל מט"ו בשבט נמשך עד ט"ו בשבט של שנה שמינית, ואם כן מה דקאמר הלוקח לולב מחברו בשביעית הפירוש בשביעית של אילן, שהוא בסוכות של השנה השמינית, עיין שם.

הרש"ש בריש מסכת ראש השנה מקשה גם הוא, דאם ראש השנה לאתרוג לעניין שביעית הוא שבט, קשה מסוגיית הגמרא בסוכה הנ"ל, והוסיף דאי אפשר לומר דמתניתין איירי בשמינית דאם כן לולב נמי. כוונתו לומר, דאם מדובר בסוכות של שמינית, אם כן תעמוד במקומה קושיית הגמרא אי הכי לולב נמי, ולא יהיה מקום לתשובת הגמרא לולב בר שישית הנכנס לשביעית, כי מדובר בשנה שמינית. על כורחך שהבנת הגמרא היא, דאיירי בסוכות של בשביעית. בזה לכאורה נדחה תירוצו של הערוך לנר.

הרש"ש בעצמו סובר, שאף על פי שבכל האילנות ראש השנה שלהם הוא ט"ו בשבט גם לגבי שביעית, מכל מקום אתרוג ששונה מיתר האילנות ואזלינן ביה בתר לקיטה לעניין מעשר, גם לעניין שביעית דינו כירק וראש השנה שלו הוא תשרי. אבל הרש"ש מקשה על כך כי מלשונה של הגמרא _ לולב בר שישית הנכנסת לשביעית _ משמע שראש השנה של כל האילנות לעניין שביעית הוא תשרי, דאם נאמר שהוא ט"ו בשבט, הרי שלולב זה הוא כולו שישית, כי בסוכות של שנת השמיטה טרם נכנס לשביעית דידיה, עיין שם.

ונראה שיש לקיים את פירושו של הערוך לנר, דאיירי בסוכות של שמינית, ולא קשה מלולב, כי יש לומר בכוונת הגמרא דאיירי בלולב של שישית שנכנס לשביעית בלולב שחנטתו היתה לפני ט"ו בשבט של שנת השמיטה, שלגביו זו עדיין שישית, אלא ביחס לאתרוג דבתר לקיטה אזלינן, זו שביעית.

ג. דברי התורת כהנים

בסיום דבריו מביא הערוך לנר תורת כהנים בפרשת בהר )ויקרא כה, ד( ששם נאמר: שנת שבתון יהיה לארץ, כיון שיצאת שביעית אף על פי שפירותיו שמיטה מותר אתה לעשות מלאכה בגופו של אילן אבל פירותיו אסורים עד ט"ו בשבט. וכתב על כך הערוך לנר שבמכ"ה נעלם זה ממהר"ם והכפות תמרים )שגם הוא סובר שראש השנה לשביעית הוא תשרי(. ברם לפי הגהת הגר"א על התורת כהנים שם אין גורסים "עד ט"ו בשבט" וממילא מסתלקת תמיהת הערוך לנר. ונראה שהגהת הגר"א הכרחית, כי אחרת דברי התורת כהנים אינם מובנים, כי פירות של שביעית אסורים לעולם ולא רק עד ט"ו בשבט, ודוחק לומר שהכוונה היא שחנטתם היתה עד ט"ו בשבט.

ושוב ראיתי שגם החזון איש דן בנושא זה בשביעית סימן ז אות יג, עיין שם.

הרב רא"ם הכהן

ראש ישיבה בעתניאל

עקרונות החיוב של מלאכות השביעית

ראשי פרקים

א. מלאכת מחשבת בשביעית

1  מקור דין מלאכת מחשבת בשבת

2  שורש הספק האם ישנו דין מלאכת מחשבת בשביעית

3  שיטת רש"י

4  שיטת תוספות במועד קטן ובגיטין

5  קושיות האגלי טל והחזון איש על תוספות

6  תירוץ קושיות האגלי טל והחזון איש

ב. זומר וצריך לעצים בשביעית

1  היחס בין דין בתולת שקמה לדין זומר כרם לעיקול בית הבד

2  היחס בין דין זומר וצריך לעצים בשבת לשביעית

3  שיטת תוספות בשבת

4  שיטת הרמב"ם והמאירי

5  שיטת תוספות בסנהדרין

6  חילוק בין תולדות מלאכת חרישה לשאר המלאכות

7  תליית הסתירה בין שבת לשביעית במחלוקת רבי שמעון ורבי יהודה

ג. עקרונות חיוב נוספים

1  אינו מתכוון

2  שינוי

3  מתעסק

4  גרמא

5  שניים שעשאוה

א. מלאכת מחשבת בשביעית

1  מקור דין מלאכת מחשבת בשבת

רש"י בשני מקומות רואה את מקור דין מלאכת מחשבת בשבת מהמשכן. האחד במסכת ביצה )דף יג עמוד ב( _ הגמרא דנה ביחס בין שבת למעשר בגדר איסוף ערמה, וז"ל הגמרא: 

...איזהו גורנן למעשר? הקישואין והדלועין משיפקסו, ושלא פקסו _ משיעמיד ערמה, ותנן 1  נמי גבי בצלים: משיעמיד ערמה. ואילו גבי שבת העמדת ערמה פטור! אלא מאי אית לך למימר _ מלאכת מחשבת אסרה תורה...

מבאר רש"י על אתר: "אלא מאי אית לך למימר _ אף על גב דלמעשר הויא מלאכה, לשבת _ מלאכת מחשבת שהיא מלאכת אומנות אסרה תורה, שנסמכה פרשת שבת למלאכת המשכן בויקהל, והתם מלאכת מחשבת כתיב."

במקביל לדברי רש"י במסכת ביצה, מצינו את דברי רש"י במסכת חגיגה, וז"ל הגמרא בחגיגה )דף י עמוד א(: 

הלכות שבת... הרי הם כהררים התלויין בשערה, שהן מקרא מועט והלכות מרובות. מיכתב כתיבן? ...מאי כהררין התלויין בשערה? מלאכת מחשבת אסרה תורה, ומלאכת מחשבת לא כתיבא.

מבאר רש"י: "מלאכת מחשבת _ שהמחשבה חשבה בדעתו ונתכוון לה, וזה לא נתכוון לה לבניין זה ולפיכך פטור, וזהו רמז מועט, דאילו מלאכת מחשבת בשבת לא כתיבא אלא במשכן הוא דכתיב, ולפי שסמך בפרשת ויקהל פרשת שבת לפרשת משכן אנו למדין מלאכת מחשבת לשבת".

2  שורש הספק האם ישנו דין מלאכת מחשבת בשביעית

בהלכות שבת מצינו שרק מלאכה שנעשית על פי כללי מלאכת מחשבת מתחייבים עליה. הבעיה העומדת בפנינו היא _ האם המלאכות האסורות בשבת הארץ זהים בעקרונות החיוב לכללי המלאכות של שבת בראשית  אם המקור בשבת הוא מן המשכן, יש מקום לשאול האם גם מלאכות שביעית האסורות נלמדות מן המשכן אם לאו.

3  שיטת רש"י

בגמרא במועד קטן )דף ג עמוד א( מובאת דעתו של רבא הסובר שבשביעית התורה אסרה רק אבות. רש"י שם מבאר שגם בשביעית הגדרת אבות ותולדות נלמדת מן המשכן, וז"ל: "תולדות, כגון משקה זרעים שלא היה במשכן, לא אסר רחמנא".

ההבדל בין הלכות שבת להלכות שביעית נובע מדרשת הגמרא שם 2 , המצמצמת את דיני שביעית רק לאבות ולא לתולדות. מסתבר שלדעת רש"י, הלומד את הגדרת אבות שביעית מן המשכן, גם גדרי מלאכת מחשבת ילמדו בשביעית מן המשכן. יש להרחיב שרש"י לשיטתו זיהה את הגדרות האבות והתולדות במלאכת זורע בשבת ובשביעית 3 .

4  שיטת תוספות במועד קטן ובגיטין

במשנה בשביעית )פרק ד משנה ב( שנינו: 

שדה שנתקווצה _ תזרע במוצאי שביעית. שנטייבה או שנדיירה _ לא תזרע במוצאי שביעית.

בירושלמי על אתר מופיעה מחלוקת בהסבר נתקווצה בין "רבנן דתמן" המפרשים ניטלו קוציה, לבין "רבנן דהכא" המפרשים נחרשה )ונטייבה מפרשים _ חרישה שתי פעמים(.

רש"י בשני מקומות נקט בפירוש "רבנן דתמן", והוסיף ביאור בגדר נתקווצה על מנת להתמודד עם הבדל הדין בין נתקווצה לנטייבה, ולבאר מדוע בנתקווצה תזרע במוצאי שביעית. רש"י בבכורות )דף לד עמוד ב( פירש: "שנטל קוציה ממנה שהיו תלושים ומפוזרין בה." רש"י בגיטין )דף מד עמוד ב( לא הזכיר האם מדובר בקוצים תלושים אם לאו, ברם הוסיף בביאור גדר המלאכה, וז"ל: "שנתקווצה _ ניטלו ממנו קוצים וברקונין ליפותה, ואין זו עבודת קרקע מן התורה לא קנסוהו, ותזרע למוצאי שביעית".

תוספות במועד קטן )דף יג עמוד א( ובגיטין )דף מד עמוד ב( מאמץ את שיטת רש"י שמדובר בקוצים תלושים, ובתוך דבריו מחלק בין הלכות שבת בהם נאמר דין מלאכת מחשבת להלכות שביעית, וז"ל תוספות: "... אבל נטלו קוצים אין זו עבודת קרקע, ובגיטין פירש בקונטרס דבקווצה מלאכה דרבנן, וצריך לומר דאיירי בקוצים תלושים, דמחוברים כל דהו הוי דאורייתא, דאמרינן בשבת )דף קג עמוד א(: התולש עולשין והמזרד זרדין _ אם ליפות את הקרקע כל שהוא, ואף על פי שאין מכוון ליפות, דקאמר התם דפטור גבי שבת כגון בארעא דחבריה, אבל גבי שביעית לא בעינן מלאכת מחשבת" 

ברור שרש"י שכתב במפורש שאת מלאכות שביעית לומדים מן המשכן, לא יכול להזדהות עם דעת תוספות הסובר במפורש שאין דין מלאכת מחשבת בשביעית. רש"י יבאר את דין המשנה בנתקווצה לצורך קרקעו על מנת לא להכנס לבעית מלאכת מחשבת.

מצינו ראשונים אחרים 4  שמשמע מהם שנתקווצה מדובר בקוצים מחוברים, ובכל זאת לא גזרו על מוצאי שביעית. ברור שלשיטתם אין איסור דאורייתא בנתקווצה, אף על פי שבהלכות שבת חייב מדאורייתא כמבואר בפרק הבונה )דף קג עמוד א(, יוצא אפוא שלשיטתם יש חילוק בין הלכות שבת להלכות שביעית 5 .

רש"י לא נקט כשיטתם מפני שלדעתו אין מקום לחלק בין הלכות שבת להלכות שביעית כנ"ל, ורש"י לשיטתו.

יוצא אפוא מחלוקת מפורשת בין רש"י לתוספות האם נאמר דין מלאכת מחשבת בשביעית, לתוספות לא נאמר ואילו לרש"י נאמר. את שיטת תוספות נראה לבאר מפני שבשביעית האיסורים מוגדרים על פי העשה של שבת הארץ ולא על פי מעשה הגברא כשבת. יש להוסיף שאם מלאכת חרישה אסורה מדאורייתא גידרה אינו אלא עשה, ולכן סברתנו יותר פשוטה.

5  קושיות האגלי טל והחזון איש על שיטת תוספות

האגלי טל במלאכת חורש )אות א( מקשה משתי משניות בפרק רביעי בשביעית, המחלקות בין תיקון הקרקע בשלו לתיקון הקרקע בשל חברו במקביל לסוגיה בשבת )דף קג עמוד א(, ויוצא אם כך שגם בשביעית ישנו דין מלאכת מחשבת. ויש להוסיף לראיותיו עוד שתי משניות מפרק שלישי בשביעית. המשניות בשביעית מהן יש ראיה לדין מלאכת מחשבת הן: 

א. )פרק ג משנה ו( "גדר שיש בו עשרה אבנים של משוי שניים שניים _ הרי אלו ינטלו. שיעור גדר _ עשרה טפחים. פחות מכן _ מחצב וגוממו עד פחות מהארץ טפח. במה דברים אמורים? מתוך שלו, אבל מתוך של חברו _ מה שהוא רוצה ייטול..."

ב. )פרק ג משנה ט( "אבני כתף באות מכל מקום. והקבלן מביא מכל מקום...".

ג. )פרק ד משנה א( "בראשונה היו אומרים: מלקט אדם עצים ואבנים ועשבים מתוך שלו, כדרך שהוא מלקט מתוך של חברו, את הגס הגס. משרבו עוברי עבירה, התקינו שיהא זה מלקט מתוך של זה וזה מלקט מתוך של זה שלא בטובה, ואין צריך לומר שיקצץ להם מזונות".

ד. )פרק ד משנה ד( "המדל בזיתים בית שמאי אומרים: יגום, ובית הלל אומרים: ישרש. ומודים במחליק עד שיגום. איזה הוא המדל? אחד או שניים. המחליק? שלשה זה בצד זה. במה דברים אמורים? מתוך שלו, אבל מתוך של חברו _ אף המחליק ישרש".

הקושי הגדול ביותר הוא מן המקור השלישי בו מפורש ליקוט עשבים, ולכאורה הוא הדין בקוצים.

החזון איש )סימן יט אות ב( בנוסף לראיה השנייה מפרק ג משנה ו מקשה קושייה מכיוון נוסף נגד שיטת תוספות, וז"ל: "ודברי תוספות שם בלאו הכי קשה לפרשם, שאם נתקווצה על ידי אחרים שלא מדעת בעל הבית למה קנסו בעל הבית, ואם האחרים כוונו לטובתו לדעתו הרי זה כמלקט בתוך שלו".

6  תרוץ קושיות האגלי טל והחזון איש

נראה לעניות דעתי שגם התוספות מודה שיש לחלק בין תוך שלו לשל חברו, שהרי לא מסתבר שנעלמו מבעלי התוספות במועד קטן ובגיטין שני פרקים ממסכת שביעית, אלא שתוספות חילקו בין נתקווצה, שבשביעית בכל מקרה אסור, לבין שאר המלאכות המצויות בפרק שלישי ורביעי בשביעית. מלאכות שהגדרתן הרגילה איננה אלא לייפוי הקרקע, ובדרך כלל אין תכלית אחרת, נאסרת גם בקרקע שלו וגם בקרקע של חברו, ברם המלאכות השנויות בפרק שלישי ורביעי בשביעית המלאכה מוגדרת על פי תכליתה, לכן בקרקע של חברו המלאכה כלל איננה מוגדרת כמלאכה.

יש להוסיף שכל מלאכת חרישה אסורה רק בגלל הפגיעה בשבת הארץ, ולכן כאשר מדובר בפעולות בגופים המונחים על הקרקע, כמו סיקול או בעשבים המחוברים לקרקע, מחשבת האדם מפקיעה מעקירת העשרים גדר של מלאכה. ראיה לזה אפשר להביא ממלאכת קצירה, שברור שהיא מיפה את הקרקע, ובכל זאת מותרת בשביעית. הסרת קוצים בדרך כלל איננה מלאכה אלא לטובת הקרקע, ולכן נאסרת בכל מקרה.

ביחס לשאלת החזון איש, שאם נתקווצה על ידי אחרים שלא מדעת בעל הבית למה קנסו את בעל הבית, לעניות דעתי תוספות לא כתב שמדובר שנתקווצה על ידי אחרים, אלא תוספות רצה לומר שלא משנה כוונת האדם, והדברים מדויקים בתוספות, עיין שם.

ב. זומר וצריך לעצים בשביעית

1  היחס בין דין בתולת שקמה לדין זומר לעיקול בית הבד

מחד מצינו שאסור לחתוך אם יש תוצאה של גידול בצמח על ידי הזמירה, וכך שנינו במשנה בשביעית 6 : "אין קוצצין בתולת שיקמה בשביעית מפני שהיא עבודה. רבי יהודה אומר: כדרכה אסור, אלא או מגביה עשרה טפחים או גומם מעל הארץ" 7   יוצא אפוא מחלוקת תנאים _ תנא קמא אוסר כלל וכלל לקצוץ, ולרבי יהודה מותר רק בתנאים מסוימים, אף על פי שבפשטות מדובר בקציצת הקורות, וכן משמע מן הרמב"ם 8  במפורש: "אין קוצצין בתולת השקמה בשביעית כדרך שקוצצין בשאר השנים, מפני שקציצתה עבודת אילן שבקציצה זו תגדל ותוסיף. ואם צריך לעציה _ קוצץ אותה שלא כדרך עבודתה. כיצד קוצצה? מעם הארץ או למעלה מעשרה טפחים..."

יוצא מן הרמב"ם מפורש שגם כאשר מטרת הקיצוץ לעצים בכל זאת צריך לקצוץ שלא כדרך עבודתה _ לרבי יהודה, ולתנא קמא _ ייאסר בכל צורה.

מאידך מצינו בירושלמי 9 : "...רבי עקיבא עבד בשיטתיה. חמא חד איזמר כרמא. אמר ליה: ולית אסיר? אמר ליה: לעקלין אנא בעי. הלב יודע אם לעקל אם לעקלקולת". ובדומה בבבלי בסנהדרין 10 : "...תו חזייה לההוא גברא דהוה כסח בכרמי. אמר להן: כהן וזמר? אמר לו: יכול לומר לעקל בית הבד אני צריך. אמר להם: הלב יודע אם לעקל אם לעקלקלת".

2  היחס בין דין זומר וצריך לעצים בשבת לשביעית

הראשונים בשבת 11  ובסנהדרין 10  הקשו על הגמרא בסנהדרין הנ"ל מן הגמרא בשבת: "אמר רב כהנא: זומר וצריך לעצים _ חייב שתיים, אחת משום קוצר ואחת משום נוטע". וז"ל תוספות בסנהדרין: "לעקל בית הבד אני צריך, וקשה _ דמכל מקום מה בכך מכל מקום הוה משביח הכרם, דהכי אמרינן פרק כלל גדול: הזומר וצריך לעצים חייב שתיים משום קוצר ומשום נוטע, הכא נמי לחייב משום עבודת נוטע"!

לפתרון היחס בין דין זומר וצריך לעצים בשבת לשביעית ניתן ללכת באחת משלוש דרכים: 

1  מדובר במקרים שונים מבחינת מלאכת הזמירה ותוצאותיה.

2  לחלק חילוק מהותי בין הלכות שביעית להלכות שבת.

3  מדובר במחלוקת תנאים או מחלוקת הסוגיות.

3  שיטת תוספות בשבת

תוספות בשבת חילק חילוק ברור בין המקרים, וז"ל: "...התם מיירי בכהאי גוונא שאין האילן מיתקן בכך אלא מתקלקל", ולפי דברי תוספות יוצא להלכה שבמקרה וחיתוך העצים יעשה בצורה שלא יתקלקל ייאסר החיתוך גם למטרת העצים. וכמו כן נמצא בתוספות רא"ש על אתר ובתוספות רא"ש בסנהדרין. ברור שלשיטת תוספות הקושי מבתולת שקמה מופקע, מפני שבבתולת שקמה חיתוך הקורות הרגיל מועיל לגידול.

4  שיטת הרמב"ם והמאירי

מדברי הרמב"ם והמאירי נראה שאף הם חילקו בין המקרים, ברם נראה שהחילוק הוא האם היתה גם כוונת זמירה אם לאו.

הרמב"ם בהלכות שבת 12  כותב: "כל זרע שקצירתו מצמחת אותו ומגדלתו, כגון אספסתא וסלקא, הקוצרו בשגגה _ חייב שתי חטאות אחת מפני שהוא קוצר ואחת מפני שהוא נוטע, וכך הזומר והוא צריך לעצים _ חייב משום קוצר ומשום נוטע", ואילו בהלכות שביעית הרמב"ם לא מביא אלא את ההלכה של בתולת שקמה.

מסתבר שהרמב"ם זיהה בדין זה את הלכות שבת עם הלכות שביעית. אלא דעדיין צריך עיון, מה הרמב"ם יעשה עם הגמרא בשביעית בירושלמי ובבבלי בסנהדרין? ניתן לומר שלדעת הרמב"ם גם בשבת חייב רק כאשר היתה לו כוונת זמירה לגדל, וניתן להוכיח בצורה ברורה מן הרמב"ם 13 : "וכן הזורע זרעים או הנוטע אילנות או המבריך אילנות או המרכיב או הזומר, כל אלו אב אחד הן מאבות מלאכות ועניין אחד הוא, שכל אחת מהן לצמח דבר הוא מתכוון", אם כן לכאורה ברור שמדובר בזמירה עם כוונת הצמחה )כנראה הכוונה לצמיחה במלאכת זריעה הינה חלק מהותי מהגדרת המלאכה(, ואת הרמב"ם לגבי בתולת שקמה נסביר בפשטות גם כן שמדובר שהתכוון גם להצמחת השקמה, שהרי זו דרך העולם לקצוץ את בתולת השקמה על מנת שיגדלו קורות ישרות.

נראה שהסבר זה ברמב"ם מפורש בפירוש המשניות על המשנה 14 : "המזנב בגפנים והקוצץ קנים _ רבי יוסי הגלילי אומר: ירחיק טפח, ורבי עקיבא אומר: קוצץ כדרכו בקרדום ובמגל ובמגרה ובכל מה שירצה..." מסביר הרמב"ם את שיטת רבי עקיבא: "...והכוונה שאין צריך שינוי בקציצתן, במה דברים אמורים? כשאינו מתכוון לזמור". ואם כן ניתן לחלק בין הגמרא בשבת, שמדובר שעושה פעולה עם שתי מטרות _ האחת הזמירה והשנייה הקצירה, לבין הגמרא בסנהדרין ובירושלמי ששם מדובר ללא כוונת זמירה.

בדומה להסבר הנ"ל ברמב"ם ניתן לראות גם בשיטת המאירי. המאירי בסנהדרין כותב: "הזמירה מאיסורין חמורין שבשביעית היא, ומן המפורשים בתורה, שנאמר "כרמך לא תזמור", ומכל מקום אם זמר שלא לכוונת עבודה אלא הזמירה צריכה לו לעקל בית הבד וכיוצא בו מותר, ויזהר שלא יערים והלב יודע אם לעקל אם לעקלקלות רוצה לומר לעוות משפטי הדת ולעבור על מצוותיה". ואילו המאירי בשבת כותב: "אף הזומר בכלל נוטע או זורע הוא שהרי כוונתו להצמיח, ואם זמר וצריך לעצים _ חייב שתיים, אחת משום קוצר הואיל ומכוון לעצים, ואחת חייב משום נוטע...", יוצא שהמאירי התיר רק כאשר לא התכוון לשם עבודה.

5  שיטת תוספות בסנהדרין

תוספות בסנהדרין בתחילתו כתוספות בשבת, ברם בהמשך דבריו מתהפכת הקערה על פיה, וז"ל תוספות: ויש לומר דעביד ליה באותו עניין דוודאי קשה ליה, דליכא לחייבו משום נוטע כדאמרינן גבי שבת, דשאני גבי שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה והא מתעבדא מחשבתו, אבל גבי שביעית אין לאסור רק היכא דמשביח הקרקע, אבל הכא קשיא ליה, וכי האי גוונא שרי כדאיתא בפרק המוכר את הספינה 15 .

לכאורה דברי התוספות קשים טובא. דאם מדובר במקרה דוודאי קשה מדוע ועל מה בהלכות שבת מחייבים, והרי שנינו "כל המקלקלים פטורים", ואם מדובר במקרה ולא קשה מדוע בשביעית פוטרים? עיין שם במהרש"א שמתקן את הגרסא ומזהה את התוספות בסנהדרין עם תוספות בשבת, ועיין ברש"ש שם שדוחהו. ברם המהרש"ל בחכמת שלמה הסביר את דברי התוספות כפשוטם, וז"ל: "נ"ב פירוש אף על גב דקשי ליה שיתקלקל יותר, מכל מקום מעט צומח והוה כנוטע, אבל גבי שביעית צריך שישבית הקרקע ויתקן בזה יותר, ודו"ק."

ונראה לעניות דעתי להסביר את דברי המהרש"ל על ידי שתי חקירות: 

1  צריך לחקור האם מקלקל פטור משום שאין יצירה או בגלל פגם במעשה, ואכמ"ל.

2  בהלכות שביעית צריך לדון האם היצירה על ידי המלאכה נמדדת על ידי המאזן הכללי מה היה המצב לפני המלאכה ומה לאחריה, או על פי התוצאה של המעשה בפועל ללא קשר למאזן הכללי. אם נאמר שבהלכות שביעית העיקר הוא שביתת הארץ, הבדיקה האם המלאכה מוגדרת כמלאכה היא על פי המאזן הכללי, האם בסך הכל היה גידול אם לאו, ולכן בהלכות שביעית יכול לומר "לעקל בית הבד אני צריך", ברם באותו מקרה בהלכות שבת נקודת המוצא אינה שביתת הארץ אלא מעשה האדם, וסוף כל סוף כתוצאה מן הקצירה נוצר גידול המחייב מדין זמירה, ומדין מקלקל לא ניתן לפטור מפני שהמעשה הוא מעשה טוב עבור הקצירה, ועל פי החקירה הראשונה יסוד הפטור של מקלקל הוא במעשה ולא ביצירה.

6  חילוק בין תולדות מלאכת חרישה לשאר המלאכות

לכאורה לשיטת תוספות בסנהדרין קשה מן המשניות בפרק שלישי ורביעי בשביעית. שהרי לפי שיטת תוספות היה מקום לחייב בכל מקרה בשביעית גם בקרקע של חברו.

נראה שיש לחלק בין המשניות בשביעית העוסקות בתולדות חרישה לשאר מלאכות באחד מארבע אופנים: 

א. המשניות בשביעית עוסקות במלאכת הכנה לחרישה שאיננה אסורה אלא אם כן התכוון, מפני שכל הגדרתה של המלאכה היא הכנה לחרישה, וללא הכוונה המלאכה מופקעת מגדר מלאכה )עיין שו"ת רדב"ז תיא ביחס לשריית חיטים, אותה מגדיר הרדב"ז כהכנה לזריעה ומצריך כוונה גם לרבי יהודה(.

ב. מלאכת חרישה איננה אסורה אלא בעשה, ולכן כאשר המטרה איננה הזריעה וישנה מטרה אחרת המלאכה תותר. לעומת זאת מלאכות האסורות בלאו, בכל מקרה שיש תוצאה המלאכה נאסרת בשביעית.

ג. החזון איש )סימן יט, אות ב( מתרץ: "ועל כורחך צריך לומר למאן דאמר תולדות דאורייתא דהיכי דאינו מכוון לעבודת הארץ אין איסור בשביעית מהתורה". וכמש"ז סימן יח סעיף קטן ו.

ד. החזון איש שם נוקט בעוד דרך: "אי נמי מודה דמסקל דרבנן כיון שמחוסר חרישה לא מחשב שבח קרקע לעניין שביעית, ואף חכמים לא אסרוהו".

7  תליית הסתירה בין שבת לשביעית במחלוקת רבי שמעון ורבי יהודה

בסוגיא בשבת נחלקו הראשונים. יש מן הראשונים 16  המצמצמים את הסוגיא רק אליבא דרבי שמעון, ויש מן הראשונים 17  שמסבירים את הסוגיא גם אליבא דרבי יהודה, ולדעתם יבאר רבי יהודה "צריך לעצים" באחת משתי דרכים: 

א. לא מדיני כוונה, אלא כחלק מן ההגדרה של מלאכת קצירה.

ב. מפני שרוצים לחייב על פעולה אחת משום שני חיובים.

לראשונים המסבירים את הסוגיא גם אליבא דרבי יהודה ניתן לומר שעל הזמירה חייב, שהרי אינו מתכוון חייב לרבי יהודה, ואילו בסנהדרין ובירושלמי מדובר על רבי עקיבא, רבו של רבי שמעון, שיסביר כרבי שמעון, שאינו מתכוון פטור. 18 

ג. עקרונות חיוב נוספים

1  אינו מתכוון

הדיון בפרקים הקודמים התייחס למלאכות שהתוצאה האסורה הכרחית, אבל המטרה איננה העבודה האסורה. מלאכות אלו מוגדרות כפסיק רישא או כמלאכה שאינה צריכה לגופה. ויש לשאול מה הדין במלאכות שהתוצאה האסורה איננה הכרחית ומטרת העבודה איננה המלאכה האסורה. יש להעיר שמחלוקת רבי שמעון ורבי יהודה באינו מתכוון מתפרשת גם על תחומים אחרים חוץ משבת 19 .

נראה שיש לתלות את השאלה במחלוקת האחרונים האם העשה של שבת הארץ מתמקד בקרקע, או בגברא העובד. הרמב"ם במניין המצוות בריש הלכות שביעית כותב: "שתשבות הארץ בשביעית ממלאכה", ואילו בריש הלכות שביעית הרמב"ם מתמקד בגברא: "מצות עשה לשבות מעבודת הארץ..." והנפקא מינה המפורסמת היא עבודת גוי בקרקע של ישראל. בשאלה זאת דנו קמאי ובתראי 20 , ואכמ"ל.

אולם נראה לעניות דעתי שבמקרה דנן יש סברא להקל, שכן באינו מתכוון אפשר לראות פטור מצד ניתוק התוצאה מהפועל, מפני שהתוצאה איננה הכרחית, ואולי גם מי שיאסור עבודת גוי יתיר באינו מתכוון ללא פסיק רישא. בספר שבתות שנים הביא ראיה מהמשנה בכלאיים )פרק א משנה ט(, וז"ל המשנה: 

הטומן לפת וצנונות תחת הגפן _ אם היו מקצת עליו מגולין אינו חושש לא משום כלאיים, ולא משום שביעית, ולא משום מעשרות, וניטלים בשבת.

לכאורה יש לחשוש שמא הצנונות ישרישו, ומדוע מותר ליטול בשבת ולטמון בשביעית, אלא מכיוון שההשרשה אינה הכרחית הרי זה אינו מתכוון שמותר.

2  שינוי

עד כה הדיון היה על מלאכות שמטרת המלאכה לא היתה התוצאה האסורה, אולם בשינוי ובגרמא מדובר בשינוי באופן הפעולה, ברם המטרה היא התוצאה הפוגעת בשבת הארץ. אם שינוי בשבת מותר מדאורייתא כדין מדיני מלאכת מחשבת 21  לכאורה לפי רש"י יותר גם בשביעית מדאורייתא 22   אולם אם נאמץ את שיטת תוספות, שאין את דין מלאכת מחשבת בשביעית, לכאורה כאן יש סברא גדולה יותר לאיסור מפני שמדובר בפעולה שמטרתה פגיעה בשבת הארץ.

3  מתעסק

בגמרא בכריתות מובא דין מתעסק, וז"ל הגמרא: 

אמר רב נחמן אמר שמואל: מתעסק בחלבים ועריות _ חייב, שכן נהנה. מתעסק בשבת _ פטור, מלאכת מחשבת אסרה תורה.

לכאורה דברי רב נחמן נסתרים מניה וביה, שהרי אם מתעסק הוא פטור מדין מלאכת מחשבת ממילא בכל התורה כולה לא קיים הפטור ואין צורך בחלבים ועריות את סיבת החיוב "שכן נהנה". דין מתעסק צורך דיון עצמאי, ואכמ"ל. אם הפטור הוא מדין מלאכת מחשבת, לפי רש"י שגם בשביעית ישנו דין מלאכת מחשבת ברור שגם מתעסק פטור, ברם אם בשביעית לא קיים דין מלאכת מחשבת יש מקום להתדיין בגדר שבת הארץ כנ"ל.

4  גרמא

לכאורה דין גרמא אינו דין מדיני מלאכת מחשבת, שהרי דין גרמא קיים בעוד תחומים 23 , ואם כן לכאורה הוא הדין בשביעית בין לרש"י ובין לתוספות, אלא שכאן חוזרת השאלה של שבת הארץ כנ"ל בדיון על שינוי. בספרות הפסיקה בדורות האחרונים דנו האם השימוש בגרמא מותר למסתמכים על היתר המכירה 24 .

5  שניים שעשאוה

גם בשניים שעשאוה בפשטות יסוד הפטור אינו קשור רק לשבת, שהרי המקור הוא פרשת קרבן חטאת 25 , ואם כן גם כאן יש מקום לדון על גדרו של העשה 26  כנ"ל 27   כמו כן יש להוסיף שכמה מגדולי האחרונים 28  מבינים שכל דין שניים שעשאוה אינו אלא פטור מקרבן, אבל המלאכה אסורה מדאורייתא, ולדידם ברור שבשביעית שניים שעשאוה ייאסר, ואכן כך כותב בעל המקור חיים 28 .
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סיום

טבלת סיכום הדעות השונות לגבי מועד השמיטה

א. מניין השמיטין מתחיל אחרי כיבוש וחלוקה

הגמרא בערכין דף יב עמוד ב קובעת שרק ארבע עשרה שנה אחרי שנכנסו לארץ התחילו למנות לשמיטה, כי רק בסופם גמרו לכבוש את ארץ ישראל ולחלקה לכל אחד ואחד מישראל.

בתורת כהנים דורשים מהמילה "שדך" בפסוק "שש שנים תזרע שדך..." )ויקרא פרק כה פסוק ג( _ שרק אחרי שכל אחד קיבל את שדהו התחילו למנות לשמיטה.

הגמרא בעבודה זרה דף ט עמוד א קובעת שנתינת התורה היתה בשנת 2448 לבריאת העולם. לפי זה יוצא, שהתחלת ספירת השמיטה היתה אחר שנת 2502  וכך הוא החשבון: 2448 )מתן תורה( +40 )במדבר( +14 )כיבוש וחילוק( ² 2502 

הרמב"ם סובר שהתאריך 2502 הוא ספירה מהולדת אדם הראשון, שהיא שנה מאוחרת ליצירת העולם, ולכן לשיטתו כשרוצים לחשב לפי יצירת העולם צריך להפחית שנה נוספת _ 2503  )פרק י מהלכות שמיטה ויובל הלכה ב(

]ותוספות בראש השנה דף ח עמוד ב בדיבור המתחיל לתקופות: "והרי עכשיו נוהגין למנות מתשרי של תוהו שנות העולם כדפירשנו שיום אחד בשנה חשוב שנה... ומולד תשרי בהר"ד )יום שני שעה חמישית ור"ד חלקים(". וכשמונים מהמולד ביצירת אדם הראשון הסימן וי"ד )יום שישי שעה י"ד שהיא שעה שנייה של יום(.[

ב. מחלוקת התנאים האם היובל כלול בחשבון השמיטין

אחרי שהתורה מצווה על השמיטה היא מצווה על היובל: "וספרת לך שבע שבתות שנים... תשע וארבעים שנה... וקידשתם את שנת החמישים שנה... יובל היא שנת החמישים שנה תהיה לכם לא תזרעו ולא תקצרו את ספיחיה..." )ויקרא פרק כה פסוק ח-יג(.

נחלקו רבנן ורבי יהודה אם שנת היובל כלולה בתוך חשבון השמיטין, זאת אומרת האם השנה הראשונה של השמיטה תהיה שנת היובל, היינו ששנת החמישים היא גם יובל וגם שנה ראשונה לשמיטה הבאה, או ששנת החמישים היא יובל, ושנת החמישים ואחת היא שנה ראשונה לשמיטה. רבנן דורשים "יובל היא שנת החמישים _ שנת החמישים אתה מונה ואי אתה מונה שנת החמישים _ אחת", ולרבי יהודה שנת החמישים עולה לכאן ולכאן )ראש השנה דף ט עמוד א(.

הירושלמי )קידושין פרק א הלכה ב( חולק על הבבלי, ומסביר שרבי יהודה סובר שליובל יש ספירה בפני עצמה ולשמיטה בפני עצמה, כך שכל חמישים שנה חל יובל )כאשר יש את כל התנאים לכך( וכל שבע שנים חלה שמיטה ]זאת אומרת ששנת היובל נחשבת לשנה מהשמיטה[ ולכן היובל יוצא כל פעם בשנה אחרת משנות השמיטה )ולא רק במוצאי שמיטה(.

וכדי לדעת לפי רבי יהודה באיזו שנה נמצאים, מפחיתים מתאריך השנה את תאריך סוף חלוקת הארץ ומחלקים ב-7  לדוגמא, שנת תשנ"ד: 

7: 3252 ² 2502 _ 5754

והיות ונשארת שארית 4 יצא לפי רבי יהודה ששנת תשנ"ה היא רביעית לשמיטה.

ואילו לפי הרמב"ם שסובר, כאמור לעיל, שהתאריך 2502 הוא ספירה מהולדת אדם הראשון שהיא שנה מאוחרת ליצירת העולם, ולכן לשיטתו כשרוצים לחשב לפי יצירת העולם צריך להפחית שנה נוספת 2503, זוהי שנה שלישית לשמיטה. 

ג. חישוב השמיטין אחרי הגלות

החישוב הזה נכון גם להיום רק אם המשיכו לחשב גם בזמן הגלות. ]לא כגמרא בערכין )דף יב עמוד ב( שזמן גלות סנחריב לא מחשבים לפי רבי יהודה.[

הגמרא בערכין דף יא עמוד ב עוזרת לנו בקביעת תאריך ראשוני למניין השמיטה בזמן הגלות: "ת"ש רבי יוסי אומר, מגלגלין זכות ליום זכאי וחובה ליום חייב, אמרו כשחרב הבית בראשונה אותו היום תשעה באב היה ומוצאי שבת היה ומוצאי שביעית היתה ומשמרתו של יהויריב היתה... וכן בשנייה..." מכאן שבית המקדש השני חרב "במוצאי שביעית".

אבל נחלקו הראשונים: 

א. מתי היה מוצאי שביעית, האם בשנת החורבן עצמה או בשנה שלאחריה. ]שנת החורבן מתחילה ברגע החורבן והיות שרובה היא בשנה הבאה לכן שנה אחריה נחשבת לשנת החורבן.[

ב. האם הבית חרב בשנת 420 לבנינו או בשנת 421 

ג. מחלוקות אלו, הם נוספות על המחלוקת היסודית אם הלכה כרבי יהודה )ששנת יובל נכללת בשנות השמיטה( או כרבנן )ששנת היובל לא נכללת בשנות השמיטה(.

ד. גם לפי רבנן ישנה מחלוקת מתי היא לא נכללת, האם זה תמיד, או רק כשהיובל נוהג או שישראל נמצאים בארץ ישראל.

ד. הכרעת ההלכה במחלוקת רבי יהודה ורבנן

1  הגמרא בעבודה זרה

אחת ההוכחות של הראשונים שהלכה כרבי יהודה ]כגון: ר"י )תוספות דיבור המתחיל ולאפוקי, ראש השנה דף ט עמוד א(, רבנו ברוך בספר התרומה ובתוספות רבנו יהודה )שניהם מובאים בתוספות דיבור המתחיל האי מאן, עבודה זרה דף ט עמוד ב(, רש"י בעבודה זרה והרא"ש בעבודה זרה סימן ז[ היא מהגמרא בעבודה זרה )דף ט עמוד ב(: "אמר רב הונא האי מאן דלא ידע כמה שני בשבוע הוא עומד _ ]ניטפי חד שתא[ ונחשוב כללי ביובלי ופרטי בשבועי ונשקל ממאה תרי ונישדי אפרטי ונחשובינהו לפרטי בשבועי וידע כמה שני בשבוע וסימנך "כי זה שנתיים הרעב בקרב הארץ". ]פירוש: הרוצה לדעת באיזו שנה בשמיטה הוא עומד )יוסיף שנה אחת למניין השנים מזמן החורבן(, יוסיף על מספר השנים את שנות ה"חמישים", שהם שנות היובל, ולפי חלוקת העשרות בשבע ידע באיזו שנה הוא עומד.[ מכאן ששנות היובל עולות למניין שבעה, דהיינו ששנת החמישים נחשבת לשנה ראשונה בשמיטה הבאה כפסק רבי יהודה.

הפוסקים כרבנן ישיבו על ראיה זו: 

א. הגמרא דיברה בזמן שהיובל לא נהג, ואז באמת רבנן מודים לרבי יהודה.

ב. רבנן דיברו תמיד, אבל אנו פסקנו כמותם רק בזמן שהיובל נהג.

ג. רבנו האי סובר, שהגמרא בעבודה זרה סוברת שקדשה ראשונה קדשה גם לעתיד ואנו סוברים כסוגיה בערכין )דף לב עמוד ב( שקדושה ראשונה לא קידשה לעתיד ועזרא קידש קדושה שנייה והוא קידש גם יובלות.

ד. ישנה גרסא של רבנו חננאל בגמרא שרבנו תם מקבלה, ואשר ממנה אין הוכחה לרבי יהודה. גרסת רבנו חננאל היא: "האי מאן דלא ידע בכמה שני בשבוע, ניבצר תרתין שנין או נטפי חמש שנים ונחשוב כללי ביובלי ופרטי בשבועי". )פירוש: מי שלא יודע באיזו שנה מהשמיטה הוא עומד, יוריד שתי שנים או יוסיף חמש על ספירת היוונים, ולפי זה ידע(.

2  הגמרא בראש השנה

הוכחה שנייה של ר"י )מובא בתוספות דיבור המתחיל ולאפוקי, ראש השנה דף ט עמוד א( היא מהגמרא בראש השנה, המעמידה את המשנה: "באחד בתשרי ראש השנה לשנים ולשמיטין וליובלות" _ כרבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה, שלומד מ"וקדשתם את שנת החמישים" _ ש"שנת היובל מתקדשת והולכת מתחילתה, שמראש השנה עד יום הכיפורים לא היו עבדים נפטרין לבתיהן ולא משתעבדין לאדוניהם, אלא אוכלים ושותים ושמחים... כיון שהגיע יום הכיפורים תקעו בית דין בשופר, נפטרו עבדים לבתיהן ושדות חוזרות לבעליהן" וכן הוא לומד מ"יובל היא שנת החמישים" _ "שנת החמישים אתה מקדש ואי אתה מקדש שנת החמישים ואחת" שאין מוסיפים על היובל בשנת החמישים ואחת, ולא מעמידים את המשנה כרבנן החולקים עליו וסוברים שהיובל מתקדש רק מיום הכיפורים כנאמר "ביום הכיפורים תעבירו שופר", ודורשים מ"קדשתם את שנת החמישים שנה" _ "אחת לאפוקי מדרבי יהודה דאמר שנת חמישים עולה לכאן ולכאן". סימן שרבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה, החולק על רבנן, פוסק כרבי יהודה, והמשנה סתמה כרבי ישמעאל, סימן שהלכה כרבי יהודה.

הרמב"ם )פרק י משמיטה ויובל הלכה יד( פוסק כרבי ישמעאל: "מראש השנה עד יום הכיפורים לא היו עבדים נפטרים לבתיהם ולא משתעבדים לאדוניהם, ...אלא אוכלים ושותים ושמחים... כיון שהגיע יום הכיפורים, תקעו בית דין בשופר, נפטרו עבדים לבתיהם וחזרו שדות לבעליהן" ובהלכה ז פוסק כרבנן "שנת היובל אינה עולה ממניין שני השבוע, אלא שנת תשע וארבעים _ שמיטה, ושנת חמישים _ יובל, ושנת חמישים ואחת _ תחילת שש שנים של שבוע..." וזה סותר את פשט הגמרא שרבי ישמעאל פוסק כרבי יהודה, אלא שצריך לומר שאין הכרח שרבנן החולקים על רבי יהודה לא סוברים כרבי ישמעאל.

היפה עיניים )על ראש השנה( מסביר, שהרמב"ם סובר שתוספת מלאכה נלמדת לגבי יום כיפור מ"ועיניתם" ולכן אין לדמות תוספת יום כיפור לשביעית או יובל, ולכן לא צריך קרא למעוטי תוספת ליובל, ]והרמב"ם גם סובר שתוספת שבת היא רק מדרבנן, סימן שאין לדמות תוספת אחת לשנייה,[ ואפשר ללמוד מהפסוק "יובל היא שנת החמישים" _ שאי אתה מונה שנת החמישים ואחת.

3  תורת כהנים

התורת כהנים סותם כרבנן, למרות ש"סתם ספרא _ רבי יהודה", ולכן זו הוכחה לרמב"ם שהלכה כרבנן. זה לשון המדרש )בהר פרק כה פסוק ג(: "יכול אף שנת היובל תהיה עולה למניין שני שבוע, תלמוד לומר "שש שנים תזרע שדך ושש שנים תזמור כרמך" _ שני זרעים עולות ממניין שני שבוע ואין שני היובל עולות ממניין שבוע".

המדרש סותם כרבנן, למרות שפוסק כרבי ישמעאל )בפרק ב פסקא א( שיובל מתחילתו משמט, סימן שתורת כהנים סובר שאין שני הפסקים האלו סותרים זה את זה, ולפי זה יש דחייה לרבי יהודה שדחה את ראית רבנן _ שהוכיחו מ"שש שנים תזרע שדך" שרק שני זרעים )שנים שמותר לזרוע בהם( עולות ממניין שני שבוע ואין שני היובל עולות ממניין שבוע.

דחיית רבי יהודה היא בגמרא נדרים )דף סא עמוד א( מהפסוק )ויקרא פרק כה פסוק כא(: "וציוויתי את ברכתי לכם בשנה השישית ועשת את התבואה לשלוש שנים", שהם מקצת שישית שביעית ושמינית עד ניסן, שהרי בזמן שהיובל נוהג צריך ברכה לארבע שנים, אלא שהתורה דברה בדרך כלל, שהרי רק פעם בחמישים שנה חל יובל, לכן גם הפסוק "שש שנים תזרע שדך" מדבר בדרך כלל, שאז באמת שש שנים זורעים חוץ מהמקרה הפרטי שחל יובל, שאז זורעים רק חמש שנים.

דחיית התורת כהנים לראית רבי יהודה )בהר ראש השנה לח(: "וציוויתי את ברכתי לכם בשנה השישית" ]אין לי אלא בשישית, בחמישית, ברביעית, בשלישית ובשנייה, משנה לחברתה מניין? תלמוד לומר "בשנה השישית ועשת את התבואה לשלוש שנים" לשישית, שביעית ולמוצאי שביעית"[. דבר אחר, לשלוש השנים _ לשביעית, ליובל ולמוצאי יובל". לפי הפירוש השני אין ראיה לרבי יהודה.

הרמב"ן בפירושו לתורה מפרש כפירוש זה, שהכוונה בפסוק ש"ציוויתי את ברכתי" _ לשביעית, יובל ומוצאי יובל. כי סובר שפירוש הכתוב שבשנה השביעית ידאגו מה יאכלו בעתיד, ולא שיפחדו מה יאכלו בתחילת השביעית, כי ברור שיהיה להם לאכול משנה השישית, כמו בכל שנה שמקציר שבחג השבועות אוכלים בתחילת השנה הבאה.

לכן הפוסקים כרבנן סוברים, שמה שהמשנה סתמה כרבי ישמעאל שהיובל מתחיל מתחילת השנה לא סותר את הפסק ששנת היובל אינה נמנית משנות השמיטה, כמו שרואים שפסק התורת כהנים. )עיין משך חכמה בפרשת בהר(.

מתוך הסברים אלו נפרכות גם שתי הראיות האחרונות של תוספות דיבור המתחיל ולאפוקי )ראש השנה דף ט עמוד א(, שרוצה להוכיח שהלכה כרבי ישמעאל: 

א. שרבנן החולקים עליו סוברים שאין מקדשים חדשים, כרבי אלעזר ברבי שמעון, ואנו פוסקים שמקדשים.

ב. רבי יוסי שנימוקו עמו סובר כרבי ישמעאל שיובל מתחילתו משמט.

כי הפוסקים כרבנן שיובל לא נמנית משנות שמיטה _ יכולים לפסוק גם כרבי ישמעאל, לכן אין ראיה מתוך שהלכה כרבי ישמעאל שאין הלכה כרבנן.

4  לאפוקי מדרבי יהודה

ראיה נוספת שהלכה כרבנן היא מתוך שהגמרא בראש השנה )דף ט עמוד א( ובערכין )דף לג עמוד א( אמרה "לאפוקי מדרבי יהודה", "הא ודאי דלא כרבי יהודה".

התוספות שפוסקים כרבי יהודה משיבים, שלמרות שהגמרא אמרה לאפוקי מרבי יהודה _ הלכה כמותו.

תוספות מביאים ראיה מרבא: "אתקין בגיטין מיומא דנן ולעלם לאפוקי מרבי יוסי, שאמר זמנו של שטר מוכיח אליו" למרות שרבא בעצמו פסק כרבי יוסי )בבא בתרא דף קלו עמוד א(. וכן בכתובות )דף קי עמוד ב(: "לאפוקי מרשב"ג שאמר כתובה דאורייתא", למרות הכלל ש"כל מקום ששנה רשב"ג במשנתנו הלכה כמותו", והוא סובר שכתובה דאורייתא במשנה בכתובות )דף קי עמוד ב(. ]הרא"ש )על גיטין פ"ה( סובר שרבא תיקן בגיטין זה רק לתוספת מעלה בגט, ולא שמהדין צריך לתקן, והרשב"ם בבבא בתרא סובר שכאשר אדם בעצמו חוזר בו הגמרא אומרת: "הדר בו רבא", שרבא חזר בו, ולא "לאפוקי" שדווקא בגיטין תיקן, כי בגט אין קניין. יוצא מהרא"ש ומהרשב"א שבאמת בגט יש דין מיוחד, שבו לא נוהגים כרבי יוסי, ודווקא בשאר שטרות נוהגים כמותו, ולכן לפירושם "לאפוקי" פירושו שאין הדין כרבי יוסי בגיטין, ואם כן אין ראיה לתוספות מגט. וכן הרא"ש )סימן יט מפרק קמא מכתובות( טוען שאין ראיה ממה שהגמרא אמרה "לאפוקי מרשב"ג, כי באמת הברייתא מוציאה מרשב"ג אבל "אין הלכה כברייתא במקום משנה", לכן באמת אפשר שהלכה כרשב"ג, אבל במקום שהגמרא אומרת "לאפוקי" באמת אין הלכה כאותו תנא.[

ה. שיטת הרמב"ם

הרמב"ם בעיקר הדין סובר שהלכה כרבנן בכל הזמנים ]כמו שפסק בהלכות שמיטה ויובל פרק י הלכות ד, ז[, אלא שכתב )הלכה ו(: "ושנת השמיטה ידועה היא ומפורסמת אצל הגאונים ואנשי ארץ ישראל, וכולן לא מנו אלא לשני החורבן, משליכין אותן שבע שבע, ועל זה אנו סומכין, וכפי חשבון זה אנו מורין לעניין מעשרות ושביעית והשמטת כספים, שהקבלה והמעשה עמודים גדולים בהוראה ובהן ראוי להתלות."

1  הלכה כחכמים לבד משנות הגלות

הגמרא בערכין )דף לב עמוד ב( כותבת, שהטעם של מאן דאמר קדושה ראשונה קידשה לשעתה ולא לעתיד לבוא הוא מהפסוק )נחמיה פרק ח(: "ויעשו בני הגולה השבים מן השבי סוכות, וישבו בסוכות כי לא עשו מימי יהושע בן נון כן", וכי אפשר שבימי דוד ושלמה לא עשו סוכות? אלא מקיש ביאתם בימי עזרא לביאתם בימי יהושע, שבשניהם מנו שמיטין ויובלות וקדשו ערי חומה, סימן שקדושה ראשונה בטלה ולכן היו צריכים לקדש שוב בימי עזרא.

למרות שהיובל לא נהג, שנאמר )ויקרא פרק כה(: "וקראתם דרור בארץ לכל יושביה" _ בזמן ש"כל יושביה עליה" ולא בזמן שגלו מקצתן, וכן דווקא כשכל שבט יושב במקומו ולא מעורבים. אמר רב נחמן בר יצחק: מנו יובלות לקדש שמיטין, פירוש, שמימי עזרא מנו חמישים שנה למרות שלא קיימו את היובל, כי שנות השמיטה מתחילות אחר שנת היובל.

לפי זה מובן הרמב"ם הסובר, שמעיקר הדין הלכה כרבנן בכל הזמנים חוץ מימי חורבן בית ראשון עד עליית עזרא, שבימי הבית הראשון רובם קיימו את היובל, וגם בזמן שסנחריב הגלה את חלק מעם ישראל, שאז לא קיימו את היובל, מנו יובל לקדש שמיטין כמו בבית שני, כי עדיין חלק מהעם נשאר בארץ ולכן היתה עדיין קדושה ראשונה, אבל בחורבן בית ראשון בטלה קדושה ראשונה, לכן פסקו מלמנות יובל לקדש שמיטין עד שעלה עזרא בשנה השביעית לבניין בית שני והוא קידש את ארץ ישראל קדושה שנייה.

2  קדושה שנייה קידשה לעתיד לבוא

הרמב"ם פסק )בפרק א מתרומות הלכה ה(: "כל שהחזיקו עולי מצרים ונתקדש קדושה ראשונה כיון שגלו בטלו קדושתן, שקדושה ראשונה לפי שהיתה מפני הכיבוש בלבד קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבוא, כיון שעלו בני הגולה והחזיקו במקצת הארץ קדשוה קדושה שנייה העומדת לעולם לשעתה ולעתיד לבוא..." ובהלכות שמיטה ויובל )פרק י' הלכה ג'( פסק: ..."כיון שחרב הבית בטל מניין זה. משבטלה, נשארה הארץ חרבה שבעים שנה ונבנה בית שני... ובשנה השביעית מבנינו עלה עזרא והיא הביאה השנייה ומשנה זו התחילו למנות מניין אחר... אף על פי שלא היתה שם יובל בבית שני מונין היו אותו כדי לקדש שמיטות".

מתוך פסקו בהלכות תרומות, שקדושה שנייה קדשה לעתיד לבוא, מובנת דעתו בהלכות שמיטה שמעליית עזרא מונים יובלות לקדש שמיטין למרות שלא חל היובל, ולכן גם כשנחרב הבית השני צריך להמשיך למנות יובלות כדי לקדש שמיטין. ]תוספות )דיבור המתחיל הנך שית בערכין דף יג עמוד א( סובר, שלפי רבנן בזמן גלות סנחריב בבית ראשון מנו שמיטין, כי חלק מיהודים עדיין נשאר בארץ וקיים את השמיטה למרות שלא חל היובל. אבל כשגלו לא היו מקדשים כלל שביעית, לכן עזרא היה צריך לקדש מחדש את השביעית. על שאלת התוספות למה לא מנו בגלות כדי לשמט כספים עונה החזון איש )שביעית סימן ג אות ה( שהיות וקדושה ראשונה בטלה לא מנו לשמט כספים; הראב"ד בפירושו לעבודה זרה כותב שהסיבה שלא מנו בגלות הראשונה כי קדושה ראשונה בטלה.[

3  לא מנו שמיטין עד שנת שבע לבית שני

המקור לרמב"ם שעד השנה השביעית לבית שני לא מנו שמיטין הוא רב אשי בערכין )דף יג עמוד א(, שמסביר איך יצא שבמוצאי שביעית חרב הבית השני שהיה קיים 420 שנה: "רב אשי אמר הנך שית שני עד דסליק עזרא ומקדש לא קחשיב להו..." לכן יוצא שהחורבן היה בשנת 414 לתחילת המניין, שאז היתה שנת שמיטה לפי רבנן, שמנו יובלות לקדש שמיטין.

והסביר הרמב"ם )בפרק י משמיטה ויובל הלכה ד(: "נמצאת למד, שהשנה שחרב בה הבית באחרונה, שתחילתה מתשרי שאחר החורבן כשני חדשים, שהרי מתשרי הוא המניין לשמיטים וליובלות, אותה השנה מוצאי שביעית היתה". וכוונתו היא ששנת החורבן נחשבת שנה מיום החורבן ורובה היתה במוצאי שביעית, לכן נחשב שהחורבן היה במוצאי שביעית למרות שבפועל היה בשביעית ובשנת 420 לבנינו.

הרמב"ם בהמשך ההלכה קובע: "ולפי חשבון זה שנה זו שהיא 1107 לחרבן, שהיא שנת 1487 למניין שטרות ]הכוונה במניין שטרות היא למניין היוונים שהתחילו למנות בשנת ה-41 לבית שני[, שהיא שנת 4936 ליצירה ]הכוונה לשנה לפני יצירת האדם, שהיא מולד תוהו, שלפי זה החורבן היה בשנת 3829, ולא כרש"י שמונה מיצירת אדם, ולכן לרש"י החורבן היה בשנת 3828, קע"ב שנים לפני סוף האלף הרביעי,[ היא שנת השמיטה והיא שנת אחת ועשרים מן היובל". )פירוש: תוסיף ל- 1170 שאחר החורבן את הזמן שמנו בפני הבית השני, שהוא 414, ותקבל 1521, לכן השנה הזאת היא 21 מהיובל.(

לפי חשבון זה של הרמב"ם יוצא ששנת 4916 ליצירה היתה שנה ראשונה ליובל, לכן שנת תשנ"ד היא שנה 39 ליובל, שהיא שנה רביעית בשמיטה, לפי יצירת תוהו לפי סברת הרמב"ם שמעיקר הדין צריך לפסוק כרבנן.

4  שיטת הגאונים ואנשי ארץ ישראל

אבל הגאונים ואנשי ארץ ישראל, שעליהם כתב הרמב"ם "שהקבלה והמעשה עמודים גדולים בהוראה ובהן ראוי להתלות" _ "אמרו שמסורת היא בידיהם איש מפי איש, שלא מנו באותן השבעים שנה שבין חורבן בית ראשון ובנין בית שני אלא שמיטות בלבד בלא יובל, וכן משחרב באחרונה לא מנו שנת החמישים אלא שבע שבע בלבד מתחילת שנת החורבן, וכן עולה בגמרא עבודה זרה חשבון זה שהוא קבלה.. ולפי חשבון זה תהיה שנה זו שהיא שנת 1107 לחורבן מוצאי שביעית..." )רמב"ם פרק י משמיטה ויובל הלכות ה, ו( שהיא 4036 ליצירה ממולד תוהו. לכן, תשנ"ד לפי הגאונים היא שנת שמיטה, וכן פסק הרמ"א )חושן משפט סימן סז סעיף א(: "ובחשבון שנת השמיטה נפלה מחלוקת והעיקר ששנת ש"כ ושנת שכ"ז היתה שמיטה ואם כן יהיה שנת של"ד הבע"ל שמיטה..."

פשט לשון הרמב"ם בדברי הגאונים מראה, שבימי בית שני מנו יובלות לקדש שמיטין, מתוך שמודגש שדווקא בחורבן בית ראשון וכשחרב השני לא מנו שנת החמישים. זאת אומרת שהגאונים משווים את זמני החורבן, שבהם רק מונים שמיטין, ובזמן הבית מונים יובלות לקדש שמיטין, לעומת דעת הרמב"ם שבחורבן ראשון לא מנו כלל ובחורבן שני המשיכו למנות יובלות לקדש שמיטין. ]לפי הגאונים לא גורסים בגמרא בעבודה זרה )דף ט עמוד ב( "נטפי חד שתא" אלא רק "ונחשוב כללי ביובלי ופרטי בשבועי ונשקל ממאה תרי ושדי אפרטי ונחשבינהו לפרטי בשבועי" _ כי תחילת הספירה אחר החורבן מתחילה משנה ראשונה לשמיטה[. כך היא דעת הגאונים.

הדרישה )בסימן סז מטור חושן משפט(, הגר"א )סעיף קטן ח בסימן סז בשו"ע חושן משפט( ורבנו חיים הלוי, מסבירים שהסיבה שבבית שני מנו יובלות לקדש שמיטין למרות שלא קיימו את היובל _ )היות ולא היו כל יושביה עליה ולא היו מסודרים לפי השבטים( היא _ שבזמן בית שני בית דין שבארץ ישראל מנו חמישים שנה עד היובל וקידשו את היובל )למרות שלא קיימו אותו( מה שלא עשו בזמן חורבן הבית הראשון והשני. לכן בזמן החורבן רק מנו שמיטין ולא מנו יובלות.

הבנה מחודשת בגאונים היא הבנת הכסף משנה, הסובר שגם בבית שני מנו רק שמיטין ולא יובלות בגלל שהיובל לא נהג, וזה לשונו: "לכך נראה לי שטעם הגאונים דסבירא להו דבזמן שהיובל נוהג עבדו כרבנן, ואין היובל נכנס במניין השמיטות, שמאחר שקדושת היובל לחוד וקידוש השמיטה לחוד אינו בדין שיכנס היובל בכלל שני שבוע, אבל כשאין היובל נוהג, כיוון שאין קדושה נוהגת בשנת החמישים יותר משאר השנים דין הוא שיכנס היובל בכלל שני שבוע... ולכך משחרב הבית בראשונה לא מנו אלא שבע שבע, ואף על פי שנבנה הבית, מאחר שלא היה יובל נוהג מפני שאין יושביה עליה, ואף על גב דאמרינן מנו יובלות לקדש שמיטין, כבר אמרנו דאתיא כרבנן... ואפשר שהגמרא השיבה למקשה לפי שיטתו, אבל לפי האמת רבנן לא אמרו אלא בזמן שהיובל נוהג, ...ואפשר שבאיזה מקום מצאו הגאונים לפרש כן ברבנן, או אפשר שהיא סברא שלישית שמצאוה הגאונים בשום מקום".

המשך חכמה )בפרשת בהר( מפרש, שהגאונים סוברים כתורת כהנים הלומד מ"שש שנים תזרע שדך ושש שנים תזמור כרמך" ששני זרעים עולות ממניין שני שבוע ואין שנת היובל עולה ממניין שני שבוע. פירוש, ששנת היובל לא נחשבת משנות השמיטה היות ואסור לזרוע בה )כמו בשנת השמיטה(, לכן מזמן חורבן בית ראשון שלא קיימו את היובל _ שזורעים בה _ שנת היובל נחשבת משנות שמיטה ולא מונים אותה בנפרד, ואילו הגמרא בערכין )דף לב עמוד ב( הסוברת שבבית שני מנו יובלות לקדש שמיטין, לומדת לרבנן כגמרא בראש השנה )דף ט עמוד א(: "יובל היא שנת החמישים" _ "שנת החמישים אתה מונה ואי אתה מונה שנת החמישים ואחת", פירוש _ שלעולם לפי רבנן שנת החמישים לא נחשבת משנות השמיטה כאשר מונים לשמיטה, למרות שזורעים ביובל.

המחלוקת בהבנת הגאונים, האם מנו יובלות בזמן בית שני, אינה משנה לגבי המניין אחר חורבן בית שני, כי לפי שני ההסברים הבית חרב בשנת השמיטה ולכן כדי לדעת את השנה בשמיטה מחלקים את שנות החורבן בשבע. לפי הדרישה, בבית שני מנו יובלות מהשנה השביעית לבנינו _ בעליית עזרא, לכן החורבן היה בשנת 414 שהיא שנת השמיטה וכן לפי הכסף משנה שמנו רק שמיטין מחורבן בית ראשון יוצא שהבית השני חרב בשנת 490 למניין השמיטין מחורבן בית ראשון )כ-70 שנות חורבן הבית הראשון ו-420 ימי בית שני( שהיא שנת השמיטה.

הראב"ד מקשה על הסבר הרמב"ם בגאונים, שרק בזמן החורבן לא מנו יובלות, איך אפשר למנות מניין אחר בזמן החורבן כאשר המניין הוא זכר למניין שהיה בזמן שבית המקדש היה קיים. לכן צריך לפרש שאולי הגאונים פסקו כרבי יהודה, ותמיד לא מנו יובלות, כפשט הגמרא בעבודה זרה )דף עמוד ב(. אבל הראב"ד מפרש פירוש מחודש לגמרא: באמת בזמן החורבן כן מנו את שנת החמישים כמו שעשו בזמן הבית, לכן מובן שמנו מניין שהוא זכר למניין שבזמן הבית, אלא שפירוש הגמרא שמכל מאה לוקחים שתי שנים _ לא שמשנים את המניין, אלא שהגמרא רוצה להדגיש ששנות החמישים בזמן החורבן אין להן קדושה ומותר לעבוד בהן את האדמה כמו בשאר השנים.

ומוסיף הראב"ד שאולי דעת הגאונים כן. לפי פירוש זה חשבון שנות השמיטה הוא כמו שהרמב"ם סובר בעיקר הדין שפוסקים כרבנן שתמיד מונים יובלות לקדש שמיטין, בתנאי שהראב"ד יסכים לרמב"ם לזמן חורבן בית שני.

 ו. שיטות נוספות

1  שיטת רש"י בעבודה זרה

שיטת רש"י בגמרא בעבודה זרה )ט עמוד ב(, שחורבן בית המקדש השני היה בשנה הראשונה של השמיטה, כפשט הגמרא בערכין )דף יא עמוד ב(, שרבי יוסי אומר ש"מגלגלים חובה ליום חייב, כשחרב הבית בראשונה מוצאי שבת ומוצאי שביעית היתה ותשעה באב היה וכן בשנייה", ולכן מובנת הגמרא בעבודה זרה: "דמאן דלא ידע כמה שני בשבוע הוא עומד, ניטפי חד שתא...", כי המניין לחורבן מתחיל משנה שנייה של השמיטה, לכן צריך להוסיף שנה למניין מהחורבן כדי שהמניין יתחיל מהשנה הראשונה של השמיטה.

את המשך הגמרא: "ונחשוב כללי ביובלי ופרטי בשבועי ונשקול ממאה תרי ונישדי אפרטי ונחשבינהו לפרטי בשבועי וידע כמה שני בשבוע וסימנך כי זה שנתיים הרעב בארץ..." מסביר רש"י, שהיא כרבי יהודה, הסובר ששנת היובל נחשבת משנות השמיטה ומשהתחילו למנות שמיטין תמיד מונים שבע שבע, לכן כל מאה שנה שני שנות יובל מצטרפים למניין שנות השמיטה.

בהמשך דבריו מסביר רש"י שתירוץ רב אשי )בערכין יג עמוד א( _ שהתחילו למנות לשמיטין כשעלה עזרא, שהיא שנת שבע לבית מקדש השני _ הוא לפי רבי יהודה, היות ורש"י סובר שהבית השני חרב במוצאי שביעית בשנת 420 לבנינו, לכן אם תחילת המניין היתה משנה השביעית לבנינו יוצא שהוא חרב בשנה 414 למניין שמיטה, שהיא מוצאי שמיטה כאשר מחשבים את היובל בשנות שמיטה.

לפי הסבר זה של רש"י, יוצא שלחשבון שנות השמיטה צריך למנות קע"ג שנים באלף הרביעי ]קע"ב + שנת החורבן שהיא השנה הראשונה של השמיטה[ ולהוסיף אותם לשנים שאחרי האלף הרביעי ולחלק את הכל בשבע. לפי זה יוצא ששנת תשנ"ד היא שנה שנייה לשמיטה. אבל הדרישה )בסימן סז מטור חושן משפט( סובר שהראשונים מנו מאדם הראשון, ולכן נשאר קע"ב שנים לסוף האלף הרביעי, אבל אנו שמונים למולד של תוהו נשאר לנו רק עק"א שנים לסוף האלף הרביעי, כך שלפי רש"י צריך למנות רק קע"ב שנים באלף הרביעי ואותם צריך להוסיף לשנים שאחריו, לכן יצא שלפי רש"י שנת תשנ"ד היא שנה ראשונה לשמיטה.

2  שיטת רש"י בערכין

בתוספות דיבור המתחיל האי מאן )עבודה זרה דף ט עמוד ב( מקשה על פירוש רש"י שם, שמהגמרא בערכין )דף יב עמוד ב, יג עמוד א( יוצא, שהבית חרב בשנת 421 לבנינו, ותירוץ רב אשי הוא לפי רבנן ולא לפי רבי יהודה, כי הגמרא קובעת שלפי רבי יהודה פשוט שהבית השני חרב במוצאי שביעית, וזה יוצא רק אם חרב בשנת 421 לבנינו, ורב אשי מעמיד איך גם לפי רבנן יכול להיות שחרב במוצאי שביעית, וכן מסביר רש"י בערכין.

לכן קובע התוספות שרש"י בערכין חזר בו מהסברו בעבודה זרה, וכן מסכים הרשב"ם שהבית חרב בשנת תכ"א לבנינו, ולפי זה מסכם התוספות שלרשב"ם ורש"י )בערכין( שנת השמיטה מאוחרת בשנה מרש"י )בעבודה זרה( ולכן שנת תשנ"ד לפי הסבר הדרישה היא שנת השמיטה לרש"י בערכין ולרשב"ם שפסקו כרבי יהודה.

והגר"א מסביר כדרישה, שהראשונים מנו מאדם הראשון ואנו מונים ממולד תוהו, ולכן יוצא שרש"י בערכין שווה לרמב"ם הפוסק כגאונים בספירה הנוכחית לשמיטה, למרות החילוקים שביניהם, כגון שרש"י פוסק כרבי יהודה והרמב"ם כרבנן.

3  שיטת התוספות

רבנו תם )בתוספות דיבור המתחיל האי מאן בעבודה זרה( דוחה את פירוש הרשב"ם שהבית חרב בשנת תכ"א, שהרי בכל מקום מוזכר שבית שני היה קיים ת"כ שנים וחרב קע"ב שנה לפני סוף האלף, וגם אין דרך לתת סימן לרבי יהודה.

לכן מקבל את גרסת רבנו חננאל "האי מאן דלא ידע... ניבצר תרתין שנין או ניטפי חמש שנין... וסימנך כי זה שנתיים הרעב... ועוד חמש שנים..." שכוונתה לחשב את שנות השמיטה לפי מניין היוונים שהם התחילו למנות בשנת 41 לבניין הבית. בשנה השלישית למניינם היתה שנה ראשונה לשמיטה לפי רבי יהודה, כשמניין השמיטין התחיל בשנה הראשונה של בית שני. לכן הרוצה לדעת את מניין השנה בשמיטה, יפחית שתי שנים ממניין היונים או יוסיף חמש. ]דוגמא: בשנה השלישית למניינם מפחיתים שניים ומקבלים שנה ראשונה, וכן כשמוסיפים חמש מקבלים שמונה שהיא שנה ראשונה אחר השמיטה.[

יוצא לפי רבנו תם, שהבית חרב בשנת השמיטה בשנת 420 לבנינו, כשנשארו קע"ב שנים עד סוף האלף הרביעי, והיא היתה שנת 380 למניין היונים. )כשנפחית שניים נקבל 378 המתחלק ב-7 שזה מראה שהיתה שנת שמיטה(.

ומפרש הכפתור ופרח )פרק 51(, שלרבנו תם "שנת השביעית נקראת מוצאי שביעית כלומר השנה כשנגמרה יצאה השביעית", אבל יותר פשוט להסביר ברבנו תם כהסבר הרמב"ם, ומניין רבנו תם שווה למניין הרמב"ם ורש"י בערכין. )הדרישה מסביר שהסיבה שמורגלים לומר שהבית עמד ת"כ שנים כי הוא עמד ת"כ שנים שלמות, וחרב קע"ב שנה לפני סוף האלף הרביעי כי יום אחד בשנה חשוב שנה.( וכן מסביר הגר"א )חושן משפט סימן סז סעיף קטן ח(.

4  הרא"ש כרש"י בעבודה זרה

הרא"ש )בפרק קמא מעבודה זרה סימן ז( מקבל את שיטת רש"י )בעבודה זרה(, שפוסק כרבי יהודה וסובר שהבית השני חרב במוצאי שביעית בשנת ת"כ לבנינו, בגלל קושיות רבנו תם על רש"י )בערכין(. ומפרש שרב אשי באמת מודה שלפי רבי יהודה מעמידים שחרב הבית בשנת ת"כ, ותירוצו יכול להיות גם לפי רבי יהודה, אלא שלפי רבנן צריך לומר שחרב בשנת תכ"א.

והרא"ש מוסיף שיוכל להיות שרב אשי באמת דיבר לפי רבי יהודה וחידש שלא צריכים להידחק ולומר שהבית חרב בשנת תכ"א לבנינו, אלא אפשר לומר שחרב בשנת ת"כ כמקובל, אלא שהמניין לשמיטה התחיל בשנה השביעית לבניין הבית. לכן לפי הרא"ש שנת תשנ"ד היא שנה ראשונה לשמיטה. התוספות רי"ד מסכים שרב אשי דיבר גם לפי רבי יהודה.

5  שיטת הרז"ה

הרז"ה _ הרב זרחיה הלוי )במאור הגדול על עבודה זרה ט עמוד ב( _ כותב שבספרים המדויקים לא גורסים "ונטפי חדא", והם מונים למולד של תוהו, והבית חרב בשנת 421 לבניינו במוצאי שביעית, שהיא שנת 3830 למניינם, אלא שאת שנות החורבן מונים מתחילת השנה שהבית חרב בה "מפני שנתפרסמה שטיפת החורבן מתחילת השנה", כך שעד סוף האלף הרביעי נותרו קע"א שנים, והרז"ה פוסק כרבי יהודה, כך ששנת תשנ"ד היא 1925 שנה מחורבן בית שני והיא השמיטה ה- 275 מהחורבן.

והרז"ה מסביר, שמה שאומרים שנשארו קע"ב שנים מהחורבן עד סוף האלף הרביעי, זה למונים מבריאת אדם הראשון, שלפיהם חרב הבית השני בשנת 3829, ולכן הם גורסים "וניטפי חד שתא", כדי שיצא להם שחרב הבית במוצאי שביעית כשמחלקים את התאריך בשבע )547²7:3829(, לכן לנו המונים ממולד של תוהו רק צריכים לחלק את התאריך בשבע כדי לדעת באיזו שנה מהשמיטה אנו נמצאים )822²7:5754(.

והסיבה שרב הונא בריה דרב יהושע אמר: "ונחשוב כללי ביובלי ופרטי בשבועי ונשקול מכל מאה תרתי ונישדי אפרטי ונחשבינהו בשבועי וידעי כמה שני בשבועי..." _ ולא אמר בפשטות שנחלק את התאריך בשבע _ כי רצה ללמדנו שגם בזמן שהיובל נהג, חישבו את היובל משנות השמיטה כפסק רבי יהודה.

6  שיטת רבנו חננאל

רבנו חננאל )בעבודה זרה דף ט עמוד ב( מביא תחילה שגלות בית ראשון היתה בתאריך 3352, שכן 17 יובלות מנו עד הגלות _ 850, נוסף להם 14 שנה של כיבוש וחלוקה, ו- 2488 שנים עד כניסה לארץ. ואחר כך מביא שיש אומרים 14 שנים של כיבוש וחלוקה היו בכלל היובל הראשון, לכן הגלות היתה בתאריך 3338 

כדי לדעת את התאריך בשמיטה צריך להפחית מהתאריך הנוכחי 3338   3352 ולחלק את הנותר בשבע. התאריך שלו הוא לפי מולד אדם הראשון, לכן למולד תוהו צריך להפחית 3339 ואז שנת תשנ"ד היא שנת שמיטה.

7  פסיקת הטור

הטור )חושן משפט סימן סז( אומר: "בחשבון שנת השמיטה איכא פלוגתא: לר"י היתה שנת פח )לאלף השישי( ולרש"י בשנת פט, והוא העיקר". פירוש, שהטור פוסק כרא"ש המסכים לרש"י )בעבודה זרה(, שבית המקדש חרב בשנת 420 לבנינו, והמפרשים הגיהו בטור לר"י בשנת פח ולרש"י פז, היות ור"י סובר שהבית חרב בשנת 421 לבנינו )זאת אומרת שנה אחרי רש"י(.

8  פסיקת הבית יוסף

הבית יוסף הסכים למהרל"ח )סימן קמג(, ששנת השמיטה היא כרמב"ם כפי הסברו בגאונים, וזה תואם לדעת ר"י. מבאר הדרכי משה שהשמיטה היתה בשנת פט, ושכן הוא דעת רבנן סבוראי המובאים בהגהות מרדכי בגיטין. )אצלנו מובאים בסימן תנט שסוברים שהשמיטה היתה ב-4564( 

הגהות דרישה ופרישה מבארים, שמה שכתב הטור שלפי ר"י השנה היא פח זה לפי בריאת אדם הראשון, אבל לפי מנינו ממולד תוהו זה פט המבוארים בדרכי משה וכן פסק ההג"ה בשו"ע )חושן משפט סז א(. כן אנו נוהגים היום.

סיום

ריבוי הדעות בקשר לתאריך שנת השמיטה יכול לשמש כסניף להיתר השמיטה, היות שמספר דעות וביניהם הטור סוברים ששנת השמיטה היא לא השנה המקובלת לפי פסק הגאונים, אלא שנה לפניה. ]וגם לפי רש"י )בערכין(, רשב"ם, רבנו חננאל ורבנו תם שנת תשנ"ד היא שמיטה רק אם מסבירים שדיברו לפי מולד אדם הראשון, ולפי מולד תוהו צריך להוסיף שנה על חשבונם, שאם לא מסבירים כן שנת תשנ"ד היא שנה ראשונה לשמיטהש. וכן הרמב"ם בעיקר הדין סובר ששנת תשנ"ד היא שנה רביעית לשמיטה. והשמיטה היום לפי רוב הדעות היא מדרבנן, לכן מתקיים לגבי השמיטה הכלל של "ספק מרבנן להקל", שהרי אולי השנה שאנו מחשיבים לשמיטה באמת היא לא שמיטה.

ונקווה שבעז"ה כל עם ישראל יחזור לארצו ויישב את הארץ לפי מקום השבטים, ונקיים את היובל כהלכתו, ויתקיים הפסוק )ויקרא פרק כה פסוק כא(: "וציוויתי את ברכתי לכם בשנה השישית ועשת את התבואה לשלוש השנים" אמן כן יהי רצון במהרה בימינו.

טבלת סיכום הדעות השונות לגבי מועד השמיטה

בעל הדעה
כרבי יהודה או כרבנן
תאריך החורבן
הבית חרב בשנה
תחילת הספירה
שנת תשנ"ד
.1 רמב"ם בעיקר הדין
כרבנן
420
שמיטה
3830
4
.2 רמב"ם כגאונים
כרבנן
420
שמיטה
3830
7
.3 ירושלמי
דעת רבי יהודה
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3
.4 ראב"ד

כרבנן



4
.5 רש"י ורא"ש בעבודה זרה
כרבי יהודה
420
מוצאי שמיטה
3829
1
.6 רש"י בערכין ורשב"ם
כרבי יהודה
421
מוצאי שמיטה
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7
.7 רבנו תם לפי ר"ח
כרבי יהודה
420
שמיטה
3449
7
.8 ר"ח

כרבי יהודה


3339
7
.9 רז"ה

כרבי יהודה
420
מוצאי שמיטה
3830
7
הסבר הדעות בטבלה

1  הלכה כרבנן ככל הזמנים, והתאריך הוא ממולד תוהו _ שנה לפי אדם הראשון, והבית חרב במוצאי שביעית פירושו שרוב השנה המתחילה מרגע החורבן היתה במוצאי שביעית.

2  כשמונים ומקדשים יובלות כמו בזמן הבית הם לא נמנים בשנות השמיטה, אבל בחורבן שנת היובל היא הראשונה לשמיטה הבאה. תאריך למולד התוהו.

3  לפי מולד תוהו, מפחיתים מהתאריך הנוכחי 2503, שאז נגמר כיבוש וחלוקה בימי יהושע, ומחלקים ב_.7 תאריך היובל נמנה בפני עצמו וכן שמיטה בפני עצמה.

4  סובר שממשיכים למנות יובלות לקדש שמיטין גם בגלות, למרות שאין להם קדושה, ושנת תשנ"ד היא הרביעית בתנאי שמסכים לרמב"ם בתחילת הספירה ובמולד תוהו.

5  תאריך תחילת הספירה הוא לפי מולד תוהו, כי לפי מולד אדם הראשון חישב רש"י באלף הרביעי קע"ג שנים )קע"ב שנים ותוספת שנה אחת של מוצאי שביעית(.

6  כאשר תאריך הספירה לפי מולד תוהו.

7  פסק רבנו תם כרבי יהודה, שדעתו )בגיטין דף לו( שיובל נהג בבית שני, לא ישנה למניין השמיטה. לפי מולד תוהו צריך להפחית שנתיים או להוסיף חמש שנים על ספירה היוונים שהתחילו למנות אחרי 40 שנים לבית שני, והבית חרב ב_3829 כרמב"ם.

8  לפי מולד תוהו, צריך להפחית מהתאריך הנוכחי 3339, שאז חרב בית ראשון ולחלק את הנותר ב_7 

9  לפי מולד תוהו, והבית חרב ב_3830 ומתחילים למנות מתחילת שנת החורבן כי נתפרסמה שטיפת החורבן מתחילת השנה, וכדי לדעת את השנה בשמיטה מחלקים את התאריך הנוכחי ממולד תוהו ב_7 

שער שני - מלאכות השביעית

לקראת שנת השמיטה תש"מ ברמת מגשימים הרב יחזקאל דאום זצ"ל

נטיעות בט"ו בשבט בשביעית לצורך החזקת הארץ הרב אליהו בקשי דורון

מלאכות לאוקמי ולאברויי בשביעית הרב אורי כהן

הפריה על ידי דבורים בשביעית הרב יעקב אריאל

גיזום חורפי באפרסק בשמיטה הרב שמואל דוד

האבקת תמרים בשביעית הרב שלמה רוזנפלד

נטיעת תמרים ערב שביעית בזמן הזה הרב אליעזר וייל

זמירה בכרמים בשמיטה הרב ישי סמואל

הרב יחזקאל דאום זצ"ל

לקראת שנת השמיטה תש"מ ברמת מגשימים

ראשי פרקים

א. מלאכות _ דאורייתא ודרבנן

1  חרישה

2  זריעה

3  נטיעה

4  זמירה

5  קצירה ובצירה

ב. אוקמי אילנא ואברויי אילנא

ג. הוראות למעשה לענפים השונים ברמת מגשימים

1  מטעים

2  גדולי שדה

3  טפול בגנות נוי

בהתאם להוראות הרבנות הראשית חודש היתר מכירת הקרקעות בשמיטה הקרובה הבעל"ט כהוראת שעה לשעת הדחק 1 .

גם אחר היתר המכירה לא הותרו מלאכות דאורייתא כי אם מלאכות דרבנן שאי אפשר להקדימן או לאחרן, ובמקרים שבלעדיהם יגרמו הפסדים 2 .

ההוראות דלהלן תקפות רק לשמיטה זו שנת תש"מ, ורק לרמת מגשימים, בהתאם לתנאים המיוחדים של המקום. בכל מקום אחר יש לפנות לרבנות המקומית בקשר לכל הדברים הנוגעים לשמיטה.

הוראות אלו כפופות להוראות הרבנות הראשית. במידה ועל פי הוראות הרבנות הראשית לשמיטה זו ישונו דברים _ ננהג בהתאם.

לפני פירוט ההוראות המעשיות לפי הענפים לסוגיהם ברצוני להתעכב על מספר בעיות כלליות ודרכי פתרונם, בעיקר במלאכות דאורייתא אשר משותפות לרוב הענפים.

א. מלאכות - דאורייתא ודרבנן

המלאכות שהינן מדאורייתא לכל הדעות הן זריעה, זמירה, קצירה ובצירה. מלאכת החרישה היא מהמלאכות המסופקות אם היא מדאורייתא או מדרבנן.

1  חרישה

חרישה היא מהמלאכות המסופקות אם היא מדאורייתא או מדרבנן 3   לאור מחלוקות הפוסקים המובאות במקורות הורתה הרבנות הראשית למעשה בשמיטות הקודמות להשתדל לגמור את החרישה עד ערב ראש השנה של השמיטה, אך בשעת הדחק התירו חרישה 4 .

בנוסף לכך, יש אפשרות לבצע את החרישה על ידי גרמא )לשלב למהלך ולהכניס גז קבוע, לכוון אל התלמים ורק אחר כך לשחרר ולהוריד את המחרישה על מקום אשר לא יזרע(. וכאשר עושים על ידי גרמא יש לצרף את דעתם של הרב פרנק זצ"ל 5  והרב הרצוג זצ"ל 6  שבצורה זו יש מקום להקל.

אמנם ברור שלכתחילה היה מן הראוי לעשות גם חרישה על ידי גוי 7 , אך בהתחשב במצב הכלכלי בשנה זו אחרי שנת בצורת קשה ולאור כל האמור לעיל, ובתוספת הספק הקיים לגבי מקומנו אולי הוא בתחום עולי מצרים שאז יש קניין לגוי להפקיע ואפשר אולי גם להתיר מלאכות דאורייתא בשביעית בזמן הזה שהיא מדרבנן אליבא דרוב הפוסקים, נראה שיש מקום להקל.

2  זריעה

מלאכת הזריעה היא לכל הדעות מלאכה גמורה מדאורייתא, ואין לגביה שום עצה להקל בכל דרך 8 .

אמנם הרב פרנק 5  והרב הרצוג 6  נטו להקל בזריעה על ידי גרמא בניגוד לדעתו של החזון איש 7   בדעת הרב פרנק יש חידוש גדול 9  "וקצת יש לדון דגרמא עדיפא מזורע על ידי גוי, שהרי מצינו דחילקה תורה בין זורע בידיים דעובר בעשה ולא תעשה ובין נזרע ממילא, שהרי לא הזהירה התורה ללקט את השדה ולנקותה ערב שביעית כדי שלא יצמחו ספיחים בשביעית, הרי דמה שהשדה נזרעת ממילא לא קפדה תורה בשביעית, לפי זה יש לומר שגוי הזורע שדה של ישראל דיש כאן עבודת קרקע בידיים לכן עובר הישראל בעל השדה בעשה דושבתה הארץ, דזו היא אזהרה לא תעבד השדה בידי אדם בשביעית 10 , מה שאין כן זריעה שעל ידי גרמא דיש לומר דאין זה מעשה של זריעה דרואין אנו כאלו השדה נזרעה מאליה, הרי זה ככל הספיחין שהתורה התירה להניחם בשדה שיצמחו בשנה השביעית".

בהצעת חבר הרבנים לקראת שמיטת תשי"ב הובאה ההצעה של זריעה על ידי גרמא 11 , וכן בהוראות הרבנות הראשית לשנת תשי"ב המופיעות באותה שנה מופיעה הצעה זו 12  למרות התנגדותו של הרב עוזיאל להצעה 13 .

בשמיטות שבאו לאחר מכן החל משנת תשי"ט לא מובא היתר זה בשום צורה 14 . מספר סיבות לדבר. אחת הסיבות המכריעות בשנת תשי"ב היתה דוחק הישוב _ המצב הכלכלי החמור ששרר בארץ 4 שנים לאחר קום המדינה, ומצב של חוסר עבודה קשה ששרר בארץ עם קליטת עלייה מוגברת. שיקולים אלו הטו את הכף לסמוך על אותם היתרים המובאים לעיל בשם הרב הראשי הרצוג זצ"ל ורבה של ירושלים הרב פרנק זצ"ל.

כיום במצב הישוב הנוכחי, ובנוסף לכך שבמזרעות הקיימות בשוק היום כמעט מן הנמנעות מבחינה טכנית לזרוע על ידי גרמא )בגלל סתימות מרובות באמצע השטח אשר מאלצות את הזורע להרים את המזרעה באמצע השטח ולהתחיל לזרוע מחדש(, פתרון זה של זריעה על ידי גרמא כמעט ואינו יכול לבוא בחשבון ולכן יש לשקול פתרונות אחרים.

אחד הפתרונות שהוצעו בשנים האחרונות היא פריסת יריעה מעל המזרעה של הטרקטור, כך שהדבר יחשב כאילו זרעו בתוך הבית.

המקור לשיטה זו הוא ספקו של הירושלמי 15  בערלה שהובא במשנה למלך 16 .

פאת השולחן פסק כי מכיוון שנקטינן שביעית בזמן הזה דרבנן ספק דרבנן לקולא 17 .

הרב בשבת הארץ 18  מביא את דברי הירושלמי הנ"ל ומסיק שאין להקל שלא במקום הפסד, ובסוף דבריו באותה הערה מסתפק מכוח המשנה של עושים להם בתים וכו'. הרב מביא שתי אפשרויות: א( הלכה זו שבה נסתפק הירושלמי, והרמב"ם לא הביאה להלכה, נדחתה מהלכה על ידי הרמב"ם. ב( הספק נפשט לחומרה ולכן לא הביאו הרמב"ם כיון שאם כך דין בית ודין שדה לגבי שביעית אחד הם. היוצא מדברי הרב הוא שבבית לא בכל מקרה אפשר להקל.

החזון איש 19  נוטה להקל בעציץ שאינו נקוב בתוך הבית, ולמרות שעל עיקר יסודו של פאת השולחן בדבר ספיקא דרבנן חולק החזון איש, מכיוון שהמחלוקת היא בדבר שעיקרו מהתורה ויש ללכת לחומרה, בכל אופן למסקנה אומר החזון איש "כיוון שכבר הורה זקן )פאת השולחן( המיקל בעציץ שאינו נקוב בבית יש לו על מה לסמוך".

הגדרת הבית לדעת החזון איש היא א( אין צורך בבית שחייב במזוזה. העיקר שיהיה כיסוי גג ולגבי מחיצות מסתפק החזון איש אולי צריך עשרה טפחים גם כן. ב( הגדרה נוספת קיימת בחזון איש 20  לגבי מהותו של בית שהוא מקום שבו "הצמחים הם במצב בלתי טוב ורצוי שנשלל מהם תועלת הגשמים והטללים והאוויר וקווי השמש והבית להם לרועץ". בבית כזה לדעת החזון איש יש מקום להתיר, אבל "בית שהוא להיטיב הגידול יהיה אסור בשביעית". לכן לכאורה יש לדון לדעתו מה יהיה דינם של החממות שלנו הנעשות להיטיב את הגידול, או אולי החממה מצד עצמה אינה מיטיבה את הגידול אלא מאפשרת טיפול אופטימלי ולכן דינה בכל אופן כבית. )ואולי יש להסביר את ספקו של הירושלמי על פי החזון איש כך שמסתפק לא בבית מהבחינה הפיזית, אלא במקום שאינו שדה, ובית אשר טוב לגדל בו הוא בבחינת שדה אבל בית שמפריע לגידול אינו שדה, ובזה מסתפק הירושלמי(.

בערוך השולחן 21  גם כן נוטה להקל בזריעה בתוך בית.

בספר כרם ציון בהלכות פסוקות 22  מובא "יש מתירים בזמן הזה לזרוע בתוך בית מקורה או תחת סכוך ומסביב מחיצות גבוהות עשרה, ויש אוסרים, וראוי להחמיר וכן המנהג, ויש מתירים לזרוע בתוך עציץ שאינו נקוב העשוי מתכת והוא בתוך הבית". ועוד עיין באותו מקום בהערות מהגאון רבי שלמה זלמן אוירבך שנוטה להחמיר בזריעה בבית מכמה סיבות, וביניהן "והעולה על כולנה היא דכיוון דהרמב"ם ושאר פוסקים לא הביאו כלל האבעיא דירושלמי קשה מאד לסמוך על זה לקולא".

ולמעשה בהוראות הרבנות הראשית 23  נטו להקל בזריעה בתוך סככה בעציץ שאינו נקוב. גם הרב במשפט כהן 24  משתמש בספקו של הירושלמי לגבי בית לקולא.

ועתה נשוב לעניין הקודם שעסקנו בו והוא זריעה מתחת ליריעה פרוסה על גבי הטרקטור )המזרעה( בתור גג. ואפשר לומר שאף למתירים זריעה בתוך בית עדין אין הדבר פשוט שיתירו גם באפשרות זו. לא מבעיא לדעת החזון איש שמצריך עציץ שאינו נקוב בתוך בית, אלא יתירה מזאת, החזון איש 25  אומר "אף למאן דמיקל אסור להסיר התקרה מעל הזרעים בשביעת דהוי תולדת זורע )ולפי זה אף אם זרע בערב שביעית אסור להסיר התקרה בשביעית( ועוד כשמסיר התקרה נמצא דעביד איסורא למפרע דהוי זורע על מנת להסיר וזו זריעה גמורה )ולכאורה לפי טעם זה אף בשמינית יהא אסור להוריד התקרה(, ואם תוסר באונס כל מה שגדל אסור משום ספיחין, דלא עדיף מעלו מאליהן בשביעית וקדושים קדושת שביעית, וכל שכן אם מתוח אוהל ארעי לפי שעה לזרוע תחתיו שזה אינו כלום ואין אוהל ארעי מבטל שם שדה כלל".

הרב טיקוצ'ינסקי אומר בעניין זה 26  כי פרישת גג איננה בית המוציא משם "שדה": "ואף על גב שמצינו במשנה בשביעית )פרק ב משנה ד( שם בית מעין זה, ועושין להם בתים עד ראש השנה ולפי הר"מ הוא הדין רק מחסה לצל ועל דרך זה בירושלמי, אין זה ה"בית" הפתוח לרוחות מוציא משם שדה ולו אפילו יהא פרוס הסדין גם לצדדין מסתבר שאוהל המטלטל והמחסה לרגעים רק לשם הזריעה איננו הבית המכוון באיבעית הירושלמי. עוד דבר כנראה לעניות דעתי האיבעיא של הירושלמי היא נוגעת ללאו "שדך לא תזרע", אבל העשה "ושבתה הארץ" על כל פנים ישנה כדמוכח לעניות דעתי מלשון הירושלמי... לכן לדעתי אין להורות כן למעשה".

הרב הרצוג 27  לאחר דיון ארוך בנושא גם כן מסכם לחומרה מטעם אחר: "והנה בעוד רעיוני משוטטים התחלתי לחשוב על דבר המושגים של אוהל זרוק ענה רוח מבינתי שאפילו אם היינו מוצאים איזה מקום אחיזה בהלכה אין לקבל את ההצעה הזאת שתעשה ח"ו הוראת הרבנות בדיני תורתנו הקדושה חוכא ואטלולא".

לאור כל האמור לעיל לכאורה אין מקום להתיר זריעה מתחת לסככה מהלכת.

אפשרות נוספת שהועלתה בדורות האחרונים, ומקורה הוא בדברי הרמב"ם 28  "שורין את הזרעים בשביעית כדי לזרען במוצאי שביעית" )מקור הדברים הם דברי הירושלמי והתוספתא(. האפשרות שהועלתה היא זריעה על גבי מים הידרופוניקס.

נחלקו בדבר האחרונים. הרב פרנק 29  מחמיר בדבר ואינו מתיר ואומר בין השאר: "מסקנא דמילתא דבה סלקינן דזריעה על גבי בריכות של מים הבנויים בקרקע אדמה יש להם כל דין זריעה בארץ למעשרות ושביעית... ואפילו הזורעים על גבי מים שבעציצים מכל מקום לעניין לזרוע על גבי מים שבהם אסור, שהרי כבר גזרו חכמים על שאינו נקוב אטו נקוב ומכיוון דבנקוב מן הדין אסור שוב גם כשאינו נקוב נכלל בגזירת אינו נקוב אטו שנקוב ואסור מדרבנן".

לעומתו הרב הרצוג מתיר לזרוע בגידולי מים בעציץ שאינו נקוב אפילו אם הנופים מתפשטים למעלה ונוטים חוץ לכלי 30   גם הרב טיקוצ'ינסקי בספרו מקל בגידולי מים, ומבחין בין סוגי עציצים 31 .

בספר החזון איש לא מובא עניין גידולי מים למרות שבחפץ חיים שנהגו על פי הוראתו היו מחלוצי השיטה, ואמר לי על כך הרה"ג ר' מאיר שלזינגר משעלבים כי היתר זה של גידולי מים היה רק בתוך סככה, כדין עציץ שאינו נקוב בתוך בית שדברנו אודותיו מקודם.

למעשה בהוראות הרבנות הראשית התירו זריעה בעציץ שאינו נקוב בתוך בית כמו שהזכרנו לעיל. צריך רק דיון בפני עצמו מהו במדויק עציץ שאינו נקוב.

העולה מדברינו שלעניין זריעה במשק כמו רמת מגשימים, שמבחינת תנאיו אינו מתאים לגידולי חממה וגם לגידול כותנה רב שנתית, הפתרון המעשי ביותר הוא בגידולי חורף לזרוע לפני ראש השנה, ובמקרה של גשם מוקדם להמשיך אחרי כן ולהשקות במידת הצורך. ובגידולי קיץ למיניהם הפתרון הוא על ידי נוכרי שיפעיל את הטרקטור והמזרעה כשהיהודי ישגיח עליו שהזריעה תעשה כראוי.

אפשרות נוספת שהועלתה ונדחתה בעיקר בגלל הבעיות הטכניות היא 32  "זריעת גרעינים באדמה נתונה בשקיקי נייר או ניילון במשתלה תחת סככה שגובהה לא פחות מעשרה טפחים. כשינבטו הזרעים יועברו עם האדמה שבשקיקים אל השטח. כמות האדמה שבשקיק צריכה להספיק לקיומו של הצמח שלשה ימים מזמן העברתו אל השטח". שיטה זו אם וכאשר יוכלו לבצע אותה בכל הגידולים בצורה מסחרית תוכל להקל, על ידי כך שנעבור על ידי השתיל מבעיית זריעה לנטיעה שהיא יותר קלה כמו שיבואר להלן, אך כיום עדין אין הדבר יכול לפתור את הצרכים של משק רמת מגשימים.

3  נטיעה

נטיעה היא מהמלאכות המסופקות. ברמב"ם מובא 33 : "וכן המבריך או המרכיב או הנוטע וכיוצא בהן מעבודת האילנות מכין אותו מכת מרדות מדבריהן". וכן בהמשך ההלכות מונה הרמב"ם את הנטיעה בין המלאכות שמדרבנן 34   הר"ש לעומתו 35  אומר שנטיעה היא מדאורייתא: "דזמירה בכלל זריעה, וכל שכן נטיעה דדמיא טפי לזריעה ועיקר מלאכה טפי מזריעה". המהר"י קורקוס 36  מסכם ואומר שלדעת הרמב"ם ורבנו תם נטיעה מדרבנן ולדעת הר"ש נטיעה מדאורייתא.

המנחת חינוך 37  שואל למאן דאמר נטיעה מדרבנן מהגמרא בגיטין דף נג עמוד ב, שנאמר שם בהשוואה בין שבת לשביעית, "מכדי הא דאורייתא וכו'" הרי ראייה שנטיעה מדאורייתא בניגוד לגמרא במועד קטן דף ג עמוד א שרק זריעה נמנית שם בין המלאכות מדאורייתא.

בשאלה זו עסקו גדולי האחרונים. המנחת חינוך עצמו אומר שיש מחלוקת בין הסוגיות, והרמב"ם פוסק כסוגיא במועד קטן.

הרב 38  אומר שנטיעה היא מדרבנן, ועל השאלה מהגמרא בגיטין אומר "ויש לומר שבכלל נטיעה כלולים שני אופני נטיעה, נטיעת עץ על ידי ענף ושורש הנשתל בקרקע וגם על ידי גרעין או פרי שהם מוציאים את האילן. שניהם הם בכלל נטיעה וכן הוא לשון המשנה נוטעין ייחור של ערלה ואין נוטעין אגוז של ערלה, ונטיעה זו שעל גבי גרעין או פרי פשוט שהיא נקראת זריעה לגבי איסור שביעית כיון שהיא דרך זריעה ולא נטיעה כלשון הרמב"ם 39  "כן מותר לערב זרע אילנות ולזרעם כאחד". ומדלא חלק כאן בגמרא בנוטע גופיה בין נוטע ייחור לנוטע אגוז וכיוצא בזה שמע מיניה דבחדא מחתא מחתינהו ובכל גווני בין שוגג בין מזיד יעקור, ומקשה שפיר הא דאורייתא והא דאורייתא."

החזון איש 40  בהסבירו את דברי הרמב"ם לגבי נטיעה אומר שגם לדעת הרמב"ם נטיעה דאורייתא כפי דברי הר"ש, אך אין לוקין עליה משום הכלל שאין מזהירין מן הדין, ובסוף דבריו אומר: "נראה דאף נוטע גרעין לא חשוב זורע כדאמר בפאה זרעי אילן אינם קרויים זרעים".

למעשה למרות שנטיעה היא לפחות לחלק מהפוסקים מלאכה דרבנן לא התירו, והרב מביא בכמה תשובות דבר זה 41  "מפני שכל ההיתר הוא באמת רק מפני הצורך העצום ובתור הוראת שעה על כן הנהגנו שלא לנטוע נטיעות חדשות כלל מפני שכל מגמתנו היא להגן על הישוב שכבר נשתכלל שלא יהרס על ידי הפסקת העבודה והמסחר בשביעית לפי המצב הירוד והנורא שהישוב עומד עליו כעת, עד בוא עת לחוננה בישע אלוקים, אף על פי שמצד הדין הנטיעה היא מכלל המלאכות שלדעת כמה מרבותינו הראשונים הן אסורות רק מדרבנן, והיה ראוי להקל אחר המכירה לעשותה גם על ידי ישראל, מכל מקום מפני שההשערה היא תמיד שעל ידי מניעת נטיעות חדשות לא תצא קלקלה למעמד הישוב הנהגנו להחמיר בה עוד יותר מבשאר מלאכות שהן על פי דין תורה חמורות ממנה מפני שהן נוגעות למצב הישוב".

ובאמת בשנת תשי"ב, כשמצב הישוב היה חמור ביותר הותרה, כהוראה שלא נשנתה יותר, נטיעה לישובים 42  שהעלייה לקרקע בהם היתה אחרי ניסן תש"ח ובתנאי שהמטע צריך להיות ענף הכנסה. ואף זאת בנטיעה עם גוש ומתחת סככה. צורפו פה כמה קולות: נטיעה בגוש שהיא ודאי לא מדאורייתא ואפילו יש מי שמתיר 43  "ואם העתיקו השתיל עם עפרו בשיעור שיכול לחיות בו, שאין זו נטיעה לעניין ערלה, מסתבר שגם בשביעית אין זו זריעה". מתחת סככה היא גם כן קולא כמו שהזכרנו 44   ולמעשה בכל השנים חוץ מאותה שנה מיוחדת לא היה היתר לעבודות נטיעה חוץ ממקרים שהובאו לדיון מיוחד בוועדת השמיטה 45 .

שאלה נוספת היא עד מתי אפשר לטעת לפני שביעית.

המשנה בשביעית 46  אומרת "אין נוטעין ואין מבריכין ואין מרכיבין ערב שביעית פחות מל' יום לפני ראש השנה, ואם נטע או הבריך או הרכיב יעקור", ומסיקה הגמרא בראש השנה 47  שמלבד שתי השבתות של קליטה צריך שלושים יום.

הרמב"ם 48  מביא הלכה זו ואומר "אף בזמן הזה אין נוטעין אילנות ואין מרכיבין ואין מבריכין ערב שביעית אלא כדי שתקלוט הנטיעה ותשהה אחר הקליטה ל' יום קודם ראש השנה של שביעית, וסתם קליטה שתי שבתות, ודבר זה אסור לעולם מפני מראית עין שמא יאמר הרואה בשביעית נטעו... נמצאת אומר שהנוטע או המבריך או המרכיב ערב שביעית קודם ראש השנה במ"ד יום יקיים, פחות מכאן יעקור, ואם לא עקר הפירות מותרין".

התוספות בראש השנה 49  מסביר את הגמרא לעניין ערלה, אבל לעניין שביעית צריך רק שלא יקלוט בשביעית.

למעשה, הוראות הרבנות הראשית לאחר היתר המכירה התירו 50  לטעת עד ערב ראש השנה משני טעמים: 

א( הנטיעות בתקופה זו של השנה הם בגוש, ואם כך אפילו בלי היתר המכירה אפשר לטעת עד ראש השנה כיון שלא שייך הנימוק של "מונים", וגם אין בעיה של קליטה, בתנאי כמובן שזה גוש המספק גם לעניין ערלה.

ב( הטעם השני שבגללו לאחר היתר המכירה הותרה נטיעה עד ראש השנה מופיע בספר בצאת השנה 51 , "בנטיעה באדמת ישראל נזכר איסור מ"ד יום לפני ראש השנה, אולם זהו מחמת קליטה בתוך ל' יום של תוספת שביעית או מצד מראית עין שיחשדוהו שנטע בשביעית כיון שלערלה מונים בה מראש השנה )ולא מצינו איסור מראית עין בשל נוכרי אפילו לסוברים שיש קדושת שביעית בשל נוכרי(, וביותר שלגבי איסור דרבנן, בפרט זה שאינו אלא מחמת מראית עין, יש לסמוך על הסוברים שאין קדושה בשל נוכרי, ולטעם הראשון מטעם קליטה דין תוספת שביעית בטלה עם חורבן הבית, אכן כשנוטע תוך י"ד יום לפני ראש השנה שהקליטה בשביעית עצמה הוא תלוי במחלוקת הראשונים הנ"ל, אכן מסתבר שזו אינה אסורה אלא מדין תולדה ומדרבנן, שבתורה לא נאמרה אלא זריעה, ואף אם נבוא לחדש שבשביעית העיקר היא קליטה ממה שנאמר ושבתה הארץ )אגלי טל( אין זה אלא לומר שלא מספיק לעניין החיוב בזריעה כשלעצמה, אבל קליטה לחוד נראה שאינה כזריעה ממש להיחשב אב ולהיאסר מהתורה, ובמלאכות דרבנן סמכינן על המכירה, על יסוד כל הנ"ל נראה להקל בנטיעה עד ראש השנה".

גם החזון איש 52  מסתפק לעניין השרשה בשביעית, ולבסוף מסיק "שאין לנו לחדש איסורים, ואף על גב דמצינו חומרא בנקלט בשביעית, זהו דווקא בזמן שתוספת שביעית נוהג אבל בזמן הזה אין שום איסור מחמת תוספת".

למעשה לאור האמור לגבי נטיעה, לא תעשה בשנת השמיטה שום נטיעה והרכבה, ונטיעות ההכרחיות יוקדמו וינטעו בגוש לפני ראש השנה, כן העצים שיש לגביהם צורך יורכבו לפני ראש השנה או ידחו לאחר ראש השנה של שמינית.

4  זמירה

אחת המלאכות שהיא ודאית מדאורייתא היא מלאכת הזמירה "ובשנה השביעית שבת שבתון יהיה לארץ שבת לה' שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור". רבות עסקו במלאכת הזמירה בדורות האחרונים כיון שהיא מלאכה תמידית וחיונית בכל האילנות ובעיקר בגפנים.

הגמרא במועד קטן 53 : "רבא אמר אפילו תימא רבנן אבות אסר רחמנא תולדות לא אסר רחמנא, דכתיב בשנה השביעית שבת שבתון יהיה לארץ שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור, מכדי זמירה בכלל זריעה ובצירה בכלל קצירה, למאי הלכתא כתבינהו רחמנא, למימרא דאהני תולדות הוא מיחייב אאחרינייתא לא מיחייב".

הרמב"ם 54  מביא: "אינו לוקה מן התורה אלא על הזריעה או על הזמירה ועל הקצירה ועל הבצירה אחד הכרם ואחד שאר האילנות".

הרב בשבת הארץ 55  מחלק בין הזמירה שלנו ובין הזמירה האסורה מהתורה שהיתה שונה באופן הזמירה ובמטרתה, ומסיק שהזמירה שלנו בגלל שינויה היא מלאכה דרבנן, ומכיוון שמטרתה היא קיום האילן אולי גם מדרבנן לא תיאסר )זאת אומרת מלאכה לאוקמי אילנא גם בלי היתר המכירה יהיה מותר לעשותה(. למסקנה אומר הרב: "ועל כל פנים אין ראוי לסמוך על זה כי אם במקום הפסד גדול ושעת הדחק כשאי אפשר בעניין אחר ועם כל זה היכן שאפשר ראוי ליתן לפועלי ישראל אותן העבודות המותרות בלא פקפוק, ועל כל פנים שאין עליהן לתא לדאורייתא לאותם הסומכים על היתר ההפקעה על ידי המכירה הנהוגה, ומלאכות כאלה שיש בהן חששות של איסור ובייחוד חשש איסור מלאכה של תורה נכון ליתן אותם לחלק הנכרים, שכפי הנהוג עכשיו עובדים גם הם במושבות ישראל".

הרב בדברו על מלאכת הזמירה דן בשינויים בצורת הזמירה, אך אינו מחלק בין סוגי העצים. החזון איש 56  מחלק בין זימור הגפן, שהוא לדעתו מדאורייתא, לזימור בשאר אילנות, שלדעתו זהו לא הזימור האסור בתורה אלא קרסום וכדומה, שהם מהתולדות האסורות מדרבנן. )הרבה קשיים יש בדברי החזון איש הנ"ל, שהרי המכילתא והרמב"ם משווים בין כרם לשאר אילנות, ובהסבר דעתו של החזון איש אפשר לומר כי קיים הבדל מעשי בין זימור הגפן לזימור בשאר אילנות. בגפן מטרת הזימור היא לתועלת הפרי של אותה שנה, מה שאין כן בשאר האילנות שהפרי בדרך כלל בא על ענף דו שנתי, ולכן אם ימצא אילן )אולי אפרסק( שמבחינת תכלית המלאכה יהיה דומה לגפן אולי גם לדברי החזון איש יהיה אסור מדאורייתא. ופירוש הרמב"ם לפי זה "אחד כרם ואחד שאר אילנות" נאסר בהם זימור, כאשר נעשה זימור כזה. אבל מה שאנו עושים בשאר אילנות אינו זימור, כמו שקצירה לא שייכת בגפן או בצירה לא שייכת בתבואה(.

למעשה בהוראות הרבנות הראשית משמיטות קודמות מובאים שני החילוקים שהזכרנו: א( בצורת הזמירה ב( בסוגי העצים ג( חילוקים בין מטרות שונות של גיזומים וזירודים.

לגבי גיזום נכתב: "גיזום עצים בשמיטה יעשה רק בשנים הראשונות לגידולם במידת הנחיצות לעיצוב צורת העץ וראוי לעשות זאת בשינוי צורך החתך". ואילו לגבי זמירת גפנים נכתב באותו חוזר: "זמירת גפנים כשזה נעשה לשם הארכת קיום העץ, והיינו שכל הענפים נקצצים, צריכה להיעשות בשינוי בצורך החתך )אם נהוג חתך ישר לעשותו אלכסוני וכל כיוצא בזה(" 57 .

בחוזרים יותר מאוחרים, כשנכנסו לפירוט יותר גדול 57 , דרך זו של שנוי בצורת הזמירה מופיעה בתור אפשרות אחרונה ופחות נאותה מבחינת ההלכה, כשקודמות לה המלצות לשינויים יותר משמעותיים בצורת העבודה או לזמירה על ידי גוי.

חוזר הרבנות הראשית המתייחס לזמירה בגפן פוסק כך 58 : "אנו מתקרבים לעונת זמירת גפנים וזו אחת המלאכות דאורייתא )כששביעית נוהגת מן התורה(, כפי שכבר הוסבר בהזדמנויות שונות, במלאכות דאורייתא אין סומכים על היתר המכירה רק בעשייתן על ידי גוי, ולזאת הצורה הנאותה ביותר לעשות את הזמירה על ידי גוי. אם הדבר בלתי אפשרי ראוי לעשות את הזמירה באופן זה: 

לא לזמור במזמרה, אלא ללחוץ בעונת הזמירה )חודש טבת שבט( על ידי צבת לחיצה חזקה במקום המיועד לחתיכת זמורה. זה גורם להפסקת היניקה של הזמורה, והיא הולכת ומתייבשת מאליה ממקום הלחיצה והלאה. בחודשים אדר ניסן יפריד הזמורה היבשה בעזרת מזמרה.

צורה שנייה של זמירה שהיא פחות נאותה מבחינת ההלכה היא לעשות שנוי כדלהלן: 

 1( נוסף על מספר העיניים שמשאירים בשנה רגילה לפחות או להוסיף עין אחת מהרגיל בכל השנים.

 2( את החתך יעשה בצורה אלכסונית במקום חתך ישר כפי שרגיל בשנים רגילות".

בשנים האחרונות נוספה דרך נוספת 59  אשר עדיפה מבחינה מעשית על הדרך הראשונה, ומבחינה הלכתית על הדרך השנייה: להקציר את הזמורות העומדות להקצרה עוד לפני ראש השנה תש"מ )מיד עם הבציר או לאחריו( עד לעין אחת מעל המומלץ כרגיל לאותו זן וכרם. באזורים חמים, כגון עמק בית שאן ובקעת הירדן יש להקציר עד לשתי עיניים על מנת למנוע לבלוב בסתיו. בחורף _ במועד הזמירה הרגיל, יבוצע פיסוג )זירוד( בלבד _ הרחקה של שאר הזמורות.

בביצוע הזמירה החלקית עד ראש השנה נתקל הכורם בקשיים להספיק בתוך עונה קצרה, וקשה מבחינת כוח אדם.

בגיזום בשאר אילנות נקטו הלכה למעשה 60  כדעת החזון איש שאינו אלא מדרבנן, ולכן בשעת הכרח לפי קביעת מומחה כשהגיזום חיוני לקיומו של הצמח או הפרי פעולה זו מותרת, ובכל אופן רצוי לעשותה בשינוי קצת מדרך הרגילה.

למעשה ברוב המטעים, מלבד מטעים צעירים מאד ששם הגיזום הוא לעיצוב צורת העץ, ניתן בלי קושי רב ובלי לגרום נזקים רציניים לדלג על גיזום בשנת השמיטה ולהקדים את הגיזום לתקופה של לפני ראש השנה או לאחרה לשנת תשמ"א.

ודאי שגיזומים סניטרים, זאת אומרת גיזום הבא להוריד ענף חולה אשר יכול להעביר את המחלה לכל הצמח, אין מקום להחמיר, שזה ודאי אוקמי אילנא ומטרתו גם שונה לגמרי ממטרת הגיזום הרגילה.

לגבי גיזום באילני ובשיחי סרק כתב החזון איש 61 : "אילני סרק שאין רוב עולם זומרים אותם יש להסתפק אי חייל עליהן שם זמירה כלל שקוצץ ענפים להסקה ותבשיל". אבל ברור גם מדברי החזון איש שכל זמירה לשם גידול האילן באילני סרק אסורה מדרבנן )כדין שאר אילנות(, ואומר החזון איש: "ואין להחמיר בהדיוט הקוצץ לעצים ואין שום ניחותא בזימור".

תוספות 62  אומרים שכל זימור, אפילו כשנעשה לצורך העצים ולא לתועלת האילן, צריך להיעשות באופן שיהיה קשה לאילן.

בעיה נוספת של גיזום או זימור קיימת בירקות. הרמב"ם מביא פעמיים הלכות הקשורות לכך. פעם אחת 63  כשמדבר על זמירה: "אחד כרם אחד שאר אילנות". משמע לכאורה כי רק באילנות קימת הלכה של זימור. ופעם אחרת מופיע ברמב"ם "ומותר למרס באורז אבל לא יכסח" 64 .

לגבי כיסוח זה מופיע באור שמח על אותה הלכה: "אבל כיסוח הוא זמירה המפורשת בקרא ולכן אסורה". הרב בשבת הארץ על אותה הלכה אומר "משום שהכיסוח הוא הזימור האמור בתורה, ואי אפשר להתיר אותו במקום הפסד _ לא תזמור מתרגמינן לא תכסח". רואים מדברי שניהם שזימור בירקות הנעשה לשם צמיחה יתרה הוא הזימור האסור בתורה. ברור שלדעת החזון איש אין זה זימור האמור בתורה, כיון שהזימור האמור בתורה לשיטתו הוא בגפן.

בהוראות הרבנות הראשית 65  נאמר )ההוראות לגבי נוי הם בדרך כלל ללא שימוש בהיתר המכירה כיון שלגבי גינות נוי שאינן לצרכי פרנסה לא השתמשו בהיתר(: "קציצת העשב הגדל יותר מדי, וכן זמירת צמחי הנוי כשאין המטרה לזרז גידולים אלא לשם מתן צורה נאה להם, מותרת גם בכלים המיועדים לכך. זמירה לשם זירוז גידולים אסורה".

במקורות לגבי הוראה זו נאמר לגבי היתר הגיזום הנ"ל "משום שנפסדים ומתייבשים כשאינם נזמרים, והרי זה בכלל לאוקמי אילנא שהוא מותר, ואף על פי שהקציצה והזמירה מזרזת גידולם הרי לא נוח לו בכך, אדרבה רוצה היה שיישארו כמו שהם אם כן אינו בכלל מלאכת זמירה".

שאלה מעשית שהתעוררה היא שריפת הדסים לצורך הצמחת בדים משולשים. יש האוסרים מטעם שזוהי דרך זמירתם ולכן לפחות מדרבנן אסור 66 , ולכן בגנות נוי יש לאסור, אבל מי שמגדל לצורך פרנסה כמות גדולה של הדסים, ובלעדי השריפה ייגרם לו נזק, אם ימכור את קרקעותיו לנוכרי לכאורה נראה שיש מקום להתיר.

5  קצירה ובצירה

קצירה היא מלאכה גמורה מדאורייתא, אולם האיסור הוא בקצירה כדרך הקוצרים מבחינת בעלות ומבחינת הכמויות 67 .

נחלקו הראשונים אם איסור זה הוא דווקא בשמור 68  או גם במופקר, ובשמור אסור בכלל.

להלכה הובאו שינויים שונים בדרך הקצירה. נחלקו הפוסקים אם צריך להיות שינוי באיכות הפעולה או בכמויות בלבד שלא יהא כדרך הקוצרים 69 .

אחרי היתר המכירה, למרות שמלאכות אלו הן מהתורה הרי אין מדובר בעבודת האדמה אלא באיסוף הפירות שאין בהם קדושת שביעית אחר מכירת הקרקעות לנוכרי, ויש להקל אף בבצירה וקצירה כרגיל 70 .

מוסד השייך בעיקרו למלאכת הקצירה והבצירה הוא "אוצר בית דין" המובא בתוספתא 71   מדברי התוספתא מובן שאין איסור בקצירה ובצירה אלא רק לבעלים עצמם, אבל לשלוחי בית דין המכניסים לאוצר מותר לאסוף כל היבול בבת אחת וכדרך הקוצרים כבכל שנה רגילה, וממה שנאמר בתוספתא שבית הדין היו שוכרים פועלים משמע שמותר לקבל מהנהנים מהפרי החזר הוצאות, ולא רק של הקטיף, הבציר ושמירת הפרי אלא של כל העיבודים המותרים.

המשקים הפועלים כשליחי בית דין משווקים את הפרי ומגישים חשבונות המבוססים על החזר ההוצאות. ולכן גם בישובים שנזקקים להיתר המכירה, כיון שמלאכת קצירה היא מלאכה מדאורייתא, ראוי לקבל שטר מינוי מבית דין לעיבוד הגידולים השונים לאסוף ולשווק הפרי כשליחי בית דין, והמחיר שיתקבל יחשב כהחזר הוצאות הטיפול, הפיקוח וכו'.

לאור האמור לעיל ברמת מגשימים יופעל בית דין אשר ימנה את האנשים כשליחי בית דין לעיבודים השונים ולקטיפים והכול ייכלל בחשבון ההוצאות, כולל ימי עבודה עבור הכלים השונים.

ב. אוקמי אילנא ואברויי אילנא

הגמרא העבודה זרה דף נ עמוד ב מחלקת בין שני סוגי מלאכות:

א. מלאכה שהיא לאוקמי אילנא 72  _ "שלא יתקלקל מכמות שהוא אבל אינו משביחו". זוהי מלאכה שתהא מותרת )אמנם בתנאים ובמגבלות שונות כמו שיתבאר בהמשך(.

ב. מלאכה שהיא לאברויי אילנא "מחזיקו ומשביחו" )רש"י שם(, שהיא אסורה.

הריטב"א במועד קטן 73  אומר על דברי רבא הנ"ל ביחס לתולדות "פירוש ורבנן הוא דגזור, ומשום פסידא הוא דשרי השקאה ודכוותה". מדברי הריטב"א רואים עוד מקום להתיר מלאכות דרבנן בשביעית.

הגדרה נוספת המופיעה בריטב"א שם "סתומי פילי שרי, שאינו אלא לאוקמי בעלמא שלא יכנס השמש בין הבקעים ולא חשיבא עבודה אבל יש קשקוש לחזק האילן ולהשביחו וחשיבא עבודה ואסור". רואים מהגדרתו של הריטב"א שמלאכות לאוקמי אילנא אינן נחשבות עבודה, מה שאין כן מלאכות לאברויי. בהגדרת המלאכות לאוקמי ולאברויי רבו השיטות 74 , לדוגמא: 

א. האם היתר של אוקמי אילנא נאמר גם במלאכות דאורייתא או רק במלאכות מדרבנן.

ב. האם יש הבדל בין מלאכה בעץ למלאכה בקרקע.

ג. באיזה סוג מזיקים.

ד. עבודה תמידית או עבודה חד פעמית.

במסגרת זו אין מקום להאריך ולברר את כל השיטות כשלמעשה במלאכות שהם לקיומו התקין של הצמח שהם בדרך כלל מלאכות דרבנן יש מקום להקל, לא מיבעי אחר היתר המכירה שבו הותרו מלאכות דרבנן, אלא אף לאותם שאינם משתמשים בהיתר זה בגלל פסידא שתיגרם לעץ, ויש אומרים אף פסידא לחקלאי, זאת אומרת פחיתה ביבול בין בכמות בין באיכות, ובדרך כלל כל מלאכה שהיא לאוקמי, באופן טבעי אם לא נעשית, נגרם הפסד.

מהי בדיוק ההגדרה של הפסד? החזון איש כותב 75 : "ולכן במקום הפסד שימות על העץ או ייפסדו כל הפירות יש לסמוך להקל בכל אלו". למעשה נהגו גם בישובים שנהגו לפי שיטת החזון איש להקל אף במקום הפסד קטן יותר, כשהמלאכה היא מדרבנן ונכנסת בהגדרה של לאוקמי.

מחלוקת יסודית קיימת לגבי עבודות שתכליתם אינה קיום האילנות אלא קיום הפרי. בעיקר חמורה בעיה זו בירקות, ששם כל הקיום הוא בפרי, מה שאין כן באילנות שבו ההיתר הוא 76 : "ומפני מה התירו כל אלה, שאם לא ישקה תעשה הארץ מלחה וימות כל עץ שבה", והיתר זה שייך לכאורה רק באילנות ולא בירקות.

הרב 77  כותב בכמה מקומות: "לצורך פירות שביעית אין היתר עבודה אפילו בלאוקמי, כיוון שהתורה הפקירה את הפירות אין סברא שתהיה העבודה לצורך אותם פירות מותרת. ואפילו להאומרים שמותר לעשות עבודה שהיא לאוקמי אילנא אפילו בגוף האילן, זהו דווקא להעמיד את האילן שיהיה ראוי לעבודתו אחרי השמיטה, אבל עבודה שהיא לצורך הפירות לעולם אסורה שמה שהוא לצורך הפירות הפקיעה התורה" )כל זה מדובר לפני היתר המכירה, כיון שלאחריה הרי הפירות אינם הפקר(.

החזון איש 78  מתיר מלאכות לאוקמי גם כשהם לצורך הפירות, ועיין בדבריו שם באורך.

למעשה במקומנו נוהגים כמנהג הרבנות הראשית, שהכריעה בכל השמיטות הקודמות שכל המלאכות לאוקמי שהן מלאכות דרבנן, בין לאוקמי אילנא ובין לאוקמי פירא ייעשו.

ג. הוראות למעשה לענפים השונים ברמת מגשימים

1  מטעים

א. כללי: למרות שאנחנו משתמשים בהיתר המכירה בגלל שעת הדחק בה אנו מצויים, יש צורך להתארגן ולעשות רק את המינימום ההכרחי, זאת אומרת דברים שאפשר יש לעשותם קודם שמיטה או לאחריה, ואפילו עבודה שהותרה צריך לעשותה רק במידת הצורך, אם אפשר להסתפק בפעם אחת אין לעשות פעמיים 79 .

ב. לא יותרו נטיעות בשנת השמיטה. את כל הנטיעות יש לגמור עד ערב ראש השנה תש"מ.

ג. זיבול מטעים בזבל אורגני צריך לעשות עד ערב ראש השנה 80   זבל זרחני ואשלגני יש להקדים לפני ראש השנה או לאחר שנת השמיטה. במידה ובכל זאת יהא צורך דחוף שאי אפשר לאחרו עד לאחר השמיטה ניתן לדשן בשביעית. דישונים שלא ניתן להקדימם )דשן חנקני( או לאחרם לפני ואחרי השמיטה ייעשו במידת הצורך, רצוי לעשות זאת בדישון דרך המים.

ד. ריסוסים נגד מזיקים מותר לכתחילה כשהם קיימים )גם ללא היתר המכירה(. אצלנו לאחר היתר המכירה מותר אף ריסוס מונע, והוא הדין גם לגבי מחלות 81   ריסוס שמן חורפי ייעשה כשהוא הכרחי להאחדת והגדלת הניבה 82 . ריסוס כנגד עשביה _ לכתחילה עדיף לעשותו מוקדם כדי למנוע נביטתו של העשב, במידה ולא הצליחו למנוע נביטתו מותר ריסוס גם להשמדתו 83 .

ה. חריש _ לא יעשה כל חריש במטעים 84 .

ו. גיזום וקשירות במטעים _ יש להקדים לעשות את הגיזום בקיץ תשל"ט או לאחרו לשנת תשמ"א. במטע הצעיר )אצלנו באגסים ובנטיעות החדשות של תפוחי עץ( יותרו הגיזום והקשירות לצורך עיצוב העץ וקיומו על ידי שינוי צורת הגיזום בכל השנים )צורת החתך, גובה הגיזום( 85   גיזום _ אפילו במטע מבוגר _ אשר יהיה חיוני לצורך קיום העץ )גיזום סניטרי( אפשר לעשותו בשביעית. גיזום ענפים המפריעים להשקיה ולא לצורך צמיחת העץ, וכן גיזום חזירים, יהיה מותר 86   קשירות הנעשות לצורך ריבוי הפרי אפשר להקדימן לערב שמיטה או לאחרן.

ז. השקאת המטעים תהיה מותרת כדרכה בכל השנים 87 .

ח. פירות המטעים בשנת השמיטה, כיון שחנטו לפני ראש השנה הרי הם כפירות שאר השנים 88   פירות המטעים שראשית גידולם יהיה אחר ראש השנה תש"מ וסוף גידולם במשך השנה או אחרי ראש השנה תשמ"א יקטפו באופן הרגיל, לאחר שהמשק יקבל מינוי כשליחי בית דין לקטוף ולאסוף הפרי לאחסנו ולשווק. המחיר שיתקבל הוא עבור עלות העבודה והכלים 89 .

ט. דילול הפרי _ בחלקות מסוימות יש צורך להוריד באביב חלק מהפריחה לשם שמירה על העץ או על טיב הפרי. בעצים שעדיין בתוך שנות ערלה, וכשזה נחוץ לקיום העץ ולשמירתו מפני התנוונות, מותר להוריד את הפריחה או את הפרי 90   בעצים שלאחר שנות ערלה מותר לדלל הפריחה לשם שמירה על העץ או על טיב הפרי הנשאר, וראוי שלא לדלל פרי ממש אלא אם כן בהכרח מיוחד 91 .

י. הרכבות, הן במטע האקטנידיה והן באבוקדו )הרכבת מפרים(, יעשו לפני ראש השנה 92 .

יא. חיגור במטע האבוקדו לא יעשה בשנת השמיטה 93 .

יב. תרומות ומעשרות וקדושת פירות: בפירות המטעים שנמכרו לגוי לקראת השמיטה אין נוהגים קדושת שביעית 94   ולעניין הפרשת תרומות ומעשרות כל מה שהגיע לעונת המעשרות )חנטה במטע( בשמיטה ונקטף על ידי יהודים, מפרישים תרומות ומעשרות בלי ברכה 95 .

2  גידולי שדה

א. כללי: התוכנית המשקית לשנת השמיטה תתבסס על גידולי חורף שאפשר לגמור זריעתם עד ראש השנה תש"מ. במידת האפשר יש להגדיל את כמות גידולי החורף אשר בהם אפשר לגמור את העיבודים עד ערב ראש השנה. כל העבודות הקשורות לגידולי השביעית שיש אפשרות להקדימם לשישית יש לעשות כן, ולאחר לשמינית מלאכות שאפשר לדחותן. לא תתבצע בשביעית כל פעולת פיתוח שאפשר לבצעה בשנה אחרת 96 .

ב. גידולי חורף: יש לגמור את כל העיבודים לצורך גידולי החורף עד ערב ראש השנה. עקרונית אין בעיה לזרוע גדולי חורף )חיטה וקטניות( לפני ראש השנה ולחכות לגשם. במידה ותהיה הפסקת הגשמים אפשר להוסיף השקיה. גידולי חורף אשר ייעשו אחרי קטיף הכותנה ובהם יהיה צורך בעיבודים בשנת השמיטה יעשו כמו שמבואר בהמשך בקשר לגידולי הקיץ.

ג. הדברת עשבים _ צריך להשתדל לא לזרוע על שטח משובש, יש לקחת זאת מראש בתכנית העיבודים לשנת תשל"ט. בבקיה _ ניתן לרסס בקרוב לפני הזריעה. החומר יופעל עם הגשם )בניסיונות השנה חיכה החומר 6 שבועות עד לגשם ולא ניכרה ירידה בפעולתו(. חיטה _ אין טיפולים נגד עשבים לפני הגשם.

ד. הזריעה _ מומלץ )על ידי האגרונום חיים יוגב( לזרוע שטחי 3 ס"מ )במידה וירד גשם קל והזרעים יהיו שטחיים תהיה התייבשות מהירה ולא ייגרם נזק(. יש להימנע מלזרוע קשיי נביטה )לכיש, בית דגן(. אין טעם להעלות את כמות הזרעים לדונם.

ה. דישון _ יש להגדיל את מנת דשן היסוד בחיטה. במידה והנביטה תהיה לקויה ויהיה עומד חלקי, תוספת דשן תעודד הסתעפות ויהיה בכך פיצוי היבול. במקרה של עומד דליל ניתן לתקן על ידי תוספת דשן ראש. בזריעת גידולי חורף מוקדם יש להקפיד הקפדה מיוחדת על כל ההוראות כדי ליצור לצמחים תנאים אופטימליים לגדילה.

ו. גידולי קיץ: גידולי קיץ כרוכים מעצם טבעם במלאכות האסורות מדאורייתא שחייבות להיעשות בשביעית, ולכן כשאין אפשרות אלטרנטיבית כמו אצלנו, יש לנהוג בצורה הבאה: 

חריש _ כולל חריש עמוק, דיסוק, הכנת גדודיות, קלטור _ יעשו א( על ידי נוכרי; ב( על ידי גרמא, היינו יש לשלב מהלך ולהכניס לגז קבוע, לכוון את התלמים, ורק אחר כך לשחרר ולהוריד את המחרישה. רצוי שהדבר יעשה על השביל או בכל מקום אחר אשר לא נזרע )ראה דברינו לעיל בעניין חרישה(.

דישונים ההכרחיים יעשו כרגיל 97 .

זריעה שהיא מלאכה גמורה מדאורייתא תעשה על ידי גוי שינהג בטרקטור ויפעיל את המזרעה, כשלישראל מותר לשבת על המזרעה ולהשגיח על טיב הזריעה 98 . השקית הנבטה מותרת רק אם לא ניתן לעשותה לפני ראש השנה.

ז. העבודות השוטפות )לאחר הזריעה(: עבודות מדרבנן נאסרו רק כשתכליתן לאברויי אבל לא לאוקמי, היינו הן אסורות להשבחת הגידול ולא כשהן חיוניות לעצם קיומו. אחר היתר המכירה יש מקום להקל בכל המלאכות מדרבנן, אך יש לבדוק בכל מלאכה את מדת חיוניותה לקיומו התקין של הגידול.

השקיה _ מותרת כרגיל בגידולי שלחין. בגידולי בעל מותרת השקיה מועטת כשהדבר דרוש לקיומו של הגידול.

ריסוס כנגד עשביה למניעת נביטה מותר לכתחילה. להשמדת עשביה בגידול הקיים ריסוס מונע והוא הדין ביחס למחלות מותר כשהוא חיוני. בהכנת השטח לזריעה מותר בשעת הצורך 99 .

קלטור _ יש לעשותו במידת הצורך על ידי גרמא כחרישה.

דישון _ בשמיטה עצמה ניתן לדשן כשהדבר הכרחי.

דילול _ כשיש פרי אין לדלל אלא בשעת הדחק.

סיקול _ אבנים המפריעות לעיבוד מותר.

הפריה על ידי דבורים מותרת.

שילוך כותנה יעשה כקציר על ידי עשייתו כשליח בית דין.

כיסוח עשביה מותר אם העשבים מפסידים את הגידול. כיסוח הירק כשנדרש לעיבויו וצימוחו מותר 100   כיסוח שמטרתו ניצול הירק שנקצץ מותר בשליחות בית דין.

קצירה _ כמו שהסברנו לעיל אין איסור בפעולת הקצירה עצמה, אלא בהתנהגות וקצירה כדרך בעלים, ולכן יקבלו הקוצרים מינוי כשליחי בית דין לקצור לאסוף ולשווק את הפרי, המחיר שיתקבל הוא עלות העבודה והכלים.

3  טיפול בגנות נוי

)כבסיס להוראות אלו השתמשתי בהוראות שהוציא הרב יגאל אריאל ממושב נוב.(

הרבנות הראשית הורתה לקראת שמיטה זו כי בגלל שעת הדחק של הישוב החקלאי יש גם השנה אפשרות להקל בענפים החיוניים לפרנסה ולהשתמש בהיתר המכירה. היתר זה אינו חל על גינות נוי שאינן לצורך פרנסה, אשר בהם יש לנהוג בכל הלכות שביעית.

א. הטיפול בקיץ תשל"ט _ כל עבודות ההכנה כגון הכשרת שטח, סקול, חרישה, זריעה יעשו בקיץ תשל"ט, יש לזרוע ולשתול בקיץ זה צמחים רב שנתיים אשר יהוו את גינת הנוי במשך שנת השמיטה שבה אי אפשר יהיה לזרוע ולשתול. כל עבודה שאפשר לעשותה בקיץ זה ועל ידי כך תמנע עבודה בשביעית יש לעשותה ובצורה יסודית, הכוונה היא לדישון, זיבול, גיזומים שונים והדברת עשביה שייעשו עד ערב ראש השנה 101 .

ב. שתילה _ עצי ושיחי סרק עד ראש השנה. עצי פרי עד ט"ז אב תשל"ט 102   עצים בגוש מותר עד ערב ראש השנה. זריעה _ ירקות ופרחים שיש בהם איסור ספיחים עד כ"ז אלול, כדי שינבטו בשישית.

ג. עיבודים בשביעית _ יותרו רק מלאכות מדרבנן כשבאות לקיום הצמח.

עידור 103  _ ביד סביב הצמח מותר כשהוא חיוני לקיום הצמח או לצורך השקיה סדירה.

השקיה 104  _ מותרת, שאם לא ישקה תעשה הארץ מלחה וימות כל עץ שבה.

דישון 105  _ אסור. גידול רגיש שהדישון הכרחי לקיומו מותר 106 .

ריסוס 107  ואיבוק נגד מחלות ומזיקים העשויים לסכן את הצמח מותר.

ד. גיזום אסור מלבד המקרים הבאים: 

גיזום סניטרי 108  של ענפים נגועים העשויים לפגוע בצמח כולו.

גיזום לנוי _ כיסוח גדר חיה שמטרתו סילוק צמיחת יתר נכרת, כיון שאינו נעשה בצורה ובדייקנות של גזום רגיל הבא להצמיח, מותר כשהגדר כבר גדולה ומלאה.

סילוק ענפים מכשילים _ טיפול קיצי יסודי בשנת תשל"ט יבטל הצורך בגיזום בשביעית.

גיזום ושריפת הדסים להצמחת בדים משולשים אסור.

ה. כיסוח דשא _ דשא מלא ניתן לכסח בשביעית. רצוי למעט בהשקיה ובכך למעט גם בכיסוח. טוב לכסח גבוה מן הרגיל 109   אין לכסח דשא חדש אשר יתמלא בכך או דשא אשר יתפשט לשטחים חדשים.

הגבלת דשא _ על ידי ריסוס וחיתוך מותרת, ובלבד שלא יעדור סביב.

ו. הדברת עשביה _ מותר לנכש סביב הצמח עשבים העשויים לחנוק אותו, יש להעדיף ריסוס על גבי ניכוש. קלטור אסור 110 .

שטחי קוצים _ מותר לכסח או לשרוף מחשש זוחלים )אין לעשות זאת להכשרת שטח(, מאחר ומוכח שנעשים לניקיון החצר ולא להטבת הקרקע 111 .

ניקוי החצר _ גריפת עלים ואיסוף הפסולת והוצאתה מותרים, מאחר ומוכח שנעשים לניקיון החצר ולא להטבת קרקע.

בניה מותרת אף כשהיא כרוכה בחפירה.

בניית גדר אבנים מותרת רק בינו לבין רשות הרבים. בין החצרות מותרת גדר רשת וכיוצא בה שאינה טעונה אלא בורות מקומיים בלבד. את העפר אסור לפזר בשטח 112 .

ז. עציצים 113  _ עציצים שאינם נקובים הנמצאים בבית או תחת קורת גג מותרות בהם כל המלאכות אפילו זריעה ושתילה. עציץ שאינו נקוב הוא עציץ העשוי מחומר שאינו חדיר לשורשים ואין בו חור גדול מן הדרוש לניקוז עודפי מים. עציץ נקוב העומד על צלחת וכו' או עומד על רצפת אבן דינו כעציץ שאינו נקוב. אין להוציא עציץ נקוב מן הבית או להסיר חציצה מתחתיו ולהעמידו על האדמה. להסיר הקירוי או להעביר מבית לבית מותר )אם עמד על רצפה יש לשים תחתיו בשעת ההעברה חציצה(.

ח. קטיף והנאה _ מותר לקטוף פרחים וירק לקישוט הבית, או להריח בהם. ענף הנושא פרי אסור בקטיפה משעת הנצת הפרי ועד שיהיה ראוי לאכילה 114 . פירות ירקות וצמחים הראויים למאכל קוטפים מעט מעט כדרך שבני אדם מביאים לביתם. אם אפשר ישנה בצורת הקטיף. את הפרחים מותר לשים במים אפילו יפתחו הניצנים 115 .

ט. איסור ספיחים 116  _ הגידולים הנזרעים מדי שנה בשנה אף אם צמחו מאליהם בשדה ישראל בשביעית אסורים באכילה, ויש אומרים גם בשאר תשמישים 117   שיחים רב שנתיים, צמחים שנבטו לפני ראש השנה )מלבד קטניות ודגנים( או הגדלים בר ואין צורך לזורעם אין בהם איסור ספיחין. פרחים שאינם עומדים לא למאכל אדם ולא למאכל בהמה אלא לנוי בלבד המיקל בהם יש לו על מה שיסמוך 118   בעציץ ובבית אין איסור ספיחים 119 .

י. קדושת שביעית _ צמחים ופרחים העומדים למאכל, לתבלין או לצבע יש בהם קדושת שביעית. אסור להפסידם בידיים ולאבדם. אין לסחור בהם. יש להם ולדמיהם ביעור.

פרחים שאין בהם טעם וריח אין בהם קדושה. יש בהם ריח בלבד יש לנהוג בהם קדושה מספק, אך אם עומדים לנוי בלבד כמקובל היום אף שיש להם ריח מותרים.

דין קדושת שביעית חל על גידולים חד שנתיים שנקטפו בשביעית ועל אילנות ושיחים רק כשגדלו בשביעית.

יא. הפקר 120  _ מצווה להפקיר כל תנובת שדהו ואסור לנעול גינתו. מותר לשמור הפירות שלא יבזזום נוכרים 121 , ומותר לשמור שלא ישברו ישראלים האילנות 122 .

עבודה זו באה להדגים כיצד ישוב אחד בארצנו מנסה להתמודד עם האתגרים שמציבה בפניו שנת השמיטה, ולכן לא עסקנו במאמר זה בעוד בעיות רבות הנוגעות לשנת השמיטה.

תקוותנו שנצליח להתמודד גם עם האתגרים הרוחניים של שנת השמיטה.

ברור שלא כל הבעיות קיבלו במסגרת זו את הפתרון הטוב ביותר, וכאן המקום לקריאה ל"צמת" לנסות להכנס לעניין בכדי להתמודד עם בעיות השמיטה )גרמא בזריעה וכו'(.

ויהי רצון שנזכה לקיים שמיטה כהלכתה עם כל עם ישראל בכל רחבי ארצנו הקדושה.

הרב אליהו בקשי-דורון

ראשון לציון הרב הראשי לישראל

נטיעות בט"ו בשבט בשביעית לצורך החזקת הארץ

ראשי פרקים

א. הצגת השאלה

ב. היתר אמירה לנוכרי בשבת משום ישוב הארץ

1  הצגת השאלה

2  בניה על ידי נוכרי הותרה משום ישוב הארץ

3  איסור תורה לצורך גאולת הקרקע

ג. אמירה לנוכרי באיסור שביעית

ד. איסור נטיעה בשביעית

ה. היתר המכירה

ו. הוראות הרב קוק לגבי נטיעה בשביעית

ז. נטיעת אילן סרק ונטיעה לסייג

ח. מלאכות בשביעית לצורך בטחוני

ט. נטיעה בגוש

י. סיכום

יא. אם לבצע הנטיעות בט"ו בשבט במבצע נטיעות

א. הצגת השאלה

נשאלתי על ידי גיבורי כוח עושי דברו באחד מיישובי השומרון, אם מותר להם לנטוע עצים בט"ו בשבט בשביעית כשכל מטרת הנטיעות היא להחזיק הקרקעות שלא יפלו לידי נוכרים. בכדי לדעת המעשה אשר יעשון הבהירו את הצורך בנטיעות: בסמוך לישוב, הנמצא בלב השומרון, הוחזקו שטחים על ידי שלטונות צה"ל. השטחים נעזבו, ואם לא יוחזקו באופן מעשי בידי ישראל יש חשש גדול שיכנסו בהם זרים. כדי לתפוס הקרקע בבעלות גמורה לא מספיקה חזקה של נעל גדר, ומלבד גידור השטח יש צורך בנטיעות. אנשי המקום תכננו לקיים מבצע נטיעות בט"ו בשבט בכדי להיעזר באוהדים מכל הארץ, ונשאלה השאלה האם מותר לעשות מבצע הנטיעות בשביעית, שהרי נטיעה היא אחת מהמלאכות האסורות בשבת הארץ. 

ב. היתר אמירה לנוכרי בשבת משום ישוב הארץ

1  הצגת השאלה

כשנשאלתי השאלה נזכרתי במעשה שהיה בצוק העתים הדומה לנידון דידן, שהותר איסור שבות בשבת משום ישוב ארץ ישראל. בשנת תשנ"ב, כשהחלו הדיונים במשא ומתן המדיני, התחייבה ממשלת ישראל כלפי ממשלת ארצות הברית על הקפאת הבנייה בשטחים. סוכם שיאפשרו רק בניה שהחלה ויקפיאו כל בניה חדשה. לצורך זה הוחלט על צילום מצב על ידי צילומי אויר שיאפשרו את המשך הבנייה הקיימת וימנעו בניה חדשה. בהסכם נקבע שכל בנין שיסודותיו הוקבעו והוצק בו הקרקע יגמר. הצילומים נקבעו לראשון לחודש שהיה יום ראשון בשבוע. הגזירה נודעה בשטחים בעוד מועד והחל מבצע מזורז להתחיל ככל האפשר בבניית יסודות ויציקת קרקע בטרם תחל ההקפאה, כדי להיאחז ולבנות יותר בנינים בישובים ושלא נעזבנה חס וחלילה לזולתנו מן האומות. ונשאלה השאלה האם מותר להתיר העבודה בשבת שלפני הגזירה על ידי נוכרים, כשהעבודה נעשית משום ישוב ארץ ישראל.

2  בניה על ידי נוכרי הותרה משום ישוב הארץ

ואכן הורו הרבנים למעשה להתיר העבודה בשבת על ידי קבלנים נוכרים בתוך הישובים, ואף על פי שהלכה מפורשת בשולחן ערוך אורח חיים סימן רמב שמלאכת בניה במחובר הנעשית על ידי נוכרי אסורה גם אם הנוכרי עובד בקבלנות, והחמירו חז"ל בבית שנבנה על ידי גוי בשבת עבור ישראל שאסור לגור בו, מכל מקום משום ישוב ארץ ישראל הותרה העבודה בשבת. וזאת על סמך הלכה מפורשת שמקורה בגמרא במסכת גיטין )דף ח עמוד ב(: "הקונה שדה בסוריא כקונה בפרברי ירושלים, למאי הילכתא, אמר רב ששת לומר שכותבין עליו אונו ואפילו בשבת", ושואלת הגמרא "בשבת סלקא דעתך, כדאמר רבא אומר לעכו"ם ועושה. ואף על גב דאמירה לעכו"ם שבות, משום ישוב ארץ ישראל לא גזור רבנן". ופירש רש"י שם: "אפילו בשבת, אם לקחה מן העכו"ם ורוצה לילך לדרכו בשבת מותר משום ישוב ארץ ישראל לגרש עכו"ם ולישב ישראל בה". מפורש שהתירו אמירה לעכו"ם ועשיית מלאכה על ידי נוכרי לצורך ישוב ארץ ישראל, ואם כן כשם שמותר לומר לנוכרי לכתוב שטר על מנת לגאול קרקע בארץ, הוא הדין שמותר לומר לו לבנות בשבת כשיש חשש שאם לא יעשה כן בשבת לא תגאל הארץ.

ההיתר שנזכר בגמרא ובשולחן ערוך בוצע הלכה למעשה. באותה שבת נבנו על ידי נוכרים בקבלנות מאות בנינים שמוחזקים היום על ידי ישראל, ולא חלה עליהם גזירת ההקפאה. לאור הלכה זו יש ללמוד גם לנידון דידן עד כמה חשובה מצות ישוב ארץ ישראל, שאין להחמיץ הזדמנות תפיסת קרקע מן הנוכרים ונכון למצוא הדרך להתיר גם הנטיעות בשביעית במידת האפשר.

3  איסור תורה לצורך גאולת הקרקע

מדברי הגמרא ברור שאף על פי שיש חשיבות מרבית למצוות ישוב ארץ ישראל, לא התירו איסור מן התורה כדי לגאול קרקע, כדברי הגמרא "שבת סלקא דעתך", אלא התירו רק אמירה לנוכרי שאסורה רק משום שבות. הרמ"א בשולחן ערוך סימן שו הוסיף על דברי השולחן ערוך שם, שהתיר לקנות בית בארץ ישראל וחותם עליו בערכאות, שההיתר רק בכתב שלהם, שאינו אלא מדרבנן. מקורו הוא באור זרוע שהיתר אמירה לנוכרי שבות הותר רק במלאכה דרבנן, משום שלדעתו כתיבה בכתב עכו"ם אינו אלא מדרבנן, אולם רבים תמהו על סברת האור זרוע והוכיחו שכל כתב אסור מן התורה. וביאר הריב"ש הטעם שמצות ישוב ארץ ישראל שקולה ככל המצוות וכל גאולה היא מצווה לדורות, ורק במצווה זו התירו אמירה לנוכרי במלאכה דאורייתא, אבל בשאר מצוות רק בשבות דשבות במקום מצווה הקילו, וכן דעת התוספות ועוד, שהתירו שבות דשבות רק במילה שדוחה שבת ולא בכל מצווה, ואילו שאר איסורים דרבנן אינם נדחים מפני מצוות דאורייתא שהרי העמידו חכמים דבריהם אפילו במקום כרת. 

ג. אמירה לנוכרי באיסור שביעית

לאור הדברים יש מקום להקל לנטוע בשביעית על ידי נוכרים, שהרי איסור אמירה לנוכרי התירו משום ישוב ארץ ישראל ואפילו במלאכה דאורייתא, וקל וחומר בשביעית שלדעת רוב הפוסקים שביעית בזמן הזה מדרבנן.

אולם בעניין זה יש להבחין בין איסור אמירה לנוכרי במלאכת שבת לאמירה לנוכרי לעשות מלאכה בקרקע בשביעית. בשבת איסור השביתה ממלאכה הוא על האדם, שישראל לא יעשה מלאכה בשבת, ואילו גוי אינו מצווה ומותר בעשיית מלאכה. איסור האמירה לנוכרי לעשות מלאכה עבור ישראל אינו אלא מדרבנן שלא יהיה נראה כשלוחו, או משום ממצא חפצך ודבר דבר, ורק האמירה לנוכרי אסורה ולא עצם פעולת המלאכה. אולם במצות שביעית יש מחלוקת בראשונים, אם איסורי המלאכות חלים על האדם שאסור לו לעבוד בשדה בשנה השביעית, או שהאיסור הוא איסור חפצא שהאדם מצווה שהארץ תשבות ולא רק שהוא לא יעשה מלאכה. הרש"ל ועוד ראשונים סוברים שבשביעית מצווה בעל הקרקע שאדמתו תשבות, ולא רק שהוא לא יעבוד בה. המנחת חינוך דימה את מצות שבת הארץ למצות שביתת בהמה בשבת, שאדם מצווה על שביתת בהמה, והוא הדין בשבת הארץ בשביעית, הבעלים מצווים שהארץ תשבות, וגם אם תעשה מלאכה על ידי נוכרי יעברו הבעלים על אסור שביעית. לפי זה אין להשוות איסור אמירה לנוכרי בשבת שהותר משום ישוב ארץ ישראל, להיתר נטיעה על ידי נוכרי, לפי שנטיעה גם על ידי נוכרי איסור דאורייתא הוא ולא רק אמירה לנוכרי. אולם במהרי"ט ועוד לא מחלקים בנידון, ולדבריהם גם איסור שביעית הוא איסור גברא, ורק ישראל העובד בקרקע עובד בשבת הארץ. ולשיטה זו יש להתיר הנטיעה בשביעית דרבנן על ידי אמירה לנוכרי שיבצע הנטיעה. 

ד. איסור נטיעה בשביעית

איסור נטיעה בשביעית לדעת הרמב"ם אינו אלא מדרבנן, וכך כתב בפרק א מהלכות שמיטה ויובל "אינו לוקה מן התורה אלא על הזמירה ועל הזריעה, על הקצירה ועל הבצירה", והוסיף שם "המבריך או המרכיב או הנוטע וכיוצא בהם מעבודות האילן מכין אותו מכת מרדות." אולם יש ראשונים המכלילים את הנטיעה בכלל הזריעה )ועיין מה שכתב בזה באגלי טל במלאכת זורע(. וכיוצא בזה דנו בדין החרישה אם אסור מדרבנן שאינה בכלל ארבעת המלאכות האסורות, או שאסורה מן התורה כפי שנראה מלשון הרמב"ם שהזכיר הפסוק בחריש ובקציר תשבות לגבי שביעית. וביאר הרב קוק זצ"ל בשבת הארץ שאכן איסור המלאכות אמור רק על ארבע המלאכות, אבל מדין ושבתה הארץ שבת לה' כמצות עשה אסורה גם החרישה מן התורה לדעת הרמב"ם, והוא הדין לנטיעה.

ה. היתר המכירה

והנה בנידון דידן יש לצרף להיתר את מכירת הקרקעות לנוכרי. המדובר בקרקע שהיתה מוחזקת בתחילת השביעית ביד צה"ל, וקרקעות אלה נמכרו על ידי הרבנות בהיתר המכירה. ואף על פי שמלאכות דאורייתא לא הותרו בהיתר המכירה, בנטיעה דרבנן על ידי נוכרי משום מצות ישוב ארץ ישראל לכאורה נראה שוודאי שאין מקום להחמיר.

ו. הוראות הרב קוק לגבי נטיעה בשביעית

אולם כשנתבונן בהוראות מרן הרב קוק לנוהגים בהיתר המכירה ניווכח עד כמה החמיר שלא לטעת בשביעית גם בקרקעות שנמכרו לעכו"ם.

בתשובתו במשפט כהן סימן עא מדגיש הרב קוק זצ"ל את חומרת היתר הנטיעה בשביעית גם לאחר המכירה, וז"ל: "מפני שכל דבר ההיתר הוא מפני הדוחק העצום ובתורת הוראת שעה, על כן הנהגנו שלא לטעת נטיעות חדשות כלל, מפני שכל מגמתנו היא להגן על הישוב שכבר נשתכלל... ואף על פי שמצד הדין הנטיעה היא מכלל המלאכות שלדעת כמה מרבותינו הראשונים אסורה רק מדרבנן, והיה ראוי להקל אחר המכירה לעשותה גם על ידי ישראל, מכל מקום מפני שהשערה היא תמיד שעל ידי מניעת נטיעות חדשות לא תצא קלקלה למעמד הישוב הנהגנו להחמיר בה עוד יותר מבשאר מלאכות שהן על פי דין תורה חמורות ממנה )כוונתו לחרישה(... והנה מצד הדין הנוטע בשביעית באיסור יעקר, אבל אי אפשר לי להורות כן על מה שכבר עשוי". ועיין שם שרק במקום של "הפסד נורא" כהגדרתו התיר נטיעה בקרקע המכורה לגוי על ידי נוכרי, וזאת בצירוף עוד היתרים אחרים, כגון להקים סככה מעל הנטיעה שתעשה כמו בתוך בית, שלדעת הירושלמי נאמר שדך ולא בית וכדומה.

והנה בפשטות ניתן לומר שגם נטיעות לצורך החזקת הקרקע הם בכלל הפסד נורא שהתיר הרב קוק במפורש על ידי נוכרי. ועוד שכל מה שהחמיר בנטיעה בשביעית יותר משאר מלאכות, הוא משום שנטיעה חדשה אינה נראית כהפסד וכאן ההפסד ברור.

ונראה לבאר שמה שביקש הרב קוק להתיר הנטיעה בנוכרי בצרוף עוד היתרים, אין זה רק בכדי לצרף שני היתרים ביחד עם היתר המכירה, אלא שההיתרים משלימים זה את זה, לפי שבשביעית שני איסורים, איסורי המלאכה לא תזרע ולא תזמר וכו', ומצוות עשה של ושבתה הארץ שבת לה'. איסורי המלאכה אסורים בכל מצב, ויש להחמיר בדיני דאורייתא גם לאחר המכירה, ואילו מצות העשה של ושבתה הארץ אמורה על בעל הקרקע שתשבות הארץ כמו דין שביתת בהמתו בשבת. ונפקא מינא בעבודת הקרקע על ידי נוכרי, אין אסור מלאכות מן התורה, אבל לדעת הרש"ל וכפי שביארו האחרונים יש איסור חפצא של ושבתה הארץ גם בעבודת הנוכרים. אבל בקרקע מכורה לנוכרי אין איסור שבת הארץ, והמלאכה אינה אסורה מן התורה. והנוטע בתוך בית וכדומה אין אסור כלל, ולפי זה ההיתרים משלימים זה את זה, ואף על פי כן נכון ללכת בדרך הרב ולהתיר נטיעה רק בצירוף עוד היתרים.

ז. נטיעת אילן סרק ונטיעה לסייג

הרמב"ם בפרק א מהלכות שמיטה הלכה ה כתב "אין נוטעין בשביעית אפילו אילן סרק". וביאר הכסף משנה את הדגשת הרמב"ם כיון שאיתא בירושלמי "רשב"ג אומר נוטעין אילן סרק בשביעית", הוצרך הרמב"ם להדגיש שהלכה כרבנן שאין נוטעין אפילו אילן סרק. אולם האחרונים דנו על כך מנין שרבנן חולקין על רשב"ג, ומנין שהלכה כרבנן הרי קיימא לן הלכה כרשב"ג במשנתנו. יש שלמדו את מקור דברי הרמב"ם מהתוספתא שהביאה את דברי רשב"ג, וז"ל: "נוטעין אילן סרק בשביעית לסייג", וביארו שכל ההיתר של הנטיעה הוא לצורך סייג, משמע שאם הנטיעה לצורך גידול חקלאי לקורות האילן הנטיעה אסורה, וזה שכתב הרמב"ם אין נוטעין אפילו אילן סרק. ולפירוש זה, אילן סרק אסור בנטיעה לצורך גידול חקלאי, אבל נטיעה שלא לצורך גידול האילן אלא לסייג מותרת בשביעית.

הר"ש סירלאו ביאר התוספתא שאיסור שביעית אמור רק על זריעה לצורך מאכל ולא זריעה לצורך סייג, ואילו החזון איש הוסיף ביאור שרק גידולים הקדושים בקדושת שביעית, שנאמר בהם "לך ולחיה אשר בשדה לאכלה", אסורים באיסור שביעית.

בשו"ת מהרי"ל דיסקין הסתפק לפי זה מה דינם של עצי הצבר )סברס( הנטעים לסייג סביב הכרמים והפרדסים, שיש בהם פירות, אם דינם כעצי סרק הניטעים לסרק ומותרים בשביעית, או כיון שיש להם פירות אסורים בשביעית אף על פי שניטעים לסרק.

בערוך השולחן העתיד כתב שגם לדעת הרמב"ם שכתב במפורש שאין נוטעין בשביעית אפילו אילן סרק, האיסור ודאי מדרבנן שלא יבוא לטעת אילן מאכל. לפי זה דנו האחרונים להתיר עבודות ייעור כיון שאין בהם איסור דאורייתא, ואמנם קשה לסמוך על היתר שאינו מבואר להדיא, לפי שהרמב"ם כתב אפילו אילן סרק ולא פירש, על כל פנים ברור שיש להעדיף בעת הצורך לטעת אילן סרק ולא אילן מאכל.

ח. מלאכות בשביעית לצורך בטחוני

לאור האמור שנטיעה לסייג מותרת, יש להתיר גם נטיעה שעיקרה לצורך שמירת קרקע כנטיעה לסייג, שהרי כל עיקר הנטיעות המבוקשות הם לצורך החזקת הקרקעות מידי נוכרים.

והנה שאלות מעין אלה כבר נשאלו ונדונו, הרב קוק נשאל אם מותר לחרוש בשביעית כשכל עיקר החרישה על מנת למנוע מנוכרים להשיג גבול. והתיר הדבר כשההפסד ברור, וסיבת הדבר שאין כאן חרישה חקלאית, והוי כזומר וצריך לעצים. ואף על פי שעם הזמירה הרי הוא מגדל ועושה תולדת זורע, כיון שכוונתו לעצים מותר בשביעית, והוא הדין חרישה שכולה לצורך בטחוני, ואם כן הוא הדין בנטיעה. החזון איש נשאל בזה כשהחרישה הכרחית מסיבות השגת גבול, וכתב שאם הדבר הכרחי יש בכך משום "פוקו זרועו משום ארנונא )סנהדרין דף כו עמוד א(", שאם יש הפסד שאי אפשר לעמוד בו הותרה הזריעה בשביעית, והוא הדין לנידון דידן, עיקר הנטיעה הכרח היא ויש בה משום ישוב ארץ ישראל.

והנה הרב קוק במשפט כהן בסימן עד כותב בתשובה לוועד המושבה עקרון, וז"ל: "אף על פי שקשה להתיר החרישה, מכל מקום בחרישה זו שתהיה רק לכוונת השמירה על בעלות הקרקע ולא לצורך הקרקע עצמה שתיעשה על ידי נוכרי, יש להתיר במקום הדחק בזה. ויעשה לפני זמן צמיחת העשבים כשיהיה קרוב החשש של היזק נוכרים אז יחרשו על ידי שינוי".

ט. נטיעה בגוש

כמו כן יש להוסיף לטעת האילן בעציץ שאינו נקוב, שיש בו עוד צד להיתר, ולטעת האילן עם גוש הקרקע שבו, לפי שיש דעה שאינו נחשב לנטיעה בשביעית כפי שאינו נחשב לנטיעה בשנות ערלה. וראיתי שכתב כן מהרי"מ טיקוצ'ינסקי להקל בשביעית, ותמה עליו בספר תורת השמיטה שאין לדמות דין נטיעה בשביעית שעיקרה פעולת הנטיעה ואסורה אפילו בגוש, לדין נטיעה בערלה ששתיל עם גוש האדמה נחשב לפי שנותיו אף על פי שניטע מחדש. ואף על פי שנראין דבריו טוב לכתחילה לצרף להיתר לטעת בגוש אדמה. 

י. סיכום

לאור האמור אפשר לנטוע בשביעית כשהנטיעה לצורך ישוב ארץ ישראל, שלא נעזבנה מן האומות, בתנאי שהנטיעה תיעשה על ידי נוכרים בקרקע שנמכרה לנוכרי בהיתר המכירה, ולהגביל הנטיעות לאילנות סרק, ולטעת השתילים בגושיהם בעציץ שאינו נקוב, וראוי להוסיף כל שינוי על מנת שלא יראה כנוטע בשביעית לצורך עבודת הארץ.

יא. אם לבצע הנטיעות בט"ו בשבט במבצע נטיעות

אולם למרות שעצם ההיתר נראה בברור ויש בו משום ישוב ארץ ישראל, נראה שאין להתיר הנטיעות בט"ו בשבט, ובפרט לא במבצע נטיעות שנקרא ליום זה, לפי שכל מהותם של הנטיעות בט"ו בשבט בראש השנה לאילן הוא נטיעה חקלאית האסורה בשביעית, ועל נטיעה בפרהסיא ביום זה במבצע נטיעות יש בו להזכיר את הנטיעות כעבודת הארץ ונטיעה לשמה, ולא נטיעה לצורך סייג על מנת להחזיק הארץ. ומה יועילו כל השנויים כשנראה הדבר שנוטע לצורך עבודת הארץ. ויש ללמוד עד כמה החמירו חכמים ואסרו מלאכות סיקול וזיבול וכדומה שלא יהא נראה כחורש שדהו לצורך שביעית. ויש ללמוד מדברי מרן הרב קוק שהתיר החרישה לצורך בטחוני במקום הכרח אבל התנה חרישה זו דווקא שלא בשעת חרישה, וז"ל התשובה שם: "כמובן שתהא חרישה זו דווקא שלא בזמן החרישה הנהוגה, כדי שיהא ניכר גם מצד הזמן שאינה בשביל הכנת הזריעה כי אם למטרת השמירה. גם אין להקדימה כלל יותר מזמן ההכרח הגמור, כי באלו אמרו מאחרין ולא מקדימין" עכ"ל. והוא הדין בנידון דידן, הגם שמותרים נטיעות לצורך החזקת הארץ, יש לעשותם שלא בזמן הנטיעות ובדרך שלא יראה כנוטע לעבודת הארץ. על כן יש להימנע מלטעת בט"ו בשבט בו נוטעין נטיעות לשמן, וכן שלא לעשות בשביעית מבצע נטיעות כדי שלא ילמדו להקל בנטיעות בשביעית.

הרב אורי כהן

ראש כולל מר"ץ מבשרת ציון

מלאכות לאוקמי ולאברויי בשביעית

ראשי פרקים

א. מחלוקת התנאים והתלמודים אם מותר לאוקמי בשביעית

ב. בהסבר שיטת הרמב"ם

1  מלאכות לאוקמי לשיטת הרמב"ם

2  זיהום לדעת תפארת ישראל

3  אוקמי בפירות

ג. במקום הפסד מרובה

ד. בדין השקיה בשביעית

1  דין השקיה

2  טעם היתר השקיה

ה. בהסבר שיטת רש"י ותוספות

ו. מה נחשב להפסד

ז. בהשוואה שביעית לחול המועד

א. מחלוקת התנאים והתלמודים אם מותר לאוקמי בשביעית

במסכת מועד קטן )דף ג עמוד א( מביאה הגמרא סתירה בין שתי ברייתות בדין קשקוש בשביעית: באחת אוסרים ובשנייה מתירים. ומתרצת: אמר רב עוקבא בר חמא תרי קשקושי הוו, חד אברויי אילנא, וחד סתומי פילי )שמסתם בקעים של אילן _ רש"י(. וכן בעבודה זרה )דף נ עמוד ב(: תרי זיהמומי הוי, חד לאוקמי אילני ושרי, וחד לאברויי אילני ואסור.

במשנה שביעית )פרק ב משנה ב( שנינו: מזבלים... עד ראש השנה. מפרקים, מייבלים, מאבקים עד ראש השנה. רבי שמעון אומר: אף נוטל הוא את העלה מן האשכול בשביעית. והנה רש"י )מועד קטן דף ג עמוד א( מפרש, שמפרקים היינו אבנים מעל גבי שרשי האילן. אבל הרבה ראשונים, ובהם הרמב"ם, הר"ש והרא"ש מפרשים שהכוונה להסרת העלים מעל גבי האילן, וזו דעת תנא קמא שרבי שמעון חולק עליה, ומתיר אף בשביעית.

בירושלמי כאן )הובא בר"ש( דנו בשיטת רבי שמעון, והסבירו את היתרו מפני שהוא כמציל מן הדליקה, מה שאין כן בכיסוח אורז, שרבי שמעון אוסר בסוף הפרק, שהוא לאברויי.

לכאורה עלינו להסיק מכאן, שתנא קמא אוסר גם לאוקמי בשביעית. וכן נראה מדברי הרמב"ם )פרק א הלכה ה(, שאסר לפרק, לזהם, ולעשן, אף על פי שעניינם להציל מנזקים, וכלל לא לאברויי. ואכן בפירוש הר"ש למשנה ד מובא הירושלמי, שהמזהם אסור בשביעית רק לרבי, אבל לרבנן מותר לזהם גם בשביעית, מפני שהוא כמושיב שומר, כלומר אוקמי בלבד. והרמב"ם פוסק כרבי.

ואף על פי שבעבודה זרה תירצו שאין כאן מחלוקת, אלא תרי גווני זיהום, לאוקמי ולאברויי, מכל מקום פוסק הרמב"ם כשיטת הירושלמי. והסבירו, שהרמב"ם העדיף לפרש כהסבר המוחלט שבירושלמי, ולא כהסבר בדרך אפשר )²ודילמא( שבבבלי.

ועיין בפאת השולחן )סימן כ, ה( שהביא בסתם את שיטת הרמב"ם, ובשם יש אומרים את מסקנת הבבלי, לחלק בין אוקמי לאברויי.

ב. בהסבר שיטת הרמב"ם

1  מלאכות לאוקמי לשיטת הרמב"ם

שיטת הרמב"ם לכאורה צריכה עיון, שהרי הוא עצמו מביא את החילוק בין אוקמי לאברויי באותו הפרק, בהלכה ז לגבי קשקוש, ובהלכה י לגבי השקיה?

ומסביר הבית ישראל, שהרמב"ם מחלק בין עבודה בגוף האילן שהיא אסורה אפילו לאוקמי לבין עבודה שאינה בגוף האילן.

על פי זה העיר בשבת הארץ, שעשיית בתים כשהיא לאוקמי תהיה מותרת גם לרמב"ם. ויש לדון בקשירת שקיות לפירות, וכן בריסוס, האם נחשבות למלאכות בגוף האילן )ועיין בחילוקו של הרידב"ז שם ובמה שדחאו החזון איש(.

והחזון איש מתרץ שגם לרמב"ם מותרות עבודות לאוקמי במלאכות דרבנן, אולם ישנן מלאכות מסוימות שגזרו בהן אוקמי אטו אברויי, אולי מפני שקשה לתחום בהן את הגבול בין אוקמי לאברויי.

2  זיהום לדעת תפארת ישראל

ועיין בתפארת ישראל )פרק ב משנה ד, אות כו( שפירש שמזהמין היינו חיזוק והשבחת אילן רך שנקלף. וציין שאינו מפרש כרמב"ם )שזיהום הוא מריחת האילן בזבל כדי להרחיק את התולעים(, מפני שלפי פירושו הזיהום הוא לאוקמי, וזה מותר גם בשביעית ולא רק עד ראש השנה.

אולם דבריו צריכים עיון גדול, שהנה על מה שהמשנה אומרת: "משקים אותם עד ראש השנה", מסביר התפארת ישראל )אות ל(: שופך מים בראש האילן ויורד על הגזע... ומדהאילן רך ועלול להפסד לא גזרו בתוספת שביעית.

והנה מה שתמה על הרמב"ם עשה בעצמו, והתיר לאוקמי רק בתוספת שביעית!

.3 אוקמי בפירות

ובשבת הארץ אות לו מחלק בין לאוקמי בעצים שמותר, לבין לאוקמי בפירות שלא הותר, מפני שהם הפקר, עיין שם. ויש לכאורה ראיה לשיטתו מהסבר הרמב"ם בהלכה י, שהתיר לאוקמי כדי למנוע נזק השחתת האילנות. וכן בקונטרס אחרון פוסק הרב שמותר להשקות ירקות, זרעים, דשאים ושושנים רק לצורך הקיום של השמינית ואילך.

וקשה על שיטתו מהיתר הר"ש להסיר את העלה מעל גבי האשכול, ומסביר הרב על פי הגר"א )בשנות אליהו(, שהסרת העלה נחוצה לצורך האילן. ויעוין בתפארת ישראל )אות יז( בשם רב"א, שהעלה מזיק לאשכול, ושכן מוכח בירושלמי.

כשיטת הרב זצ"ל בשבת הארץ פירש בתפארת ישראל )אות כט( כשהבחין בין עשיית בתים לשמירה על האילן, שזה אסור בשביעית רק כשהוא לאברויי, לבין עשיית בתים לצורך שמירת הפירות שאסור בשביעית גם לצורך שמירת הפירות מנשירה, כלומר לאוקמי. ועיין בר"ש סירילאו שגם הוא פירש שהעלה מפריע לבישול האשכול.

ולשיטת שבת הארץ, יש לחלק בין עישון להצלת הפירות לבין עישון לצורך האילן. ועיין בפירוש הר"מ למשנה ב שפירש את איסור העישון שהוא לצורך הפירות, אולם בידו החזקה פוסק בפירוש איסור הזיהום לצורך האילן.

החזון איש מסתפק בשאלת שמירת הפירות )בסימן טז(, ומסיק )בסימן כא אות יד( שגם לצורך הפירות מותר לאוקמי. ומסביר החזון איש שאין להוכיח דבר זה מלשון הרמב"ם, שהתיר לאוקמי כדי שלא ייפסדו האילנות. שהרי הרמב"ם נקט לשון אילנות גם בהלכות השקיה בחול המועד )פרק ז מיום טוב הלכה ב(, ושם בוודאי הכוונה לפירות, שהרי אין אילן שייפסד ממניעת השקיה במשך שבוע ימים. עוד הוכיח שגם בהלכות שביעית צריך לפרש את לשון הרמב"ם על הפירות, דאם לא כן לרבי יוחנן ואביי, הסוברים שתולדות אסורות מן התורה, ובזמן ששביעית נוהגת מדאורייתא, גם לאוקמי אסור במלאכות דאורייתא, וכי יעלה על הדעת שהאילנות ימותו בכל שנה שביעית, ועד שיעברו שנות ערלה לא יהיו פירות לישראל? על כורחין צריך לומר שהסכנה היא רק לפירות, שהרי חוץ מהאתרוג אין האילנות זקוקים לתוספת השקיה, וכל הדיון, ומה שהתירו מפני ההפסד, הכל נסוב רק על הפירות, ועל הפסד הפירות משתמש הרמב"ם בלשון אילנות. )אמנם יעוין במעדני ארץ )סימן ח, ח( שהאריך להוכיח שלאוקמי מותר אפילו בדאורייתא. ואזדא לה הוכחת החזון איש. ואכמ"ל.(

כשיטת החזון איש נוקטים רוב פוסקי זמננו ככולם, על כן מודרכים החקלאים על ידי הרבנות הראשית לישראל, וכן על ידי שאר פוסקי ההלכה מכל החוגים, לעסוק בעבודות דרבנן המוגדרות כלאוקמי, הן לצורך שמירת האילנות והן לצורך שמירת היבולים.

על פי זה כתב בספר הלכות שביעית )כסא דוד אות לב( לחלק בין קוצים שמונעים שלימות הפרי, שהוא בגדר אברויי, לבין הסרת קוצים מהאתרוג, שהוא בבחינת לאוקמי, שלא יפסל האתרוג.

ג. במקום הפסד מרובה

הגר"א בפירושו לירושלמי מסביר שרבי שמעון מתיר את הסרת העלה מן האשכול מפני שהוא הפסד מרובה.

ולכאורה קשה, שגם אם נתייחס להפסד פירות שביעית, אף על פי שהם הפקר, מכל מקום לא שייך לומר בהם שההפסד הוא מרובה, שהרי הם אינם שייכים לאיש פרטי, אלא לכלל ישראל, ואיך אפשר לתת שיעור לגודל ההפסד?

ונראה לעניות דעתי, שהמשנה עוסקת בפירות שישית שנכנסו לשביעית, ואין בהם קדושת שביעית, על כן יש לגביהם הפסד מרובה לבעלים. ואין זה בבחינת אוקימתא, אלא פשוטה של המשנה; שהנה תנא קמא התיר כמה מלאכות עד ראש השנה, ובא רבי שמעון ומוסיף להתיר את הסרת העלה גם לאחר ראש השנה )-ופירות אלו שעל גבי הגפן הם כמובן פירות שישית(. בפירות אלה מתיר רבי שמעון לאוקמי, ואולי גם לאברויי, בגלל הפסד המרובה.

שיטת רבי שמעון בהסרת העלה אליבא דהגר"א ניתנת להתפרש בשני אנפין: 

א. בתוספת שביעית מותר כל לאוקמי, ובשביעית יש שהתירו לאוקמי, )ולפעמים לא התירו, כמבואר לעיל,( אולם בהפסד מרובה הכל מודים שלאוקמי מותר.

ב. דין לאברויי ולאוקמי נוהג במקום רווח והפסד רגילים, אולם במקום הפסד מרובה לא גזרו חכמים כלל, ואפילו לאברויי מותר.

לפי ההסבר השני מתיר רבי שמעון להסיר את העלה אפילו אם זה בבחינת לאברויי.

עוד יש להעיר, שלגבי פירות שביעית היוצאים לשמינית, אף על פי שיש בהם קדושת שביעית, מכל מקום מותרות באילנות הללו כל מלאכות הקרקע והאילן, שהרי לגבי כל העבודות הנ"ל ראש השנה לשביעית הוא א' בתשרי, ורק איסורי לא תקצור ולא תבצור הנובעים מדיני קדושת שביעית נוהגים בהם. ולפי זה מחלוקת הפוסקים בדין לאוקמי בפירות, מצטמצמת לאותם פירות וירקות שיש בהם קדושת שביעית, והם בשנת השבע. עיין עוד שבת הארץ קונטרס אחרון אות יא בגדר לאוקמי וחוק הטבע.

ד. בדין השקיה בשביעית

1  דין השקיה

בריש מסכת מועד קטן שנינו: "משקין בית השלחין במועד ובשביעית". מלשון המשנה למדנו, שרק בשדה שלחין מותר להשקות בשביעית, כבחול המועד. וכן אמרו במשנה שביעית )פרק ב משנה ד(: "נטיעות... ומשקין אותן עד ראש השנה". כלומר, הואיל ושיטת גידול האילנות היתה מאז ומעולם, עד לחקלאות המודרנית, שאילנות נחשבים לבעל ואינם זקוקים לתוספת השקיה, )מלבד האתרוג, הגדל על כל מים, כלומר זקוק להשקיה בנוסף על מי הגשמים,( לא התירו השקאתם בשביעית עצמה.

במסכת שביעית )פרק ב משנה י( נחלקו תנאים האם מותר לרבץ בעפר לבן בשביעית: רבי שמעון מתיר ורבי אליעזר בן יעקב אוסר. ונחלקו מפרשי המשנה בפירוש המילה מרביצין: הרמב"ם ועוד פירשו "מזין רסיסי מים", כלומר השקיה קלה בלבד. ואילו הר"ש ודעימיה פירשו שהכוונה להשקיה רגילה.

ובמסכת מועד קטן )דף ו עמוד ב במשנה( אומר רבי אליעזר בן יעקב שמותר להשקות אילנות בחול המועד, ובלבד שלא ישקה את כל השדה. והגמרא מביאה ברייתות סותרות בדין הרבצת שדה הלבן בחול המועד: הברייתא הראשונה מתירה להרביץ בשביעית אבל לא במועד והברייתא השנייה מתירה להרביץ מים בין במועד ובין בשביעית. ומסבירה הגמרא שיש בזה מחלוקת תנאים: תנא קמא מתיר ורבי אליעזר בן יעקב אוסר )שוב נציין ששדה אילנות נחשב לשדה הלבן, על כן משווה הגמרא דין שדה האילן לדין שדה הלבן(.

ועדיין יש להקשות, שלגבי שביעית מסכימים התנאים שבשתי הברייתות שמותר להשקות, והלא רבי אליעזר בן יעקב אוסר? על כן גורס הר"ש )בשביעית שם( בברייתא השנייה: אין מרביצין בין במועד בין בשביעית. והגר"א מעדיף לשנות דווקא את גרסת הברייתא הראשונה, שהיא אוסרת להרביץ במועד ובשביעית. ומכל מקום באחת משתי הגרסאות המתוקנות מצאנו ברייתא כשיטת רבי אליעזר בן יעקב האוסר להרביץ בשביעית ובמועד.

והנה פירוש שדה לבן הוא מקום גידול תבואה, והוא בית הבעל, ואם כן סותרות הברייתות את דברי המשנה בריש מועד קטן שם התירו להשקות בשביעית רק את בית השלחין. עיין בתוספות )דיבור המתחיל מרביצין שם דף ו עמוד ב( שרש"י למשנה, שאינו בידנו, פירש שרק לגבי חול המועד שייכת ההבחנה בין שלחין לשדה בעל, ולגבי שביעית השקיה מותרת הן בבית השלחין והן בבית הבעל. ומוסיפים התוספות שלפירוש רש"י אין לחלק מבחינת ההלכה בין לשון השקיה ללשון הרבצה, שהרי מותר בשביעית להשקות גם השקיה רגילה, אלא שבבית הבעל הנוהג הוא להסתפק בהשקיה מועטת הנקראת הרבצה, ואילו בבית השלחין יש להרבות במים, ולזה קוראים השקיה. אבל מפירוש רש"י לסוגיית הגמרא עולה, שחכמים התירו בבית הבעל, הוא שדה הלבן, רק השקיה מועטת כדי שיצאו הירקות, בעוד שבשדה שלחין מותרת גם השקיה גמורה.

ובמסכת עבודה זרה )דף נ עמוד ב( נחלקו רש"י ותוספות בהסבר היתר ההשקיה עד ראש השנה )ששנינו במשנה שביעית פרק ב משנה ד(: רש"י מסביר שתוספת שביעית מדרבנן, על כן התירו במקום הפסד, שלא ימותו הנטיעות. והקשו עליו התוספות שתוספת שביעית מדאורייתא או מהלכה למשה מסיני, ועל כן פירשו הם שאליבא דאביי )במועד קטן( שביעית בזמן הזה דרבנן, ולרבא _ מלאכת המשקה מדרבנן. וקשה לפירוש התוספות מדוע לא התירו גם בשביעית עצמה, הלא למדנו לפי רש"י שההשקיה באה למנוע הפסד )²לאוקמי(? מיישב המהרש"א, שהשקיה היא לאברויי. עיין שם בדבריו שכתב כן גם לשיטת רש"י, מפני שהמשנה הזאת עוסקת בדברים שהם לאברויי, ועל כן היא מתירה אותם עד ראש השנה. ועל כן נדחק לומר שדברי רש"י שההשקיה באה למנוע מיתת הנטיעות נאמרו בכדי.

מכל הנ"ל למדנו, שהראשונים נחלקו בדין השקיה האם היא כשאר המלאכות שהגמרא מבחינה בהן בין לאוקמי לבין לאברויי. על כן הם חולקים האם יש להבחין בין בית הבעל לבית השלחין בשביעית; האם מותר להשקות כרגיל או רק לרבץ; האם מותר להשקות רק עד ראש השנה או גם בתוך שנת השבע.

2  טעם היתר השקיה

והנה בנימוקי יוסף בריש מועד קטן, הסביר את היתר ההשקיה בשביעית מפני שאינה מלאכה חשובה. וקבע שחשיבות המלאכה נמדדת במה שהמלאכה היא חד פעמית או שאינה חד פעמית, כגון בנידון דנן שצריך בכל פעם לחזור ולהשקות. גם המאירי מפרש כנימוקי יוסף, ומוסיף שגם בזמן ששביעית דאורייתא, מותר להשקות בגלל ההפסד.

ובשיטת ריב"ב כתב בשם רש"י )שאינו לפנינו(, שהשקיה מותרת מפני שאינה מלאכה שבשדות )ולקמן יתבאר פירושו(. ותמה עליו בשתים: א. מדוע שינה רש"י ממסקנת הגמרא? ב. אם השקיה אינה מלאכה, מדוע התירה המשנה להשקות רק את בית השלחין? )וצריך לומר שלריב"ב לא היה בדברי רש"י מה שכתבו התוספות שבשביעית מותר להשקות גם את בית הבעל.(

למדנו שיש עוד סיבות להתיר מלאכה בשביעית; מלאכה חשובה או מלאכה שבשדות. ויש להעיר שלריב"ב אליבא דרש"י זו סיבה כשלעצמה להיתר המלאכה )על כן הקשה על רש"י מדוע אינו מתיר להשקות גם בבית הבעל(, מה שאין כן לנימוקי יוסף שהצריך גם פסידא )²לאוקמי( מלבד סיבת החשיבות.

ונראה להגדיר, שהראשונים הנ"ל נחלקו בשאלה האם השקיה נחשבת למלאכה בשביעית, ורק לאוקמי הותר בה, או שאינה נחשבת למלאכה כלל. ונראה שבזה גופא נחלקו גם רבי שמעון ורבי אליעזר בן יעקב במשנה, וגם דברי רש"י ותוספות )מועד קטן ו( תלויים בשאלה זו.

ה. בהסבר שיטת רש"י ותוספות

בספרא )בהר ד, ו( ובקצת שינויים במועד קטן )דף ג עמוד א( הובאו רשימות מלאכות האסורות בשביעית, ומלאכות אחדות המותרות. ובשתי הרשימות נפקד מקום המשקה. אמנם הר"ש לספרא מפרש באחת מהאפשרויות, שמילוי הנקעים הכוונה להשקיה, אבל גם זו אינה ההשקיה הרגילה, אלא צורה מיוחדת של השקיה, והתמיהה בעינה עומדת.

ונראה שרש"י תמך יתדותיו בברייתא זו שבמועד קטן, כפי שפירשה אותה הגמרא: הברייתא דנה בשאלה אם מלאכות שביעית יש להן תולדות אם לאו, ומרבה את התולדות מהפסוק "שדך לא" _ לא כל מלאכה שבשדך, לא כל מלאכה שבכרמך. ומסיימת: "מה זריעה עבודה שבשדה ובכרם, אף כל שהיא בשדה ובכרם". ומעמידה הגמרא את הדרשה בתורת אסמכתא בלבד, ואיסור המלאכות מדרבנן. ופירש רש"י: כגון כל הני פרטי, יצא קשקוש ועידור ומים בנקעים ועוגיות, שאינו בשניהם. וכן בעבודה זרה )דף נ עמוד ב( פירשו רש"י ותוספות שזיבול נחשב עבודה שבשדה ובכרם, לעומת זיהום שאינו כזה, ולכן הותר.

מדבריהם למדנו, שלאוקמי הותר רק בעבודות שאינן כעין זריעה, כלומר שאינן בשדה ובכרם גם יחד. על כן גם ההשקיה, שאינה בשדה ובכרם, שהרי כבר אמרנו ששדה האילן נחשב לאינו זקוק להשקיה. ובוודאי היא המידה בכרם )וגם היום אין משקים את הכרמים הגדלים בשיטות פרימיטיביות(. ובזה מיושבת תמיהת הריב"ב על רש"י, שכוונת רש"י שכל מלאכה שאינה בשדות, דהיינו בשדה ובכרם, אינה מן המלאכות שאין להן היתר, אלא מן המלאכות המותרות לאוקמי. על כן יש כמובן להבדיל בין השקאת שדה שלחין לשדה הבעל )לשיטת רש"י שלנו; אולם לרש"י שבמשנה, אליבא דהתוספות אינה מלאכה כלל ואפילו לאברויי(.

ובזה יובנו דברי רש"י הקשים לכאורה בעבודה זרה )דיבור המתחיל אבל סכין(, שכוונתו שלהתיר את הסיכה צריך לשני התנאים: לא מלאכה שבשדה ובכרם, גם לאוקמי מן ההפסד.

ונראה לעניות דעתי, שרש"י ותוספות מסבירים את הגמרא במועד קטן, שבתחילה רצתה הגמרא ללמוד דברים כפשוטם, שכל המלאכות הדומות לזריעה אסורות מן התורה. אולם גם אחרי המסקנה, שהן רק מדרבנן, עדיין יש הבדל בהגדרה בין המלאכות הדומות לזריעה לבין המלאכות השונות מזריעה, שהמלאכות הדומות לזריעה, שהן בשדה ובכרם, נחשבות למלאכות גמורות, ודינן כדין האסורות מדאורייתא. על כן אסורות המלאכות הנ"ל גם לאוקמי, כשם שהמלאכות שמן התורה אסורות לאוקמי )השווה למה שכ' בדין מעשה שבת(. ואילו שאר המלאכות, שאינן כזריעה וזמירה נחשבות כתולדות רק לעשה של "ושבתה הארץ" ונאסר בהן רק לאברויי.

מעתה נוכל להסביר בדרך זו גם את שיטת הנימוקי יוסף והמאירי ודעמהם, שחז"ל אסרו בצורה מוחלטת רק את המלאכות החשובות הדומות לזריעה וזמירה הנעשות אחת בשנה. ובמלאכות אלה אסור לעסוק בשביעית אפילו במקום הפסד. מה שאין כן במלאכות שאינן חשובות, שנאסר בהן רק לאברויי.

ו. מה נחשב להפסד

בחוברות הדרכה לחקלאים מצאנו היתר להשקות, לדשן, לאבק, לרסס וכו' בהתאם לנוהגי שאר השנים )ומטרתם המוצהרת לקבל יבול השווה בכמותו ואיכותו לכל השנים(.

יסוד הפסיקה שמאחורי ההיתרים הנ"ל הוא בהחלטה שתנובת השדה והאילנות שבשנה רגילה, אף על פי שהושגה באמצעים מלאכותיים, נחשבת לנורמה יבולית, וכל יבול קטן ממנו נחשב להפסד; על כן המלאכות הנצרכות לשמירת הכמויות ה"רגילות" מוגדרות לאוקמי.

אולם גם לסוברים ששייך לאוקמי בפירות, נראה לעניות דעתי שנתכוונו לברכת ה' באילנות באופן טבעי; וזה ההבדל בין השביעית לשאר השנים, שבכל שנה מותר להוסיף לאברויי בשדות ובפירות, ולקבל יבול גדול יותר, מה שאין כן בשביעית שהארץ צריכה לשבות ממלאכה, והתירו רק מניעת הפסד מטבע האדמה וגידוליה.

וביותר תמוה לי מה שמתירים על ידי אוצר בית דין להשקיע כסף רב בלאוקמי הזה, ואחר כך לגבותו מבעליו _ הציבור. ולכאורה מעדיף הציבור לקבל בחצי חינם פירות בכמות ובאיכות פחותים במקצת, מלשלם מחיר מלא עבור עבודות לאוקמי הנ"ל.

ועיין בחזון איש )סימן כא אות יז(, שהזהיר לתת את הדעת בכל מלאכה שאכן היא נעשית לאוקמי. וכתב שאין להרבות במלאכה כשאין בה צורך לאוקמי אף על פי שכבר נעשתה בפעם קודמת. ומקורו מהיתר השקאת בית השלחין. וכן כתבו עוד גדולי הפוסקים. וכמובן שאין לדבריהם מקום אם נגדיר את היתר לאוקמי בהרחבה דלעיל. וצריך עיון גדול.

כאן המקום לציין שפוסקי זמננו הדנים בפרטי הלכות ההשקיה נלאו למצוא את הקו המפריד בין לאוקמי לבין לאברויי, הן מצד כמות המים והן מצד תדירות ההשקיה. במיוחד מסובכת הסוגיא למתירים לאוקמי בפירות, שהרי המים מרבים את הפירות בכמות ובאיכות, אולם חוסר השקיה עלול לגרום להפסד כללי של הפירות.

ז. בהשוואת שביעית לחול המועד

במשנה ריש מועד קטן הושוותה מלאכת ההשקיה בשביעית לחול המועד. וכבר ציינו למחלוקת הראשונים האם מותר בשביעית להשקות גם את בית הבעל. ולכולי עלמא אין להחמיר בשביעית מבחול המועד. והמבי"ט בתשובה )חלק ב סימן סד( משווה את שניהם גם לדין מידת ההפסד הצפוי ממניעת ההשקיה, עיין שם.

ובשו"ת משנת יוסף )סימן א( רוצה להשוותם גם לדין נוסף: הדרכי משה )אורח חיים סימן תקלז א( מביא את דברי רבנו ירוחם )ספר אדם נתיב ד חלק ה, דף לו, ד בדפוס ונציה( המתיר להמשיך מלאכה שהתחיל בה בגלל הפסד, עד לסיומה, אף על פי שההמשך אינו דרוש למניעת ההפסד. הלכה זו לא הובאה ברמ"א לשו"ע, אולם רבי עקיבא איגר הביאו בשו"ע שם. ויש לדון האם השמטת הרמ"א מוכיחה שאינו סובר דין זה להלכה, או שלא הביאה במפתו מפני שאין בדברי המחבר לסתור דין זה. ומכאן לומד במשנת יוסף להתיר גם בשביעית השקיה ללא הגבלה, גם לאחר שבמעט מים נמנעה כבר סכנת ההפסד )עיין שם שפלפל בסוגיא מכמה אנפי ואכמ"ל. ושם הביא מספר שביעית כהלכתה, שדחה השוואת שביעית לחול המועד, מפני שבחול המועד האיסור מפני טרחה, ולכן כשבלאו הכי כבר משקה אין איסור; מה שאין כן בשביעית שהאיסור בגלל שביתת הארץ. ע"כ. ולעניות דעתי יש מקום להשוואה, מפני שרבנו ירוחם כתב הערתו לא על השקיה אלא על היפוך הזיתים, השייך לסימן תקלח, ושם יש טרחה מיוחדת בכל היפוך והיפוך. וגם בהשקיה, כשמשקים בדלי וכדומה, ולא על ידי צינור או תעלה, יש טרחה נוספת בתוספת. ועל כן יש ללמוד מהיתר רבנו ירוחם, שכך היא המידה, שכל שהתחלת המלאכה היתה לצורך הפסד מותר לעשות אותה בשלימות, ואין צורך לבדוק מתי סר פחד ההפסד(.

כבר הזכרנו שהחזון איש )סימן כא אות יז( הזהיר לבדוק היטב את הצורך בכל אחת מהמלאכות האם היא לאוקמי. והוסיף שאין לעשות פעמיים מה שמספיק לעשות פעם אחת, עיין שם. והנה לא כלל בזהירות את הצורך לבדוק בכמות המלאכה, האם יש צורך להרבות או מספיק לה המעט. ומשמע שתופס בזה כשיטת רבנו ירוחם הנ"ל.

ולפי זה נראים דברי המשנת יוסף לנהוג כפסק ספר הלכות שביעית, למעט במספר ההשקיות, להתחיל בהשקיה רק כשנשקפת סכנת הפסד לעצים או ליבולים, ולתת מים בכמות מספיקה )ולא רק את המינימום הדרוש לדחיית הסכנה(. ואין צורך לחוש שמא יש בריבוי ההשקיה איסור של לאברויי.
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א. הפריה דומה למדייר

לכאורה, יש לדמות הפריה על ידי דבורים למדייר בשביעית על ידי בהמות. ונחלקו בדבר הרמב"ם והראב"ד בפרק ב מהלכות שמיטה ויובל הלכה ד. הרמב"ם מתיר לדייר _ בשיעור שנקבע על ידי חז"ל: ארבעה סאין _ גם כאשר כוונתו לזבל את הקרקע. ואף על פי שאסור לזבל בידיים, כנראה שעל ידי בהמות מותר. והראב"ד השיג, שלא התירו אלא כשכוונתו להעמיד שם צאנו לחלוב ולגזוז והזיבול נעשה מאליו, אך כשבכוונתו לשם זיבול _ אסור. וגם כאשר זיבל ללא כוונה חייב להוציא את הזבל משם כדרך המזבלין, בשיעורים שנקבעו על ידי חז"ל.

ב. מעמיד בהמת חברו על קמת חברו

והנה המעמיד בהמת חברו על גבי קמת חברו פסק הרמב"ם בהלכות נזקי ממון פרק ד הלכה ג שחייב לשלם מה שהזיק.

1  חיוב מדין אדם המזיק

ופירש המגיד משנה שחיובו מדין אדם המזיק, ולא מדין שן, ואפילו ברשות הרבים חייב. וכך כתב הרשב"א בבבא קמא דף נו עמוד ב שהמעמיד חייב משום אדם המזיק. אם כי דוחק לומר כן בדעת הרמב"ם שהרי דין זה הובא בהלכות נזקי ממון ולא בהלכות חובל ומזיק.

2  חיוב מדין בהמה

ובאבן האזל כתב שחיובו הוא חיוב בהמה, אלא שכשם שאדם מתחייב על נזקי בהמתו מדין בעלים, כך מתחייב מדין מזיק )עיין אבן האזל פרק א מהלכות נזקי ממון הלכה א אות יא(. ומדברי הרמב"ם בהלכות שמיטה מוכח שאין לומר שחיובו מדין אדם המזיק ממש, שאם כן היה אסור משום מזבל, אלא על כורחך כמו שכתב באבן האזל, שחיובו הוא חיוב בהמתו.

3  חיוב מדין אש

ובתוספות בבא קמא דף נו עמוד ב דיבור המתחיל המעמיד פירשו את דעת הסוברים שהמעמיד חייב מדין מזיק ולא מדין שן ורגל שחיובו מדין אש. ורצונם לומר שהמעמיד בהמה דומה למניח גחלת ובאה רוח מצויה והבעירה את הגדיש, ובהמה אינה גרועה מרוח מצויה. ומדבריהם למדנו שאין דינו כמזיק בידיים ממש, כי סוף סוף לא הוא הזיק אלא בהמתו, ורק מדין אש יש לחייבו.

ונפקא מינה לעניות דעתי למה שכתב הר"ן בסנהדרין דף עז עמוד ב: ולעניין אשו אף על גב דמשום חציו הוא, וכדקיימא לן כרבי יוחנן, וחייב בד' דברים, מכל מקום לא מחייב מיתה אלא אם כן נפל לתוך האור וכבשו שם או שדחפו לאור ואין יכול לעלות משם דעביד מעשה ממש. ורצונו לומר שחיוב אש אינו כאדם העושה מעשה גמור בעצמו, אלא שהתורה חייבתו בד' דברים כאילו עשה בעצמו. אך לעניין רציחה אינו נחשב כרוצח בידיים לעניין חיוב מיתה )אף על פי שנחשב לשופך דמים לעניין איסור לא תרצח, ודינו כחייבי מיתות שוגגין, ובזה מיושבת קושיית האחרונים על הר"ן מבבא קמא דף כב עמוד ב משורף עבד וגדיש שפטור משום קים ליה בדרבה מיניה(. והוא הדין לעניין שחיטה אינו נחשב ככוחו ממש ושחיטתו פסולה )עיין תוספות סנהדרין דף עז עמוד א דיבור המתחיל סוף(, וכן לעניין שבת, מסתבר שיש להשוות שבת לשחיטה ולחיוב מיתה ברוצח, שרק מעשה ממש נחשב למלאכה, אך מעשה בעל החיים שלו, שאינו אלא כאשו, פטור.

4  מעמיד לעניין שביעית

ואפילו לדעת הרשב"א והמגיד משנה המפרשים שם שחיובו מדין אדם המזיק צריך עיון אם יאמרו כך לעניין שביעית. שהרי לעניין שבת בוודאי יודו שאין דינו כמעשה אדם. והראיה _ מעמיד אדם בהמתו על המחובר בשבת )שבת דף קכב(. ואף על פי שבמכילתא אמרו "למען ינוח, יכול לא יניחנו תולש ועוקר? כתיב למען ינוח, ואין זה נוח אלא צער." אולם אילו היה איסור תורה בהעמדה על העשבים לא היו מתירים העמדה כזו בגלל צער בעלי חיים. ומכאן למדנו שמעמיד אינו כאדם העושה בעצמו ממש, אלא כוונתם כמו שכתבו התוספות שחיובו מדין אש, וכאשו משום חציו, אולם לא כחציו ממש, אלא כמו שכתב הר"ן. ואם כן צריך לומר בדעת הרשב"א והמגיד משנה שיש לחלק בין שבת לנזיקין: בנזיקין התוצאה היא המחייבת ולכן גם מעמיד חייב, משום שבכך גרם באופן ישיר לתוצאה, שהיא הנזק. ובשבת המעשה הוא המחייב ולכן מעמיד פטור מכיוון שלא עשה מעשה בעצמו. )עיין חזון איש בבא קמא סוף סימן יד, ועיין ארץ חמדה למו"ר הגר"ש ישראלי מהדו"ק בעניין זריעת כלאיים על ידי בהמה.(

ג. מעשה בעל חיים בשבת

אך הנה מצינו בשבת חיוב על מלאכה באמצעות בעל חיים. הרמב"ם בפרק י מהלכות שבת הלכה כב פסק: המשלח כלבים שיצודו צבאים... וברח הצבי מיד הכלב והיה הוא רודף אחר הצבי, או שעמד בפני הצבי והבהילו עד שהגיע הכלב ותפשו, הרי זה תולדות צידה וחייב. למרות שהצידה נעשתה בעזרת הכלב, ובלעדיו לא היה הצבי נצוד חייב.

ובאבני נזר אורח חיים סימן קצו כתב שהרמב"ם לשיטתו שחורש בבהמה חייב אף על פי שנעזר בבהמה, ואף על פי שבלעדיה לא היה מסוגל לחרוש, סיוע בהמתו נחשב כאילו המלאכה נעשתה על ידו וחייב )פרק כ מהלכות שבת הלכה ב, עיין שם במגיד משנה. ולדעת הרמב"ן חורש הוא מעשה אדם גמור והבהמה אינה אלא ככלי ביד האומן _ עיין חידושיו לשבת דף קנד עמוד א ובספר המצוות שורש יד.( ואם כן הוא הדין מי שצד בסיוע כלביו כמוהו כמי שחורש בסיוע שורו, ובשניהם חייב כאילו עשה את המלאכה בעצמו. ולדעתו של האבני נזר לזה התכוון הרמב"ם באומרו "וכיוצא בחרישה" דהיינו צד. )ולדעת הרמב"ן אין הכי נמי צד בסיוע כלביו פטור.(

1  מעשה בעל החיים מחייב רק אם האדם שותף

וצריך עיון לדעת הרמב"ם מדוע מעמיד פטור ואילו חורש וצד חייב, הרי בשניהם המלאכה נעשתה על ידי בעל חיים? וצריך לומר שבמעמיד כל המעשה נעשה רק על ידי בעל החיים, והאדם לא עשה דבר רק העמיד את בעל החיים על המחובר. ואפילו אם נאמר שמעמיד נחשב לאש, אש כזאת פטור בשבת כיון שחסר המעשה מצד האדם וכל המעשה נזקף לבעל חיים, וכאמור בשבת המעשה של האדם קובע ולא התוצאה. מה שאין כן בצד וחורש האדם עצמו שותף פעיל במלאכה. בצידה הוא רודף אחרי הצבי, או עומד בפניו, ובחורש הוא נועץ את המחרשה בקרקע בכל מהלך החרישה.

אולם הסבר זה לא מוסכם על כל הפוסקים. בשולחן ערוך אורח חיים סימן שטז כתב הרמ"א בשם הכלבו שצד על ידי כלבים חייב. ולכאורה משמע גם ללא מעשה מצד האדם. אולם המגן אברהם פירש שהכוונה היא בסיוע האדם, כמו הרמב"ם. אלא שעדין הדבר קשה, האדם לא צד בעצמו, אלא בסיוע הכלב, ומדוע חייב?

2  בצידה החיוב על הבעלות

והאבני נזר פירש את דברי הכלבו שצידה שונה מכל מלאכה אחרת, שכל גידרה הוא בעלותו של הצד על בעל החיים הניצוד, ולכן גם כאשר השתלט על בעל החיים הניצוד באמצעות הכלב סוף סוף נמצא בעל החיים זה תחת שליטתו וחייב. )והדבר דומה למה שכתב החזון איש שבנזיקין התוצאה היא השנואה לפני ה', ולפי האבני נזר צידה בשבת דומה לנזיקין שהתוצאה היא האסורה ולא עצם המעשה, ועיין חידושי הגר"ש שקאפ על כתובות(.

3  החיוב על מעשה בעל החיים תלוי בדרך המלאכה

אך המשנה ברורה בסעיף קטן י כתב "שכן דרך הציידים", ובשער הציון אות יג הרחיב בהסבר העניין, שאף על פי שהאדם לא צד בעצמו, אלא באמצעות הכלב, חייב, שכן דרך הציידים לצוד בעזרת כלבים. ורוצה לומר על דרך מה שכתב הרא"ש בבא קמא דף ס לעניין זורה שחייב בשבת משום מלאכת מחשבת, אף על פי שהרוח מסייעתו, שזהו גידרה של המלאכה שהאדם מניף והרוח זורה. והוא הדין לצידה זה גידרה של המלאכה שהאדם משסה את הכלב והכלב צד.

ועיין חידושי חתם סופר על השולחן ערוך אורח חיים סימן רנב שפירש את המגן אברהם שם שמותר מהתורה לתת חטים לתוך רחיים של מים בשבת ואינו נחשב לטוחן, כיוון שאינו טוחן בידיו ממש. והקשו עליו מזורה ורוח מסייעתו שחייב. ותירץ החתם סופר שהכל תלוי בדרך המלאכה. יש מלאכה שמעצם מהותה נעשית בעזרת אחרים, כגון זורה, ומכיוון שזוהי דרך המלאכה חייב. אבל טוחן שדרך המלאכה היא בדרך כלל ביד או בבהמה, והוא טוחן ברחיים של מים ללא מעשה מצידו _ פטור. ולכן מעמיד אדם את בהמתו על המחובר, כי מלאכת קצירה נעשית בדרך כלל בידיים ולא על ידי בהמה, וכשעושה על ידי בהמה אין דרך מלאכה בכך ופטור.

ולכאורה הוא הדין בהפריה על ידי דבורים, שכן דרך החקלאים להפירות באמצעות דבורים, יש מקום לומר שזוהי מלאכה בידיים ואסורה. וגם בשבת חייב משום תולדות זורע. )אם כי צריך עיון כיון שהאב _ הזורע _ נעשה בידיים גם התולדה צריכה להיות דומה לאב, וצריך עיון ואכמ"ל.(

4  הרכבת דקלים

ומצינו שהפריה נחשבת גם בלי מעשה, ממה שהוזכר בירושלמי פרק ד הלכה ד שהרכבת דקלים אסורה. ובבבלי פסחים דף נו מובאים שני פירושים בגדר הרכבה זו, ולפירוש אחד שם הכוונה היא להפריית הנקבה על ידי הזכר, כשנוטלים את הפרח הזכרי ונועצים אותו בדרך דקל הנקבה. ופעולה זו דומה להרכבה, אך באמת אינה אלא הפריה, וההפריה נעשית על ידי הרוח.

מיהו יש לומר, שמכיוון שהדבר נעשה על ידי פעולה הדומה להרכבה, האיסור הוא משום ההרכבה ולא משום ההפריה שבדבר. )ומשום כך יש שהתירו הפריית תמרים שלא באמצעות הרכבה.( ולפי זה יש לומר, שאין איסור בעצם ההפריה כאשר היא נעשית מאליה על ידי דבורים. וכל המלאכות שמצינו שאסורות אף שנעשות על ידי כוח אחר, מכל מקום גם האדם שותף פעיל בהן, כגון זורה וטוחן ברחיים של מים, וצד על ידי הכלבים והוא עצמו רודף אחרי הצבי או עומד בפניו וכמו שכתב הרמב"ם, והמג"א פירש כך גם את הכלבו המובא ברמ"א. אך המניח דבורים והן עפות מאליהן ומפירות לא מצינו איסור בכך.

ד. מעשה בעל חיים בשביעית

ולפי זה צריך עיון מה הדין בשביעית להרשב"א והמגיד משנה, הסוברים שמעמיד נחשב לאדם המזיק בנזיקין, אך לעניין שבת אינו נחשב לעושה מלאכה _ האם לדמות שביעית לנזיקין או לשבת?

מצד אחד יש לומר ששביעית נלמדת משבת, וכל מלאכה המוגדרת ככזאת לעניין שבת נחשבת גם לעניין שביעית )עיין מועד קטן דף ג עמוד א רד"ה תולדות ובצירה(. מאידך יש לומר שהשביעית שונה משום שנאמר "ושבתה הארץ", שהמצווה מתייחסת לקרקע שלא תעבד. לפי ההגדרה הראשונה, ששביעית כשבת, מעמיד יהיה פטור. לפי ההגדרה השנייה, שהתורה הקפידה בשביעית על התוצאה שהאדמה נעבדת יתכן ששביעית דומה יותר לנזיקין ומעמיד יתחייב. ובמקום אחר הארכנו בזה שהדבר תלוי בגדרה של מצות שביעית. לשיטת רבנו אלחנן והריטב"א )עבודה זרה דף טו עמוד ב( שהמצווה על הארץ שלא תעבד יש לומר שמעמיד יהיה אסור. ולשיטת התוספות שם שהחיוב רק על העובד מעמיד יהיה פטור, כבשבת. ולשיטת הרמב"ם נחלקו החזון איש ומרן הרב קוק זצ"ל _ לדעת החזון איש הרמב"ם סובר שהמצווה על האדם העובד בלבד, ואם כן שביעית כשבת לכל דבר, ולדעת מרן הרב המצווה משולבת, שהקרקע לא תעבד על ידי אדם בר חיובא, ולדבריו יתכן שמעמיד יהיה אסור.

על כל פנים מעשה בעל חיים בשביעית צריך להיות חמור יותר, לדעת רוב הפוסקים, מאשר בשבת )מבלי להתייחס כמובן לשביתת בהמתו בשבת שאין כיוצא בה בשביעית(. אלא שכשם שחילקנו בין שבת לנזיקין כך יש מקום לחלק בין שבת לשביעית, שמכיוון שהחיוב בשביעית הוא על הארץ, שנאמר "שנת שבתון יהיה לארץ", יתכן שגם בשביעית התוצאה היא האסורה, שהקרקע נעבדת, ולא מעשה האדם, ולכן יש לחייב בשביעית גם על מעשה בעל חיים.

וראיה לכך מקושיית הרמב"ן על הרמב"ם בספר המצוות שורש יד בעניין חורש. הרמב"ן מקשה על הרמב"ם, הסובר שחורש על ידי בהמתו בשבת חייב מחידוש מיוחד שהתורה חייבה בשבת "לא תעשה כל מלאכה אתה... ובהמתך", דהיינו מלאכה שאתה ובהמתך שותפים בעשייתה. ומקשה הרמב"ן דלפי זה רק בשבת חידשה התורה חיוב חורש, אך ביום טוב ושביעית יהיה פטור. והנה מצינו משנה מפורשת במכות דף כא עמוד ב _ יש חורש תלם אחד וחייב שמונה מלקות, והמשנה מונה בין היתר יום טוב ושביעית, אם כן מוכח שגם בשביעית חורש על ידי בהמה חייב אף על פי שאין לימוד מיוחד לרבות חורש. ועל כורחך משום שחורש הוא מלאכת האדם, והבהמה אינה אלא ככלי ביד האומן.

והנה את קושיית הרמב"ן על הרמב"ם מיום טוב יש ליישב שכל מלאכות יום טוב הוקשו לשבת. אך באשר לשביעית, אם נאמר שגם מלאכות שביעית הוקשו לשבת כמו שכתבנו לעיל ניחא, אך אם לא נאמר כך תסתער קושיית הרמב"ן על הרמב"ם משביעית. ויש לומר שאין הכי נמי חרישה בשביעית לא נאסרה מהתורה. )וכבר דנו בדבר כל המפרשים, והוכיחו מלשון הרמב"ם בפרק א מהלכות שמיטה ויובל הלכה א שהביא את הפסוק "בחריש ובקציר תשבות", והקשו על כך שפסק כרבי ישמעאל, ואילו בתוספת שביעית פסק כרבי עקיבא. עיין פר"ח במים חיים, והגאון רבי עקיבא איגר בתוספותיו למשניות ועוד. ולעניות דעתי כוונת הרמב"ם לומר בחריש _ בעונת החריש, וכמו שתרגם האונקלוס בבראשית פרק מה פסוק ו "אין חריש ואין קציר" לית זירועא וחצדא, ואכמ"ל.( ואם נאמר שחריש לא נאסר מהתורה בשביעית על כורחך החורש בשביעית חייב משום מחפה, כמו שפירש רבי ינאי לעניין כלאיים, עיין שם, שחיובו משום זורע, אלא שהחיפוי נעשה בדרך חרישה, לכן הוא נקרא חורש, אך בעצם אינו אלא זורע. אם כן עדיין הקושייה במקומה עומדת _ גם אם נאמר שזורע דינו כחורש, מכיוון שמחפה באמצעות בהמתו, וכשם שחורש בשבת חידשה בתורה שחייב כך גם זורע בשבת, אך זורע בשביעית, כשמחפה באמצעות בהמתו, מנלן?

ועל כורחך צריך לומר ששביעית שאני. כאן אין צורך בלימוד מהפסוק. הסברה נותנת שזורע באמצעות בהמה בשביעית חייב כמו בנזיקין, כי החיוב הוא על הקרקע וסוף סוף הקרקע נזרעה ולא שבתה ולכן חייב. )אחר כך מצאתי באפיקי ים חלק ב סימן ד ענף ב בהגה"ה שכתב כן, וברוך שכיוונתי(.

ואם כן מפרה על ידי דבורים בשביעית יהיה אסור.

ה. הפריה לעומת מלאכות אחרות הנעשות בשיתוף בעלי חיים

והנה אף על פי שהסקנו שמלאכה הנעשית באמצעות בעל חיים חמורה יותר בשביעית מאשר בשבת, מכל מקום נראה שהעמדת דבורים קלה יותר. ואפילו הראב"ד המחמיר במדייר יקל אולי בהפריה על ידי דבורים. כי מדייר וכן חורש הוא מעמיד את הבהמה במקום אחד, שבו הוא עושה את המלאכה. אך המעמיד כוורת הדבורים עפות לכל רוח ואין אפשרות להעמידן במקום אחד, ואם כן מה שהן מפירות אחר כך אין זה מכוחו כלל ואין לזקוף זאת לאחריותו. )אחר כך נודע לי שגם הגר"נ קרליץ שליט"א מבחין בין מדייר לבין מעמיד כוורת, וברוך שכיוונתי.(

ונראה לכאורה לסתור את הנחתנו שדבורים, מכיוון שהן עפות לכל רוח אין בהם דין מעמיד, מהסוגיא בסנהדרין דף עז עמוד א בכופת אדם לפני יתושים ומת, לרבא חייב ולרב אשי פטור. וטעמו של רב אשי הוא משום דהני אזלי והני אתו, ולא דמי לכופתו לפני ארי שחייב, כי הארי היה בשעת הכפיתה ועד שעת הטריפה, מה שאין כן היתושים מתחלפים ביניהם כל הזמן. ולא אמרו שיתושים יכולים לעוף לכל מקום שירצו, מה שאין כן הארי נמצא במקום אחד. ואם כן אין לחלק בין דבורים לבין מעמיד בהמתו. ולרבא אדרבה כפתו לפני יתושים חייב ולפני ארי פטור. משמע שאין כל סברה לחלק בין דבורים לבין מעמיד.

מיהו יתכן לומד שכפתו לפני יתושים ומת המדובר הוא במקומם הקבוע של היתושים, כגון בביצות וכדומה. אך אם אין זה מקומם הקבוע יתכן שיהיה פטור. ולרבא משום כך חייב, משום שכפתו במקומם הקבוע, ולרב אשי פטור משום דהני אזלי והני אתו. ודבורים אינן מוגבלות למטע מסוים דווקא, אלא אם כן אין להם פרחים אחרים מחוץ למטע, או שהניחם בתוך מטע גדול שאז יש להניח שיעדיפו את המטע על פני מקום אחר. אך אם מניחם בשולי המטע, ויש להן גם אפשרות אחרת למצוא צוף בפרחים אחרים אין לראות בהנחת הכוורת משום מעמיד. ובפרט אם מניח את הכוורת לפני הפריחה שזו גרמא גמורה. וכך נראה לפסוק למעשה, שבתנאים אלו שמעמיד את הדבורים במקום שאין הכרח שיפרו את המטע בלבד מותר.

ו. אוקמי פירא

וכל מה שכתבנו עד כה הוא על סמך ההנחה שהפריה היא תולדה האסורה. אולם הערנו לעיל שרק הרכבה המביאה להפריה אסורה, כי היא בדרך הרכבה, הדומה ממש לנטיעה, אך הפריה שלא בדרך הרכבה יתכן שמותרת, ובפרט על ידי דבורים. ויש אולי מקום לסמוך על זה במקום שבלי ההפריה לא יהיה פרי בכמות סבירה. מיהו סברה זו נכונה רק לדעת החזון איש, שאוקמי כולל גם הנבת פרי, אך לדעת מרן הרב זצ"ל, שבפרי הפקר אין אנחנו רשאים כלל לגדלו ולהתייחס אליו כבעלים, אין מקום לומר כן. )אלא אם כן נאמר שלבית הדין מותר לדאוג לכמות פרי לצורך הציבור.(

ז. הפריה על ידי אחרים

1  מלאכה הנעשית על ידי אחר

ויש לדון בשאלת ההפריה על ידי דבורים מנקודת ראות אחרת. בדרך כלל בעלי הכוורות אינם בעלי המטעים. בעלי המטעים מזמינים את בעלי הכוורות שיניחו את כוורותיהם ליד מטעיהם כדי להפירותם. ומאחר וכוונת בעלי הכוורות הוא לצורך עצמם ולא לצורך הפריית המטעים יש להשוות זאת למה ששנינו בשביעית פרק ג משנה ו: במה דברים אמורים מתוך שלו, אבל מתוך של חברו מה שהוא רוצה נוטל. וכן שם פרק ד משנה א: התקינו שיהא זה מלקט מתוך של זה וזה מלקט מתוך של זה שלא בטובה.

מיהו הר"ש פירש שבוודאי לא אתי למילקט הדקין, כיון דאין מחזיקם לו טובה. כלומר, הלקיטה על ידי אחר לכשעצמה אינה מתירה, אף על פי שכוונתו לטובת עצמו ולא לטובת השדה, אלא רק משום שלמעשה לא ילקט את כל העצים והאבנים. ואם כן בנידון דנן, שלמעשה מפרה את המטע, יהיה אסור גם על ידי אחר.

2  אחר העושה מלאכה בשכר

ועוד, מכיוון שבעלי הכוורות נוטלים שכר על כך הם הופכים בכך לשכיריהם של בעלי המטע, וידם כידם, וכל כוונתם מעתה לטובת המטע. והרי זה כמי שליקט משל חברו בטובה.

אלא שבפרק ג משנה ט הביא הר"ש פירוש על המשנה "והקבלן מביא מכל מקום" שמי שקיבל את השדה באריסות מותר לו ליטול אבנים, דלא חשיב האי שדה כשלו, ונוטל ממנה אפילו קטנות אף על פי שהוא אריס בה. וצריך עיון מה ההבדל בין אריס שמותר ליטול אבנים לבין מי שמלקט בטובה שאסור לו ליטול עצים משל חברו? ועוד, בנוטל עצים משל חברו ההיתר שלא בטובה הוא רק כאשר נוטל את העצים הגסים בלבד ואילו באבנים מותר לאריס ליטול אפילו את הקטנות? וצריך עיון.

ומצאתי בספר דבר השמיטה שאריס המקבל שדה אינו חייב לסקלה, ולכן כל אבן שנוטל נוטלה למען עצמו ולא לטובת השדה. ולדבריו יוצא שאם אריס קיבל על עצמו לסקל את השדה אף על פי שאין השדה שלו ידו כיד בעל הבית והוא עובר על איסור. וכן מסתבר שפועל הנשכר לעבודה כזו בשביעית כל מה שעושה על דעת בעל הבית ידו כידו והוא העובר על האיסור. ואם כן גם בנידון דנן בעלי הכוורות, אף על פי שכוונתם לדבש, מכיוון שמקבלים שכר עבור הנחת הכוורות במקום מסוים כדי להפירותו דינם כבעל הבית, ואם ההפריה אסורה גם להם אסור הדבר.

ח. רדיית דבש

וכדמות ראייה לבעית ההפריה על ידי דבורים נראה לעניות דעתי להביא מהירושלמי פרק ד הלכה ג, וכן פסק הרמב"ם להלכה )פרק ח הלכה ח(: ומותר לרדות עמהן הכוורת. ותמהו המפרשים מאי קא סלקא דעתין, וכי רדיית דבש עבודת קרקע היא? ותירצו משום שלרבי אלעזר דבורים נחשבות ליער, שנאמר יערת דבש. ועיין רדב"ז שאסר לרדות עם ישראל, ותמוה לכאורה.

ולהנ"ל מבואר יותר, שבאמת יש מצבים שבהם אסור להעמיד כוורת כשהכוונה להפירות והמיקום של הכוורת יפרה בהכרח. ולכן אסור לסייע לישראל כזה ברדיית הדבש שנוצר כתוצאה ממעשה אסור. ולנוכרי מותר לסייע. אך גם לישראל נראה לעניות דעתי שאם העמדת הכוורת היתה במקום המותר ובזמן המותר כמו שכתבנו מותר לסייע לו ברדיית הדבש.
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א. הצגת השאלה

במסגרת ההכנות לקראת שנת השמיטה בצענו גיזום בקיץ שלפניה. ברם אף שניתן לעשות גיזום כולל, כיוון שבקיץ עדיין נמצאים עלים רבים על העץ, גיזום זה בקיץ קשה ביותר, מקצועי מאוד ואורך זמן רב. בגלל לחץ בזמן )הקיץ הוא זמן הבשלתם וקטיפתם של האפרסקים לזניהם השונים וכן שאר סוגי הפירות שאנו מגדלים. זמן הקטיף מתפשט לאורך מספר חודשים, וזמני הרגיעה בין קטיף לקטיף קצרים ביותר.( ערכנו רק את הגיזום הבלתי מקצועי. היינו, ביצענו הקצרה של צמרות העצים )על מנת שהעץ לא יצמח לגובה רב מידי( וכן הקצרת הענפים המתפשטים על פני השבילים )על מנת שאפשר יהיה לעבור בין שורות העצים(. הקצרה זו היא של ענפים עבים והיא הגורמת העיקרית לפריצת צימוח חדש. עתה, בתחילת החורף, לאחר נשירתם של רוב העלים, עלינו לגזום ענפים רבים וקטנים בכל אילן ממספר טעמים: 

א. גיזום סניטרי של ענפים חולים, שלא יעבירו את המחלה ושלא ישפיעו על ענפים אחרים. כמו כן שיצמחו במקומם ענפים חדשים ובריאים.

ב. גיזום של חוטרים ]המשכו של ענף שנגזם ונשאר ממנו גדם עבה באורך רב מדי ללא עיניים. אם אין עיניים )מהם יוצאות אחר כך הפריחה והפירות( אין הענף מושך מזון מהגזע, ועלול לעלות בו עובש, שבשלב שני יתפשט לעבר הענף כולו ולענפים אחרים[ למניעת עובש.

ג. גיזום של ענפים שבורים, כדי שלא ישאבו מזון מהעץ.

ד. גיזום לדילול. כאשר ענפי פרי רבים יוצאים מענף מרכזי אחד עלול ענף זה לקרוס מעודף פרי. כמו כן פירות רבים על ענף אחד עלולים לגרום לכך שכל פרי יהיה קטן, לפעמים קטן ביותר ובקושי ראוי לאכילה, ולפעמים ראוי לאכילה, אך אינו ראוי לשיווק בתנאים הקיימים בו המתחרים גוזמים כרגיל. מטרת הגיזום אם כן לצמצם את מספר ענפי הפרי לכמות הרצויה.

ה. גיזום לדילול, כאשר ענפים קרובים מידי זה לזה, שלא יצל ענף אחד על פירות של ענף אחר. הצללה גורמת לחוסר הבשלת פרי.

ו. גיזום חזירים היוצאים מתחת להרכבות. חזירים אלה הם ענפים השייכים לזן הקודם. עקב קרבתם לשורשים הם גוזלים הרבה מזון משאר ענפי העץ וכן הם פונדקאים למזיקים שאינם לזן החדש. הדבר עלול לגרום להתפשטות מזיקים גם לעץ עם הזן החדש וכמו כן הוא גורם לריסוסים מיותרים.

השאלה היא, אם גיזומים אלה, חלקם או רובם, מותרים בשמיטה.

ב. קרסום וזירוד או זמירה

איסור זמירה מפורש בתורה "כרמך לא תזמור". כלום איסור זה אמור דווקא לגבי כרם כלשון הפסוק, או שמא כרם הוא רק דוגמא, והאיסור כולל את כל האילנות?

במסכת מועד קטן )דף ג עמוד ב( מובאת ברייתא: "שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור. אין לי אלא זירוע וזימור... מנין שאין מקרסמין ואין מזרדין ואין מפסגין באילן? תלמוד לומר שדך לא, כרמך לא וכו'". בהמשך מסבירה הגמרא כי מלאכות אלה הינן "מדרבנן, וקרא אסמכתא בעלמא". יוצא אפוא, כי קרסום, זירוד, פיסוג ושאר מלאכות המוזכרות באותה ברייתא אסורות מדרבנן ולא מן התורה.

הראשונים מבארים את משמעותן של מלאכות אלה. בפירוש המיוחס לרש"י 1  מסביר: "מקרסמין: היינו זימור, אלא שקרסום שייך באילנות )וכרם הוא גפן ואיננו אילן(. מזרדין: מחתך ענפים יבשים ולחים, לפי שיש לאילן ענפים יותר מדי." יוצא שגיזום לדילול מחמת עודף ענפים הוא זירוד ואיננו זימור, והוא אסור מדרבנן בלבד. אבל קרסום הוא זימור, ובתחילת העמוד פירש המיוחס לרש"י כי זימור הוא "מחתך ענפים יבשים של גפן", ומהדגשה זו כי זימור הוא בגפן נלמד שוב כי קרסום וזימור הם היינו הך, פרט לכך שזימור הוא בגפן וקרסום בשאר אילנות, והגדרת המלאכה היא: חיתוך ענפים יבשים.

הגמרא )שם( קובעת כי "זמירה בכלל זריעה", וכוונתה כפי שפירש שם במיוחס לרש"י "שדרכו של זומר לצימוחי פירי, כזורע". ממילא נבין כי אם זירוד איננו זמירה 2 , הרי זה פשוט משום שאין מטרתו לצימוח. משום כך עלינו לקבוע כי כל שכן גיזום סניטרי וגיזום של חוטרים איננו זמירה ואיננו אסור מן התורה.

על פי זה נדמה כי מה שכתב שם שזמירה היא חיתוך ענפים יבשים, הוא גם כן לאו דווקא, וכל שמטרת החיתוך הוא לצימוח, הרי הוא בכלל זריעה. אלא שכנראה סבר המפרש כי עיקר החיתוך לצימוח אינו נעשה בענפים לחים, כי די לכך בחיתוך הענפים היבשים. לפיכך, גיזום של ענפים שבורים או של חזירים שמטרתו היא למנוע תחרות על המזון, ובעקיפין גרימה לצימוח יותר של הענפים העיקריים היא אמנם זמירה, אלא שבשאר האילנות אליבא דהמיוחס לרש"י 3  גם איסור זה אינו אלא מדרבנן.

המאירי אינו מבחין בין אילנות לגפנים, אך נראה שגם לדעתו גיזום ענפים שבורים או חזירים אינו איסור תורה אלא דרבנן, שכן כתב בפירוש המונח קרסום _ "שחתך הענפים היבשים מן האילן או מן הגפנים שלא יכחישו את האילן או את הגפנים". ולפי דבריו יש להבחין בין גיזום שמטרתו גרימה לצימוח לגיזום שמטרתו שהאילן לא יוכחש 4 .

הסבר לחלוקה זו בין זמירה בכרם לזמירה בשאר אילנות שנקראת בשם אחר, ושאיסורה בשנת שמיטה אינו מן התורה, ניתן אולי ללמוד שזמירה בכל מקום קשורה בגפן או בכרם. בפרשת בהר קודם לאיסור "כרמך לא תזמור" נאמר "ושש שנים תזמור כרמך". )ויקרא פרק כה פסוק ג(. גם במשל הכרם שבישעיהו "כרם היה לדודי בקרן בן שמן" נאמר )ישעיה פרק ה פסוק ו( "ואשיתהו בתה לא יזמר". כמו כן זימור או זמירה לקוחים מלשון זמורה _ הענף של הגפן, וגם זמורה נאמרה דווקא בגפן, כמו בפרשת המרגלים )במדבר פרק יג פסוק כג( "ויכרתו משם זמורה ואשכול ענבים אחד", וראה גם ביחזקאל פרק טו פסוק ב.

מעניין שגם המדרש רגיש לכך )בראשית רבה לו, ד(. התורה מספרת שנח נטע כרם, והמדרש שואל מהיכן היה לו שיכול היה לטעת, והלא העולם נחרב, ומשיב: "הכניס עמו זמורות ונטיעות, וייחורים של תאנה ולגרופיות של זיתים". יתכן כי הסיבה לנאמר כאן היא שבזמן המקרא לא היו רגילים לגזום שאר האילנות, ועל כן נאמרה זמירה לגבי גפן בלבד. ועל כן יש מקום לומר שגם האיסור "כרמך לא תזמור" מתפרש רק לכרם ושאר אילנות התורה לא אסרה זמירתם _ גיזומם 5   ברם צריך עיון כי יתכן וכל האמור אינו מספיק כדי לטעון כי זמירה בשאר אילנות אינה אסורה מן התורה, רק משום שהתורה עוסקת בכרם בלבד, וכדי שיהיה הבדל בחומרת האיסור צריך שיהיה גם הבדל בפעולת הזמירה בין כרם לאילן, ורק אז זהו קרסום האסור מדרבנן ולא זימור. ואמנם יש הבדל גם בפעולה, כי כידוע מלבד מה שמסירים זמורות ישנות, גם מקצירים את הזמורות הטובות ומשאירים מספר מדויק של עיניים על כל זמורה )שונה מזן לזן(. אבל בשאר אילנות אין צורך בהשארת מספר מדויק של עיניים אלא הכל נעשה לפי הבנת ונסיון הנוטע, שלא יהיו פירות רבים מידי על אותו ענף.

ברם יתכן שאף אם אין לראות בהבדל הקטן בפעולה הבדל מספיק שיחלק בין כרם לשאר אילנות, וכן גם אם אין לראות בשם זמירה שניתן בתורה אך ורק לכרם טעם וסיבה לחלק בדין בין כרם לאילן, יתכן שיש לראות הבדל בתוצאה, ויתכן שהבדל זה לבדו דיו כדי להסביר מדוע זמירת כרם בלבד היא איסור תורה ולא כן בזמירת שאר אילנות. שכן זמירה בגפן )או בכרם אחר כדוגמת קיווי( גורמת לצימוח חדש של ענף שעל גביו ינצו פרחים ויצאו פירות מיד בעונה שלאחר הזמירה. מה שאין כן באילנות, שם יתקבלו פירות על הענף שצמח כתוצאה מן הגיזום רק מן העונה השנייה שלאחר הגיזום והלאה )היינו: באפרסק בעונה השנייה לאחר הגיזום, בתפוח בעונה השלישית וכדומה, בכל סוג בהתאם למזגו וטבעו, אך לעולם לא בעונה הראשונה שלאחר הגיזום(.

נמצינו למדים עד עתה כי זירוד, והוא גיזום לדילול, אסור לפי המיוחס לרש"י וסיעתיה מדרבנן בלבד. וראה עוד בפירוש הראב"ד לתורת כהנים )בפרשת בהר( שפירש אף הוא כי זרדים הם העולים בשורתו של אילן או תחת הענפים עצמם, להקל מהם.

קרסום הוא זמירה, אלא שזמירה בגפן והיא מן התורה, ואילו קרסום באילנות והוא לפי המיוחס לרש"י וסיעתו אסור מדרבנן, והוא גיזום על מנת שיצמחו כתוצאה מהגיזום ענפי פרי.

לעומת זאת, לדעת הרמב"ם, אין לחלק בין כרם לשאר אילנות, שכן פסק במפורש בתחילת הלכות שביעית: "אינו לוקה מן התורה אלא על הזריעה או על הזמירה, ועל הקצירה או על הבצירה, אחד הכרם ואחד שאר האילנות " כך גם משמע מפירושו למשנה )שביעית פרק ב משנה ג( שפירש "מקרסמין _ כורתים השיבולים ביד ומשאירים התבן," וכלל אינו עניין לאילנות.

ברם בפירוש מזרדין כתב שהוא "כריתת הזרדים המתפשטים מן האילנות, וזרדים שם הענפים הנכרתים בעת הזימור". נמצא שמזרדין ומזמרין הוא היינו הך, וכיצד מזרדין אסור רק מדרבנן? אך נראה שכריתת הזרדים המתפשטים אינה זמירה מבחינת תכלית הפעולה, כי נראה שמזרד הוא רק "ניקוי" העץ שלא יתפשט יותר מידי ולא יתכער, ואינו עניין כלל לגיזום ולזמירה. אבל באמת גיזום וזמירה אסורים שניהם מן התורה, גם באילנות, וכמו שראינו בדברי המאירי לעיל וכן פירשו הרבה אחרונים.

אמנם החזון איש )שביעית סימן יז אות כ וסימן כו אות א( טען שלדעת הרמב"ם זירוד הוא זימור, והקשה איך הרמב"ם סותר את עצמו, ומתוך כך פירש )סימן כו אות טו(: "נראה דכוונת רבנו כאן לשלול, שלא נאמר שאין דין שביעית באילנות אלא בכרם, וכדכתיב קרא "כרמך לא תזמור ואת ענבי נזירך לא תבצור", וכשאתה אומר כן _ שאר אילנות מותר לבצור כדרך הבוצרים... ומותר גם לנטוע, להבריך ולהרכיב... ולזה הקדים רבנו, אף על גב דכתיב כרם, אחד כרם ואחד שאר אילנות בכלל איסור עבודת האילן... בא לרבות שאר עבודות זולת הזימור, ולפי שהעבודות משתנות בשינוי קל, כגון חרישה הוא אב, וחפירה עידור _ תולדה, כמו כן הזימור של שאר אילנות חלוק מזימור גפן מצד טיב עבודתו". כמו כן טען שכיוון שהרבה ראשונים הבינו כן, יש לפרש אף את הרמב"ם כך "וכיוון דבסוגיין מוכח דשאר אילנות דרבנן, ויש לכוון כן גם דעת הר"ם, הכי נקטינן".

אבל החזון איש לא ראה את דברי המאירי, שמבין שאין הבדל בין כרם לאילן, ואילו היה רואהו ניתן להניח שהיה מודה שאף את הרמב"ם יש לפרש כפשוטו. כמו כן ראה באגלי טל )מלאכת זורע אות ד( שהסביר כי משום שרש"י מפרש כי זומר הוא קוצץ ענפים יבשים )כדי שיצמחו הטובים יותר( הרי שהקציצה אינה מסדר הנטיעה, משום כך הקציצה היא רק תולדה, "אבל לפי הרמב"ם דזומר הוא שקוצץ במקום ידוע ממנו כדי שיתחזק כוחו, הוא מסדר הנטיעה, שפיר הוי אב ואסור מן התורה". וסיכם באגלי טל שלדינא אין מחלוקת בין המיוחס לרש"י לרמב"ם, משום שזמירה היא לפי כולם כריתה במקום ידוע )הקצרה( כדרך שבעלי הכרמים עושים תמיד והוא אב, וכורת ענפים יבשים הוא תולדה." וראה גם בתוספות יום טוב פרק ד משנה ד והפוסקים.

מכל מקום גם לפי האגלי טל, כל שאינו מסדר הנטיעה, כגון שקוצץ ענפים כפופים כדי לחזק את כוחו של האילן, הרי שקציצה זו אינה מסדר נטיעה וכדומה, ואינה אסורה מן התורה.

ג. מזנב בגפנים וקוצץ קנים

בפרק ד ממסכת שביעית משנה ו שנינו: "המזנב בגפנים והקוצץ קנים: רבי יוסי הגלילי אומר ירחיק טפח. ורבי עקיבא אומר קוצץ כדרכו בקרדום ובמגל ובמגרה ובכל מה שירצה". ופירש הרמב"ם: "המזנב: גזור מן זנב, עניינו כריתת הקצוות". וברא"ש: "חותכים זנבות הגפנים כדי שיעלה הגזע ויגביר". וכן פירש הר"י בן מלכי צדק: "קוטע מקצת גפיו להגביר כוחן". וכן פירש רבנו עובדיה מברטנורא. אתה הראית לדעת כי גיזום )ואפילו בגפן( על מנת לחזק את העץ מותר לכתחילה, לדעת רבי עקיבא, כדרכו, בכל מה שירצה, ואפילו מדרבנן.

וכן פסק הרמב"ם )פרק א הלכה ב(: "המזנב בגפנים והקוצץ קנים הרי זה קוצץ כדרכו בקרדום ובמגל ובקדירה ובכל מה שירצה". וכנראה שגיזום זה נחשב כאוקומי אילנא, אף שהוא להגביר כוחו של אילן. אבל זהו כוחו הרגיל של אילן, שנחלש מידי שנה מחמת הפירות ומחמת הענפים הרבים העולים באילן, שגוזלים את כוחו, וגיזום להגברת כוח האילן ולמניעת התחרות על מזון של ענפים מיותרים, מותרת.

אמנם היתר זה מפורש על פי הרא"ש והר"י בן מלכי צדק בפירוש המשנה, אך הרמב"ם לא ציין את מטרת הזינוב. ובפירוש המשנה הוסיף: "במה דברים אמורים כשאינו מתכוון לזמור". יתכן שכוונתו כמו בראשונים דלעיל, וזמירה וזינוב אינם היינו הך, משום שזמירה כוונתה ומטרתה ליציאת פריצות חדשות, אך זינוב הוא גיזום ענפים שבורים או חזירים הנוטלים כוחו של אילן, וזה שרי. אמנם לפעמים הכוונה כפולה, היינו לשתי המטרות כאחת גם זימור וגם זינוב. ולפעמים הכוונה לזימור בלבד. אזי כשמתכוון לזימור בלבד ודאי אסור, לזינוב בלבד מותר, לשניהם יחד _ לא עסקו כאן. ומכל מקום כל שכוונתו להגברת כוח האילן בלבד, אף שגורם זימור ממילא _ מותר, ולכן הדגיש הרמב"ם שאינו מתכוון לזימור. וכן מפורש בשו"ת מהרי"ט חלק א סימן פג.

וראה בספר "תורת השביעית" )הובא בשיטות המפרשים שבמשנת יוסף( שהזריעה להביא פירות וכן הזמירה, אבל המזנב הוא כדי שיתעבה הגזע. והיינו כדאמרן שההבדל הוא במטרת הקיצוץ. ומרן הרב קוק זצ"ל )שבת הארץ, קונטרס אחרון אות יא( הקשה כנ"ל: "לכאורה מזנב זה הוא ממש זומר... ואיך היה מותר? אלא ודאי משמע שמכל מקום כיוון שאין הפעולה דומה ממש לפעולת הזימור, אין זה איסור תורה, ומשום הכי ישנם דברים שהתירו חכמים". והיינו שההבדל לדעת הרב קוק בין זמירה וזינוב היא במלאכה עצמה.

גם החזון איש )סימן יט אות טו( הבחין במלאכה. אך הוא שילב בין גוף המלאכה לבין הכוונה. והיינו שהכוונה ניכרת במלאכה, אם מדקדק בה אם לאו. וזה לשונו: "הזימור שאינה בתנאי הזימור הצריך על פי חכמת הנטיעה וגורמת הפסד באיזה עניין, מיקרי ודאי קשה לה". אמנם מוסיף שם החזון איש: "מכל מקום כיוון שבכל אופן גידול הגפן משתבח על ידי הזימור, אם נתכוון לזימור אסור, ואם נתכוון רק לעצים שרי. אבל אם עושה הזימור בשלמותו, אף אם נתכוון לעצים אסור".

אשר על כן אי אפשר להסתמך על החזון איש אלא בעצה החלוקה שבין גפן לשאר אילנות, אבל בחלוקה הפנימית שבזימור לא, שכן הגיזום הרגיל נעשה על פי הידע המקצועי המקסימלי, אין נגרם בו הפסד, הוא נעשה בשלמות וגם לצורך צימוח.

מאידך, הרב קוק שלא הבחין בין גפן לשאר אילנות, וזמירה אף בשאר אילנות אסור מן התורה, לדעתו, הבחין בצורת עשיית המלאכה, והוסיף )שם(: "הזמירה מימי קדם, שהיא נאסרה בתורה, היתה לחתוך רק חלקים מהזמורות ולא כולם, וכיוון שיש לזה שם אחר, כבר איננה בכלל זמירה האמורה בתורה". ונראה שאין כוונתו שדי בשם אחר כדי שהמלאכה לא תחשב זמירה האסורה מן התורה. שהרי העובדה שהיום קוראים לכך בשם אחר אינה כלום אם המלאכה זהה. אלא רצונו לומר שאם המלאכה אינה זהה, מניין שהיא אינה נחשבת לזמירה? העובדה שיש לכך שם אחר מלמדת שגם בני האדם, המשתמשים בלשון, מתייחסים לכך כדבר שונה.

נמצינו למדים, כי מכיוון שהיום קוראים לכל חיתוך זמורות באילן בשם גיזום, נראה דיש להקפיד אליבא דמרן הרב זצ"ל שלא להקציר אלא רק להוריד זמורות, וכמו שיוצא אף מהרמב"ן )מלחמות ה', סוכה פרק ג( שזמירה היא חיתוך זמורות והשארת כמות מסוימת של עיניים, אבל הורדת הזמורה כולה אינה זמירה. ויש לסייע לכך על פי דעת המומחים היום, הסבורים שבראש כל ענף נמצא חומר )הורמון( המדכא כל ניסיון התפשטות של הענף לכל אורכו. הקצרת הענף גורמת לסילוק אותו חומר )לתקופת מה, עד להיווצרותו מחדש( ולכן מתפתחות אז זמורות חדשות, ויוצאות עיניים שעליהם ייווצרו אחר כך פרחים ופירות. אשר על כן, אם באמת לא עשו הקצרות אלא רק סילוקם לחלוטין של הענפים המיותרים לא יהיה בכך משום איסור תורה כלל, אלא איסור דרבנן בלבד.

נסכם אפוא: 

א. גיזום של חזירים או של ענפים שבורים וכדומה, שמטרתו למנוע גזל מים ומזון מן העץ, כדי שהעץ יגיע לכושרו, נחשב למזנב )פרק ד משנה ד( ומותר.

ב. גיזום של ענף שלם )בניגוד להקצרה( _ אינו זמירה, ואסור רק מדרבנן.

ג. גיזום כאשר רבים ענפי הפרי _ נחשב לפי פוסקים רבים לזירוד, ואסור רק מדרבנן.

ד. יש הסוברים כי כל גיזום באילן )בניגוד לכרם( איסורו רק מדרבנן, והבאנו לכך סימוכין, ברם קשה לסמוך על כך בלבד, שהרי אם זו שמירה זהו איסור תורה. )אלא שבמקום צורך ודאי יש מקום להקל, בשביעית בזמן הזה האסורה מדרבנן(.

ה. גיזום סניטרי וגיזום חוטרים _ ראה להלן שנראה להתיר משום אוקומי אילנא, אבל גיזום דילול מחשש הצללה, יש להקפיד בדווקא על גיזור ענף שלם, ואם אפשר אף בשינוי )למשל חיתוך ישר במקום באלכסון( עדיף טפי.

ו. וכל זה כשמטרתם אך הנ"ל. אבל אם מטרתם משותפת גם לנ"ל וגם להצמחה _ הרי זו זמירה האסורה מן התורה.

ד. גיזום

במסכת עבודה זרה )דף נ עמוד ב( איתא: "אמר רב יוסף בר אבא: איקלע רבה בר ירמיה לאתרין, ואתא ואייתי מתניתא בידיה: "מתליעין ומזמין בשביעית ואין מתליעין ומזהמין במועד, כאן וכאן אין מגזמין". ופירש רש"י: "מגזמין: קוטע את הנוף כדי שיוציא נופות הרבה סביבות הגיזום". וכן פירש רבנו חננאל: "חיתוך הזמורות להחליף אחרים תחתיהן, להברות האילן ולהפריחו הוא ואסור".

מפורש בגמרא שגיזום אסור בשביעית, ולפי פירושי הראשונים גיזום הוא גיזום לצימוח. ממשיכה הגמרא: "זיהום אגיזום קא קשיא ליה, מאי שנא זיהום דשרי ומאי שנא גיזום דאסור? מי דמי, זיהום אוקומי אילנא ושרי, גיזום אברויי אילנא ואסור".

יש ללמוד מכאן אחת משתיים. אם נאמר שגיזום הוא זמירה האסורה מן התורה, אזי יש לנו הוכחה ברורה שאף במלאכה האסורה מן התורה _ אם היא נעשית על מנת לאוקומי הרי שהיא מותרת. ואם נאמר שהחילוק שבין אוקומי אילנא לבין אברויי אילנא הוא רק במלאכות דרבנן, יש מסוגיא זאת ראיה ברורה שאף גיזום לצימוח אסור מדרבנן בלבד.

יתכן שהדבר תלוי בהגדרת אוקומי ואברויי. אם נגדיר מושגים אלה במונחים של רווח והפסד, היינו שאברויי הוא טיפול למטרות רווח ואוקומי הוא פעולות למניעת הפסד, יתכן לומר שהיתר מניעת הפסד הוא רק במלאכות דרבנן. אבל אם נגדיר אוקומי כקיום העץ, אין מלאכות הנעשות לצורך קיום העץ )והוא הדין מניעת נזק בשאר השנים( בגדר של מלאכות כלל. הווה אומר: המלאכות שהתורה אסרה אינן אלא לאברויי, ולכן מלאכה שהיא לאוקומי אינה מוגדרת כגיזום כלל, וצריכה להיות מותרת.

הרמב"ם )הלכות שמיטה פרק א הלכות ח-י( זיהה כנראה אוקומי עם מניעת הפסד, ולכן לא התיר אלא מלאכות דרבנן לצורך זה. הוא גם סובר )אליבא דרוב מפרשיו( שזמירה אסורה מן התורה בכל האילנות, וממילא אין כל היתר לגיזום אלא אם נחלק בין סוגי הזמירה וכפי שמשתמע מהמשניות שהוזכרו לעיל.

לפי ראשונים אחרים טיפול לאוקומי אילנא אינו בגדר מלאכה כלל ולכן מותר אף כאשר הפעולה דומה למלאכה דאורייתא ממש, קל וחומר שלסברתם הגיזום אסור בשאר האילנות רק מדרבנן, וראה להלן בפרק ו' בעניין אוקומי ואברויי. )מכל מקום גיזום לדילול ענפים שלא ישברו אינו נחשב אוקומי אילנא, שהרי הוכחנו שהוא מזרד שאסור מדרבנן!(

ה. בתולת השקמה

במסכת שביעית פרק ד משנה ה: "אין קוצצים בתולת שקמה בשביעית מפני שהיא עבודה. רבי יהודה אומר: כדרכה אסור, אלא או מגביהה י טפחים, או גומם מעם הארץ". ופירש הרמב"ם: "קוצצים את האילן בגובה ידוע, ויהיה בזה תיקון האילן כמו הזמירה לכרם". מפורש שקציצת בתולת שקמה היא כמו זמירה לכרם, שתפקידה לגרום לצימוח מחודש 6 , וכן פירש רע"ב 7   וכן בהלכות )פרק א הלכה כא(: "שבקציצה זו תגדל ותוסיף".

נלמד עוד ממה שכתב הרמב"ם "קוצצים את האילן בגובה ידוע", היינו שלכל אילן שיש את הגובה הידוע שלו, ואת הטכניקה המיוחדת של הטיפול המתאימה לטבעו של העץ, והקוצץ בתולת שקמה באופן זה הרי הוא כזומר, אף שאין העבודה דומה בתכלית לזימור הגפן.

משנה זו הובאה במסכת בבא בתרא )דף פ עמוד ב(, ושם פירש רשב"ם את הסברה של המשנה לאיסור "מפני שהיא עבודה" דהיינו: "שיגדל יותר, וכתוב וכרמך לא תזמור". ובהמשך שם אומרת הגמרא שלגבי שביעית עבדינן מידי דוודאי קשה ליה ופירש רשב"ם: "הלכך גבי שביעית שאסור לזמור אילן כדי שיבריא, עבדינן מידי דוודאי קשי, דפשיט לו היה שלא ישביח בזימור זה, משום דספק איסור דאורייתא לחומרא". מפורש שיש איסור זמירה דאורייתא אף בשאר אילנות.

התוספות שם הקשו מדוע הגמרא אומרת "גבי שביעית עבדינן מידי דוודאי קשי ליה", הרי טיפול לאוקומי אילנא לא קשה לאילן ומותר. ומתרצים שאין הכי נמי שאין צורך שיהיה ודאי קשה, אלא שלא יהיה מועיל. והרשב"א שם תירץ "דמשלושה ועד מעם הארץ דאמרינן דלא מיקשי קשיא ליה ולא עילויי מעלי ליה, לא ודאי קשה ליה ולא ודאי מעלי ליה קאמר, אלא ספוקי מספקא לן, והלכך לגבי שביעית דאיסורא הוא לא עבדינן מידי דמספקא לן אי מעלי ליה, אלא מידי דנפקא מספיקא וקשיא ליה". ומשמע שהרשב"א סובר דזמירה בשביעית אסורה מן התורה, ולכן מחמירים בספק תורה. ואף שיש לדחות משום שאף בספקא דרבנן לא עבדינן לכתחילה לחומרא, מכל מקום מדנקט בפשטות לחומרא, שמע מינה דמחשיבה כאיסור דאורייתא.

החזון איש )סימן יט אות יד( הקשה על רשב"ם משום שתולדות הן אסורות מדרבנן, ולא מן התורה, וכתב: "ואף לדעת הר"מ דכל אילנות אסירי בזימור מן התורה, מכל מקום נראה דקציצת בתולת שקמה תולדה". ולי נראה דיש מקום לומר איפכא. אפילו למיוחס לרש"י ור"ש הסוברים שזמירה בשאר עצים אסורה רק מדרבנן, יתכן ובבתולת השקמה יודו שהוא איסור תורה, משום שהחילוק המעשי היחידי )מעבר לחילוק בשם ובעובדה שבזמן המקרא הזמירה הידועה היתה בגפן בלבד( בין כרם לשאר אילנות הוא כדאמרן, שבכרם הפריצה של ענף חדש לאחר הזימור תיתן פרי כבר במחזור הגידול הקרוב, ואילו בשאר האילנות תיתן אותה פריצה פרי רק בעונות הגידול היותר מאוחרות, ויתכן שזו הסיבה לכך שאיסור זמירה בשאר אילנות הוא מדרבנן ולא מן התורה, לראשונים אלה. לפיכך, בבתולת שקמה שהפרי הוא הקורות הגדולות, והן גדלות מיד לאחר הקציצה, הרי שבתולת שקמה דומה לכרם, ואיסור הקציצה הוא איסור תורה.

אמנם היה מקום רב לומר כדעת החזון איש, שהרי אין לבתולת שקמה פרי וממילא קציצתה אינה זימור ככרם, ואם יש להסתפק בשאר אילנות ולומר שזמירתם אינה אסורה מן התורה משום ההפרש הקטן שבינן לבין הכרם, קל וחומר בשקמה. אך כל זה איננו שווה לי שהרי הרמב"ם והרשב"ם ברור מללו שיש בקציצת בתולת שקמה איסור זמירה שהוא מן התורה, וכן הוכחנו מן הרשב"א, ולכן יש לתפוס כחילוקנו הנזכר בין כרם לאילן 8 , וממילא להשוות שקמה לכרם, ושאף קציצת שקמה אסורה מן התורה.

ו. אוקומי ואברויי

במסכת עבודה זרה )דף נ עמוד ב( מבארת הגמרא מספר פעמים את ההבחנה בין מלאכות שהן לאוקומי אילנא לבין מלאכות שהן לאברויי אילנא. בהתחלה מבררת הגמרא מהו ההבדל בין זיהום לגיזום: "מאי שנא זיהום דשרי ומאי שנא גיזום דאסור? מי דמי, זיהום אוקומי אילנא ושרי, גיזום אברויי אילנא ואסור."

מסביר שם רש"י: "מזהמים: כשיש מכה באילן ונשרה קצת קליפתו מדביקים שם זבל וקושרים שלא ימות. מגזמים: קוטע את הנוף כדי שיוציא נופות הרבה סביבות הגיזום". ממילא ברורה ההבחנה שהגמרא מציינת: "אוקומי: שלא יתקלקל מכמות שהוא, אבל אינו משביחו. אברויי: מחזיקו ומשביחו". הווה אומר: אם העץ חולה ורוצים למנוע המשך מחלתו _ מותר. גיזום יש בו אמנם חיזוק העץ, אבל כל שהוא גם משביח אסור, שכן דייק רש"י "אברויי _ מחזיקו ומשביחו".

בהמשך הגמרא איתא: "תרי קשקושי הוו. חד לאברויי אילנא ואסור, וחד לסתומי פילי ושרי. הכי נמי תרי זיהמומי הוו. חד לאוקומי אילני ושרי, וחד לאברויי אילני ואסור.

לגבי קשקושי פירש רש"י: "קשקושי: חפירה תחת הזיתים. סתומי פילי _ אם נתגלו שורשי האילן, שרי דאוקומי הוא". גם כאן אוקומי הוא כאשר יש מחלה או פגיעה שאינה חלק הכרחי מחיי העץ, יש לתת לעץ את הטיפול כדי שיחזור לשגרה, וזה מותר. להבריא ולהשביח אסור. הוא הדין הזיהמומי מניעת נזק מותר. השבחה _ אסורה.

ברם מהמשך הגמרא נלמד בעליל, שאוקומי הוא לא רק טיפול בפגיעה חיצונית, אלא כל מניעת נזק, שכן הגמרא שם שואלת סתירה בין שתי פעולות נוספות: "סיכה אסיכה קא קשיא ליה. דקתני סכין שמן לגיזום... ורמינהו סכין את הפגין וכו' עד ראש השנה. עד ראש השנה אין, בשביעית לא? מי דמי, הכא אוקומי אילנא ושרי, התם פטומי פירא ואסור". נמצא כי סכין שמן לגיזום שהכוונה כנראה כי סכין את מקום הפצע שהגיזום עשה שלא יתקלקל וזה מותר. מניעת נזק מותרת.

כך עולה מפירוש רבנו חננאל בעניין זיהום: "זיהום אוקומי אילנא, שהוא זיהום להאכיל זוהמא את האילן שלא ימות _ שרי. לפי זה יש מקום לכאורה להתיר גיזום אם הוא נעשה במטרה שענף לא יתמוטט מעודף פרי. או שמא יש לומר שגיזום לדילול למניעת התמוטטות ענף תהיה מותרת רק כאשר יגדלו פירות והסכנה תהיה מוחשית, או כאשר ינצו פרחים וניווכח בעליל כי צפויים פירות רבים שעלולים לשבור את הענף 9 .

גם במסכת מועד קטן )דף ג עמוד א( מובאת הבחנה זו: "תרי קשקושי הוו. חד אברויי אילני וחד סתומי פירי. אברויי אילן אסור, סתומי פילי שרי". ובמיוחס לרש"י פירש: "שרי _ דאית ביה משום פסידא. אברויי אילני אסור דהוי משום רווחא".

מפירושו משמע שההיתר באוקומי הוא משום פסידא ולפי זה אין מקום להתיר מלאכות דאורייתא )כגיזום _ זמירה(. אבל אם נסביר שכוונתו למניעת פסידא, מניעת נזק, אזי יש מקום לומר שאין להגדיר את הפעולה כמלאכה, כי התורה אסרה רק מלאכות של הרווחה, ואז אף פעולות שהן למעשה דומות למלאכות דאורייתא תהיינה מותרות.

כך משמע מרש"י שכתב: "סתומי שרי דאוקומי אילנא הוא, אברויי אסור דקא מהני לאילן והיא עבודה", ומשמע שאוקומי לאו עבודה כלל. כך גם עולה מדברי רש"י בסוגיא במסכת עבודה זרה )שם בדבור המתחיל אבל סכין שמן לגיזום( וזה לשונו: "מלאכה שהיא עבודת קרקע אסר רחמנא. והני לאו מלאכת קרקע נינהו, דאוקומי אילנא בעלמא הוא שלא ימות, ואין משביחו לאילן אלא מעמידו בכמות שהוא". היינו כל שאין בטיפול השבחת האילן הוא אינו נחשב כלל למלאכה.

כך כתב בסוגיא במועד קטן בעל השיטה )תלמידו של רבנו יחיאל מפריז(: "ואברויי אילנא: לשון בריא וחזק... ובזה האילן משביח וקרוי עבודת קרקע. סתומי פילי: ... ואין זה עבודת קרקע, שאין הקרקע משבחת בכך, והאילן עצמו אינו משביח במלאכה זו, אלא עומד במעלתו שלא יכחיש כוחו". לפי שיטות אלה יש מקום להתיר גיזום ענפים מחמת שפרי רב שעליהם ישברם. )ואולי אף גיזום ענפים הנוטלים מזון וכוח מהאילן, אלא שכאמור לעיל זה נסתר מהגמרא האוסרת מזרדין, ואולי יש כאן גם אוקומי וגם אברויי ולכן אולי יש לאסור.(

ז. מלאכה שיש בה אוקומי ואברויי כאחת

במסכת סנהדרין דף כו עמוד א מסופר על רבי חייא בר זרנוקי ורבי שמעון בן יהוצדק הוו קאזלי לעבר שנה בעסיא. פגע בהו ריש לקיש איטפיל בהדייהו... חזיא לההוא גברא דהוה כסח בכרמי )רש"י: זומר בכרם(. אמר להם: כהן וזמר? אמרו לו: יכול לומר לעקל בית הבד אני צריך )זקוק לעצים(. אמר להם: הלב יודע אם לעקל אם לעקלקלות".

התוספות שם תמהים על תשובת הגמרא וכתוצאה מכך מצמצמים את ההיתר וזה לשונם: "קשה דמכל מקום מה בכך, מכל מקום הוה משביח הכרם, דהרי אמרינן פרק כלל גדול )שבת דף עג עמוד ב( הזומר וצריך לעצים חייב שתים, משום קוצר ומשום נוטע. הכא נמי ליחייב משום עבודת נוטע? ויש לומר דעביד ליה באותו עניין דוודאי קשי ליה, דליכא לחייבו משום נוטע... דשאני גבי שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה, והא אתעבדא מחשבתו )אף על פי שקשה לעץ(, אבל גבי שביעית אין לאסור רק היכא דמשביח הקרקע, אבל הכא קשיא ליה, וכי האי גוונא שרי, כדאיתא פרק המוכר את הספינה )בבא בתרא דף פ עמוד ב(.

יוצא מהתוספות שזימור המותר צריך להיות קשה לעץ, או בכל אופן אינו מועיל כלל לזימור, וכמו שכתבו תוספות הרא"ש "דהכא מיירי שנוטל באותו עניין שלא היה מועיל לעניין". וכן בתוספות ותוספות הרא"ש לשבת דף עג: "דהתם )בסנהדרין( מיירי בכהאי גוונא שאין האילן מיתקן בכך אלא מתקלקל".

משמעות הדברים היא שאין כל היתר אם במלאכה יש אפילו תועלת קטנה לעץ שמשביחה אותו. לפיכך הוא הדין אף המלאכה שהיא לאוקומי אילן, אם יש בה אף תועלת מצד שהיא משביחה אותו אסור.

כך גם משמעות כמה מהראשונים במקורם של התוספות, בסוגיא של בתולת השקמה )בבא בתרא דף פ עמוד ב(, לגביה אוסר רבי יהודה קציצה כדרכה אלא מגביה עשרה טפחים או גומם מעם הארץ. ושם אומר אביי: "ג' טפחים מעלי לה. מעם הארץ ודאי קשי לה. מכאן ואילך )ביניהם( לא מיקשי קשי לה ולאו עלויי מעלי לה. גבי שביעית עבדינן מידי דודאי קשי לה". ומקשים הראשונים והלא לאוקומי אילנא שרי? והשיב התוספות הרא"ש: "דהכי פירושו: לא ודאי מעלי ליה, ולא ודאי קשה לה, הלכך אסור, דדילמא מעלי לה והוה אברויי אילנא", וכך יש להסביר גם את התוספות שם. נמצינו למדים שגיזום לדילול ענפים על מנת שלא ישברו, על מנת שלא יהיו פירות קטנים, על מנת שלא יעשו צל, על מנת שלא יתחרו על מזון וכל כיוצא בזה אסור, שהרי הם לכל הפחות ספק גורמים לצימוח.

כך כתב גם רבנו גרשום בפירושו לבבא בתרא שם: "קוצץ למעלה מעשרה טפחים _ שאין מועיל כלום לאילן" משמע אבל אם היה מועיל לאילן _ אסור.

מראשונים אלה נראה דאין לקבל את פירושו של החזון איש )סימן יט אות יד( לתוספות הנ"ל, שהרי מלשון התוספות ותוספות הרא"ש עולה מפורש כפי שעולה משאר הראשונים כי כל שיש בו תועלת לאילן _ אסור, ואילו החזון איש טען להיפך: "אי אפשר לפרש דכסח באופן שאינו מועיל. דאם כן למה אמר הלב יודע... אלא כוונתם שכל זימור צריך דקדוק וחכמה... וכל זימור שאינו על צד הדקדוק עושה גירעון בפירות. ובשבת חשיב זומר דסוף סוף הזמירה הועילה ככל זומר, אף שלא דקדק כהוגן. אבל לעניין שביעית כיוון דאין עושים כן, והוא נתכוון לעצים _ שרי. אבל אם נתכוון לזימור _ אסור, והיינו שאמר הלב יודע 10 ... הזימור שאינו בתנאי הזימור הצריך על פי חכמת הנטיעה, וגורם הפסד באיזה עניין, מיקרי ודאי קשה לה". )אך יתכן דיש לדחות הראיה מתוספות רא"ש דאולי כוונתו דדילמא רק מועיל לה, אבל אם גם מזיק באיזה עניין _ מותר.(

החזון איש מחדש אם כן שכל שיש שינוי בזמירה הגורמת הפסד מה נחשב הדבר כקשה לעצים, ואז אם מתכוון לעצים _ מותר. אבל כאמור מהראשונים משמע שההיתר לגזום הוא אם אמנם זקוק לעצים, ואין כל תועלת לאילן.

אמנם נראה דאם יגזמו לאחר עונת התעוררות של העץ, אז הגיזום הוא אך ורק לאוקומי, ואף שאינו לעצים, מכל מקום ודאי שאינו להשביח האילן, ויש מקום להתיר )אלא שצריך להיות משוכנע שאמנם כל המטרות הנ"ל הן לאוקומי(.

עוד יתכן דאף כי החזון איש כתב כי "אם עושה הזימור בשלמותו, אף אם מתכוון לעצים _ אסור", מכל מקום אינו מוכרח. דיתכן דמה שכתבנו עד עתה זהו לדעות שסוברים שאוקומי אילנא הוא מלאכה אלא שהותרה. אבל לפי רש"י והריטב"א וסיעתם שאוקומי אינו מוגדר כלל כמלאכה, אזי אם עיקר מטרת הגיזום היא לאוקומי אילנא, אזי העובדה שיש בגיזום גם תועלת לעץ המשביחה אותו, אולי מותר משום שעיקר הפעולה אינה מוגדרת למלאכה לדעה זו.

ראה מה שכתב הרב קוק זצ"ל )שבת הארץ, קונטרס אחרון סימן יא( לגבי מדל שפירושו מדלל את מספר העצים על ידי עקירת עצים קרובים זה לזה: "בזה יש לומר שכיוון שדוחק המקום שלהם הלא הוא מזיק להם, שאינם יכולים להתפשט ביניקתם כראוי להם על פי הטבע, אם כן כשנוטל אלה הזיתים כדי שלא ידחקו את שיעור יניקתם של האחרים אין זה בכלל לאברויי אילנא. כי אברויי אילנא הוא דווקא כשהוא משביח, על ידי פעולות ידועות, את האילן יותר משיעור גידולו על פי הטבע, אבל כאן שהגידול הטבעי דורש שכל אילן יהיה לו שיעור יניקה כדי צרכו... זה נקרא לאוקומי אילנא, כלומר להסיר ממנו ההיזק ולהעמידו על דרך גידולו הטבעי. שבוודאי כשעושים פעולה של לאוקומי אילנא, פועל על זה כוח הצומח להוסיף עליו לפי טבעו, וגם זהו כן" 

וצריך עיון האם דברי הרב קוק אמורים גם לגבי ענפים המתחרים על יניקת מזון ויש להוריד אחד מהם וכיוצא בזה כדי שלכל ענף יהיה שיעור יניקה כדי צרכו. או שאף שגיזום זה הוא "להסיר ממנו ההיזק" בכל זאת זהו דרך גידולו הטבעי שפורצים ענפים רבים, ואין כאן דמיון לשתילת עצים רבים בצפיפות שאין זה שייך לטבע, אלא לאדם ששתל צפוף, ועכשיו עליו להעמיד העץ על דרך גידולו הטבעי על ידי קציצת עצים.

מכל מקום הא ודאי יש ללמוד, שאם כאשר עושים פעולה של אוקומי אילנא פועל על זה כוח הצומח להוסיף עליו ולהשביחו, אין בדבר פעולה אסורה כתוצאה מכך. אלא שיתכן שזהו דווקא כאשר אין כל כוונה אף לכך, אלא רק להצלה מהיזק. אבל כאשר נוסף למטרה העיקרית לאוקומי קיימת גם מטרה צדדית והיא לאברויי, הדבר אסור 11 .

ראה גם מה שכתב מרן הגרש"ז אוירבך במעדני ארץ )קובץ הערות סימן ח אות ח(, שם הכריע כהסוברים שאף מלאכות דאורייתא הותרו לשם אוקומי אילנא, ונשאר בצריך עיון לגבי פרחי נוי שעיקר המטרה היא היופי "שאפשר שאם גוזז וזומר כדי לשמור על צורתם דחשיב כאוקומי אילנא ושרי". ואף על פי שוודאי בזמירתו מתכוון אף לצימוח )ואף אם אינו מתכוון, בכל זאת ודאי צומח כתוצאה מהזימור( בכל זאת מסתפק הוא שמא מותר. ונראה שספקו הוא אם אמנם גיזום שאינו לשמור על טיב העץ אלא על יופיו חשוב כאוקומי, אבל אם ודאי חשוב כאוקומי נראה שדעתו כי ודאי שרי ואף כי גורם לצימוח על ידי זימור זה, וכאמור זהו חידוש גדול ויאה למי שאמרו.

אולם יש להביא ראיה איפכא מהמשנה )שביעית פרק ב משנה ב(, שם למדנו כי מעשנים עד ראש השנה ובשביעית אסור. ופירש הרמב"ם: "לעשן תחתיהם באיזה עישון כדי שימותו התולעים האוכלים את האילן והנתלים בו" )וכן פירשו ר"ש, רא"ש ור"י בן מלכי צדק(. וקשה, הלא לכאורה הוי ממש לאוקומי אילנא, ומדוע אסור העישון בשביעית? ויש לתרץ שנוסף על המתת התולעים האוכלים את האילן ממיתים גם את התולעים שאינם הורסים את האילן, אלא רק מונעים את התפתחותו, ולכן אסור, כפי שכתבנו קודם בשם הרב קוק. ממילא יש לנו הוכחה שמלאכה שתוצאתה היא גם אוקומי וגם אברויי אסורה.

ממשנה ד ניתן להביא סיוע דומה. שם נאמר כי מזהמים את הנטיעות עד ראש השנה. ופירש הרמב"ם "שמים בהם ריח זוהמא, לפי שדרך לסוך את הנטיעות בדבר שריחו מזוהם, כדי שיריחם הרחש האוכל את הנטיעה ויתרחק ממנה". )וכן פירש הר"י בן מלכי צדק.( וקשה כדלעיל _ הלא זיהום זה הוא לאוקומי אילנא, ומדוע נאסר בשביעית? הנה הרא"ש והר"ש הרגישו בקושייה זו, ומשום כך פירש הרא"ש: "מזהמים את הנטיעות: כשנשרה קליפת האילן מדביקים שם זבל להשביחו ולהבריאו וזיהום זה מותר דווקא עד ראש השנה. עוד יש זיהום אחר שהוא אוקומי אילנא והוא מותר אף בשביעית". וכן פירש הר"ש שם 12   ולא תירצו שזיהום זה יש בו גם השבחה ולכן נאסר. אלא כל שהוא משביח אסור, ואין ראיה לגבי משביח ומעמיד בפעולה אחת. ולכן יש לתרץ אף במשנה דמעשנים שיש עישון שהוא לאברויי ולכן נאסר.

או אולי יש לומר שהדבר תלוי בכוונת העושה או בכוונת העושים טיפול זה. אם כוונתו רק לאוקומי, וההשבחה באה ממילא שרי. אם כוונתו גם להשבחה _ אסור. ראה בחזון איש )סימן יט סוף אות טו( שכתב כי "היכי דאינו מתכוון לזימור, לעולם הוא דרבנן". ועיין גם בתוספות במסכת מועד קטן )דף ד עמוד ב(, שם הגמרא שאלה מדוע לפי רבי אלעזר בן עזריה אין עושים אמת המים בשביעית, ואחת התשובות היא מפני שמכשיר את אגפיה לזריעה, ופירש שם כמיוחס לרש"י: "כשחופר האמה ומניח העפר שבאמה על שפת האמה מתקן אגפיה לזריעה דעביד ליה ארעא רכיכא". וכתבו שם התוספות: "ואף על גב שאינו מתכוון לכך מיהו מלאכה היא. ואף על גב דאמר רבי שמעון דבר שאינו מתכוון מותר, הא אמרינן מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. ורבנן סברו כיוון דעל ידי שינוי עביד ליה לאו מלאכה היא ומותר, דלאו שמיה חרישה". ולכן רבנן התירו לעשות אמה בשביעית, וכן פסק הרמב"ם )פרק א הלכה ט(.

ממילא יתכן כי אם המלאכה האסורה, המשביחה את האילן, מתקיימת רק אגב גררא, היא נעשית בשינוי מהדרך שבה עושים אותה כרגיל, אם עושים אותה בלבד, ואז דומה הדבר למכשיר אמת המים ומותר. אבל אם מלאכת ההשבחה נעשית כהרגלה, אף שהיא רק נטפלת למטרה העיקרית שהיא לאוקומי, אסור.

וראה עוד בחזון איש )סימן יז אות כו( המפרש את הירושלמי. בירושלמי )פרק ב הלכה ב( מובאת מחלוקת רבנן ורבי שמעון אם נוטלים את העלה מן האשכול בשביעית, והגמרא מסבירה את דעת רבי שמעון שמותר משום שהוא כמציל מן הדליקה, היינו אוקומי. וכתב על כך החזון איש: "ותנא קמא סבר דמכל מקום מעורב בו אברויי אילנא מעט. ורבי שמעון סבר כיוון דהוא זוטר ולא חשיבא לא חייל עליה שם זימור. אי נמי תנא קמא אוסר אף על גב דהוי רק הצלה, דלפעמים נראה להם לחכמים למיסר אף אוקומי אילנא בדבר דמיחליף בעבודה, כמו שאסרו מעשנים".

בכל אחד מתירוצי החזון איש יש חידוש. בראשון הוא טוען שספקנו הוא מחלוקת תנאים, אם כאשר השבחת האילן הוא רק נספח זוטר למטרה העיקרית שהיא העמדת האילן והצלתו מפגע, האם הדבר אסור או לאו. בתירוץ השני הוא טוען שפעמים שפעולות שהן רק לאוקומי גם כן נאסרו, מגזירת חכמים. אלא שבמקרה כזה עלינו להוסיף את הכלל "הבו דלא לוסיף עלה".

מכל מקום לעניין גיזום, שבמקרים מסוימים הוא ודאי לאוקומי אילנא, אלא שמטרה נוספת היא לאברויי, כיוון דקיימא לן כחכמים אזי כל שמעורב בו אברויי אילנא אסור. כמו כן גם אם היה בזה אוקומי בלבד יתכן שהדבר אסור, על פי תירוצו השני של החזון איש "דלפעמים נראה להם לחכמים למיסר אף אוקומי אילנא בדבר דמיחליף בעבודה", וכיוון שכל גיזום גם אם הוא לאוקומי יש חשש שיחליפוהו בגיזום שהוא לאברויי, או בגיזום שחלק ממטרותיו הוא לאברויי, שכך הם רוב הגיזומים, לכן אסור. במיוחד שזוהי בדיוק המלאכה שחכמים אסרו במשנה, נטילת העלה מן האשכול, דומה היא לזימור ולכן אסור.

כמו כן גם מה שרצינו לומר בדברי הגרש"ז אוירבך לעיל, שמשמע ממנו שפעולות שמטרה נספחת אליהן היא להשביח מותר, אינו נכון ואין זו כוונתו. כוונת הגרש"ז אוירבך היא שמא אפשר לומר שגם השבחת האילן שבזימור, היא אוקומי בשיחי נוי, ולכן הסתפק להתיר. אבל בדבר שמעורב בו גם העמדת האילן וגם השבחתו נראה דיש לאסור אף לדעת הסוברים שמלאכה לאוקומי לאו מלאכה היא. משום שכאשר המלאכה היא גם לאברויי, יש עליה שם מלאכה. וכך הוכיח גם בשו"ת משנת יוסף סימן יב ענף יא.

מכל מקום מלאכת זימור שהיא דאורייתא, כאשר הוא אינו מתכוון לה, אף אם עושה אותה בתכלית הדקדוק, אינו אסור אלא מדרבנן, כמו שכתב החזון איש )הובא לעיל(. ונראה דאף אם המטרה העיקרית היא העמדת האילן, ומטרה נוספת היא ההשבחה, שאמרנו כעת שאסור לעשות את המלאכה, מכל מקום יתכן שהאיסור הוא מדרבנן ולא מן התורה, אף בזמירת הכרם.

ח. לאוקומי במלאכות דאורייתא

יש לחקור אם היתר לאוקומי אילנא הוא רק במלאכות דרבנן או אף במלאכות האסורות מן התורה, שהרי אם נאמר שזמירה נאסרה בכל האילנות כדעת הרמב"ם והמאירי וסיעתם, אזי חלק מהגיזומים אסורים מן התורה.

לעיל הוכחנו מן הגמרא במסכת עבודה זרה אחת משתיים. מתוך שהגמרא מחלקת בין גיזום לזיהום, שזיהום שרי משום שהוא לאוקומי וגיזום אסור משום שהוא לאברויי, ומשמע שאם גיזום היה לאוקומי היה גם כן מותר, ועל כורחך לומר או שהיתר לאוקומי הוא אף במלאכות האסורות מן התורה, ולכן גיזום )²זימור( לאוקומי מותר, והסברא שעל פעולה שאינה משביחה אין שם מלאכה כלל, או שאמנם אין היתר לאוקומי אילנא במלאכות דאורייתא, וגיזום אסור מדרבנן בלבד, ואו אז יש לבדוק כיצד מחלקת הגמרא בין גיזום לזימור, וכנראה דפשיטא ליה לגמרא שזמירה בכרם אסורה מן התורה, וגיזום הוא שאר אילנות ואסור מדרבנן.

לכאורה דווקא הרמב"ם הסובר שזמירה האסורה מן התורה היא אף בשאר אילנות, היינו שגיזום אסור מן התורה, היה צריך לסבור שמלאכות לאוקומי אילנא מותרות אף באיסור תורה, וכמו שהוכחנו מן הגמרא בעבודה זרה, אבל לא כך היא דעתו. שכן כתב )פרק א הלכות ח-י(: "משקין בית השלחין בשביעית, והיא שדה הזריעה שצמאה ביותר... וכן עפר הלבן מרביצין אותו במים בשביעית, האילנות שלא יפסדו 13   ועושים עוגיות לגפנים, ועושים את אמת המים... ומפני מה התירו כל אלה? שאם לא ישקה תיעשה הארץ מלחה וימות כל עץ שבה. והואיל ואיסור הדברים האלו וכיוצא בהם מדבריהם לא גזרו על אלו".

ויש להביא לו ראיה מגמרתנו )מועד קטן דף ג עמוד א(, שמדגישה כי היתר השקיה הוא רק משום שזו מלאכה דרבנן ומשום כך מותרת במקום שיש הפסד בהימנעותה. אבל מלאכה דאורייתא לא היתה מותרת. אלא שהראשונים )רש"י ורבנו חננאל( נוקטים כי היתר זה הוא משום פסידא, ואינם מזכירים שההיתר הוא משום לאוקומי 14 . וכיוון שהגמרא עוסקת במשקין בית השלחין, ולא באילנות, הרי לפי הסוברים )הרב קוק( שאין היתר לאוקומי פירא בפירות שצמחו בשביעית, הרי שהם היו מוכרחים לנקוט כי ההיתר הוא משום פסידא 15   אבל אם נסבור שמותר אף טיפול לאוקומי פירא )הרב טיקוצ'ינסקי והחזון איש(, או אף לפי מרן הרב שאוקומי פירא מותר אם צמחו בשישית ואין עליהם חובת הפקר, קשה מדוע נקטו ראשונים אלה היתר משום פסידא ולא משום דהוי לאוקומי? ויש לומר שהם סוברים שאם היה זה לאוקומי היה היתר אף למלאכות דאורייתא, וכיוון שהגמרא מדגישה שההיתר הוא משום שתולדות לא אסר רחמנא, מכאן שההיתר הוא משום פסידא בלבד, משום שיתכן הפסד משהו בפירות שעדיין אי אפשר להגדירו כאוקומי. אם כן נלמד מרש"י ור"ח שכתבו שהיתר השקיה כמלאכה דרבנן הוא משום פסידא, ולא כתבו שהוא לאוקומי, שהם סוברים שהיתר לאוקומי הוא אף במלאכות דאורייתא.

לכאורה משמע להיפך מרש"י וכן מתוספות בסוגיא במסכת עבודה זרה, שם )דף ז עמוד ב( מובאת ברייתא שמזהמים את הנטיעות ומשקים אותן עד ראש השנה. מדייקת הגמרא שבשביעית עצמה אסור. מפרש רש"י: "אף על פי שעבודת האילן אסור ל' יום לפני ראש השנה, הכא שרי שלא ימותו הנטיעות, דהנך שלשים יום מדרבנן הם, והכא לא גזור". משמע שסיבת ההיתר הוא אוקומי אילנא _ "שלא ימותו הנטיעות" _ ואף על פי כן ההיתר הוא רק בתוספת שביעית, אך לא בשביעית עצמה. אלא דמהא, כמובן, אין להוכיח כלום שהרי האיסור הוא על זיהום והשקיה האסורות מדרבנן בלבד )והתוספות כתבו שזהו הטעם שאמנם מותר(, ומשמע שאף במלאכות דרבנן אסור לאוקומי אילנא. וזהו באמת טעם המאירי, שלדעתו למסקנה אף לאוקומי אסור, אבל כבר כתבנו שאין הלכה כמותו, ואוקומי אילנא שרי, ועל כורחך דמההיא ליכא למשמע מינה, וסיבת האיסור כאן היא מיוחדת, וכפי שכתבנו בפרק הקודם, או משום שמעורב בכך אף השבחה, או שמאיזה שהוא טעם החמירו בזה חכמים.

בזה יש לדחות גם את ההוכחה שכתב הגרש"ז אוירבך מהא דמותר לחרוש עשר נטיעות עד השביעית כדי שלא יתייבשו, )זה לשון הירושלמי. ולשון הריטב"א בסוכה דף לג הוא כדי שלא ימותו, וחד הם.( שהוא לאוקומי ובכל זאת אסור בשביעית עצמה. ומכאן שבמלאכות דאורייתא אין היתר אוקומי אילנא )למאן דאמר חרישה דאורייתא(. ויש לדחות דאולי מכאן הוכחה שלא כל חרישה היא דאורייתא. וחרישה שאינה לשם זריעה אלא לרכך האדמה שבין האילנות היא דרבנן, ואף על פי כן אסור, ומכאן שאין להוכיח מפה דבר. עוד יש לומר שאפילו למאן דאמר חרישה דאורייתא, בכל זאת יתכן שבדרך כלל מותר אף מלאכות דאורייתא לאוקומי אילנא, אלא שכאן אסור כמו שאסרו לפעמים אף מלאכות דרבנן.

מרן הרב קוק )שבת הארץ פרק א הלכה כ( הזכיר את שתי הדעות, גם את הסוברים שהיתר אוקומי אילנא הוא אף במלאכות דאורייתא, וכך האריך בתחילה לבאר שאוקומי בזימור שונה מדין אברויי, ברם בסוף דבריו הזכיר את החולקים וכתב: "אבל יש אומרים שכל החילוק שבין לאוקומי אילנא ולאברויי אילנא אינו כי אם במלאכות שהן דרבנן... ולפי זה יהיה הזימור שהוא כדי להאריך ימיו של הגפן גם כן אסור מן התורה". ולכן אין להכריע בצורה ברורה מה היתה דעתו. והגרי"מ טיקוצ'ינסקי )ספר השמיטה פרק ד הערה 1( כתב שיש להתיר אוקומי אף במלאכות דאורייתא, וגם הגרש"ז אוירבך )בספרו מעדני ארץ קובץ הערות סימן ח אות ח( הכריע כן, והכי נקטינן.

נמצינו למדים, כי אף אם נאמר שגיזום אסור בשביעית מן התורה, אם יש גיזום שהוא לאוקומי אילנא, יש להתיר.

מכל מקום למעשה נראה דקשה להקל בכך, שהרי דעת הרמב"ם שאין להתיר מלאכות לאוקומי אילנא באיסורי תורה. וכך נראית גם דעת הר"ש )שביעית פרק ב משנה ד(. אמנם יתכן שהם סוברים שאוקומי אינו מפקיע שם מלאכה. אבל לפי הסוברים שאוקומי מבטל שם מלאכה, יש להתיר אף במלאכות דאורייתא. ויש לדחות, משום שיתכן שאף אם אוקומי מבטל שם מלאכה, הוא אינו יכול לבטל שם מלאכה ממלאכה שנאסרה בתורה. ובאמת שבגיזום, כיוון שהגדרת גיזום האסור מן התורה היא גיזום למטרות צימוח, אין גיזום האסור מן התורה ואוקומי אילנא עולים כאחד כלל, ונראה דנפקא מינה יש רק לחרישה. ואף כאן לפי מאי דקיימא לן דרק חרישה לשם זריעה היא דאורייתא, אזי חרישה בשדה אילן להרפיית הקרקע אסורה רק מדרבנן, וממילא ספק אם יש במציאות מלאכה דאורייתא שהיא לאוקומי אילנא. ומכל מקום אי הוי מקרה כזה הדעת נוטה להחמיר, ורק באופן דיש הפסד גדול יש מקום לפסוק לקולא, שכן הורו הגרי"מ טיקוצ'ינסקי והגרש"ז אוירבך. ויש מקום להקל אף בלא הפסד גדול, דמאחר שהגרי"מ טיקוצ'ינסקי והגרש"ז אוירבך הורו להקל יש לנו להעמיד את הרמב"ם והר"ש מחמת שאוקומי אינו מבטל שם מלאכה, וקיימא לן שהוא מבטל שם מלאכה, ואף ממלאכות דאורייתא.

ט. מלאכות לאוקומי פירא

בתלמוד הירושלמי )שביעית פרק ב הלכה ב( מנסים ליישב סתירה בין שתי הלכות שהוזכרו במשנה בשמו של רבי שמעון. במשנה הראשונה של פרק ב טוען רבי שמעון שמותר ליטול את העלה מן האשכול בשביעית, ובמשנה האחרונה באותו פרק מובא בשמו שממרסין את האורז בשביעית אבל לא מכסחים, היינו שאין חותכים את העלים. הא כיצד? "שניא הוא הכא, שהוא כמציל מן הדליקה." היינו שבמשנה בתרא כוונתו בכיסוח שהאורז יגדל ויתפשט ולכן אסור, בנטילת העלה מן האשכול מדובר בסילוק מפגע, אוקומי, ולכן שרי.

נלמד מכאן שגם לאוקומי פירא מותר לעשות מלאכה. וצריך עיון אם כל מלאכה הותרה או שמא רק מלאכה דרבנן. שהרי תלישת עלה שמפריע לאשכול, בין אם הוא גורם לפצע על ידי חיכוך ובין שהוא מסתיר את השמש ומפריע בזה להתפתחות הפרי, תלישת העלה אינה מלאכה כלל, בוודאי אינה מלאכה מן התורה )הלא אי אפשר לטעון שזו זמירה!(. אך מן הגמרא שמשוה את שני פסקיו של רבי שמעון, ובמשנה האחרונה הלא מדובר על כיסוח במטרה שיצמח ויתפשט, הרי שלפי הסוברים שזמירה בשאר אילנות )ואף בזרעים( היא איסור תורה, הרי שאף איסור תורה יהיה מותר אם הוא לאוקומי פירא. אבל אם זמירה בשאר אילנות או לכל הפחות בירקות וזרעים היא איסור דרבנן בלבד, אף בנטילת עלה מן האשכול ובכיסוח האורז, לא הותר אלא מלאכה דרבנן לצורך העמדת הפרי.

בכל אופן, יש לדחות כל ראיה מן הירושלמי, שהרי הרמב"ם לא הביא בפסקיו את דברי רבי שמעון, ומשמע שאינו פוסק כמותו אלא כרבנן, ויתכן שהסיבה לכך שחכמים אסרו ליטול את העלה מן אשכול היא שאוקומי פירא לא שרי.

אמנם מהגדרת הרמב"ם )פרק א הלכה י( עולה מפורש שרק לאוקומי אילנא שרי, שכן לשונו הוא: "מפני מה התירו כל אלה? שאם לא ישקה תיעשה הארץ מלחה וימות כל עץ שבה". ופשוטם של דברים אינו כמו שפירש החזון איש )להלן( שהשנה הוא לא יתן פרי, אלא שהעץ עצמו ימות.

מהרמב"ם שם )בהמשך דבריו( יוצא שהיתר הטיפול לאוקומי הוא רק במלאכות דרבנן, וכתבנו לעיל שחילו מן הסוגיא במועד קטן )דף ג עמוד א(, שהדגישה כי היתר השקיה הוא רק משום שהשקיה אסורה מדרבנן בלבד. אלא שהראשונים האחרים שם )רש"י ורבנו חננאל( לא כתבו שההיתר הוא משום אוקומי אלא משום פסידא. וכיוון שבשדה תבואה אוקומי ומניעת הפסד הם כמעט זהים, נראה שמכאן הוכחה טובה, מרש"י ור"ח, לשיטת מרן הרב זצ"ל שלאוקומי פירא לא הותר, ולכן נקטו דווקא היתר מקום פסידא. אלא שיש לדחות משום שמי שאינו מתיר מלאכות משום אוקומי פירא, מחמת שהפירות הם הפקר, הוא הדין שלא יתיר משום פסידא שלהם. ובלאו הכי יש לומר שאם מדובר על השקית שדות, שמדובר בשדות שזרעו ונבטו וצמחו בשישית, שאין עליהם דין הפקר, שאף לפי הרב קוק הותר במקרה כזה טיפול לאוקומי פירא.

בדעה שאין היתר מלאכה בשביעית לצורך העמדת הפירות ומניעת נזק מהם נקט הרב קוק, והסביר )שבת הארץ פרק א הלכה ה(: "עבודה שהיא לצורך הפירות לעולם אסורה, שמה שהוא לצורך הפירות הפקיעה תורה, שהפקירה את פירות שביעית לכל, וסלקה יד הבעלים מהם, ואפילו כשהם נאבדים אסור לעשות עבודה בשבילם".

ובקונטרס אחרון )סימן יב( דחה את הראיה מהירושלמי אליבא דרבי שמעון על פי הגמרא, שפירש שהסרת העלה היא פעולה שלא יתקלקל האילן, או שמדובר באשכול שצמח בערב שביעית. והוסיף גם כי כל השקית ירקות וזרעים יש להתיר דווקא כשהיא לצורך הקרקע, שאם לא ישקוה תיעשה מלחה ותהיה גרועה גם לשנה הבאה "וכן בדשאים ושושנים שיש להשקות דווקא אם הם מתקיימים גם בשנה שאחר שביעית, או שיצאו ונגמרו כבר בערב שביעית, אך לא למה שיוצא בשביעית, דרחמנא אפקיה, ולא שייך להתיר עבודה בשביל הפסדם".

וצריך עיון אם הרב יודה האידנא שאוצר בית דין מטפל בפירות )והוא הדין בתבואה וירקות שנזרעו קודם שביעית ונלקטו בשביעית( וממילא אף שדין הפירות כהפקר, כיוון שבית דין זכה בזה עבור כל ישראל שמא יהיה מותר אף לאוקומי פירא. אך אינו מוכרח, שהרי בית הדין גובה הוצאותיו מהציבור, ויכול כל אדם לומר לא מיניתי אתכם להציל פרי זה ולייקר עקב כך את הפירות. ואולי דאם מדובר בהצלת פירות רבים, כגון כל פירות המטע, דאז היו חסרים פירות רבים בשוק, היה מותר )וגם שאז היה מחירם עולה בלאו הכי משום שהיה היצע קטן(. כמו כן אם מדובר בכל או ברוב פירות האילן היה מותר, משום שאז ודאי הפגם הוא באילן, והטיפול הוא לאוקומי אילנא. מכל מקום נראה דאף בפירות המסורים לאוצר בית דין, היה הרב קוק מורה לאיסור לאוקומי פירא, בפירות בודדים. אמנם נראה שמצד הדין יהיה מותר כל אוקומי פירא, אלא שמדינא אי אפשר לגבות מהציבור הוצאות עבור זה, אם מדובר בפירות מועטים. רק כיוון שהיום נוהגים לגבות את כל הוצאות המטע 16  נראה דהוא הדין גם בהוצאות לאוקומי פירא, שמותר.

אמנם דעת הגרי"מ טיקוצ'ינסקי )ספר השמיטה פרק ד הערה 5( שטיפול לאוקומי פירא מותר )גם ללא מסירת האילנות לאוצר בית דין( והביא מספר הוכחות לכך.

הגמרא במסכת עבודה זרה )דף נ עמוד ב( מביאה את המשנה שסכין את הפגים עד ראש השנה ומקשה על סתירה בין המשנה ממנה משמע שאחר ראש השנה, בשביעית עצמה, אסור לסוך, ואילו בברייתא נאמר שסכין שמן לגיזום בשביעית. והיא מתרצת: "מי דמי? הכא אוקומי אילנא ושרי, התם פטומי פירא ואסור". מדייק הגרי"מ טיקוצ'ינסקי: פטומי פירא אסור, הא אוקומי פירא שרי.

אם התכוון הגרי"מ טיקוצ'ינסקי ללמוד מן הלשון, יש לדחות שהרי הגמרא שם אומרת שההיפך מפטומי פירא הוא אוקומי אילנא דשרי, ומדוע לא כתבה אוקומי פירא דשרי, ועל כורחך משום שהמדובר שם הוא על סכין שמן לגיזום והוא באילן עצמו. אם כן יש לומר אף כאן, המקרה הוא בסכין פגין שהוא פטומי פירא, ולכן נקטה הגמרא לשון זה, אף שאין הכי נמי שאף אוקומי פירא אסור.

אם התכוון הגרי"מ טיקוצ'ינסקי ללמוד מכך שהגמרא לא חילקה בין אוקומי אילנא לאוקומי פירא, וממילא שמעינן שדינם זהה, יש לדחות דהא הגמרא לא חילקה גם בין פטומי פירא לאוקומי פירא, אלא על כורחך הגמרא דייקה בחילוקים שישוו למקרים. בסכין שמן לגיזום מדובר באוקומי אילנא, בסכין פגים מדובר בפטומי פירא, וביניהם החילוק ברור. ללמוד מכאן דין אוקומי פירא _ אי אפשר.

מה שהביא הגרי"מ טיקוצ'ינסקי ראיה מתוספתא )פרק א הלכה ט( "תאנה שנתקלפה אין טוחים אותה בטיט שהיא מלאכתה", לפום ריהטא נראה שזו ראיה הפוכה, שהלא שם מדובר באוקומי פירא ואסור, ואין זאת אלא מפני שלאוקומי פירא לא שרי. )והגרי"מ טיקוצ'ינסקי כנראה רצה ללמוד שהאיסור הוא מפני שהיא מלאכתה, והיינו שמעורב בזה גם השבחה ולכן אסור, הא אם היה בכך רק לאוקומי פירא היה מותר, אך זאת מנין? יתכן שמדובר רק באוקומי פירא, אלא שזה לא הותר מפני שזו מלאכתה _ אינה אוקומי אילנא(. גם מה שהביא מהלכה י שם "סוקרים את האילן בסיקרא" ופירשו שלא ישיר הפירות, זהו ודאי אוקומי אילנא, שהרי יש במחלה בעץ שמחמתה העץ משיר את פירותיו, ומשום כך מותר.

גם מה שהוכיח מהמשנה שממרסין את האורז אינו מוכרח, ראה בפירוש הרמב"ם שם ובהערות ר"י קאפח. ובכל אופן מהעניין אין נראה שזה סוג טיפול, אלא קשור בקצירת היבול ובאיסופו.

אמנם גם החזון איש )סימן טז אות ד( סובר כהגרי"מ טיקוצ'ינסקי, ומה שהרב קוק )משפט כהן סימן עט( הביא ראיה מהמיוחס לרש"י )מועד קטן דף ו עמוד ב דיבור המתחיל כדי( טרח החזון איש ליישב, אף על פי ששם כתב רש"י "אבל לא ישקה בשביעית כדי שיצאו בשביעית" ומשמע שמדובר באופן שהזרעים טרם נבטו, ואף על פי כן דעת החזון איש כנראה להתיר, והיינו אף שעדיין הפירות אינם קיימים ויש בזה רק אוקומי הפירות העתידיים, ויותר נכון לומר אברויי הזרעים, )והוא הדין באילן שטרם יצאו בו פירות, ופעולה לעידוד הוצאת הפרי הוא ודאי אברויי הפקעים,( וזה פלא עצום להתיר, שהרי את זאת יש לאסור מכל שכן מאיסור סכין בפגים. אלא אם כן נאמר שסכין פגים הכוונה לבשלם יותר מהרגילות, ולהשקות היינו על מנת להביאם למצב שבו הם נמצאים כל שנה )אחר השקיה(. ואף על פי כן תמוה מאד להחשיב זאת כאוקומי, שהרי דעת החזון איש עצמו שרק טיפול שבא בדרך מקרה, כתוצאה ממחלה וכדומה, זהו אוקומי, אבל עבודה מעבודות התמידיות זהו אברויי, ומשום כך מסבירים הראשונים שהשקיה הותרה משום הפסד ולא משום דהוי לאוקומי. ולכן ודאי שאין להחשיב טיפול להוצאת פרי מזרעים כאוקומי, וממילא אין לנו כל ראיה מרש"י שאוסר אוקומי פירא בפרי קיים שנפגע.

ומה שהקשה החזון איש מהא דהתירו להשקות בית השלחין )ראה גם בחזון איש סימן כא אות יד(, אינה קושייה כלל. דשם ההיתר הוא משום הפסד ולא משום אוקומי פירא. וכך יש לדחות את שאר ראיותיו. וכיוון שדעת הרמב"ם ברורה שדווקא אוקומי אילנא שרי, וזה גם לשון הגמרא בכל מקום, ולא אמרה אוקומי סתם, נראה דדברי מרן הרב קוק הם עיקר.

משום כך נראה שלכתחילה יש להחמיר לכל הפחות במלאכות דאורייתא )היינו זמירה וחרישה( שלא להתירם לשם אוקומי פירא. אבל במלאכות דרבנן אי הוי אוקומי פירא ובמניעתו יש הפסד, יש להקל אפילו בהפסד קל )שלא היינו מקילים לגביו מחמת מלאכה דרבנן במקום הפסד, אבל אם יש בו גם משום אוקומי פירא, יש לצרף דעת המתירים בזה ולהקל(. ובתנאי שהפירות קיימים! ועיין עוד בשו"ת יוסף חלק א סימן יב ענף יב. אמנם אם השדה או הפרדס נמסר לידי אוצר בית דין יש מקום להתיר אף לאוקומי פירא, ואף ליטול על כך החזר הוצאות מהלוקח ובתנאי שהפירות קיימים. ]ועיין עוד בשו"ת משנת יוסף חלק ב סימן כא בגודל ההפסד הדרוש כדי להתיר.[

י. עשיית מלאכות דרבנן למניעת הפסד

אף אם אין היתר בגיזום מצד אוקומי, כיוון שקרוב לוודאי שאין בגיזום איסור תורה, כמו שהוכחנו לעיל, יש אם כן מקום להתיר לגמרי על פי המתירים איסור דרבנן בשביעית במקום הפסד.

כך הוא לשון הגמרא )מועד קטן דף ב עמוד ב(: "תנן: משקין בית השלחין במועד ובשביעית... שביעית, בין למאן דאמר )משקה אסור( משום זורע, ובין למאן דאמר משום חורש, זריעה וחרישה בשביעית מי שרי? אמר אביי: שביעית בזמן הזה ורבי היא". ופירש רש"י: "שביעית בזמן הזה דרבנן, ורבי היא דאמר דהוא מדרבנן, ומילתא דפסידא שרו רבנן".

לרבא תירוץ אחר: "רבא אמר: אפילו תימא רבנן, אבות אסר רחמנא, תולדות לא אסר רחמנא". וצריך להסביר: התורה לא אסרה שאר מלאכות אלא חכמים, ובמקום שבו חשש להפסד, התירו.

נלמד מהגמרא שהשקיה הותרה רק משום שנאסרה רק מדרבנן )או משום ששמיטה מדרבנן( ובמקום שיש חשש להפסד לא אסרו חכמים. כלום הוא הדין אף בשאר מלאכות דרבנן שהותרו במקום הפסד?

רבנו חננאל שם הסביר: "רבא אמר... אפילו תימא רבנן: הניכוש והחיפוי בכלאיים תולדות נינהו, ובשביעית אבות אסר רחמנא, תולדות לא אסר רחמנא". כנראה שרבנו חננאל למד בגמרא שרבא מתרץ גם את קושיית הגמרא מכלאיים, והיינו שאמנם לוקים אף על ניכוש וחיפוי בכלאיים ולא רק משום מקיים כלאיים, אלא כתולדה של זריעה )?(, מכל מקום יוצא מדבריו שהגמרא אליבא דרבא לא עסקה רק בהשקיה אלא אף בניכוש וחיפוי, ומשמע קצת שכמו שהשקיה מותרת לכתחילה, שכן תנן משקין בית השלחין בשביעית, הוא הדין אף ניכוש וחיפוי, אם הוא מקום הפסד כהשקיה. אך אינו מוכרח כלל כי יתכן שהוא בא רק להסביר שבכלאיים ניכוש וחיפוי הן תולדות שאסורות מן התורה, ובשביעית לא, ואין כל התייחסות בדבריו להיתר השקיה, וכל שכן שלא להיתר ניכוש וחיפוי.

בריטב"א מפורש שאף בשאר תולדות יש היתר במקום הפסד וזה לשונו: "רבא אמר אפילו תימא אליבא דרבנן דסברי שביעית בזמן הזה דאורייתא, אבות אסר רחמנא תולדות לא אסר רחמנא. פירוש: ורבנן הוא דגזור, ומשום פסידא הוא דשרי השקיה ודכוותה  אכן כתב בפירושו למשנה )בדיבור המתחיל ובשביעית( שחכמים אסרו תולדות בדבר שאינו אבד, והיינו שבדבר האבד התירו, ומשמע את כל התולדות.

ויש להבין מה מקום יש לחלק בין השקיה לשאר תולדות. ולכאורה היה מקום בראש לומר דהשקיה באה להציל שדה פורח, שיבוליו קיימים וללא השקיה ימותו או ייפסדו, ודווקא באופן זה מותר. אבל תולדות אחרות כמו ניכוש שהוא אף כאשר היבול אינו בעולם, הוי פסידא של פירות שעתידים לבא, וגדר פסידא כזה אינו מתיר מלאכה. לפי חילוק זה, אף גיזום כדי שהפירות לא יהיו צפופים וקטנים, או כדי שלא יהיה עליהם צל רב וכדומה, ההפסד אינו צפוי כעת אלא עתיד להיות כשיצאו הפירות, וזה לא שרו רבנן. ברם נראה שהחילוק שכתבנו אינו נכון, שהרי אם כן יש לחלק בהשקיה עצמה, בין השקיות שונות, וזאת לא שמענו. ועוד דאם החילוק הוא כדלעיל, היה צריך להיות הדבר אמור גם ביחס לשאר תולדות.

אפשרות אחרת לחלק בין השקיה לשאר מלאכות, מעלה הריטב"א עצמו בדף ג עמוד א, בדברי הגמרא הסוברת שהנאמר בברייתא אסור מדרבנן. על כך כתב הריטב"א: "אם תאמר והלא מנכש ומשקה כי הדדי נינהו, והכא אסר לנכש אפילו מדרבנן, והיכי שרי במתניתין השקיה? יש מתרצים דברייתא בבית הבעל. ולא נהיר. והנכון דניכוש טרחה רבה וכהשקיה דקילון דמיא".

הריטב"א מזכיר שני תירוצים. האחד דברייתא בבית הבעל, והכוונה כמו שבבית הבעל השקיה אינה מונעת הפסד, הוא הדין בברייתא מדובר בניכוש אסור שלא במקום הפסד. הריטב"א דוחה תירוץ זה כ"לא נהיר". יתכן משום שסובר שניכוש אסור אף במקום הפסד. אך מלשון "לא נהיר" משמע שלא נהיר להסביר כך בברייתא. היינו להעמיד את הברייתא למקרה מסוים, זהו קושי פרשני. אם נסביר כך אזי יתכן שהריטב"א יסכים שניכוש במקום הפסד מותר, אך בכל זאת לא רצה להעמיד את הברייתא שאוסרת דווקא שלא במקום הפסד.

בתירוצו השני הוא מחלק בין השקיה לניכוש. אמנם השקיה מותרת, אבל ניכוש, אף על פי שהוא באותה רמת איסור ושייך לאותו אב מלאכה. בכל אופן הוא חמור יותר משום שהטרחה בו גדולה לעין ערוך. בדבריו אלה הוא אינו סותר את הדברים שנכתבו בשמו לעיל שאף השאר הותרו במקום הפסד. גם משום שיתכן כי אף הריטב"א מתיר ניכוש במקום הפסד, אלא שבברייתא מדובר בסתם, וגם משום שיש לומר, שאף אם אמנם ניכוש אסור אף במקום הפסד משום דנפיש טירחא, בכל אופן שאר המלאכות מותרות במקום הפסד, עד שייוודע לנו אחרת. אלא שלפי זה אותן מלאכות שהטרחה בהן רבה, יזקקו לעיון נוסף אם אמנם הן מותרות 17   ומכל מקום כלל המלאכות יהיו מותרות במקום הפסד, דומיא דהשקיה.

הנימוקי יוסף )בתחילת מועד קטן( מחלק חילוק במהות המלאכה בין השקיה לשאר מלאכות, וזו לשונו: "בשביעית נמי משקים הספיחין שיצאו מאליהם. דאף על גב דכל עבודת הקרקע נאסרת בשביעית, כדכתיב שדך לא תזרע וגומר, ומינייהו ילפינן כל שאר עבודות כגון מזבלים ומקרסמים... ומזרדים... ומפסגין... כל אלו מלאכות חשובות הן דסגי להו בפעם אחת בשנה דומיא דזריעה וזמירה. אבל השקיה דצריכה תדיר לא מיקרי עבודה חשובה ולפיכך שריא". מכל מקום גם בדבריו לא מצאנו שיאמר שאותן מלאכות לא יותרו במקום הפסד. ואף כי השקיה הותרה דווקא במקום הפסד וממילא משמע ששאר המלאכות לא הותרו אפילו אז, מכל מקום יתכן דהשקיה מוגדרת תמיד כמקום הפסד, או שהותרה אפילו במקום הפסד כל שהוא, ואילו שאר המלאכות לא הותרו אלא באופן שיש חשש הפסד ברור. מכל מקום הדעת נוטה שלא להתיר מלאכות דרבנן במקום הפסד לדעתו. וכן כתב הנצי"ב בשו"ת משיב דבר חלק ב סימן נז.

גם מהרמב"ם שהתיר מלאכות דרבנן דווקא באופן שהם לאוקומי, משמע קצת שלא התירו בכל מקום הפסד, אלא דווקא כאשר הוא כרוך ב"ימות כל עץ שבה" )הרמב"ם כרך אוקומי אילנא ומקום פסידא יחד(.

אמנם דעת הר"ש )שביעית פרק ב משנה ב( הפוכה. והיינו כדעת הריטב"א וכמו שמשמע מרבנו חננאל, שכן כתב: "וכל הנך מלאכות דשרינן הכא עד ראש השנה... אפילו בשביעית עצמה לא אסירן מדאורייתא, כדאמרינן ריש מועד קטן, דאבות אסר רחמנא, תולדות לא אסר רחמנא. ואפילו בשביעית עצמה במקום פסידא, כגון להשקות בית השלחין, משמע התם דשרי משום דתולדות בשביעית לאו דאורייתא, ובמקום פסידא לא גזור". משמע שכל התולדות מותרות במקום הפסד ולאו דווקא השקיה. ואמנם כך היא משמעות פשט התלמוד דתולדות לא אסר רחמנא, ומשמע שכל התולדות מותרות במקום הפסד. וכן כתב אף בשיטה לתלמידו של רבנו יחיאל מפריש "אאחרנייתא כגון מנכש ומשקה מים לזרעים לא מיחייב דלא חשיבי ומדרבנן בעלמא נינהו, הלכך במקום פסידא שרו רבנן".

נמצינו למדים כי מלבד משמעות הגמרא, כך נראית גם דעתם של רבנו חננאל ור"ש וכן תלמידו של רבנו יחיאל. ואף הריטב"א נראה שלא חלק על כך, ויתכן שאף הנמוקי יוסף יסכים לכך. ועיין בחזון איש )סימן כא, אות יז( שהבין כי דעת הריטב"א לאסור וכתב: "הנה הריטב"א לשיטתו דלא התירו מי קילון בשביעית, אבל לדעת המתירים מי קילון בשביעית קם פירוש הראשון שהביא הריטב"א דבמקום פסידא הכל שרי. וכיוון דקיימא לן להתיר מי קילון בשביעית כדעת הר"ם וסיעתו, קם דינא במקום פסידא שרי".

מסקנת החזון איש היא אפוא להקל: "לעניין גיזום, ניכוש, זיבול, עידור בתפוז שעץ מפונק מאד, והוא לפעמים נפסד ויבש במניעתם, תלוי בפלוגתת הפוסקים 18 ... וכיוון שהוא תרי דרבנן )שביעית מדרבנן היום, ותולדה דמדרבנן היא( נראה דנקטינן להקל בפלוגתא דרבוותא". )ומכל זה מוכח דלא כדברי הנצי"ב בשו"ת משיב דבר חלק ב סימן נו. וראה גם בשו"ת משנת יוסף חלק א סימן יב שלדעת הרבה אחרונים לא התירו כי אם מלאכות מסוימות לאוקומי. מהחזון איש משמע להיפך!(.

ברם ללא ספק יש לקיים מה שכתב החזון איש בסוף דבריו: "צריך לשקול כל עבודה ועבודה אם יש בזה חשש שימות העץ 19 , וכל שאינו אלא להרווחה אסור. ואם אפשר להסתפק בפעם אחת אסור לעשות שתי פעמים. וכן חייבים לזבל ולנכש קודם ראש השנה, שלא יצטרכו לזבל ולנכש בשביעית. ואף אם לא הספיק לכל השנה, כל מאי דאפשר למעוטי חייב למעט, וכן מה דאפשר לאחר עד אחר ראש השנה )של מוצאי שביעית(, חייב לאחר ואסור בשביעית.

משום כך נראה דיש לדחות גיזום שאפשר לעשותו באביב, לאביב. כגון גיזום מחשש שהעלווה תצל על הפירות, לדחותו עד אשר יהיו עלים. ואף דסוף סוף לא יעשה פחות מלאכה אם יעשה זאת אז, מכל מקום יש בכך שני יתרונות. האחד דאז הגיזום קשה יותר מחמת העלווה והוא אינו כל כך בדקדוק. השני _ דאז מוכח יותר שהוא לאוקומי, מאשר עתה דאין רואים את הצורך שבו. ברם קשה להורות כך למעשה שהרי קשה להבחין מהו בדיוק מטרת גיזומו של כל ענף, אך נראה שלכתחילה יש להקפיד בזה.

יא. גיזום בשינוי

גם אם נמאן לחלק בין זמירה בכרם לזמירה בשאר אילנות ונטען כי גיזום באפרסק אסור מן התורה, או שנמאן בחלוקה בין מטרות הגיזומים ונטען שהכל אסור דבר תורה, או אפילו אם האיסור הוא מדרבנן ונמאן להתיר איסור דרבנן במקום הפסד 20 , נראה דיש להתיר גיזום בשינוי.

במשנה בתחילת מסכת מועד קטן מוזכרת מחלוקת בין תנא קמא לרבי אלעזר בן עזריה אם מותר לעשות אמת מים בשביעית. והגמרא שם )דף ד עמוד ב( שואלת מדוע אסור לעשות אמה לפי רבי אלעזר בן עזריה. אחד הטעמים הוא מפני שמכשיר אגפיה לזריעה, ופירש רש"י: "כשחופר האמה ומניח העפר שבאמה על שפת האמה מתקן אגפיה לזריעה, דעביד ליה ארעא רכיכא". וכתבו התוספות מה טעם רבנן שמתירים: "ורבנן סברי כיוון דעל ידי שינוי עביד ליה, לאו מלאכה היא ומותר, דלא שמיה חרישה". משמע ששינוי מתיר מלאכה.

אך לא היא. דקודם לכן כתבו התוספות בדעת רבי שמעון: "ואף על גב שאינו מתכוון לכך, מיהו מלאכה היא. ואף על גב דאמר רבי שמעון דבר שאין מתכוון מותר, הא אמרינן מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות". ואף שבשבת חייב על פסיק רישיה, ודינו כמתכוון, מכל מקום יתכן שבשביעית כיוון שאינו מתכוון אין בזה איסור תורה ולכן חכמים מתירים משום שהוא שינוי וגם אינו מתכוון. או שאף שהוא חייב, מכל מקום לדעת חכמים יש לצרף שינוי אם אינו מתכוון ומשום הכי מותר. אבל שינוי לבד אינו מתיר.

עוד יש לומר, ונראה דהוא העיקר, דעד כאן לא קאמרי רבנן שמותר אלא בעושה מלאכה אחרת ודרך אגב נעשית גם מלאכה האסורה, ולא כאשר מתכוון למלאכה עצמה אלא עושה אותה בשינוי. לכן בגיזום בשינוי שהוא מתכוון לגיזום אין לנו ראיה שמותר. ברם, מכל מקום נראה, דאינו אסור אלא מדרבנן.

כיוצא בו יש ללמוד מהמשנה )שביעית פרק ד משנה ו( לגבי המזנב בגפנים, שלדעת רבי עקיבא מותר בדרכו ואף על פי שמטרתו שיעבה הגזע ויגבר כוחו. והקשה הרב קוק זצ"ל )שבת הארץ קונטרס אחרון אות יא(: "לכאורה מזנב זה הוא ממש זומר... ואיך היה מותר? אלא ודאי משמע שמכל מקום כיוון שאין הפעולה דומה ממש לפעולת הזימור אין זה איסור תורה, ומשום הכי ישנם דברים שהתירו חכמים".

מכל מקום נראה שמה שהתירו חכמים זהו כאשר גם אינו מתכוון למלאכה, כמו בעושה אמת המים או במזנב שהוא מתכוון לחיזוק העצים ואינו מתכוון לזימור )ראה פירוש המשנה לרמב"ם(. אבל כאשר מתכוון לכך נראה שאפילו מלאכה דרבנן בשינוי )כגון אם נאמר שזמירה לחוד וגיזום לחוד( לא יהא מותר אלא רק אסור מדרבנן, ומכל מקום במקום הפסד יש להתיר.

כך נראית גם דעת החזון איש. הגמרא במסכת סנהדרין )דף כו עמוד א( מספרת על ריש לקיש: "חזייה לההוא גברא דהוה כסח בכרמי. אמר להם )לחבריו(: כהן וזמר. אמרו ליה: יכול לומר לעקל בית הבד אני צריך" ובתוספות: "קשה, דמכל מקום מה בכך, מכל מקום הוה משביח הכרם...? ויש לומר דעביד ליה באותו עניין דוודאי קשה ליה". כתב על כך החזון איש )סימן יט אות טו(: "הזימור שאינו בתנאי הזימור הצריך על פי חכמת הנטיעה וגורם הפסד באיזה עניין, מיקרי ודאי קשה ליה" 21   והוסיף: "מכל מקום כיוון שבכל אופן גידול הגפן משתבח על ידי הזימור, אם נתכוון לזימור אסור ואם נתכוון רק לעצים שרי". והוא כדברינו ששינוי מוריד דרגת האיסור לדרבנן, אבל אינו מתיר אלא אם לא נתכוון לכך.

בטיב השינוי מצאנו במכשיר אגפיה לזריעה שינוי בצורת הפעולה ונראה שהוא שינוי גם בטיבה. הרב קוק לגבי מזנב התכוון ודאי לשינוי באופן העשייה, והחזון איש עוסק בשינוי בטיב הפעולה שגורם הפסד.

בספרו משפט כהן כתב הרב קוק: "מצאתי שאי אפשר לעשות שום שינוי באופן הזמירה שיהיה בלתי מזיק... כי אם שתחת אשר בכל השנים דרך חיתוך הבדים הנזמרים היא ישרה... יהיה החיתוך בשביעית, כשתהיה מוכרחת להיעשות על ידי ישראל, בקו אלכסוני, ויש לזה ראיה מירושלמי פרק ד הלכה ה שזה נקרא שינוי".

שם שנינו: הקוצץ בקורות לא יהיה מדריג ומחליק אלא מתכוון שתהיה קציצתו שווה. ובתוספתא הגירסא: מדריג או מחליק. והכוונה שדרך קציצת הקורות היה לקצץ בדרך מדרגות או באלכסון, על כן ישנה ויעשה קציצה שווה, שיהיה ניכר שינוי לשם שביעית 22 .

יש להוסיף שינוי הנכון ברבים מן עצי הפירות הנשירים. בדרך כלל הקצרת הזמורות בהם נעשית צמוד מאד לענף, בלא להשאיר מאומה מן הזמורה אחרי הענף, כך שהזמורה עם הענף יהיה כאחד, וזאת על מנת שמעבר המזון יהיה ישיר מן הזמורה לענף. אשר על כן בשביעית, כאשר יש צורך לחתוך זמורות, יחתכו בריחוק מה מן הענף, ויהיה בזה שינוי מדרך הגיזום הרגילה.

תרשים

יב. סיכום

למדנו אפוא כי: 

א. קיימת מחלוקת ראשונים ואחרונים אם הזמירה היא דווקא בכרם, אבל גיזום שאר אילנות אינו אסור אלא מדרבנן, או שאחד הכרם ואחד שאר אילנות אסורים בזמירה מן התורה.

ב. גם בכרם ישנן פעולות של הורדת ענפים שאינן זמירה. חלקן אסורות מדרבנן וחלקן מותרות.

ג. הורדת ענפים מחמת עומס ענפים הוא זירוד האסור מדרבנן.

ד. זינוב בגפנים כדי שיתחזק האילן _ מותר. ויש אומרים שזאת דווקא אם יש הבדל גם בפעולה.

ה. יש הסוברים שזמירה היא דווקא הקצרה, אבל הורדת ענף שלם אינה זמירה.

ו. טיפול שהוא לאוקומי אילנא אינו נחשב למלאכה ומותר אף בפעולות שהתורה אסרתם.

ז. מלאכה שיש בה לאוקומי ולאברויי כאחת _ אסורה.

ח. מלאכות דאורייתא לאוקומי פירא יש להקל רק בעצים שנמסרו לאוצר בית דין, ובמלאכות דרבנן יש להקל אף אם לא נמסרו לאוצר בית דין, אם בנוסף לאוקומי פירא כרוך בזה גם הפסד.

ט. אם נמסרו העצים לאוצר בית דין יש להקל אף במלאכות דאורייתא לאוקומי פירא, ומותר לבית הדין ליטול החזר ההוצאה הכרוכה בכך מן הלקוח.

י. מלאכות דרבנן מותרות לשם מניעת הפסד.

יא. שינוי בפעולת הגיזום גורם שלכל הדעות לא יהיה בכך איסור תורה.

יב. דוגמא לשינויים בגיזום: 

1  חיתוך ישר במקום באלכסון.

2  הקצרת זמורה שלא בצמוד לענף.

יג. מסקנות

א. כל פעולה שניתן לעשותה בערב שביעית או שניתן לאחרה למוצאי שביעית, אסור באיסור חמור לעשותה בשביעית. אמנם אם המלאכה מותרת בשביעית, גם אם פשע ולא עשאה בערב שביעית, מותר לעשותה בשביעית.

ב. לכן יש לגזום כל מה שאפשר בערב שביעית, גם אם הדבר קשה מקצועית, וגם אם הוא מצריך הקצאת משאבים וכוח אדם 23   ברם, אם לא גזמו מאיזו סיבה שהיא, ניתן להקל על פי הסעיפים הבאים.

ג. גיזום של חזירים אינו לשם צימוח, ואם יש חשש להפסד עקב גזילת מזון או ריבוי מזיקים וכדומה, מותר לגזמם.

ד. גיזום ענפים שבורים הוא גם כן גיזום למניעת גזילת מים ומזון ומותר. אך אם מבצעים אותו כך שגם יגרום לצימוח הרי הוא אסור, ואין לנהוג בו שום היתר אלא אם בלתי אפשרי לוותר עליו.

ה. גיזום למניעת הצללה יש לדחותו עד שתהיה עלווה, ואז אם אינו גורם לצימוח, מותר לגזמו כרגיל. ברם, אם הדבר בלתי אפשרי ליישום ואי אפשר לדחותו ומוכרחים לבצעו, יש לנהוג בו כבסעיפים הבאים.

ו. זירוד, והוא גיזום לשם הפחתת מספר הענפים שעל העץ )או שעל ענף אחר(, וכן גיזום סניטרי וגיזום חוטרים, שמעורבים בהם אוקומי ואברויי כאחד _ כולם אסורים. ועל כן אם אי אפשר לוותר עליהם, יש לחפש בהם דרכי היתר כדלהלן.

ז. יש הסוברים כי גיזום ענף שלם אינו זמירה האסורה מן התורה, ויש להקל כמותם לכל הפחות בשאר אילנות.

ח. במקום שיש צורך בהקצרה יעשו כן באחד השינויים המנויים: או חתך ישר במקום חתך אלכסוני, או חיתוך זמורה שלא בצמוד לענף אלא במרחק מה ממנו.

ט. במקום שהדבר בלתי אפשרי לחלוטין לבצע שינוי, ומניעת הגיזום הוא הפסד גדול ביותר, אולי אפשר להקל יותר על סמך הסוברים שגיזום שאר אילנות מדרבנן, והיתר מלאכות דרבנן במקום הפסד, ואז אפשר לגזום כרגיל )אך זה בניגוד לרמב"ם ולרב קוק(.

הרב שלמה רוזנפלד

רב קיבוץ שדה אליהו וראש ישיבת ההסדר בשדמות מחולה

האבקת תמרים בשביעית

ראשי פרקים

הקדמה

א. המקור

ב. הפריה בימינו

1  הפריה בימינו אינה כבימי המשנה והגמרא

2  הפריה אסורה רק מדרבנן

ג. הפריה אינה יצירת הפרי

סיכום

מכתב הרב מרדכי אליהו שליט"א

הקדמה

הפעולה המרכזית בענף הדקלים היא האבקה ובמושג הפשוט: הפריה.

בדקל יש שני מינים: דקל זכרי, ובו תפרחת עם כמות אבקה, ודקל הנקבה ובה שרביט עם פרחים נקביים, עלי ושחלה 1   בימינו האדם מתערב במלאכת ההפריה על ידי שאוסף את הפרחים הזכריים ומכניס לשפופרת את הכמות הגדולה של האבקה שעליהם ובעת עונת הפריחה הוא מאבק _ שופך מעט מן האבקה _ את הפרחים הנקביים וכך פרחים אילו מניבים אחר כך את פרי התמר. )יש מקומות או זנים שמאבקים אף על ידי צינור ארוך ובקצהו מפוח או אפילו על ידי פעולה מן האוויר(.

ללא פעולות האדם, ובהסתמכות על הרוח שתאבק מעצי הזכר לעצי הנקבה, אין סיכוי שחלק גדול מהדקלים יופרו, וכמות קטנה של פירות תהיה באותה עונה. אנו רוצים לדון בעשיית פעולה זאת בשביעית במטעים שלא נמכרו בהיתר מכירה, ואף שנמכרו בהיתר מכירה _ ויש מי שרואה בזה איסור דאורייתא )כדלקמן( _ הרי ידוע שאין לעשות לכתחילה איסורי דאורייתא.

ויעוין בספר לקראת שמיטה ממלכתית לידידי הרב זאב ויטמן הדן בזה ומתלבט בדבר, וברצוננו להתיר זאת בזמננו לעניות דעתי.

א. המקור

לכאורה מצינו בירושלמי )שביעית פרק ד הלכה ד( מקור מפורש האוסר זאת: "אין מרכיבין דקלים מפני שהוא עבודה שלא תאמר הואיל וחצי רובה שרי הוא, לפום כן צריך מימר אסור". הר"ש סירילאו מבין וגורס ש"לא תאמר הואיל והפסד רבא הוא שרי", כלומר שלא נתיר זאת כיון שיש בו הפסד גדול כפי שהתירו זאת בערב פסח. או להבנת הגר"א שלא תאמר הואיל ורוב מהן מורכבין אם לא ירכיב אותו יתקלקל אלא בכל זאת זה אסור. או בהבנת הפני משה שלא תאמר שיש כאן רק החזקת ושימור הקיים ולכן יהא מותר אלא כיון שזה עבודה שעושה תיקון על ידי ההרכבה ולכן נאסר. בחזון איש )שביעית סימן יט אות כ( מסביר שאין הבדל בין הרכבת דקלים להרכבת שאר אילנות, אלא היו רוב העם נכשלין להקל בהרכבת דקלים כי היה בזה הפסד גדול ולא עמדו בניסיון.

בזמננו יש מקום להתייחס לפעולה האבקה יותר לקולא גם משום שינוי בדרך הפעולה וגם משום היות הפעולה הזאת דוגמא של אוקמי ממש.

ב. הפריה בימינו

1  הפריה בימינו אינה כבימי המשנה והגמרא

ברור לנו היום שדרך האבקה לא היתה נעשית בעבר.

המשנה בפסחים דף נה עמוד ב מביאה שחכמים לא מיחו באנשי יריחו שהרכיבו דקלים בערב פסח כל היום. הגמרא שם )דף נו עמוד א( מסבירה כיצד היו מרכיבין דקלים: 

 1  מביאים הדס לח ושכר של עץ דפנא וקמח שעורים פחות מארבעים יום מטחינתו ומתיחים אותם ושמים זאת בלב הדקל.

 2  מניחין כופרא זכר לנקבה.

להסבר ראשון ודאי שאנו משנים היום בדרך ההפריה על ידי האבקה 2 .

להסבר השני מביא רש"י שני פרושים: באחד מסביר שלוקח ענף חדש שנתווסף השנה ומכניס אותו בתוך ענף האילן. בשני מסביר שלוקח ענף של דקל זכר ומרכיבו בענף של דקל נקבה "מפני שדקל נקבה אינה עושה פירות והזכרים עושין פירות".

הפירוש האחרון שלו מתאים למציאות שנהגו להפירות התמרים גם בדורנו עד לשימוש בשיטת האבקה. היו לוקחים פרחים מהזכר ותוחבים אותם לתוך השרביט שבעץ הנקבה וקושרים אותם ביחד וכך היו מפרים אחד את השני. לפיכך לכל הפרושים שברש"י אנו עושים היום דבר שונה לגמרי.

גם רבנו חננאל דומה לפירושו השני של רש"י, וכן הרמב"ם בפירוש המשניות, המאירי, רבנו עובדיה מברטנורא, התוספות 3  והערוך, אלא שהאחרון מדייק יותר למדע המצוי בידינו היום שדווקא הנקבה נותנת פירות והזכר פירותיו קטנים. אם כן זאת הבנתם של רוב הראשונים.

דבר זה מתאים למקרה דומה הנזכר במפורש בירושלמי ובתוספתא לפני העניין של הרכבת דקלים, והוא: "אין תולין תובין בתאנה" ומסביר הירושלמי: כיצד הוא עושה? לוקח ייחור של תאנה שוטה, תאנת הבר, ותולה אותו בתאנה רגילה ולוחש לה וכו'. משמע שגם שם היו מרכיבים שני סוגים של תאנה זה בזה כפי שנהגו גם בדקלים 4   ואכן בתוספתא בהמשך שם נאמר: "אין תולין תובין בתאנה ואין מרכיבין בתאנה מפני שהיא עבודה". הרי שההרכבה היתה ממש נתינת שני סוגי עצים אחד בשני ולזה קוראים הירושלמי והתוספתא עבודה. 

2  הפריה אסורה רק מדרבנן

לפי הנ"ל נראה שפעולת ההפריה בימינו איננה אותה פעולת הרכבה שהיתה בימיהם, והשינוי בדרך הפעולה מוריד את רמת האיסור שלה. אף אם בימיהם היתה זאת הנקראת הרכבה איסור דאורייתא, הרי השינוי בדרך הפעולה מוריד את זה לדרבנן.

ויעוין בספר לקראת שמיטה ממלכתית )עמוד 115( המביא מספר דעות שרצו לראות זאת כהרכבה הדומה לזריעה ואף חמורה מהרכבה רגילה, כיון שבהאבקה אנו יוצרים את הפירות, ממש זריעה. אך כיון שראינו שיש שינוי משמעותי בדרך הפעולה, מצינו בכמה מלאכות שאף שהן ממש אותה מטרה של זריעה או צמיחה או חרישה הרי שהשינוי בדרך עשייתן מוריד אותן לרמת איסור דרבנן.

ראשית בנטיעה והרכבה יש דיון בראשונים האם הן דאורייתא, כדברי הר"ש בתחילת שביעית, או שהן דרבנן, כדמשמע ברמב"ם פרק א הלכה ה "אין נוטעין... שאם עשה אחת מאלו מכים אותו מכת מרדות", וכן משמע שם מדבריו בהלכה י שרק שני אבות ושני תולדות שלהם נאסרו מדרבנן, וכן מבין בו בעל פאת השולחן )כ, ד( 5   אף שהמנחת חינוך )שכז( ופאת השולחן עצמו מבינים שזה דאורייתא.

שנית, מצינו במועד קטן דף ג עמוד א מספר מלאכות שהן תולדות שנאסרו מדרבנן כיון שהן לא באותה דרך של האב אף שהן לאותה מטרה. כגון עידור "שחופר תחת הגפנים לרפויי ארעא" כדברי רש"י, שזאת ממש פעולה של חרישה אך נחשבת לדרבנן. וכן קשקוש בזיתים שאף היא עידור, והובאו להלכה ברמב"ם )פרק א הלכה ז(.

אפילו בזמירה מצינו שלדעת הר"ש בשביעית )פרק ב משנה ג(, וכן ברש"י )מועד קטן דף ג עמוד א( מבינים שקרסום, זירוד או כיסוח שהן זמירה בעצים אחרים הרי זה מדרבנן, וכן מבין החזון איש )סימן כא אות טו, וכן סימן ב אותיות יז, כ( וכן בעל פאת השולחן )כ, יט(. אף שמלשון הרמב"ם "אחד כרם ואחד שאר אילנות" )פרק א הלכה ב( משמע שפעולות דומות לזמירה בשאר עצים גם יהיו מדאורייתא, וכן הבינו בו האחרונים 6 , הרי לחזון איש אף ברמב"ם ניתן להסביר שזה דרבנן.

הרב קוק מרחיק לכת, ולדעתו בזמירת בכרם, אם היא תעשה באופן משונה מדרך הזמירה הרגילה, הרי זה דרבנן. וכן מביא בשבת הארץ )פרק א הלכה ה הערה לא(, וזאת על פי דיוק מהתוספות דיבור המתחיל לעקל בסנהדרין כו עמוד א, שאם משנה מדרך הזמירה הרי זה לא פעולה דאורייתא. וכן מאריך בקונטרס אחרון אות יא שכיום שיש שינוי מדרך הזמירה אין זה דאורייתא אלא דרבנן, וז"ל: "וכן נראה מלשון הר"ש בפירוש המשנה )פרק ב משנה ג(, שכיוון שיש חילוק בשם ובדרך העבודה אין זה אותה המלאכה שבתורה. שעל מקרסמין פירש: "מלשון קרסמוה נמלים" והיינו זימור אלא שלשון קרסום באילן וזימור בכרם, מלשון זמורות שמחתך ענפים של גפן" ואחר כך פירש על מפסלין: "שנוטל כל הענפים". משמע לפי זה שאין זה בכלל זמירה, ולכן לא יהיה בכלל איסור תורה, ואם יהיה לאוקמי אילנא יש לומר שיהיה מותר לגמרי", עכ"ל.

מכל הדוגמאות הנ"ל ראינו שיש מקום להגדיר את פעולת האבקה בימינו כפעולה מדרבנן משום שינוי צורת הפעולה.

ב. הפריה אינה יצירת הפרי

בשלב הבא עלינו לדון האם יש בפעולה זאת משום לאוקמי כדי שתהא מותרת, או שמא יש לטעון שכאן אנו יוצרים את הפרי ואחר כך רק נכנסים למצב של אוקמי, ויתכן שיהא אסור לנו ליצר את הפרי כי יהיה בזה משום אברויי 7 , או שזה יהא חמור מהרכבה רגילה, מעין זריעה 8 .

נראה לעניות דעתי להביא מספר ראיות שהתפרחת הנקבית ואפילו הזכרית של הדקל כבר נקרא פרי ואין הוא יצירת פרי.

ראשית מצינו בירושלמי פרק ד הלכה ז שהכפניות _ תמרים קטנים של דקל הזכר כפירוש הר"ש סיריליאו וכדמשמע בעירובין דף כח עמוד ב וברש"י שם _ יש בהם קדושת שביעית, והובא להלכה ברמב"ם הלכות שמיטה ויובל פרק ה הלכה יח: "אין קוצצין את הכפניות בשביעית מפני שהוא הפסד פרי. ואם אין דרכן להיעשות תמרים אלא שיציץ, מותר לקוץ אותן כפניות", וכן ברדב"ז שם. משמע שבשלב של הדקלים הזכרים שאמורים בעתיד להפירות הנקבה הרי זה כבר מוגדר כתחילת הפרי, ורק אם לא יגיע לייעודו יהא מותר לקוצצו, כמו תפרחת הזכריים שאין מגיעים לייעודם וכדברי הרדב"ז שם.

גם בתחומים אחרים מצינו שהכפניות נחשבים כבר לאוכל וכמו שקיימים בעולם. לכן שנינו בעוקצים פרק ג משנה ד ובעירובין דף כח עמוד ב: "והכפניות כאוכלין לכל דבר אלא שפטורות מן המעשרות" כלומר הן נחשבות כאוכל לעניין טומאת אוכלין, אלא שלא נגמר מלאכתן ולכן פטורות מן המעשרות. והגמרא שם מבחינה האם זה גמר פרי כדקלים נקבות או שעדיין לא נגמר פרי כמו דקלי הזכר )רש"י(. בכל אופן משמע שכבר התחיל שלב הפרי כאשר זה כפניות, ואם כן מצינו שלדקל הזכר, הכפניות שזה משלב הפריחה והלאה הרי זה נחשב כבר כתחילת הפרי ואין זה זריעה ואפילו לא הרכבה ששם לא החלה כלל ההנבה של הפרי או שלביו הראשוניים.

אם אכן זהו כבר מצב של התחלת פרי, הרי שגם בו יש מקום לומר שאלולא נקיים שלב זה של האבקה הוא יהא נפסד כמעט לגמרי.

אולי בזה כוונו לדעתו של הגרש"ז אוירבך המובאת בספר שמיטה ממלכתית עמוד 116 שכיוון שהפרחים כבר נמצאים על העץ, ואם לא תהיה האבקה הם ילכו לאיבוד ללא תועלת, הרי שאם נחוצה פעולה כזו כדי לשמר על הפרחים שלא ילכו לאבוד מבלי לתת פרי הרי זה מותר ולא גרע מהשקיה. אם הפרחים כבר קיימים מותר לשמור עליהם כדי שלא יאבדו וכדי שיתפתחו לפירות, בהתאם לייעודם הטבעי. כאמור לעיל הוכחנו שזה ממש תחילת הפרי ואין זה שונה משאר פעולות דרבנן שאמרינן אוקמי במקום הפסד של הפרי, לדעת החזון איש.

סיכום

א. האבקת תמרים בימינו שונה מהרכבת דקלים שבזמן המשנה והגמרא, לכן אין זו פעולה מהתורה אלא מדרבנן.

ב. האבקה תמרים איננה הרכבה ואף לא כזריעה כיון שבשלב זה של הפריחה הרי זה כבר נחשב לתחילת הפרי.

ג. בשלב זה של תחילת הפרי יש להפעיל דין אוקמי פירא כיון שיהא כאן הפסד ניכר לפרי אם לא תעשה פעולה זאת.

מכתב הרב מרדכי אליהו שליט"א

בשולי המאמר ברצוני לצרף את תשובתו של הראשון לציון הרב הגאון מרדכי אליהו שליט"א, שהרצינו לפניו את עיקרי הדברים הנ"ל.

לכבוד

הרה"ג שלמה רוזנפלד שליט"א

רב אזורי

שדה אליהו

השלום והברכה,

קבלנו את מכתבך אל כבוד מרן הרה"ג מרדכי אליהו שליט"א בעניין האבקה שבתמרים.

כבוד הרב הורני להשיבך כדלקמן: 

שלושה סוגי הרכבה בדקל, שניים מוזכרים במסכת פסחים דף נו עמוד א, סברת רב יהודה שהיום לא שכיחא, וסברת רב אחא בריה דרבא שאמר "מנחי כופרא דיכרא לנוקבתא" ופרש"י ענף רך של דקל זכר ומרכיבו בסכך של דקל נקבה.

ועיין למהר"ש סיריליאו בירושלמי שביעית פרק ד הלכה ד שהביא מפירוש הערוך שהרכבה אינה כפי שני האופנים דלעיל, אלא לוקחים כפניות של פרי דקל זכר וכורכים אותו על מכבדות של תמרה נקבה וכו'.

ברם, מכיוון שללא הפעולות הנ"ל לא יהיו פירות אפשר להחשיב זאת כאוקמי פירי, וברור שיש לעשות זאת בשינוי.

בברכה וכל טוב,

הרב שמואל זעפרני

עוזר אישי

הרב אליעזר וייל

רב הישוב שדמות מחולה

נטיעת תמרים ערב שביעית בזמן הזה

ראשי פרקים

הקדמה

א. איסור נטיעה ערב שביעית

1  תוספת שביעית

2  גרימת קליטת הצמח בשביעית

3  שיטת הרמב"ם

ב. הלכה למעשה

ג. תמר אינו נותן פרי בשנותיו הראשונות

ד. היתר המכירה

ה. דעת הרב מרדכי אליהו שליט"א והרב אברהם דוב אוירבך שליט"א

הקדמה

במדריך שמיטה לחקלאים תשנ"ד, )הרבנות הראשית וועדת השמיטה בשיתוף עם מכון התורה והארץ( נאמר: "נטיעה של עצי פרי גלויי שורש )כגון: תמרים( יש לסיים עד ט"ו באב לפני השקיעה".

חובה זו מוזכרת ברמב"ם, פרק ג משמיטה ויובל הלכה יא, ומטרתה למנוע נטיעה וקליטה שלושים יום קודם ראש השנה של שביעית.

ברצוננו לדון כאן בשאלה האם תמרים, הנזכרים כאן כדוגמא, אף הם בכלל האיסור או שמא ניתן להקל בהם יותר.

א. איסור נטיעה ערב שביעית

מצד שתי הלכות נידון איסור נטיעה בערב שביעית.

1  תוספת שביעית

מדין תוספת שביעית _ כתב הרמב"ם בפרק ג משמיטה ויובל הלכה א: "עבודת הארץ בשנה השישית שלושים יום סמוך לשביעית אסורה, הלכה למשה מסיני מפני שהוא מתקנה לשביעית. ודבר זה בזמן שבית המקדש קיים הוא שנאסר מפני השמועה... ובזמן שאין בית המקדש קיים מותרין בעבודת הארץ עד ראש השנה כדין תורה".

2  גרימת קליטת הצמח בשביעית

מדין איסור גרימת קליטת גידולי קרקע בשביעית _ איסור זה דייקו חלק מהראשונים מהמשנה בשביעית פרק ב משנה ו: "אין נוטעין ואין מבריכין ואין מרכיבין ערב שביעית פחות משלושים יום לפני ראש השנה... רבי יהודה אומר כל הרכבה שאינה קולטת בשלושה ימים שוב אינה קולטת. רבי יוסי ורבי שמעון אומרים שתי שבתות". ומדובר כאן במחלוקת תנאים )לדעת הראשונים הנ"ל( כמה זמן לוקח לאילן להקלט בקרקע.

וכן הבין את המשנה רבנו תם בתוספות ראש השנה דף י עמוד ב דיבור המתחיל שלושים, "דלעניין שביעית לא חיישינן אלא שלא תקלוט בשביעית עצמה."

וכן הוא בתוספות רי"ד שם במסכת ראש השנה, "...ואינו חייב להרחיק אלא כשיעור שתקלט הנטיעה קודם ראש השנה..."

וכן הוא במהר"י קורקוס פרק ג משמיטה ויובל הלכה יא: "בדין המשנה טעמא איכא דלא תקלוט בשביעית דהוי כנוטע בשביעית גופא".

ולכאורה כיון שבמועד קטן דף ד עמוד א "אמר רב אשי )בדין הלכה למשה מסיני( רבן גמליאל ובית דינו סברי לה כרבי ישמעאל דאמר הלכתא גמירי לה, וכי גמירי הלכתא בזמן שבית המקדש קיים... אבל בזמן שאין בית המקדש קיים לא", כלומר שאין לנו דין תוספת שביעית בזמן הזה, היה מקום לחשוב שהאיסור היחיד בערב שביעית הוא לגרום קליטת האילן בשביעית.

ובשיעור הקליטה פסקו במשנתנו הלכה כרבי יוסי שהוא שתי שבתות. )רמב"ם פרק ט מהלכות נטע רבעי הלכה ח: "...וכמה הוא סתם קליטה לכל האילנות? שתי שבתות."(

3  שיטת הרמב"ם

והנה למרות האמור לעיל פסק הרמב"ם בפרק ג משמיטה ויובל הלכה יא: "אף בזמן הזה אין נוטעין אילנות ואין מרכיבין ואין מבריכין ערב שביעית אלא כדי שתקלוט הנטיעה ותשהה אחר הקליטה שלושים יום קודם ראש השנה של שביעית. וסתם קליטה שתי שבתות. ודבר זה אסור לעולם מפני מראית העין שמא יאמר הרואה בשביעית נטעו. נמצאת אומר שהנוטע... ערב שביעית קודם ראש השנה בארבעה וארבעים יום יקיים..."

ומשמע מדברי הרמב"ם שיש כאן גדר חדש של נטיעה בערב שביעית, שאינו מדין תוספת שביעית וגם אינו מדין קליטה, אלא מדין "מראית עין". מה היא מראית העין שעליה מדבר הרמב"ם?

יש שהבינו כדברי רבי עקיבא איגר בגליונו כאן "היינו דאם לא יהיה אחר שיעור קליטה שלושים יום, ממילא מונין לו לעניין ערלה וכדומה שנת שביעית לשנה ראשונה, ויהיה נראה כאילו נטעו בשביעית, לזה בעינן אחר הקליטה ל' יום ומונין לו שביעית לשנה שנייה..." כלומר: הנוטע בערב ראש השנה של שביעית עשוי להיראות בשנה הרביעית כמי שנטע בשביעית עצמה. )וכדברי רבי עקיבא איגר הבינו את הרמב"ם הגר"א בשנות אליהו פרק ב משנה ו, פני יהושע ראש השנה דף י עמוד ב דיבור המתחיל ומיהו מצאתי להרמב"ם, חזון איש סימן יז אות כה וכן בשבת הארץ כאן.(

אולם במהר"י קורקוס כאן )דיבור המתחיל ודבר זה( מפרש אחרת את עניין מראית העין ברמב"ם: "...דבנטיעה איכא למיחש למראית העין טפי, שהרואה הנטיעה הקטנה בשביעית יטעה לומר שבשביעית נטעה, כי אין הכל מבחינים בין נטיעה של חודש לנטיעה של חודשיים, וגם כאן דאין אסורה מן התורה יטעו אינשי..." כלומר שהחשש למראית העין הוא מיידי, שמא ייראה כאלו נטעו הנטיעות בשמיטה עכשיו ולא חודש לפניה. )אפשר להסביר כך ברמב"ם שהרי הוא עצמו לא הזכיר כלל עניין ערלה ושנה רביעית.

)כדברי המהר"י קורקוס הסבירו את הרמב"ם גם תוספות חדשים פ"ב ו ומקדש דוד סימן נט.(

והנה לפי רבנו תם וסיעתו שהזכרנו אין בזמן הזה שום דין של שלושים יום ערב ראש השנה, אלא רק דין קליטה, שצריך לנטוע את האילנות שיקלטו קודם ראש השנה, והזכרנו כבר לעיל, שסתם קליטה שתי שבתות.

ב. הלכה למעשה

בערוך השולחן העתיד סימן יח, ה תמה על הרמב"ם, ובסופו של דבר פסק כדעת רבנו תם: "...מותר בזמן הזה ליטע שני שבועות לפני ראש השנה דשביעית". ובשבת הארץ פרק ג סעיף יא הביא דברי רבנו תם והרא"ש החולקים על הרמב"ם ולא הכריע ביניהם.

והנה רוב הספרים המדריכים הלכה למעשה מחלקים בין עצי פרי, שבהם פוסקים כרמב"ם, שיש לסיים נטיעתם מ"ד יום לפני ראש השנה, ובין עצי סרק, שבהם מקילים לנטוע גם בתוך שלושים יום לפני ראש השנה ורק חוששים לקליטה. )עיין למשל במדריך השמיטה של הרבנות הראשית תשנ"ד, פרק ז סעיף א וסעיף ד, הארץ ומצוותיה לרב גולדברג פרק ב סעיף ח, כרם ציון שביעית פרק א ח. והרב טיקוצ'ינסקי בספר השמיטה וכן הרב עוזיאל בהתורה והמדינה חלק ד עמוד קמ החמירו אף בעצי סרק.(

חלוקה זו בין עצי פרי לעצי סרק אפשרית כדברי הרמב"ם רק לפי רבי עקיבא איגר ושבת הארץ וסיעתם, שהסבירו את חשש מראית העין בשנה הרביעית ומשום מונים לערלה. אולם למהר"י קורקוס וסיעתו שעץ צעיר נראה כמי שנטע בשמיטה, לא היה מקום לחלוקה זו.

לכן ניתן לקבוע, שעיקר ההדרכה למעשה בדין זה הוא כרמב"ם וכפירוש שמראית העין הוא משום מונים לערלה.

ג. תמר אינו נותן פרי בשנותיו הראשונות

לפי מה שביררתי אצל מומחים, התמר לעולם אינו נותן פרי בארבע שנותיו הראשונות. )ולפעמים יתן פרי רק אחרי כעשר שנים.( ועל פי זה יש מקום לדון אם נוכל להחשיב את התמר לעניין זה לעץ סרק ולא לעץ פרי.

אמנם לשיטת המהר"י קורקוס ברמב"ם אין לזה כל נפקא מינה, משום שגם עצי סרק אסורים בנטיעה ערב שביעית. אולם לשיטת רבי עקיבא איגר וסיעתו אם עץ התמר יחשב לעץ סרק משום שלא תהיה שייכת בו עצם מראית העין של מונים לערלה _ יהיה מותר לנוטעו לפחות עד שבועיים קודם לראש השנה.

לכאורה ניתן לומר, מתוך הנחה שלמעשה מחלקים בין עצי פרי לעצי סרק, שכפי שמחלקים בין עצי פרי, שיש בהם חשש מראית עין של מונים לערלה, ובין עצי סרק, שאין בהם חשש זה, הוא הדין שאפשר לחלק בין עצי פרי בינם לבין עצמם. דהיינו: חשש מראית עין יהיה שייך רק בעצים הנותנים פרי תוך ארבע שנים ולא בעצים כמו עץ התמר.

ד. היתר המכירה

בנוסף לכך, היות וקיים היתר המכירה שעל פיו יש דרך של נטיעה בהיתר, ממילא בטל חשש מראית העין, כי יתלו לומר שהנטיעה ודאי נעשתה על פי היתר המכירה. )סברא זו הוזכרה בשבת הארץ פרק ו, ה ובכרם ציון פרק יט גדולי ציון סעיף קטן ד.( וגם אם לא נקבל היתר זה בצורה כוללת, מכל מקום לעצי פרי כגון תמר ודאי ראוי לצרפו.

ה. דעת הרב מרדכי אליהו שליט"א

והרב אברהם דוב אוירבך שליט"א

יש להעיר שהראשון לציון הגר"מ אליהו שליט"א, והגרא"ד אוירבך שליט"א, שלפניהם דנתי בסוגיא זו, לא הסכימו להתיר הדבר למעשה, אם אין נסיבות מקלות נוספות, משום חשש לשיטת המהר"י קורקוס.

אמנם הגרא"ד אוירבך התיר מטעם אחר: בדרך כלל נוהגים לעטוף חוטר של תמר בנסורת כאשר הוא עדין מחובר לעץ האם, ובתוך נסורת זו מעבירים אותו לאדמה. והגרא"ד אוירבך פסק שאפשר להחשיב את הנסורת כנטועה בתוך כגוש לעניין נטיעה בערך שביעית.

הרב ישי סמואל

מושב יונתן

זמירה בכרמים בשמיטה

ראשי פרקים

הקדמה

א. מהות הזמירה בכרם

ב. הפתרונות השונים שניתנו במהלך השנים

ג. הזמירה למעשה בשמיטה תשנ"ד

1  עבודה על ידי נוכרי

2  זמירה על ידי זמרת )מכונת חיתוך וזמירה(

3  החיתוך המוקדם )פרה-זמירה( האם נחשב כזמירה דאורייתא?

4  סילוק זמורות )פיסוג( האם נחשב כזמירה?

סיכום

הקדמה

מלאכת הזמירה בכרם אסורה לכל הדעות מהתורה, שנאמר "וכרמך לא תזמור" )ויקרא פרק כה פסוק ד(, ופוסק הרמב"ם )שמיטה ויובל פרק א הלכה ב( שהזומר בשביעית חייב מלקות. אולם מבחינה חקלאית מלאכת הזמירה הינה מלאכה חשובה והכרחית, והימנעות מזמירה תגרום נזק רב לגפן וליבול.

אמנם בשנים האחרונות מנסים לפתח גפנים שבהם בצורה קבועה יגדלו ללא זמירה או בזמירה חלקית, אבל בכרם רגיל שבו בכל שנה זומרים בצורה מדוקדקת מניעת זמירה עלולה לגרום לנזק קשה ולעתים ללא תקנה.

נציין שבזמן האחרון ניסו במספר מקומות בארץ לזמור זמירה מוקדמת )בשישית(, כלומר זמירה לפני שהגפן השירה את עליה ולפני שנכנסה לתרדמת חורף, ומבדיקות שנעשו התברר שבזנים מסוימים הפגיעה לא היתה משמעותית במיוחד. אולם פתרון זה לא ניתן לביצוע בכל מקום מכמה סיבות: 

א. חלק גדול מהכרמים נבצר אחרי ראש השנה )הדבר תלוי בזן ובמידת החום(, או בסמוך מאוד לראש השנה כך שמבחינה טכנית לא יכולים לזמור לפני ראש השנה.

ב. מניסיון שנעשה במושב יונתן במספר שורות לזמור לפני ראש השנה ואפילו זמירה חלקית התברר שבגלל החום ועומק מי התהום )הגבוהים( לבלבו הגפנים והוציאו זמורות חדשות עוד לפני החורף, לפני שהספיקו "להעצות", תוצאה שתביא ללבלוב חלש מאוד באביב ולאפשרות לתמותת חלק מזמורות הגפן, וברור שההנבה תיפגע בצורה משמעותית.

א. מהות הזמירה בכרם

בכרמי היין נטועים הגפנים בשורות ישרות, ובצפיפות גדולה. בין הגפנים ישנם עמודים שעליהם מתוחים חוטים בגבהים שונים. את הגפן מייצבים כך שמכל גפן יוצאות שתי זרועות הנשענות על החוט התחתון ומזרועות אלו יוצאות הזמורות המודלות על גבי החוטים העליונים.

את הזמירה מבצעים אחרי שהגפן נכנסת לתרדמה, באמצע החורף.

בזמירה ישנם מספר שלבים: 

א. פרה-זמירה _ בשלב זה חותכים את הזמורות בגובה שווה בעזרת מסור או מכונת זמירה )זמרת(. שלב זה נועד להקל את הזמירה בהמשך ומטרתו לסלק את זמורות הגפן הארוכות ובכך לגלות את זרועות הגפן ולאפשר גישה נוחה יותר של הזומר לגפנים. לאחר פעולת החיתוך מסירים מעל החוטים את הזמורות כך שנשארים על הזרועות זמורות באורך של כ_ 15 20 ס"מ.

ב. הסרת חלק מהזמורות עד לבסיס הזרוע כך שיישארו על הזרועות מספר זמורות קטן )תלוי באורך הזרוע ובסוג הגפן(, שמהן אנו מעוניינים שייצאו זמורות חדשות בשנה הבאה.

ג. קיצור הזמורות עד לגובה 3 2 עיניים )המקום ממנו ייצאו הזמורות החדשות(.

יש לציין ששלבים ב, ג נעשים בדרך כלל ביחד, ואנו חילקנו אותם כדי לדון בכל מעשה לגופו. כמו כן ישנם מספר מועט של גפנים מזנים שונים שבהם לא מתבצעת פרה-זמירה ומסתפקים בשלבים ב ו-ג בלבד.

הימנעות מביצוע הזמירה, או אפילו הימנעות משלב אחד, כלומר שיקצרו את הזמורות ולא יסירו חלק מהזמורות לגמרי, או שיסירו חלק מהזמורות לגמרי ולא יקצרו את השאר, יביא לחוסר איזון בצמיחה. התארכות הזמורות תביא לצימוח רחוק מהזרוע שיביא ליבול נמוך ולא איכותי, ויתכן שיפגע גם במבנה הגפן בעתיד. )עוד על צורות הזמירה השונות והרקע המקצועי ניתן לקרוא במאמרו של ד"ר משה זקס בירחון הליכות שדה מספר 47( 

ב. הפתרונות השונים שניתנו במהלך השנים

לאחר שציינתי בהקדמה את הנזק שעלול להיגרם בעקבות מניעת זמירה עולה השאלה מדוע לא בא הנושא לידי ביטוי בפוסקים.

במאמרו מגיע ד"ר זקס למסקנה שהתשובה לדבר היא ההבדל בצורת הגידול בין ימינו לימי קדם. בימינו מנסים להפיק את מקסימום היבול, ברמה הטובה ביותר ובשטח הקטן ביותר, דבר המביא לצפיפות גדולה בגפנים שאינו מאפשר לגפן להתפתח בצורה רגילה. כמו כן ישנם שינויים רבים בצורת ההדליה ובצורת הזמירה.

מקור להבדל זה נמצא בשבת הארץ קונטרס אחרון יא, שם מציין הרב את ההבדל בצורת הזמירה ובתכליתה בין ימינו לדורות הקודמים.

ללא ספק גם בשנים עברו ההימנעות מזמירה גרמה נזק, אבל הנזק היה מועט ובר תיקון.

בימינו ניתנו מספר פתרונות שהמכנה המשותף ביניהם הוא שינוי בצורת הזמירה. למעשה בהוראות הרבנות הראשית משנים קודמות ניתנו מספר הוראות, וההבדל ביניהן הוא השינוי היותר גדול.

לקראת שנת השמיטה תשי"ט נאמר בחוזר ג סעיף ט )בצאת השנה עמוד ל(: "זמירת הגפנים כשזה נעשה לשם הארכת קיום העץ, והיינו שכל הענפים נקצצים, צריכה להיעשות בשינוי בצורת החתך )אם נהוג לעשות ישר יעשה אלכסוני(".

ובחוזר יג )עמוד נ( מוזכרים מספר שינויים נוספים: 

א. זמירה בשלבים על ידי לחיצה שתביא ליבוש הזמורה ואחר כך להפרדתה.

ב. )שצויין שם שהוא פחות נאות מבחינת ההלכה( לפחות או להוסיף עין אחת מהרגיל בכול השנים ולעשות את החתך באלכסון.

בהליכות שדה 47 מובאת עדות מאת אחד הכורמים מחפץ חיים שמעיד על צורת הזמירה בחפץ חיים בחיי החזון איש בשנת תשי"ב.

הם גזמו בשלושה שלבים: 

א. קיצוץ הענפים הרצויים עד לאורך 15 20 ס"מ )במקום 5 8( על ידי עובדים מקצועיים.

ב. הורדת ענפים המיותרים על ידי עובדים בלתי מקצועיים עד לבסיסם.

ג. הורדת עיניים ביד בתחילת הלבלוב והעמדתן על המספר הרצוי באופן זה.

כמו כן מזכיר הכורם את צורת עבודתם בשמיטה תשי"ט, לאחר פטירתו של החזון איש. גם בשנה זו נערכה הזמירה בשלושה שלבים: 

א. תספורת, קיצור כל הזמורות עד לגובה 15 20 ס"מ.

ב. הסרת הזמורות המיותרות על ידי עובדים מקצועיים.

ג. הורדת עיניים מיותרות.

סקירה על הפתרונות השונים ועל החסרונות שבכל פתרון ניתן לקרוא בספרו של הרב זאב וייטמן, לקראת שמיטה ממלכתית )פרק ג(.

ג. הזמירה למעשה בשמיטה תשנ"ד

אציג בזאת את צורת הזמירה בה נהגנו השנה בכרמי מושב יונתן שברמת הגולן בהתייעצות עם רבנים מובהקים, ואנסה להבהיר את המקורות ההלכתיים למעשינו.

א. כל הזמירה נעשית על ידי נוכרי.

ב. בשלב הראשון נעשה פרה-זמירה, כלומר חיתוך מוקדם ואחיד של כל הזמורות על ידי זמרת המופעלת על ידי גוי, או במקומות שהדבר אינו אפשרי בגלל צורת הכרם ונתוני קרקע על ידי מסורים שחתכו בגובה אחיד ובקו ישר את הגפנים.

ג. לאחר הפרה-זמירה הוסרו הזמורות החתוכות מעל גבי חוטי ההדליה.

ד. סילוק הזמורות המיותרות עד לבסיסם נעשה גם כן על ידי נוכרי.

פעולת הזמירה שהיא חיתוך הזמורות עד לגובה 2 3 עיניים אינה נעשית בשמיטה, ולא נגעו בזמורות לאחר שנחתכו בפרה-זמירה כך שהם נשארו בגובה 15-20 ס"מ.

יש לציין שכיוון שהזמורות נחתכות בגובה אחיד ישנן זמורות )אילו שיוצאות מתחתית הזרוע( שנחתכו רק בקצה ונשארו ארוכות מאוד.

עלינו לבחון את הדברים בכמה נושאים: 

 1  היתר מלאכה על ידי נוכרי.

 2  יתרון זמירה בזמרת.

 3  האם הפרה-זמירה הינה מלאכה האסורה מדאורייתא.

 4  פעולת סילוק הזמורות האם נחשבת כזמירה.

בזמירה זו ישנם מספר יתרונות על פני הזמירה שנעשתה בחפץ חיים בשנת תשי"ט: א. מלאכה על ידי נוכרי. ב. חיתוך הפרה-זמירה )גם שם משמע שנעשה מעין חיתוך זה, הנקרא בלשונם תספורת, אולם השאלה כיצד זמרו בזמנם בכל שנה והאם נעשתה תספורת בכל שנה או בשמיטה לבד(. ג. שימוש בזמרת מכנית החותכת את הזמורות ללא מגע אדם ותוך כדי נסיעה בטרקטור.

1  עבודה על ידי נוכרי

הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק א הלכה א: "מצוות עשה לשבות בשנה השביעית מעבודת הארץ ועבודת האילן שנאמר ושבתה הארץ שבת לה', ונאמר בחריש ובקציר תשבות, וכל העושה מלאכה מעבודת הארץ או האילנות בשנה זו ביטל מצות עשה ועבר על לא תעשה, שנאמר שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור".

כלומר בשביעית יש מצות עשה "ושבתה הארץ", ואיסור לא תעשה "שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור". וכתבו הרש"ל )בבא מציעא דף צ עמוד א( ומנחת חינוך שיש איסור בעבודת הארץ גם אם נעבדת על ידי עובד כוכבים משום "ושבתה הארץ". ולכן אסור להניח לגוי לעשות עבודה בקרקע של ישראל, והמניח לעכו"ם לעשות עבודה בשדהו לא רק שעושה עבירה בעצמו אלא שמכשיל בזה את כל ישראל שיהיו מבטלים על ידי מצות "ושבתה הארץ".

והרב קוק זצ"ל בקונטרס אחרון אות א חולק ואומר שאין בכך אלא איסור דרבנן שנאסר משום אמירה לנוכרי, ומסביר את דברי הרמב"ם שרק במקום שבר חיובא עובד הוא מבטל מצות "ושבתה הארץ". ומדייק בלשון הרמב"ם "מצות עשה לשבת מעבודת הארץ" ולא נאמר "שתשבות הארץ". וכן פסקו המהרי"ט חלק ב יורה דעה סימן נב ופאת השולחן סימן כג סעיף טו בית ישראל סעיף קטן לא.

יש לציין שיש שסברו שאם מניח הישראל לנוכרי לעבוד בשדהו עובר גם בלא תעשה, והוכיחו דבריהם שלא נאמר "לא תזרע שדך" אלא "שדך לא תזרע", כלומר החיוב על השדה ולא על הזריעה, ועיין בתשובת הרב פרנק שדחה דבריהם.

אם כן לסיכום לדעת הפוסקים אם נעשית העבודה על ידי נוכרי לא עוברים על איסור, ולחלקם גם לא על העשה.

עיין באריכות בספר מעדני ארץ להגרש"ז אוירבך פרק ג שביאר העניין בהרחבה.

2  זמירה על ידי זמרת )מכונת חיתוך וזמירה(

לשם דיון בסוגיה זאת עלי לפרט תחילה את אופן פעולת הזמרת.

הזמרת הינה כלי המורכב על טרקטור והינה מערכת סכינים אנכיים ואופקיים. את הסכינים מכוונים לפני הכניסה לשורה לגובה הרצוי וכך על ידי נסיעה בטרקטור לאורך השורה נחתכות זמורות הגפן בכל הכוונים. יש לציין שברגע שהזמרת מגיע לעמוד תמיכה היא נפתחת ואחר כך חוזרת לגובה הרצוי. בדרך כלל הפעולה נעשית ללא התערבות אדם.

ישנה זמרת אחרת פחות משוכללת המורכבת משני סכינים אחד אופקי ואחד אנכי שמכוונים לגובה הרצוי וחותכים את הגפן רק מצד אחד. אחר כך עובר הטרקטור לצדה השני של השורה ועושה פעולה זהה.

יש לשאול האם זמירה על ידי הזמרת הנהוגה על ידי נהג הטרקטור נחשבת כגרמא.

בחוזר הרבנות הראשית לחקלאים משנת תשי"א לקראת שמיטה תשי"ב נאמר: "היתר זריעה צריכה להיות על ידי מכונת זריעה המונעת על ידי בהמות, במקרה שאין אפשרות להשתמש בבהמה אפשר להשתמש בטרקטור" )בצאת השנה עמוד פז הערה ב(. וכך הורה הרב גורן )מאורות 1 עמוד 8 14( לזרוע על ידי טרקטור במקומות שמקפידים שלא להעסיק נוכרים.

להוראה זאת רבו המתנגדים, וכתב החזון איש )שביעית סימן כה אות לח(: "שאין שינוי בצורת הזריעה ובצורת החרישה אלא אדם הכין השתלשלות אמצעיות בין מעשיו לעצם הזריעה... הרי זה בכלל אב הזריעה. ומכאן לחורש במכונה שמתנעה על ידי קיטור או חשמל ואדם מכוון אותה שתהלך לפי תלמי השדה, אף אם אין כאן כוח האדם בעצם החרישה במכונה היא כלי האומנות של האדם ועמידת המכונה על השדה וכוון הפרקים של המכונה לצורך החרישה זוהי מלאכת חרישה וחייב עליה חטאת".

גם הרב גורן כתב במסקנה שאין להסתמך על הוראה זאת ויש להתקין מכשיר גרמא בטרקטור.

כמו כן ידועה התנגדותו של הראשל"צ הרב"צ עוזיאל )התורה והמדינה ד עמוד קמא( שכתב שמלאכה הנעשית במכונה כמוה כעבודה הנעשית בידיים. וכך פסק הראשל"צ הגר"מ אליהו שליט"א.

והגרצ"פ פרנק זצ"ל )הר צבי זרעים חלק ב סימן לב-לג( וכן הרב הרצוג זצ"ל )תורה ומדינה כרך ד עמוד קלח( הסתפקו בהיתר ובשאלה האם יש לדמות פעולת אדם על ידי הפעלת טרקטור לפעולת בהמה שיש לה דעה ויכולת עצמית לעשות מלאכה, וכן בשאלה האם על ידי מלאכה בגרמא פטורים גם מהעשה "ושבתה הארץ".

ויש לדון בדעת החזון איש, שאסר זריעה וחרישה על ידי בהמה כיוון שזו דרך עבודתה בכל השנים, אולי בזמירה שדרכה להיעשות על ידי האדם יסכים שכנעשית על ידי בהמה נחשבת כגרמא.

לסיכום: ברור שאין להסתמך על היתר הגרמא לעשיית מלאכה דאורייתא כזמירה, אולם אפשר להביא מכאן סמך נוסף להיתר ובמיוחד שאת הטרקטור והזמרת מפעיל נוכרי.

3  החיתוך המוקדם )פרה-זמירה( האם נחשב כזמירה דאורייתא?

לשם בירור סוגיה זאת נעיין במקורות שבהם הותרה הזמירה בשביעית, וננסה להשוות את הזמירות.

זומר לעקל בית הבד:

בגמרא במסכת סנהדרין דף כו עמוד א: "תו חזייה לההוא גברא דהוה כסח בכרמי, אמר להן כהן וזמר, אמרו לו יכול לומר לעקל בית הבד אני צריך. אמר להם הלב יודע אם לעקל אם לעקלקלות".

מהגמרא נראה שאדם שזומר לצורך שימוש בעצים אינו נחשב כזומר והדבר מותר וכל בעייתו של ריש לקיש היתה חוסר הביטחון המוחלט שאמנם הזמירה שזמר אותו אדם היתה באמת לצורך העצים.

התוספות )דיבור המתחיל לעקל( שואל דמה בכך שצריך לעצים, הרי מכל מקום משביח את הכרם, וכמו שמצאנו בהלכות שבת שהזומר וצריך לעצים חייב שתיים, משום קוצר ומשום נוטע, אם כן גם כאן יתחייב משום זומר אף על פי שכוונתו לצורך העצים?

ומתרץ שזומר בצורה כזאת שקשה לגפן, ולכן אין לחייבו משום נוטע, והדבר שונה משבת ששם נאסרה מלאכת מחשבת והדבר תלוי בכוונתו ואילו בשביעית אין לאסור אלא אם כן משביח הקרקע.

אם כן לדעת התוספות אפילו זמירה שכל כוונתה לצורך העצים צריכה להיות באופן שקשה לגפן, ואם כן ברור שכל זמירה אחרת אפילו בשינוי אסורה. אלא שתירוץ התוספות קשה שהרי אם זומר בצורה הקשה לגפן מדוע אמר ריש לקיש הלב יודע אם לעקל אם לעקלקלות, הרי גם צורת הזמירה מעידה על מטרתה? עונה על כך החזון איש בסימן יט אות יד: "ונראה דוודאי אי אפשר לפרוש דכסח באופן שאינו מועיל דאם כן למה אמר הלב יודע וכו'... אלא כוונתם שכל זימור צריך דקדוק וחכמה. והרבה מומין יש באילנות שגורמים גרעון בגידולן ובפירותיהן, וכל זימור שאינו על צד הדקדוק עושה גרעון בפירות, ובשבת חשיב זומר דסוף סוף הזמירה הועילה ככל זומר אף שלא דקדק כהוגן, אבל לעניין שביעית כיון דאין עושין כן והוא נתכוון לעצים שרי, אבל אם נתכוין לזימור אסור..."

כלומר החזון איש מצריך שיהיה שינוי בזמירה וצורך לעצים כדי להתיר לכתחילה. אבל האם זמירה בשינוי ללא צורך לעצים הינה מלאכה דאורייתא? מתוך דברי החזון איש נראה שנוטה להקל, ומכיוון שמשנה ממהות הזמירה )שהזמירה צריכה דקדוק( ואפילו גורם נזק אי אפשר לומר שזוהי הזמירה האסורה בתורה, שהרי זהו בדיוק ההבדל שעושה החזון איש בין זמירה בשבת לזמירה בשביעית. ואם כן הזמירה בשינוי הינה רק איסור דרבנן ובמקום הפסד ניתן לעשותה על ידי נוכרי.

גם מהתוספות עצמו שתירץ "שעביד בעניין שקשה לגפן" ומוסיף שלגבי שביעית "אין לאסור רק היכא דמשביח הקרקע" אם כן אם נזמור בצורה שקשה לגפן ועלולה לגרום נזק )אמנם קטן יותר מהימנעות מזמירה בכלל( נראה שאין האיסור איסור מדאורייתא.

לסיכום: נראה גם מהתוספות וגם מהחזון איש שאם אנו זומרים שלא בדקדוק כלל וכן בצורה שקשה לגפן האיסור אינו מדאורייתא ולא זאת הזמירה שחייבים עליה, ולכן ניתן להתיר לעשותה על ידי נוכרי במקום הפסד )חוסר זמירה מסודרת שמשאירה זמורות ארוכות גורם לעתים לשינוי מבנה הגפן ולהיווצרות זרועות נוספות(.

המזנב בגפנים:

במשנה בשביעית פרק ד משנה ו: "המזנב בגפנים והקוצץ קנים, רבי יוסי הגלילי אומר ירחיק טפח, רבי עקיבא אומר קוצץ כדרכו בקרדום או במגל ובמגירה ובכל מה שירצה".

מהי פעולת הזינוב? יש שפירשו )הערוך, המאירי, הרא"ש ועוד( שמזנב קוטע מקצת הגפנים להגביר כוחם כדי ליפות הכרמים, וכך הביא גם בברטנורא: "מקטע זנבות הגפנים כדי שיעבה הגזע ויגדל ויגביר כוחו, וכן הקוצץ קנים כדי שיתעבו ויוסיף כוחן".

ומקשה המשנה ראשונה: "וצריך עיון דהיינו זומר דאסור מדאורייתא, והיכי שרי רבי עקיבא, והרי אסור לקצוץ בתולת השקמה ואפילו מתכוון לעצים, דמכל מקום מתקן הוא?" ומפרש הוא: "ונראה שמזנב לאו היינו זומר, דזומר היינו שקוצץ כל הזמורות והכא אינו אלא מזנב שחותך קצה הזמורות". וכן כתב הערוך והרמב"ם דבזה אינו מתקן אלא מיקל עליו שלא יתייבש מתוך כובד וריבוי הזמורות.

אם כן לדעת המשנה ראשונה מותר הזינוב כיוון שזו מלאכה לצורך קיום הגפן שלא תתייבש, ומותרת מדין לאוקמי אילנא.

אמנם ברור שגם לדעת הראשונים שסוברים שזינוב הינו קיצוץ ראשי הזמורות, והדבר מותר משום לאוקמי אילנא, אין פעולה זו אסורה מדאורייתא, שהרי לא התירו לאוקמי פעולות האסורות מדאורייתא, ואם כן גם לשיטתם פעולת הזינוב הינה מלאכה דרבנן בלבד, ובטח לדעת הרא"ש והברטנורא.

אמנם התוספות יום טוב הביא את פירוש הרמב"ם: "מזנב _ שלא נתכוון לזמור", כלומר שאת פעולת הזינוב היה צריך לצורך אחר, למשל לצורך עצים. )וכן כתב החזון איש סימן יט אות יד דיבור המתחיל וכן יש להסתפק.(

אלא שיש לשאול כעין ששאלו בתוספות בסנהדרין מדוע הדבר מותר )לדעת רבי עקיבא אפילו בלי שינוי(, והרי פסיק רישא של זימור הוא? יש שפירשו כעין שתירצו בתוספות שזינב בצורה שקשה לגפן, ויש שחילקו בין זימור לזינוב, שזימור הוא רק ביבשים וזינוב גם בלחים, או שמזנב קוצץ כל הענפים ואינו מניח רק הגזע.

וכתב בספר תורת השביעית )עמוד קנו( דזמירה היא כריתת הענפים כדי להוסיף פירות וכדאמרו )מועד קטן דף ג עמוד א(: "זמירה בכלל זריעה", כי הזריעה להביא פירות וכן הזמירה, אבל המזנב מקצץ מגוף הגפן כדי שיתעבה הגזע. וכן כתב בספר אמונ"י )דף נט( דלהשביח הגזע לא אסירא אלא מדרבנן בעלמא, ולכן אקילו בה כשהוא מתכוון לעצים.

אם כן לסיכום בפעולת הזינוב נחלקו המפרשים במהותה, יש שפירשו שהדבר מותר כדי לחזק הגפן ויש שהצריכו דווקא לצורך העצים ואינו מתכוון לזמירה, אולם ברור שפעולת הזינוב הינה חיתוך הגפן, וממנה אפשר ללמוד שכל חיתוך שאינו זמירה יתכן שמותר או שאיסורו רק מדרבנן.

ולענייננו יש לשאול האם פעולת הפרה-זמירה הנעשית בכל שנה שלא לצורך זמירה אלא לצורך סילוק הזמורות ובשלב מוקדם לפני הזמירה תיחשב גם כן כפעולת הזינוב, או שכיוון שבשמיטה נוספה לפרה-זמירה גם כוונת זמירה )שהרי הכורם יודע שלא יזמור השנה( יהיה הדבר אסור.

היתר הזמירה לדעת הרב קוק זצ"ל:

הרב )שבת הארץ קונטרס אחרון יא( מחלק בין זמירה שלנו לזמירה האסורה מתורה, בצורת הזמירה ובמטרתה: "הזמירה הנהוגה אצלנו, דהיינו שכורתין את כל הענפים ומשאירים רק את גוף הגפן נראה שאינה זמירה האסורה מהתורה, אלא היא מהתולדות, ונראה שהיא הפיסול... שחותכים כל הענפים שבאילן כדי שיתעבה. ופשוט דכדי שיתעבה לאו דווקא, ואורחא דמילתא נקט, והוא הדין אם כורתים כל הענפים כדי שיישאר האילן ויאריך זמן קיומו... אבל הזמירה מימי קדם שהיא נאסרה בתורה היתה רק לחתוך חלקים מהזמורות ולא כולם, וכיוון שיש לזה שם אחר כבר אינה בכלל זמירה האמורה בתורה". ובהמשך מסביר הרב שבימינו הזמירה באה להאריך קיום האילן ולכן מותרת מדין לאוקמי.

אם כן לדעת הרב קוק זצ"ל הזמירה שנעשית בימינו אינה אסורה מדאורייתא, אולם מתוך עיון בדבריו נראה שהתכוון לאותם כרמים שזומרים ומשאירים עין בסיסית בלבד )עין הסמוכה מאוד לזרוע(, ששם הדבר נעשה באמת כדי לחזק את הגפן, וההנבה יורדת בצורה משמעותית מאוד. ואמנם בכמה כרמים, במקומות שהתגלו בעיות בגפנים, התרנו לזמור ולהשאיר עיין בסיסית. אולם ברוב הכרמים זומרים ומשאירים מספר זמורות בעלות מספר עיניים, ונראה שלא לכך התכוון הרב קוק זצ"ל בהיתרו.

4  סילוק זמורות )פיסוג( האם נחשב כזמירה?

פעולת סילוק הזמורות תפקידה העיקרי הוא למנוע צימוח רב בגפן, דבר העלול להחלישה ולפגוע במבנה הכללי של הגפן.

פעולה זו במטרתה הינה היפך הזמירה, שהרי בזמירה כוונתנו לחתוך מקצת הזמורה על מנת שתצמח ואילו בפעולת הפיסוג אנו מעוניינים לצמצם את הצימוח.

ואף על פי שבהכרח מיעוט הצימוח במקום אחד מביא להגברת הצימוח במקום אחר, ואם כן הדבר יהיה אסור כמו כל מלאכה לאברויי אילנא, האיסור הוא איסור דרבנן, ומותר בשעת הדחק במקום הפסד ובמיוחד שנעשה על ידי נוכרי.

סיכום

ענף הכרם הוא אחד מהענפים היותר בעייתיים מבחינת השמיטה, היות ובכל הפתרונות המוצעים אין היתר מוחלט וברור.

במאמרי ניסיתי להבהיר את פעולת הזמירה, את הבעיות הכרוכות בפעולה זאת ואת הניסיונות להפוך את המלאכה לאיסור דרבנן.

יסוד ההיתר הינו בכך שפעולת הפרה-זמירה אינה כזמירה האסורה מהתורה שכן אינה בדקדוק כלל והינה רק שלב המקדים לזמירה, ולכן מותרת על ידי נוכרי בשעת הדחק.
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א. הבאת ביכורים מפירות שביעית

1  המחלוקת בחיוב ביכורים תלויה במחלוקת הבית יוסף והמבי"ט

והיה כי תבוא אל הארץ, אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה, וירשתה וישבת בה. ולקחת מראשית כל פרי האדמה אשר תביא מארצך, אשר ה' אלוקיך נותן לך, ושמת בטנא, והלכת אל המקום אשר יבחר ה' אלוקיך לשכן שמו שם. )דברים פרק כו פסוקים א-ב(

כתב בעל אור החיים הקדוש על זה, וז"ל: אשר ה' אלוקיך נותן לך, פירושו, לפי שה' שייר לו חלק בארץ, והוא שנת השמיטה, דכתיב "ובשנה השביעית וגו' שבת לה'", לזה בא דברו הטוב, שאינו מצווה אלא על זמן הנתינה לו, שהם שש שנים, אבל שנת השמיטה אין בה הבאת ביכורים, לפי שאין הפירות שלו, אלא השדה מופקרת לכל, עכ"ל.

מלשונו זה _ "לפי ששייר לו ה' חלק בארץ" _ נראה ששנה בעל אור החיים הקדוש את משנתו כדברי המבי"ט, שמצוות שביעית איננה מצווה המוטלת על בעל השדה, שהוא יפקיר את פירות השדה שלו, אלא הפירות הם הפקר מאליהם, ומתחילה אין לו כלל בעלות בהם. וזה לא כדברי מרן הבית יוסף, שסובר שהפירות גדלים בבעלותו של בעל השדה, והתורה הטילה עליו את המצווה ואת החובה שהוא יפקיר אותם במפורש לכל אדם, ואם לא יפקיר אותם במפורש הוא עובר על המצווה, אבל הפירות נשארים בבעלותו ועדיין הם שלו.

אך בפרשת משפטים )שמות פרק כג פסוק יט( על הפסוק "ראשית ביכורי אדמתך תביא בית ה' אלוקיך" מפורש ברש"י דלא כדברי בעל אור החיים הקדוש. וז"ל רש"י שם: "ראשית ביכורי אדמתך" אף השביעית חייבת ביכורים, לכך נאמר אף כאן )אחרי שציוותה התורה בפסוקים שלמעלה על השמיטה( "ראשית ביכורי אדמתך". כיצד? אדם נכנס לתוך שדהו ורואה תאנה שביכרה וכו', עכ"ל.

ובשפתי חכמים שם כתב וז"ל: ובקצת נוסחאות אינו )כלומר, לא כתוב ברש"י שגם שביעית חייבת בביכורים(, ורק כתוב: "ביכורי אדמתך" כיצד? אדם נכנס לתוך שדהו וכו'. וכן גם כתבו הרב אליהו מזרחי וגור אריה, דאין שביעית חייבת בביכורים, שאינו יכול לומר "ועתה הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה אשר נתתה לי ה'", דהא לו לא נתן, אלא הוא הפקר לכל, עכ"ל. הנה גם דבריהם נוטים כדברי המבי"ט, שהתורה הפקיעה מלכתחילה כל בעלות על פירות שביעית, ופירות שביעית הם הפקר מעצמם ואין צריך להפקירם במפורש.

לפיכך נוכל ליישב את הגרסא שלנו ברש"י שהיא כשיטת בית יוסף, שגם בשנת שמיטה יש לבעל השדה בעלות על כל מה שצומח בשדהו, אלא שהתורה הטילה עליו במצוות עשה שהוא יפקיר את כל הפירות שצמחו שם. וכיון שכך ודאי יתכן שמצוות השמיטה לא תחול על מה שיקדיש לצורך ביכורים, ואדרבא הוא חייב להקדיש את הפירות שהבשילו תחילה לשם ביכורים. ואולי עוד אפשר לומר, שעל פירות השדה בשנת שמיטה מוטלות שתי המצוות, אחת להביא מהם ביכורים ואחת להפקיר אותם לכל הבא, וכל מה שיעשה קודם יפקיע ממנו את המצווה השנייה. אם הקדיש ביכורים הפקיע מפירות הביכורים את מצוות השמיטה, ואם הפקיר אותם בדין שמיטה ביטל מהם מצוות הבאת ביכורים. אך אמנם אם לא הפקיר עדיין את כל פירות השדה, ויש עוד פירות שלא זכו בהם מלקטי פירות שביעית, יכול הוא להביא ממה שנשאר בשדה ביכורים, אך אם נלקטו כל פירות השדה לפני שהספיק להביא משם ביכורים ביטל לגמרי את מצוות הבאת ביכורים שבאותה שנה. בדומה למה שכותב הרמב"ם )הלכות ביכורים פרק ב, יד(: מי שמכר פירות כל שדהו ואינו משאיר לעצמו כלום, אינו מביא ביכורים שהרי אין לו פירות, ולוקח אינו מביא שהרי אין לו קרקע.

2  מדוע אין פירות הביכורים נאסרים מדין שמור

ולכאורה קשה על זה. אם הוא לא הפקיר את הפירות הרי שמר עליהם, ובזה הלא נאסרים פירות שביעית בהנאה, וכל דבר שנאסר להדיוט גם אין מקריבים ממנו לגבוה.

כך שנינו )פסחים דף מח עמוד א(: ממשקה ישראל _ מן המותר לישראל, מכאן אמרו שאין מביאים מן הטבל, וכן אמרו )מנחות( שבהמה טרפה פסולה לקרבן, מפני שהיא אסורה באכילה להדיוט. ומכאן )חולין דף צ עמוד ב( למדו שצריך לשלוף את גיד הנשה מבשר העולה לפני שמעלים את הבשר על המזבח. וכל אלה מפני שאין מקריבים דבר שאסור לישראל. ולפי זה נראה שגם פירות שביעית מן השמור שנאסרו להדיוט יהיו אסורים לגבוה, ואיך יהיו כשרים לביכורים? אלא שיש לתרץ, שכאן רש"י הולך לשיטתו, שאין הפירות נאסרים. ואם נלך בזה לפי שיטת רבנו תם )יבמות דף קכב עמוד א( שהפירות נאסרים על ידי השמירה, נוכל ליישב על פי מה שמתרצים התוספות אותה קושיא, איך אפשר יהיה להקריב את העומר בשנת שמיטה, אם אי אפשר יהיה לשמור את השדות וכולם יבואו לקחת כל מה שיצמח. ואומרים התוספות על זה )מנחות דף פד עמוד א(, שעל שדה של הקדש אינה חלה קדושת שביעית, שנאמר "את ספיח קצירך לא תקצור" _ קצירך ולא קציר של הקדש. וכך נבאר גם לעניין ביכורים _ כיון שיעד פירות אלה לביכורים כבר נחשבים הם לפירות של הקדש, ומותר לשמור אותם, ואינם נאסרים משום שמור. אלא שאין העומר והביכורים דומים זה לזה. כי בעומר מדובר בשדה שהגזבר קנה אותו מכסף של הקדש, והשדה הוא איפה בבעלות הקדש, ושפיר שיך לומר בו שאין זה "קצירך" אלא קציר של הקדש. ואילו בביכורים הלא אנו רוצים להניח על פי שיטת בית יוסף שהשדה שייך לבעלים, ולבעלים שייכים גם כל הפירות שצמחו בו, ועליו חלה בשביעית המצווה להפקיר את הפירות, אלא שהוא בא להוריד מעל עצמו מצווה זו על ידי זה שיקדיש את הפירות לצורך מצוות הבאת ביכורים. אבל לפני שהקדיש אותם כבר שמר עליהם בשעה שעדיין היו שלו, ולמה לא ייאסרו אז מדין שמור? ושמא כיון שהוא מקדיש אותם אחרי כן, נמצא ששמר עליהם לצורך קציר הקדש, וזה יפקיע מהם את האיסור למפרע.

ובתוספות שם יש עוד תירוץ על השאלה איך ישמרו על הפירות לצורך העומר. אומרים שם תוספות, שאין השומר מונע בכוח מאת הבאים ללקט את הפירות שלא יקחו אותם, אלא הוא רק מודיע לכולם, שפירות אלו מיועדים לצרכי העומר, והם נמנעים ופורשים מעצמם. כך אפשר לומר גם באשר לביכורים, שהשומר יודיע לבאים ללקוט, שפירות אלה מיועדים לביכורים ובוודאי לא ילקטו אותם, ובזה לא יחול עליהם איסור שמור. אך גם על זה יש לפקפק. שהרי כך הוא לשון תורת כהנים, כפי שרבנו תם מביא אותו שם בתוספות _ "ואת ענבי נזירך לא תבצור" מן המשומר אי אתה בוצר, אבל אתה בוצר מן המופקר, ע"כ. ומזה לומד רבנו תם שיש איסור על הפירות שנשמרו, ומתוך שאסרה התורה את הפירות שנשמרו, הוא מדייק שמתחילה אסרה התורה גם לשמור אותם. והנה מסתבר, ששמירה זאת האסורה מתפרשת באופן שונה על פי שיטת המבי"ט ובאופן שונה על פי שיטת הבית יוסף. לפי שיטת המבי"ט שהפירות הם הפקר מעצמם, אם אומרת התורה לבעל השדה שאסור לו לשמור על הפירות הגדלים בשדהו, לא יכולה להיות הכוונה שהוא מצווה להפקיר אותם, כי הם הפקר מעצמם, אלא מתקבל על הדעת, שהכוונה היא שלא יושיב שם שומר שימנע מבני אדם שלא ילקטו, אלא אם יושיבו שם אדם שלא ימנע, ורק יאמר להם שאלה הם פירות המיועדים לעומר או לביכורים, ומשאיר בידם את האפשרות שאם ירצו יקחו ואם ירצו ישאירו, ואז אין זו אותה השמירה שעליה התורה הקפידה. אבל אם נניח כדברי הבית יוסף, שאין הפירות הפקר מעצמם, אלא שהתורה הטילה עליו את החובה שהוא יפקיר אותם, אם לא הפקיר בפועל ובמפורש הרי לא עשה את המוטל עליו, ואי אפשר לומר עליו "מן המופקר אתה בוצר", ודינו כאילו שמר, ועליו ייאמר "מן המשומר אי אתה בוצר". ועל כן מתוך שלא הפקיר ייאסרו הפירות לפי שיטת רבנו תם. לפיכך מסתבר ששיטת רבנו תם מתאימה עם שיטת המבי"ט, ורק עם שיטת המבי"ט נוכל להבין שכל זמן שאין השומר מונע בכוח מלקחת את הפירות אין הפירות נאסרים, ודברי בית יוסף, שהמצווה היא להפקיר, הם יתאימו לדברי רש"י שאין איסור שמור בפירות שעבר על המצוות ולא הפקירם.

3  מהו הפסוק הפוטר פירות שביעית

בפרשת כי תבוא למד בעל אור החיים את דינו, שפירות שביעית פטורים מביכורים, מן הפסוק שבתחילת הפרשה "והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה", אבל בשפתי חכמים בפרשת משפטים מביא את הפסוק שבסוף הפרשה "ועתה הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה אשר נתת לי ה'", ואמנם משני הפסוקים האלה נלמד באותה דרך לפטור פירות שביעית מהבאת ביכורים.

ויש בזה מקום עיון. בפרשה זו אנו רואים במצוות הבאת ביכורים שלושה שלבים. השלב הראשון הוא הבאת הביכורים מביתו עד העזרה. "והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה, וירשתה וישבת בה. ולקחת מראשית כל פרי האדמה אשר תביא מארצך אשר ה' אלוקיך נותן לך, ושמת בטנא. והלכת אל המקום אשר יבחר ה' אלוקיך לשכן שמו שם". שלב ראשון זה בלבד הוזכר בשמות )במשפטים פרק כג פסוק יט ובכי _ תישא פרק לד פסוק כו(: "ראשית ביכורי אדמתך תביא בית ה' אלוקיך". כל מה שרוצים למעט מפסוקים אלה נמעט מעצם מצוות ההבאה, שלא יביאו ביכורים כלל. וכך שנינו במשנה )ביכורים פרק א משנה א(: "ואלו שאינם מביאים, הנוטע בתוך שלו והבריך לתוך של יחיד או לתוך של רבים" היינו מי שהיתה הנטיעה שלו, אבל כאשר יניקת העץ שממנה גדלו הפירות היתה מתוך האדמה שאיננה שלו, לא יוכל להביא ממנה ביכורים. ועל זה אומרת אחרי כן משנה ב: "מאיזה טעם אינו מביא? משום שנאמר: ראשית ביכורי אדמתך _ עד שיהיו כל הגידולים מאדמתך". וכן במשנה ג: "אין מביאים ביכורים חוץ משבעת המינים" ופירש הרמב"ם בפירוש המשנה וגם רש"י בפירוש התורה: "לפי שנאמר ולקחת מראשית כל פרי האדמה, למדנו _ מראשית ולא כל ראשית, שאין כל הפירות חייבים ביכורים". וכן גם לומד הרמב"ן ממה שנאמר "תביא בית ה' אלוקיך", שאין מביאים ביכורים באוהל ובמשכן, אלא בשילה ובבית עולמים שהם בית אבנים, ראה בפירושו לכי תבוא )דברים פרק כו פסוק ב(.

זהו השלב הראשון במצוות ביכורים _ ההבאה. אחרי זה בא השלב השני של המצווה, הוא בפסוק ג: "ובאת אל הכהן אשר יהיה בימים ההם, ואמרת אליו: הגדתי היום לה' אלוקיך כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו". ובהתאם לכך אומרת משנה ד: "אלו מביאים ולא קוראים, הגר מביא ולא קורא, שאינו יכול לומר אשר נשבעת לאבותינו לתת לנו"  הנה נתמעט כאן הגר רק מקריאה ולא מהבאה, כי בפסוק זה מדובר באמירה אל הכהן, ואמירה זו אין הגר יכול לומר. ואחרי כן בא השלב השלישי, שאינו אמירה אל הכהן, אלא אמירה לפני ה', פסוקים ד-י: "ולקח הכהן הטנא מידך... ועניתה ואמרת לפני ה' אלוקיך... אשר נתת לי ה', והנחתו לפני ה' אלוקיך", ועל זה באה משנה ה: "האפוטרופוס והשליח והעבד, והאשה וטומטום ואנדרוגינוס מביאים ולא קוראים, שאינם יכולים לומר אשר נתת לי ה'"  הנה גם הם נתמעטו רק מקריאה ולא מהבאה.

על פי זה נראה, מה שהביא בשפתי חכמים למעט פירות שביעית מעיקר דין הבאת ביכורים מן הפסוק "אשר נתת לי ה'", אינו אלא פליטת קולמוס, אבל הלימוד הוא מן הפסוק שהזכיר בעל אור החיים הקדוש, והוא בתחילת הפרשה, וכל מה שמתמעט ממנו הוא מתמעט מעצם ההבאה, ואילו היינו ממעטים מן הפסוק "אשר נתת לי ה'" לא היינו ממעטים מהבאה אלא מקריאה בלבד.

]ובגמרא )גיטין דף מז עמוד ב( נחלקו ר' יוחנן וריש לקיש במי שמכר את שדהו לפירות, וכן במי שמכר את שדהו בזמן שהיובל נוהג, שאז השדה מכור רק באופן זמני _ עד היובל, ונמצא שיש ללוקח בשדה רק קניין פירות ואין לו קניין הגוף. ר' יוחנן סובר שקניין הפירות של הלוקח נחשב כאילו יש לו קניין הגוף, והלוקח מביא ביכורים וקורא, כי יש לו גם פירות וגם קרקע. וריש לקיש סובר, שקניין הפירות של הלוקח אינו נחשב לו כקניין הגוף, ולכן אינו יכול לומר "אשר נתת לי ה'", ונפסקה בזה הלכה כדברי ריש לקיש, שהוא מביא ואינו קורא. והנה יש בזה מקום עיון, למה אנו ממעטים אותו מן הפסוק שבסוף הפרשה שממעט רק מקריאה ואין אנו ממעטים אותו מן הפסוק שבתחילת הפרשה, שהוא מיעוט גם על עיקר ההבאה? וברמב"ם )הלכות ביכורים פרק ב הלכה יד( ז"ל: מכר לו פירות חוץ מן הקרקע ואפילו הם מחוברים, מוכר אינו מביא שהרי אין לו פירות, ולוקח אינו מביא שהרי אין לו קרקע ע"כ. לפיכך לריש לקיש, זה שיש לו קניין פירות ואין לו שם קניין הגוף, ממה נפשך, אם הוא נחשב כמי שיש לו קרקע, למה לא יקרא, ואם הוא נחשב כאילו אין לו קרקע, למה יביא? )וראה שם בגיטין דף מז עמוד ב בתוספות דיבור המתחיל מה שכתבו, דלריש לקיש הואיל ויש לו קניין פירות נחשב לו השדה כאגיד גביה, וגם דברים אלה זקוקים להסבר(.[

ב. ארבע כוסות ביין של שביעית

בירושלמי )מסכת שקלים פרק ג הלכה ב, וכן בשבת פרק ח הלכה א( שנינו: מהו לצאת )ידי חובה במצוות ארבע כוסות בליל פסח( ביין של שביעית? ופירש בפני משה שם בשבת וז"ל: בניתותר לו לאחר זמן הביעור. ובתקלין חדתין בביאורו למסכת שקלים ביאר יותר וז"ל: דיין של שביעית אסור להנות בו כשהגיע זמן הביעור אלא צריך להפקירו, אך דאפשר לומר מצוות לאו להנות נתנו, ע"כ דבריו. והדברים צריכים עיון רב. דמאי איבעי ליה, הלא זמן ביעור ליין אמרו בגמרא )פסחים נג.(: אוכלים בענבים עד הפסח, ונראה שהם מפרשים זה שאמרו חז"ל עד הפסח היינו עד ולא עד בכלל, ולפיכך זמן הביעור הוא בעת שנכנס החג בליל פסח. ובדין ביעור ז"ל פאת השולחן )הלכות שביעית סימן כז סעיף קטן ג(: ...ואם אין לו אוהבים ימתין עד שתכלה רגל מן השוק, ויוציאו לשוק ויפקירנו ויחזור ויכניסנו לביתו, וכן עיקר, עכ"ל. הרי שאין פירות שביעית נאסרים מיד בעת שהגיע זמן הביעור גם אם אינו מפקיר אותם מיד, וניתנת לו הזכות להמתין עד שתכלה רגל מן השוק ואינם נאסרים לאחר זמן הביעור, אלא אם הוא מחזיק אותם על מנת שלא להפקירם. והלא בליל הסדר מן הסתם אין רגל מצויה בחוץ, שהרי כולם מסובים, ואז יוכל להוציא את היין ולחזור ולזכות בו.

ועוד יש להעיר. כששנינו שזמן ביעור לענבים הוא פסח לא פירשו לנו רבותינו אם כוונתם היא לומר תחילת החג או סוף החג. והסברא קרובה לומר, שהכוונה היא אמנם לומר עד יום טוב האחרון של פסח )וראה מה שכתב בתוספות יום טוב במעשר שני פרק ה משנה ו על ביעור המעשרות(, והרי זמן זה של ביעור נקבע על ידי חז"ל, ויכלו להאריך את הזמן ולקצר כפי הצורך. ואם הסברא היא נכונה, שזמן הביעור ליין הוא עד סוף הפסח, עדיין לא הגיע כלל זמן הביעור בליל הסדר.

אבל בקרבן העדה פירש וז"ל: מהו לצאת ביין של שביעית, כיון דלא קרינן ביה "לכם", וקסלקא דעתיה דארבע כוסות בעינן "לכם" כמו מצה, וכי היכי דאין יוצאים במצה שאינה שלכם אין יוצאים בארבע כוסות, או לא, עכ"ל. ומסתבר שאמנם דעתו היא כן שבליל הסדר עוד לא הגיע זמן הביעור, ולא משום מצוות ביעור הופקעה בעלותו על היין, אלא ששנה הרב את משנתו כדברי המבי"ט שאין לאדם בעלות על הפירות שגדלו בשדהו בשביעית. ופירות שהוא אומר שאינם שלו, הם הפירות שגדלו בשדהו, שעליהם אפשר לומר שאינם שלו. אבל פירות שבעליהם הפקירו אותם כדין ואדם זכה בהם מן ההפקר תלמוד ערוך עליהם בידינו )קידושין דף נב עמוד א(: "המקדש בפירות שביעית מקודשת", ופירש"י שם, שכיוון שזכה בהם ממונו הוא לכל דבר.

סיום

יהי רצון שנזכה לביאת המשיח ולקיבוץ כל גלויות ישראל כנבואת הנביא יחזקאל ולחלוקת ארץ ישראל מחדש )יחזקאל פרק מח(, וישבו כל שבטי ישראל שבט שבט על נחלתו, וכל משפחות בית ישראל משפחה משפחה על אדמתה, וכל איש ישראל איש תחת גפנו ואיש תחת תאנתו, ואז תחזור ארץ ישראל לקדושתה כבראשונה _ לקדושת שמיטין ויובלות, ונבנתה עיר על תלה, וארמון על משפטו ישב.

הנה ימים באים, נאום ה', וכרתי את בית ישראל ואת בית יהודה ברית חדשה. כי זאת הברית אשר אכרת את בית ישראל אחרי הימים ההם, נאום ה', נתתי תורתי בקרבם ועל לבם אכתבנה, והייתי להם לאלוקים והמה יהיו לי לעם. ולא ילמדו איש אחר רעהו ואיש אח אחיו לאמר דעו את ה', כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם, נאום ה', כי אסלח לעוונם ולחטאתם לא אזכר עוד.
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א. בהמה האוכלת מן התאנה

רבים מן האחרונים פוסקים בעקבות המהרי"ט כי אין איסור לגרום בעקיפין הפסד לפירות שביעית 1   על שיטה זו מקשה בעל המקדש דוד קושייה גדולה: הרמב"ם פוסק בעניין פירות שביעית: "הלכה הבהמה מאליה לתחת התאנה ואכלה אין מחייבים אותו להחזירה, שנאמר: ולבהמתך ולחיה אשר בארצך תהיה כל תבואתה לאכול" 2   ולכאורה, אם מתירים גרם הפסד בפירות שביעית אין כל צורך בדרשה מיוחדת להתיר לבהמה לאכול מן התאנה 3 .

בכדי להבין את פסק הרמב"ם מן הראוי לבאר תחילה את פסקו בהלכות תרומות. שם למדנו בעניין פירות תרומה הנמצאים בשדה: "היתה חיה או בהמה אוכלתה שם ואינה משתמרת שם מהם התקינו חכמים שיטפל בה ויביאה לעיר וייטול שכר הבאתה מכהן, שאם הפרישה והניחה לבהמה ולחיה הרי זה חילול השם" 4 . ולכאורה איזה חילול השם לפנינו? וכי אחריות אכילת בהמה עליו?

נראה שכונת הרמב"ם לומר, שאנן סהדי שאם הבהמה או החיה היו אוכלות פירות שלו והמיועדים לו עצמו היה מזדרז ומצילם מידן. אם הוא אינו מציל פירות תרומה הרי זה רק משום שהפירות אינם מיועדים לו, ולא אכפת לו שהכהנים יפסידו ועל כן יש בכך משום זלזול במצות תרומה וחילול השם.

מעתה מיושבת קושיית בעל המקדש דוד בעניין גרם הפסד בשביעית. אם לא היה על כך פסוק הייתי חושב, שמי שאינו מונע בעד הבהמה מלאכול פירות מן האילן מגלה בכך שפירות שביעית אינם חשובים בעיניו, והוא אינו שש להתאמץ ולהציל פירות שיצטרך אחר כך לאכול תוך כדי הגבלות שונות הנובעות מדיני שביעית ובכך יש משום חילול השם. רק מכוח הפסוק נלמד שלכתחילה ניתנו פירות שביעית גם לבהמה ולפיכך אין למנוע את הבהמה מלאכלם.

ב. בהמה האוכלת פירות תלושים

בעל החזון איש זצ"ל מדייק מדברי הרמב"ם: "ונראה דווקא באוכלת מן התאנה במחובר אין מחזירין אותה, אבל בתלוש חייב להחזירה, דבתלוש שכבר זכה הוא ממונו עד הביעור ואיכא משום איסור מאכל אדם למאכל בהמה" 5 .

ולכאורה יקשה, מאחר שבעל החזון איש פוסק שגרם הפסד מותר בפירות שביעית 6 , מה הסברה לחייב את בעל התאנים למנוע את הפרה מלאכול פירות תלושים? ומה הסברה לחלק בין תאנים מחוברות ובין תאנים תלושות?

בעקבות באור שיטת הרמב"ם לעיל אפשר לבאר את סברת בעל החזון איש. מרגע שמאן דהוא טרח וליקט פירות שביעית הרי שהוא רוצה בהן. כיצד נבין שהוא מניח לחיה ולבהמה לאכול מפירותיו? אין זאת אלא שהוא לא מוכן להתאמץ יותר מדי בעבור פירות שביעית, כפי שנתבאר לעיל, ובכך יש משום חילול השם 7   הזוכה בפירות מצווה על כן להתייחס לפירות כאילו היו פירות שאינן של שמיטה, ולמנוע מהן כל נזק.

מחידושו של בעל החזון איש אף למדנו שלא זו בלבד שגרם הפסד אסור בפירות שביעית )אם יש בכך משום זלזול בפירות(, אלא שלעתים קיימת מצווה בקום עשה שלא להניח להם להפסד.

נראה להוסיף כי גם מי שיחלוק על בעל החזון איש, ואשר יסבור כי מן הפסוק למדנו שאין למנוע חיה ובהמה מלאכול פירות שביעית גם לאחר שזכו בהם, הרי שאין בכך בכדי לפטור את הבעלים מחובתם למנוע נזק אחר שצפוי לפירות, כפי שלמדנו מדין תרומה. אך אי אפשר להביא ראיה גמורה מדין תרומה כי שם הלא קיימת חובה מיוחדת לשמור על הפירות מדין "משמרת תרומתי". מן הראוי לציין כי לשיטת מי שיחלוק על בעל החזון איש לא תהא כל ראיה לכך שיש חובה על בעל הפירות למנוע הפסד הבא מאליו מפירות שביעית.

ג. בישול ירק של שביעית בשמן תרומה

לאחר שנתבאר שגרם הפסד אסור בפירות שביעית רק במקרה שגורמים הפסד לפירות מתוך זלזול בקדושתם, מן הראוי לעמוד על עוד כמה הלכות הנוגעות לגרם הפסד.

הרמב"ם פוסק: "ואין מבשלים ירק של שביעית בשמן תרומה שלא יביאנו לידי פסול" 8   ופוסקים רבים מדייקים בדבריו, שהאיסור הוא משום החשש שמא יטמא שמן התרומה ובהדי שריפת שמן התרומה ילקה הירק של שביעית 9 .

וקשה, מאחר ולכל הדעות מותר להניח פירות שביעית במקום שייפסדו מעצמם, מפני מה יש לחשוש להפסד ירק של שביעית? בעל המקדש דוד מתקשה בשאלה זו ומחלק בין הפסד הנגרם על ידי סיבה ובין הפסד הנגרם מעצמו 10 , אך אינו מבאר את סברת החילוק. לולא דבריו נראה לתרץ ולומר שבמקום שיש שמן של תרומה יש בוודאי גם שמן חולין, ומי שמבשל בשמן של תרומה ואינו מבשל של חולין מעיד במעשהו זה שלא אכפת לו שירק של שביעית יישרף ובכך יש משום חילול השם.

מעיר הרב זצ"ל על אותה הלכה: "ויש מי שאומר שגם לכתחילה מותר לבשל דבר מועט כדי לאכול מיד" 11   ולא נתבאר איפה מצאנו מקור לחלק בין המרבה ובין הממעיט. אלא שבעקבות האמור לעיל מובן, שאם מדובר במי שבישל דבר מרובה, הרי שיש חשש גדול שהתבשיל או מקצתו יטמא ויצטרכו לשרוף אותו, ומי שמתעלם מחשש זה מגלה לכל שלא אכפת לו שירק של שביעית ייפסד. לעומת זאת, אם מדובר בכמות קטנה של ירק החשש שהתבשיל ייפסד הוא קטן, ומי שאינו חושש לכך אינו מזלזל בקדושת שביעית.

בעניין גרם הפסד הפירות שביעית מובא חידוש בשם הרב אלישיב שליט"א: "אף לאוסרים גרם הפסד... יש מקום להקל בפירות שברור שלא יאכלו" 12   לא נתבאר שם טעמו של החידוש אולם לאור המבואר לעיל מובן שיסוד איסור גרם הפסד הוא שיש בכך משום זלזול בפירות שביעית. לפי זה מובן שמקום שניכר שלא מזלזלים בפירות, אין מניעה מלהקל בגרם הפסד. מעתה נראה לחדש בעניין בישול ירק של שביעית, שמי שיש לו כמות גדולה של ירק העומד לבישול, ובידו רק שמן של תרומה, ואם הוא לא יבשל את הירק בשמן של תרומה ילך הירק לאיבוד, הוא רשאי לבשלו, ועדיין צריך עיון.

ד. הגבהת פירות שביעית מהרחוב

אחרונים דנים בשאלה האם מי שרואה פירות שביעית המתגלגלים ברחוב חייב להגביהם. כותב על כך בספר מנחת ירושלים "ומסתמא יש הידור מצווה להגביה פירות שביעית שאינם שייכים לו אם רואה שמתגלגלים ברחוב" 13 .

מדברי החזון איש המובאים לעיל היה מקום לכאורה להביא ראיה שאין חובה להגביה פירות אלו, שהרי כתב במפורש שמצווה לשמור רק פירות שביעית שנעשה בהם קניין 14 .

אך אפשר לדחות ראיה זו ולומר ששם מדובר במקרה שחיה או בהמה אוכלות מן הפירות, ומכיוון שהתורה בפירוש זיכתה להם פירות שביעית, הרי שיש לאפשר להן לאכול מהן כל עוד לא זכה בהם אדם 15   אך במקום שפירות שביעית עשויים להפסד אולי מוטלת חובה על הכל למנוע את ההפסד 16 .

ולגוף הדבר אולי מן הראוי לעשות אבחנה בין שני מצבים. אם ראה את הפירות מי שאינו זקוק להם הוא אינו חייב להגביהם )ואולי במקום שיש חשש שעוברים ושבים ידרכו עליהם יש הידור מצווה להזיזם הצידה(. אך אם מדובר במי שזקוק לפירות, והסיבה היחידה המונעת אותו מלקחתם היא, שהוא מעדיף שלא לאכול פירות שביעית ולא לשמור על כל ההלכות הנוגעות לאכילת, ראוי לו, ואולי חייב ממש, לכוף את יצרו ולקחתם, שאם לא כן יש בכך חילול השם 17 .

ה. הוצאת פירות שביעית מהמקרר

כמו כן דנים באותו ספר בשאלה נוספת והיא האם מותר להוציא פירות שביעית מן המקרר בכדי שיתקלקלו 18 .

לאור האמור לעיל נראה שהתשובה לשאלה זו תלויה בכוונת בעל הפירות. אם הוא רוצה להוציא את הפירות משום שהמקרר מלא באוכלים מאוכלים שונים, והפירות הם האוכלים הפחות חשובים ומשום כך הוא מוציאם מן המקרר הרי שאין בכך כל פגם. לעומת זאת, אם בעל הפירות רוצה להוציא אותן מפני שההקפדה על דיני שביעית היא לו לטורח ונוח לו להוציא את הפירות ולאפשר להן להתקלקל מאשר להוציא מן המקרר מאכלים רגילים, הרי שהוא אינו רשאי לעשות כן.

ו. נתינת פירות שביעית לתינוקות

עוד דנים בשאלה אם מותר לתת לתינוק פירות שביעית, כאשר ידוע מראש שדרך התינוקות לקלקל חלק מן הפירות. יש המקילים בעניין זה 19 , ויש הנוטים לאסור 20 .

לאור המבואר לעיל יש להבחין בין שני מצבים: אם מדובר באוכל שרגילים תמיד לתת לתינוק ואף פעם אין מתחשבים בפחת שהתינוק גורם, מותר לעשות כן גם בשנת השמיטה. אך אם מדובר באוכל שלא רגילים לתת לתינוק בשאר שנים משום שחבל שיגרם לאוכל פחת כה גדול, ורק בשנת השמיטה לא אכפת לנותן שייפסד אוכל שנלקט מן ההפקר, הרי שאסור לתיתו לתינוק משום חילול השם שיש בדבר.

ועדיין יש צורך לבאר, לשיטת המתירים גרם הפסד, מדוע אסור לבשל ירק בשמן של תרומה ובכל זאת מותר לתת אוכל לתינוקות?

נראה לתרץ ולומר בעקבות ההסבר דלעיל, שבסתמא יש לכל אחד אפשרות לבשל את הירק בשמן של חולין ואין הצדקה לבשלו דווקא בשמן של תרומה, אך לגבי אוכל של תינוקות, אם לא יאפשרו להם לאכול את הפירות הם יצטרכו להנזר מהן מכל וכל, והתורה שדרכיה דרכי נעם לא התכונה להזיר תינוקות מפירות בשנת השמיטה.

ז. גרם הפסד הלכה למעשה

לסיום נראה להעיר שיתכן מאד שכמעט שאין מחלוקת הלכה למעשה בעניין גרם הפסד: המתירים גרם הפסד מתירים רק במקום שאין חילול השם ואילו האוסרים אוסרים רק במקום שיש חילול השם 21   אף יתכן שהאוסרים גרם הפסד במקרה זה או אחר סוברים שהאיסור רק מפני מראית עין ולא מעיקר הדין.
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א. תלישה מצרור בשבת

"אמר ריש לקיש: צרור שעלו בו עשבים מותר לקנח בה, והתולש ממנה חייב חטאת" )שבת דף פא עמוד א(. ופירש רש"י הטעם שמותר לקנח מפני שאין מתכוון לתלוש והלכה כרבי שמעון, אבל אם תלש ממנו במתכוון חייב, דמקום גידולו הוא, ואף על פי שהוא צרור ולא עפר.

בצרור קיימות שתי בעיות: אחת _ עצם הטלטול, אם זה מוקצה שלא הוכן מערב שבת, אף על פי כן יהיה מותר מפני כבוד הבריות. בעיה שנייה _ שרש"י רומז אליה _ מאחר ועלו בו עשבים והם מחוברים אליו, הרי הוא מנתק אותם ממקום גידולם. ואף על פי שבדרך כלל תלישה או קצירה היא מהקרקע, אף על פי כן אם עוקר דבר ממקום גידולו חייב חטאת. והוא מטעם שאמרה הגמרא שם דף קז שאם עוקר כשות שגדל על קוצים חייב, וכן אם תולש עשבים שגדלו על אוזן הכלי חייב. וכלשון השולחן ערוך: "עשבים שעלו על אוזן הכלי מלחות הכלי חשובים כמחוברים לקרקע והתולשן חייב" )אורח חיים סימן שלו סעיף ה(. והגמרא מקשה )שם בדף קח(: הרי הם חשובים כעציץ שלא נקוב, שאסור אבל אינו חייב, ותרצה הגמרא, "התם לאו היינו רביתיה הכא היינו רביתיה". היינו, בעציץ אין לחייב מדין זריעה ותלישה כי אין דרך לזרוע בעציץ שאינו נקוב. אבל בכלי שעלו עשבים כן הוא הרגילות וזה גידולו, ולכן העוקרו חייב. ולפיכך רש"י לא ניחא לו לומר שהצרור הזה שעלו בו עשבים יהא דינו שונה מכלי שזה דרך גידולו, אולם אף על פי כן מותר לקנח בו _ כי זה לא פסיק רישא, לא ודאי שייתלש על ידי קינוח, וכן הלכה כרבי שמעון דבר שאינו מתכוון. )עיין משנה ברורה סימן שיב סעיף קטן יב, ועיין כף החיים שם(.

ב. טלטול צרור ועציץ נקוב בשבת

בצרור שעלו בו עשבים יש דבר נוסף, ולא מדין קינוח או חשש לתלישת העשבים אלא מדין תולש ונוטע. הגמרא שם בדף פא עמוד ב אומרת: אמר רב פפי משמע מדברי ריש לקיש שמותר לקנח בצרור שעלו בו עשבים. לפי זה מותר לטלטל בשבת פרפיסא _ עציץ נקוב שיש בו זרע _ ואין כאן תולש בזמן שמגביה אותו מן הקרקע, כשם שריש לקיש התיר לקנח בצרור שעלו בו עשבים ולא חושש שעצם ההגבהה הוא כעוקרם מגידולם. והגמרא אומרת שאין לדמות דין קינוח לסתם טלטול, כי בקינוח הקילו משום כבוד הבריות. )ועל זה רש"י ישאל _ וכי משום שזה כבוד הבריות נתיר איסור דאורייתא(.

והגמרא ממשיכה בדין הפרפיסא, היינו עציץ נקוב, ואומרת: "היה מונח על גבי קרקע והניחו על גבי יתדות מחייב משום תולש, היה מונח על גבי יתדות והניחו על גבי קרקע חייב משום נוטע". והסביר רש"י הטעם, שאם היה מונח על גבי קרקע והגביה אותו ושם אותו על גבי יתדות חייב מדין תולש, מפני שהוא מנתק אותו, כי "אינו נהנה שוב מריח הקרקע". וכן אם היה מונח על גבי יתדות, היינו מנותק מהקרקע על ידי אוויר בלבד, והניחו על הקרקע _ חייב משום נוטע שהוא עתה נהנה מריח הקרקע.

1  שיטת רש"י

והוקשה לרש"י: למה אדם שמגביה את הפרפיסא ומניח אותה על גבי יתדות, היינו שיש עדין קשר אוויר בלי חציצה מהקרקע אל העציץ הנקוב, יהא חייב חטאת. ועוד: אם הוא איסור תורה _ כיצד התיר ריש לקיש לעיל לקחת צרור שעלו בו עשבים ולקנח בו, וכי נתיר איסור כרת וסקילה משום כבוד הבריות. היינו, אף על פי שנתגבר על חשש תלישת העשב, הרי עצם הגבהתו מהקרקע בלבד הוי דין תולש עליו, שהגביהו ממקום גידולו.

ועל כן הסביר רש"י שמה שאמרה הגמרא חייב אין זה חיוב דאורייתא, אלא רק חיוב דרבנן, שנראה כתולש, כי הרי סוף סוף הוא יונק מהקרקע. )ברור הוא שלדעת רש"י אם הניחו על גבי בגדים הוי עוקר ממש, וחייב מהתורה, כמו שכתב הבית יוסף בסימן שלו.( ועל כן מאחר וכל האיסור של הגבהת הפרפיסא על גבי היתדות הוא מדרבנן, משום כבוד הבריות התירו לקנח בו. וכן סוברים התוספות באופן עקרוני כדעת רש"י, שעל גבי יתד הוא מדרבנן )עיין תוספות שם דיבור המתחיל והניחו(.

2  שיטת הרמב"ם

אבל לא נראה כן מדברי הרמב"ם, שפסק בהלכות שבת פרק ח הלכה ד: "גבשושית של עפר שעלו בה עשבים הגביהה מהארץ והניחה על גבי יתדות חייב משום תולש, היתה על גבי יתדות והניחה על הארץ חייב משום זורע".

משמע מדבריו שהחיוב הוא דאורייתא, וכן כתב המגיד משנה שהרמב"ם מפרש הגמרא חייב ממש ולא כמו שמפרש רש"י חייב מדרבנן. והסביר המגיד משנה שהרמב"ם לא הזכיר דין של קינוח בצרור שעלו בו עשבים. ולדעתו אפשר לומר שמה שהתיר ריש לקיש לקנח בצרור שעלו בו עשבים היינו באופן שמתחילה היה מונח על גבי יתדות ומשם הוא לוקח ולשם הוא מחזיר, והרי שאינו עוקר ואינו נוטע.

היינו לסברת הרמב"ם הגבהה מהקרקע זה ניתוק מחיות העשב, ואף על פי שהונח על גבי יתד ואוויר בניהם זה נקרא תולש. כי אם הוא מונח על הקרקע, היניקה היא חזקה יותר, ובזמן שהוא גבוה מהקרקע כוח היניקה ממנה הוא קטן.

וכנראה שגם הכסף משנה מבין שהרמב"ם לא התיר קינוח כשהוא עוקר על ידי הגבהה, וכל ההיתר בקינוח הוא מחשש תלישת העשב, ומפני שאינו מתכוון ואין זה פסיק רישא. ועיין ללחם משנה שם, שגם הוא מסכים באופן עקרוני לסברת המגיד משנה, שהאיסור להגביה את הפרפיסא מהקרקע על גבי יתדות הוא מדאורייתא.

3  הסברים לשיטת הרמב"ם

ודוחק לחלק בסברת הרמב"ם בין אם מגביה עציץ נקוב מקרקע על יתד, שזהו איסור דאורייתא, לבין אם מגביה כלי שעלה עליו עשב מקרקע או צרור שעלו בו עשבים, שאין בהגבהה מדין תולש. ועיין לקהילת יעקב מה שכתב בזה. ועיין לאור שמח שם שדעתו לחלק בין גבשושית של עפר או עציץ נקוב, שאסור להניחו על גבי יתד, לבין צרור שעלו בו עשבים, שהוא מנותק מהקרקע, שמותר. ודוחק, דאם כן למה לא כתה הרמב"ם חידוש שצרור שעלו בו עשבים מותר לקנח. ואילו בפרק כו הלכה ה כתב שמותר לקנח בצרור ולא כתב אפילו שעלו בו עשבים.

וכן יש לעיין בסברת מרכבת המשנה לחלק בין אם הניח על גבי יתדות זמן רב ובין אם נמצא בידו לקינוח שאין זה עוקר. וגם עליו נשאל למה השמיט הרמב"ם את דין צרור שעלו בו עשבים שזה חידוש גדול.

4  דברי הבית יוסף

ועיין לבית יוסף סימן שיב שכתב על מה שכתב הטור, שצרור שעלו בו עשבים מותר לקנח בו ולא חיישינן שמא יתלוש, שלדעת הרמב"ם אסור אלא אם כן היה מונח מראש על גבי יתדות, כי לדעת הרמב"ם הגבהה מקרקע היא כתלישה.

וכן כתב הבית יוסף בסימן שלו מחלוקת בין רש"י ובין הרמב"ם בהגבהה, שלדעת רש"י מדרבנן. והסביר הגהות אשרי טעמו של רש"י שאף על פי שהוא מונח על גבי יתדות "יונק מן הקרקע קצת". ]ומה שכתב "הלכך מדאורייתא אין חייב משום תולש ומשום נוטע" הכוונה שבהגבהה על היתד או בהורדה ממנו "אין" חיוב של נוטע ותולש מדאורייתא. ועיין בבית יוסף שהביא דברי הגהות אשרי, וכנראה נשמט בטעות דפוס מלת "אין", ולפיכך הוצרך להסביר בסימן שלו ג: "רצונו לומר התולש מעציץ נקוב המונח על גבי יתדות". ולפי הכתוב בהגהות אשרי דידן אין צורך לפירושו כי כוונתו כאמור לתולש בהגבהה.[ וממשיך הגהות אשרי שם ואומר: "אם כן משמע אם הפסיקו לגמרי בעצים או בבגד, דפסיק יניקתו לגמרי, שייך בו נטיעה ותלישה מדאורייתא". ]ושוב בבית יוסף כתוב במקום שייך _ אין שייך, והוצרך בבה"ח שם לפרש שהניחו מערב שבת, ולפי לשון הגהות אשרי שלפנינו אין צורך לכל זה; ומה שכתב הניחו על גבי עצים הוי הפסק ועוקר ממש היינו לפי שיטת רש"י )גיטין דף ז(, שעציץ מעץ שצריך שיהא נקוב שאם לא כן נקרא עציץ שאינו נקוב, לאפוקי סברת התוספות שם, שעציץ מעץ לא בעינן נקוב. לפי זה אם הגביה את העציץ הנקוב מהקרקע והניחו על גבי עץ לדעת רש"י חייב חטאת ולדעת התוספות פטור.[

5  בביאור שיטת הרמב"ם

ולדעת הרמב"ם הנ"ל בהגבהת העציץ מהקרקע על גבי יתד ניתקת היניקה מהקרקע, אף על פי שיש שם רק אוויר. ואין אני רוצה עתה להכנס לסברא אם חולקים רש"י והרמב"ם במציאות או בדין, היינו האם לדעת הרמב"ם אם מגביהו על ידי יתדות נפסקת היניקה מהקרקע בכלל ולדעת רש"י כאמור "יונק מן הקרקע קצת", או שגם לדעת הרמב"ם יונק מן הקרקע קצת, אבל מאחר שמקודם היה יונק הרבה ועתה קצת זה תלישה וחייב עליה. רק מה שצריך עיון לי לעת עתה הוא האם לדעת הרמב"ם הגבהה כל שהיא מהקרקע חייב משום תולש, או צריך לפתוח טפח או שתי אצבעות כשפופרת הנוד, או לדעת רש"י אם הגביהו מן הקרקע מאה אמה על גבי יתד האם עדיין נקרא יונק קצת ויהיה פטור מהתורה. וצריך עיון.

6  פסק השולחן ערוך

ולפי האמור לעיל אפשר להסביר את סעיף ג מסימן שיב ואת סעיף ח מסימן שלו, שהרבה מפרשים מתקשים בהסברם. והוא בהקדים מחלוקת רש"י ותוספות בעניין עציץ מחרס או מעץ. לדעת רש"י חרס לא בעינן נקוב. משני טעמים: א. מפני שחרס הרי הוא מאדמה והוא כאילו נקוב )ועיין לביאור הלכה סימן שלו דיבור המתחיל מעציץ(. ב. מפני שהוא מחלחל. ואילו לדברי התוספות בעץ שהוא מחלחל אין צורך בנקב, ואילו בחרס בעינן עציץ נקוב. )ועיין למה שכתב כף החיים סימן שלו סעיף קטן מח שלדעת השו"ע בשניהם בעינן נקוב.(

ועיין לשו"ע יורה דעה סימן רצו סעיף יב וסעיף יז, וכן בחושן משפט סימן רב סעיף י שכתב מרן סתם עציץ. וביתר הרחבה בחושן משפט סימן רב סעיף יב ששם מובאת לכאורה מחלוקת בין הבית יוסף לרמ"א, שלדעת הבית יוסף בשניהם, עץ וחרס, בעינן נקוב, ואילו הרמ"א מביא את המחלוקת שבין רש"י לתוספות, עיין שם.

לפי זה אפשר לומר שמרן בסימן שיב סעיף ג פסק כרש"י, ולפלא שלא חש לסברת הרמב"ם. ועל כן פסק שמותר לקנח בגוש שעלו בו עשבים. ולא חיישינן לדין תולש כסברת רש"י, מפני כבוד הבריות, ואיסור הניתוק רק מרבנן ועל כן הקילו )ועיין לפרישה שם(. ולא פסק בשו"ע מה שכתב בבית יוסף לפרש דעת הרמב"ם שצרור שעלו בו עשבים איירי שהיה על גבי יתדות. ולפי האמור שמרן פסק כדעת רש"י אם כן כשמקנח בצרור עליו להיזהר שלא יניח את כף ידו מתחת לצרור שלא יהא הפסק בין הצרור לקרקע. ועיין בזה במגן אברהם שם סעיף קטן ג שכתב בפשטות שמרן סובר כרש"י ודלא כהרמב"ם. וכן פירש בשו"ע של ר"ז שם סעיף ו ובפרי מגדים.

ובסימן שלו סעיף ח פסק שוב כדעת רש"י בעניין תלישה על ידי הגבהה על יתד, שאיסורו רק מדרבנן. ולפיכך יש לאסור מדרבנן אפילו שאינו נקוב. ומאחר ובעניין תלישה יש חשש שיגיע לידי איסור דאורייתא על כן חשש לסברת התוספות ולרש"י, ופסק שיש להיזהר בין בשל עץ ובין בשל חרס, וכן החמיר ואסר גם בעציץ שאינו נקוב.

ואמנם אם היה הפסק ממש בין העציץ לקרקע, היינו זכוכית או בד או ניילון, היינו אוסרים לא מדין זהירות אלא מאיסור תורה ממש. ועיין לגאון שם בסימן שלו סעיף קטן י )ועיין לביאור הלכה בדיבור המתחיל אפילו(.

ג. תלישה מעציץ בשבת

ובעניין התולש מעציץ בשבת _ נקוב או שאינו נקוב _ אם איסורו מהתורה, הגמרא בשבת דף צה אומרת: "התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור, ורבי שמעון פוטר בזה ובזה". והסביר רש"י הטעם שנקוב חייב: "דהוי כמחובר, דיונק מן הקרקע על ידי הנקב שמריח לחלוחית הקרקע ואפילו הנקב בדופנו". ושם הגמרא מחלקת בין עניין טומאה וטהרה )שהנוגע למחובר אינו מטמא, מה שאין כן בתלוש(, לבין זריעה ותלישה בשבת. וידוע שכל מקום שכתוב בהלכות שבת )פרט ליוצאים מן הכלל( פטור היינו מהתורה אבל אסור מדרבנן. ומה שכתב מרן בסימן שלו סעיף ז "אסור לתלוש אפילו מעציץ שאינו נקוב" היינו בזה יש איסור בלבד מדרבנן, אבל אם היה העציץ נקוב האיסור הוא מהתורה, עיין לכף החיים ולמשנה ברורה שם. ועיין שם למגן אברהם שאסור אפילו מעציץ שלא נקוב הגם שנמצא בעליה.

ד. ביכורים מעציץ

1  סוגיית הגמרא במנחות

הגמרא במסכת מנחות פד מביאה שלא מביאים ביכורים מתמרים שבהרים ולא מפירות שבעמקים מפני שאינם מן המובחר. והגמרא שם שאלה אם בכל זאת הביא מהם, האם הבאתו הבאה והתקדשו, ואמר עולא "אם הביא לא קידש". ועל זה הגמרא מקשה מהברייתא, שלמדה מהפסוק "ביכורי מעשיך אשר תזרע בשדה" )שמות פרק כג( _ אין לי אלא בשדה, מניין לרבות שבגג ושבחורבה ושבעציץ ושבספינה, ת"ל "ביכורי כל אשר בארצם" )במדבר פרק יח(. ואם ממקומות כאלה אפשר להביא ביכורים כל שכן וקל וחומר מתמרים שבהרים שאפשר להביא, ואם הביא קדשו, וקשיא על עולא.

ובהמשך מביאה הגמרא מחלוקת של רבי יוחנן וריש לקיש: לדעת רבי יוחנן לא קידש ולדעת ריש לקיש קידש. והש"ס הקשה מברייתא לברייתא: במקום אחד כתוב שבגג, חורבה, עציץ וספינה מביא וקורא, ובברייתא אחרת כתוב מביא ולא קורא. והגמרא אומרת בשלמא לריש לקיש, שפירות שאינם חשובים קידש, אפשר לחלק ולומר גג אגג אין קושיא, בגג של מערה מביא וקורא, ובגג של בית לא. וכן בחורבה _ אם עבד אותה מביא וקורא, אם לא עבד אותה לא. וכן בעציץ _ אם העציץ נקוב מביא וקורא, ואם אינו נקוב לא. ובספינה _ כאן של עץ וכאן של חרס. ]לפי רש"י חרס לא צריך נקוב, ולכן מביא וקורא, ובעץ וספינה לא נקובה לא. ועיין בתוספות שם שחולקים כסברתם בגיטין דף ז הפך מרש"י, עץ לא בעינן נקוב מה שאין כן בספינה של חרס.[ אך מה יתרץ רבי יוחנן שסובר שבעינן פירות משובחים דווקא. ואומרת הגמרא שיש עוד ברייתא, וכמוה סובר רבי יוחנן, והיא שגג וחורבה מביא וקורא, עציץ וספינה אינו מביא כל עיקר. והסביר רש"י שם שלדעת רבי יוחנן שווים פירות שבעמקים לעציץ וספינה. 

2  פסק הרמב"ם

והתוספות שם מקשים לדעת רבי יוחנן מדוע גג וחורבה עדיפים מפירות של עמקים או תמרים שבהרים, והשאירו בצריך עיון. ורש"י בכתב יד המובא שם הרגיש בקושיא זו, והסביר שגג איירי גג מערה, וחורבה איירי חורבה עבודה, וכלשונו גג המערה שדה מעליא, חורבה עבודה שדה מעליא מביא וקורא. עכ"ל.

והרמב"ם פרק ב מהלכות ביכורים הלכה ט כתב: "הגדל בעציץ, אף על פי שהוא נקוב, והגדל בספינה, אינו מביא ממנו כל עיקר שנאמר בארצם. אבל מביא מן הגדל בגג או החורבה".

ועל זה הקשה הראב"ד שם בהשגותיו שלדעתו הרמב"ם פוסק כדעת ריש לקיש, ומדוע אפוא לא הזכיר הרמב"ם שכאן איירי בגג מערה ובחורבה עבודה. ועוד, הרי לדעת ריש לקיש אם העציץ נקוב חייב, וכן בספינה של חרס לדעת רש"י חייב, ומדוע לא הזכיר זאת הרמב"ם. ותירצו הכסף משנה והרדב"ז שלעולם הרמב"ם פוסק כדעת רבי יוחנן, ומאחר והברייתא חילקה בין עציץ וספינה לבין גג וחורבה פוסק הרמב"ם כאותה ברייתא ואליבא דרבי יוחנן.

אלא שתישאר קושיית התוספות: הרי הרמב"ם פוסק בפרק ב הלכה ג מהלכות ביכורים כדעת רבי יוחנן, שאם הביא מתמרים שבהרים לא קדש, ולפיכך גם גג וחורבה לא יקדש. ואפשר שדעת הרמב"ם כדעת פירוש רש"י שלפנינו במנחות, ולא כפירוש רש"י של כתב יד המודפס במקום. היינו, לדעת ריש לקיש מחלקים בין גג מערה לגג בית, ואילו לדעת רבי יוחנן גג כל שהוא, וכן חורבה, עדיף מתמרים שבהרים. ועיין לנחפה בכסף יורה דעה סימן לד.

בכל אופן נמצאנו למדים מדברי הרמב"ם אלו, שעציץ לעניין ביכורים אפילו נקוב לא מהני, ואפילו אם הביא ממנו לא קדש. אולם אין ללמוד מכאן על שאר הלכות עציץ נקוב, כי כאן יש לדעת הרמב"ם מיעוט מהתורה, שנאמר "בארצם", ועציץ אפילו נקוב וכן ספינה לא נקראת "ארצם". ואין קשר כלל לעניין יניקה מהארץ, ומה שכתבנו לעיל בדעת הרמב"ם שיניקת עציץ נקוב מהקרקע היא יניקה, ואם הגביה על גבי יתד נקרא תולש, זה לעניין תלישה ויניקה ולא לעניין שנקרא "ארץ".

ה. ערלה בעציץ

1  הנוטע בעציץ

דין זה של עציץ נקוב בביכורים שונה בתכלית השינוי מעציץ _ נקוב או אינו נקוב _ לעניין ערלה, שפסק הרמב"ם בהלכות מעשר שני פרק י הלכה ח והלכה ט: "הנוטע בעציץ שאינו נקוב חייב בערלה, אף על פי שאינו כארץ לזרעים הרי הוא כארץ לאילנות. אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה".

וכתבו שם הכסף משנה והרדב"ז שמקורו מירושלמי שהשורשים מפעפעים, ואין נפקא מינה אם זה חרס או עץ.

ולכאורה אין צורך לזה, מאחר שהירושלמי סובר שבערלה לא צריך "ארץ" ולא "שדה", אלא הנטיעה קובעת ולא מקום הנטיעה. ולפיכך מחייב הירושלמי עץ שנטוע בתוך בית בערלה, וזה ודאי לא שדה ולא ארץ, כי ערלה אינה כמעשר שפטור כי כתוב בו "עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה". ]ולעניין מעשר פסק הרמב"ם בהלכות תרומות פרק א הלכה כג והלכה כה שאם הספינה גוששת או שהעציץ נקוב חייב במעשר, והטעם שהוא יונק מן הקרקע נקרא היוצא השדה.[

גם השו"ע )סימן רצד סעיף כו( פסק שעציץ אפילו לא נקוב נקרא גידול לעניין ערלה: "הנוטע בבית ועל הגג שמלאו עפר ונטע בו, והנוטע בספינה או בעציץ שאינו נקוב חייב". ומקורו מירושלמי, ואף על פי שיש נוסחאות אחרות בירושלמי, אנן אין לנו אלא פסק מרן שמקורו מהרא"ש בתשובותיו.

2  כרם הנטוע על גג

דברי הרא"ש הם בכלל ב סעיף ד. השאלה היתה על כרם הנטוע על גג הבניין, וזה תיאורו: הגג היה בנוי "מקורות גדולות ובנסרים מדובקים זה בזה, ואחר כך רצפו כלו ברובדים של אבן ומלאו עפר ונטע כרם". והשאלה היתה אם דינו כדין עציץ שאינו נקוב לעניין תרומה וערלה. ובטרם נביא את תשובת הרא"ש ראוי להביא את נוסח השאלה הנ"ל מכתב ידו של השואל עצמו, המובא בשו"ת הרשב"א החדשות חלק א כרך ב פרק סט עמוד תקפז.

השאלה שם היתה לפי התיאור הנ"ל: "כיון שבגג אין שום נקב שיהא בו כדי לצאת שורש קטן, הוי כעציץ שאינו נקוב ופטור מן הערלה כדרך שפטור מן התרומה ומן המעשרות וכדתנן בפרק ה דדמאי משאינו נקוב על הנקוב תרומה ויחזור ויתרום וטעמא דמילתא משום דהוי כמפריש מן הפטור על החיוב".

ואחר כך הביא השואל את סברת רש"י, שבחרס לא בעינן נקוב, וסייע לרש"י ממסכת מנחות דף פד הנזכר לעיל, שספינה אספינה לא קשיא, כאן בספינה של חרס וכאן בספינה של עץ וכו' עיין שם, ואם כן בנידון דנן שיש תקרת עץ צפופה בלי נקב והיא מצופה ברובדים של אבן יהא ממש עציץ שאינו נקוב.

אחר כך הביא השואל מירושלמי פרק קמא דערלה שלא צריכים עציץ נקוב רק לזרעים אבל לאילן לא. וכן פסק הרמב"ם. על כן נראה שבנידון שלפנינו יהא חייב בערלה. והספק שלו הוא שמשמע מירושלמי הטעם שאין הכלי עומד בפני חוזק השורשים, ולא משנה אם זה עץ או כלי חרס ולפי זה הספק היה בנידון דנן שהיה גג מנסרים מצופה אבן "הוי כעציץ של אבן שאינו נקוב".

ותשובת הרא"ש בכלל ב, וכן תשובת הרא"ש בתשובות הרשב"א הנ"ל בעמוד תקף פרק ע, הן אותה תשובה בשינוי קל. והיא, הרא"ש מחדש שעציץ נקוב ועציץ שאינו נקוב המדובר בעציץ שהוא מטלטל, כמו עציץ ספינה. ובזה אני פוטר אותו אם אינו נקוב, כי אין דרך זריעה בכך "ולא חייבה תורה להפריש מעשר אלא תבואת זרעך כדרך שהעולם זורעים". וכשהוא נקוב אף על פי ששוב אין דרך זריעה בכך, מכל מקום "חשוב כמחובר לארץ, כי השורשים יונקים יתקיימו מלחלוחית הארץ, וקרינן ביה היוצא השדה, וגם דרך לזרוע כך". וכן לעניין שבת אם תלש מעציץ נקוב חייב, וכן לעניין טומאה והכשר אם נקוב הוי מחובר ואם אינו נקוב כתלוש, משום דכתיב גבי טומאה על כל זרע זרוע אשר יזרע "כדרך שבני אדם מוציאים לזריעה. ואין דרך לזרוע בעציץ שאינו נקוב".

ויש חילוק בין עציץ המטלטל לנידון דנן בשאלה, כי דבר קבוע עדיף טפי מעציץ נקוב. ואפילו לרבי שמעון, דמדמי עציץ נקוב כתלוש לכל דבר )שבת דף צה( לבד מלעניין טומאה "הכא מודה דהוי כמחובר לכל מילי, כיון שהוא מחובר וקבוע ויונק מן הארץ והאוויר שתחת הגג לא מחשיב ליה כתלוש". ולדעתו דרך העולם הוא לזרוע על גג, והביא ראיה מפרק הבית והעלייה בעניין בית הבד.

בין יתר הראיות שהוא מביא מזכיר את הגמרא במנחות דף פד בסתירה בין שתי הברייתות בעניין עציץ, ספינה, גג וחורבה. שם מתרצת הגמרא לפי רבי יוחנן שעציץ וספינה הוי דומה לפירות שבעמקים, ואילו מגג וחורבה לדעת רבי יוחנן מביא וקידש, שזה עדיף מעציץ וכן עדיף מפירות שבעמק ותמרים שבהר. אם כן משמע שלדעת רבי יוחנן אם זרע על גג הבית חייב בביכורים, וטעמו כי הוא מחובר, ומה שהגמרא חלקה בין גג של בית לגג של מערה זה רק אליבא דריש לקיש, עיין שם )ועיין לעיל מה שהבאנו בסוגיא זו(.

נמצאנו למדים מתשובות הרא"ש שאין דין ערלה בעציץ שאינו נקוב. כי השאלה נשאלה לעניין תרומות ומעשרות וכן לערלה, והשיב שגג הוי כמו קרקע מאחר והוא מחובר ולא מטלטל, ומשמע שאם היה עציץ שאינו נקוב והוא אינו מחובר ונטע בו אין בו דין ערלה.

ואין צורך לדייק בדבריו, כי הוא כתב מפורש בהלכות ערלה, ומובא בטור ובבית יוסף בסוף סימן רצד, שלדעתו פירוש הירושלמי בערלה לחייב בעציץ של חרס, וכסברת רש"י שחרס לא בעינן נקוב. וכלשונו "מפרש בירושלמי שאין כלי חרס עומד בפני שרשים שהם מפעפעים דרך החרס ויונקים מן הקרקע אבל של עץ בעי נקיבה".

ועיין לנטע הלולים בהערות זרע גד אות מ ובשערי צבי שם אות ק מה שהביא מהבית יוסף, שמשמע מתוך תשובת הרא"ש שבעציץ שאינו נקוב אין דין ערלה. ושאלו למה צריך לדקדק מתוך תשובותיו הרי בפסקיו, וכן מובא בטור, מפורש שאין ערלה בעציץ שאינו נקוב, ועיין שם מה שתרצו.

3  טעם חיוב ערלה בעציץ

כאמור דעת הרמב"ם אינו כן, וכן כתב בית יוסף שם ופסק בשולחן ערוך, שאפילו בעציץ שאינו נקוב, ולא משנה אם זה חרס או עץ או אפילו מתכת, חייב בערלה. כי לדעת הרמב"ם אליבא דירושלמי דין ערלה שונה משאר דיני זרעים. ולא משמע כן מדברי הרדב"ז שהזכיר הטעם מפני שהשורשים מפעפעים.

ומדברי הגר"א משמע שהרא"ש בתשובות חולק על הרמב"ם בדבר נוסף, שלדעת הרא"ש אין נפקא מינה אם יש אוויר מתחת לגג או לא, ולדעתו בצל שהשריש בעליה פטור ואילו נפלה עליו מפולת והשריש מאחר והוא על גבי קרקע חייב. עיין לכרם ציון בדברי הרב פרנק.

והגם שיש מסבירים אחרת את דברי הרמב"ם כבר הסביר את הדבר הר"ש והגר"א על דברי הירושלמי בערלה פרק א: רבי יצחק בן חקולה בשם חזקיה הנוטע בעציץ שאינו נקוב חייב בערלה, רבי יוסי אומר מפני שהשורשים מפעפעין אותן. רבי יונה מפיק לישניה כלי חרס עומד בפני שרשים. רבי יונה בעי נטע בו דלעת, מאחר שהוא נקוב אצל האילן כנקוב הוא אצל זרעים". עכ"ל הירושלמי. ומפרש הר"ש פרק ב דחלה, וז"ל, פירוש מפעפעין כמו שאני חלב דמפעפע )חולין דף צז(, שחוזק יניקת האילן מפעפעת ועוברת, ומה שאמר רבי יונה מפיק לישניה. פירוש אומרה בלשון אחרת בתמיה, וכי יש כוח בכלי חרס לעמוד בפני שרשי האילן", עכ"ל. והבינו מדבריו שהוא מסביר את דברי רבי יוסי מלשון פעפוע, ולא מפני שהשורשים מבקעים את החרס או העציץ והשורש יצא משם וכך יהפך לעציץ נקוב, אלא הוא מסביר שכוח שורש האילן יונק מעבר לעציץ אם זה חרס ואם זה עץ. וכן יכול להיות גם מתכת )עיין הר צבי לערלה עמוד סט(. וכן משמע לשון הגר"א המובא שם, אבל מדברי הרדב"ז משמע שדין חרס ועץ שווים, היינו מדין שסופו להיבקע, ואילו מתכת דינו לכאורה יהא שונה.

ובעניין אילן הנטוע בבית פסק הרמב"ם פרק א מהלכות מעשרות הלכה י שלא חייב מהתורה במעשר אלא מדרבנן )ועיין לכסף משנה ולהרדב"ז שם בעניין השגת הראב"ד( והוא מירושלמי פרק קמא דערלה שעוד נזכירו לקמן.

ו. דינים שונים בגידולי עציץ שאינו נקוב

1  הפרשת תרומות ומעשרות

כתוב במסכת דמאי פרק ה משנה י: "עציץ נקוב הרי הוא כארץ, תרם מהארץ על עציץ נקוב, מעציץ נקוב על הארץ _ תרומתו תרומה. משאינו נקוב על הנקוב _ תרומה ויחזור ויתרום. מן הנקוב על שאינו נקוב _ תרומה ולא תאכל עד שיוציא עליה תרומות ומעשרות". ופירש שם הרמב"ם שעציץ נקוב הוא נחשב כארץ ממש וכמו שצומח מן הארץ וחייב תרומות ומעשרות מהתורה. ועציץ שאינו נקוב חייב בתרומות ומעשרות מדרבנן. )ועיין לרמב"ם הלכות תרומה פרק ה הלכות יד, טו, טז.(

ועיין לרבי עקיבא איגר שם בעניין המפריש פעם נוספת אם יפריש ממקום אחר או מיניה וביה. ועיין לגרסת הש"ס ביבמות דף פט עמוד א ולתוספות שם דיבור המתחיל ממקום אחר ולתוספות ישנים שם, ולקידושין מו ולרש"י שם.

2  ברכת המוציא וברכת המזון

וכן הגמרא במסכת ברכות מז עמוד ב אומרת, שלחם מחיטה שצמחה בעציץ שאינו נקוב חייבים להפריש ממנו תרומות ומעשרות, ומשמע שאם הפריש מברך עליו המוציא וברכת המזון. ועיין לחיי אדם כלל נא אות יז ומגן אברהם סימן קסח סעיף קטן טז. ועיין לשדי חמד כללים מערכת כ אות ק שהביא את פתה"ד והאריך בדברי הירושלמי כלאיים פרק ז הלכה ז ששם מסתפק רבי יוסי אם מברך המוציא, ומשמע שברכת המזון כן מברך מברכות הנזכר, ומסקנת השדי חמד שמברך המוציא.

3  ארבעת המינים

ועיין לשדי חמד מערכת ד' מינים סימן ג סעיף ד-ה מה שהביא מחיי אדם כלל קנא ומפתח הדביר חלק ב סימן רג ומערוך לנר סימן תרמט סעיף קטן י וסימן תרנא סעיף קטן ל אם יוצאים ידי חובה בארבעה מינים שגדלו בעציץ שאינו נקוב. שמשמע מדברי המשנה למלך בין בעץ בין בחרס באילן הוי כנקוב ויוצאים ידי חובה, ולפי מה שאנו רוצים להסביר שנקוב ממש זה מהתורה, ולא נקוב מדרבנן לעניין מעשרות וכן לעניין ערלה, אם כן לעניין אתרוג שהוא מהתורה לא מהני או שיש לחלק בין ערלה לדין ד' המינים.

4  דברי התוספות רי"ד

ועיין לתוספות רי"ד סוף מסכת מעשרות שהביא את הבעיא בירושלמי כלאיים פרק ז אם מברכים המוציא על לחם שנעשה מחטים שנזרעו בעציץ, ואפילו שהעציץ נקוב. והוסיף "לפי זה עציץ נקוב אינו ארץ, ולפיכך הספק אם יכול לומר המוציא לחם מן הארץ. ואל תשיבני הא בערלה כתיב ארץ ואף על פי כן חייב בעציץ נקוב. )כנראה שהוא סובר כדעת הרא"ש ולא כרמב"ם ושו"ע.( וזה אינו, דלא שייך ארץ מיעוט רק כמו גבי חלה דכתיב ביה "והיה באכלכם מלחם הארץ" וכן בשביעית דכתיב "ושבתה הארץ" וגזרת הכתוב הוא מתיבת הארץ למעט עציץ נקוב, ולא על ביאת הארץ. מה שאין כן בערלה, דלא כתיב ביה חיובא דארץ אלא כי תבואו אל הארץ ונטעתם, האי הארץ קאי על ביאת הארץ. והא דהנוטע בתוך הבית לאו דהארץ מרבי בית, זה אינו דלא כתיב ביה שדה למעט ודוק". עכ"ד.

הרי לסברת תוספות הרי"ד, שממנו רוצה ללמוד הרידב"ז שבשביעית תוך בית חייב, הוא סבירא ליה שבעציץ נקוב אינו חייב מהתורה ורק מדרבנן חייב, ודיינו שיחמיר בעציץ נקוב ולא בשאינו נקוב.

ז. שמיטה בתוך בית ובעציץ

מצאנו שיש חילוק בעניין עציץ נקוב שלא בכל מקום נחשב לקרקע ממש. וכך בעניין עציץ שאינו נקוב לא בכל מקום לא נקרא נטוע. ולפיכך מה הדין לעניין שביעית. 

1  שמיטה בתוך בית

ראשית יש להביא את דברי הירושלמי בעניין אם נטיעה בתוך בית הוי נטיעה. הירושלמי אחרי שהביא את דין אילן שנטע אותו בעציץ שאינו נקוב הביא את דברי רבי יוחנן משם רבי ינאי: "אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה ופטור מן המעשרות, דכתיב עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה שנה שנה, ובשביעית צריכה דכתיב ושבתה הארץ שבת לה' וכתיב שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור". עכ"ל הירושלמי.

ופירש הפני משה שם שלעניין ערלה לא כתוב שדה אלא ארץ, "ונטעתם _ בכל מקום אשר יהיה נטוע בארץ". אבל לעניין מעשרות פטור דכתיב ביה "היוצא השדה", ולא היוצא בתוך הבית. ובעניין שביעית יש ספק, כי פסוק אחד אומר ושבתה הארץ "משמע בכל מקום שהיא בארץ נוהג בו שביעית", ופסוק אחד אומר שדך לא תזרע, "דמשמע דווקא אם הוא בשדך ולא בתוך הבית". ומסיים הפני משה שם: "ומסתברא דספיקא לחומרא".

ועיין שם במראה פנים מדוע דין זה נשמט ברמב"ם בהלכות שביעית, שבהלכות מעשר שני פרק י הלכה ט פסק בעניין ערלה שהנטוע בבית חייב, ובהלכות מעשר פרק א הלכה י פסק שאילן בתוך בית מהתורה הוא פטור. ואילו בהלכות שביעית לא כתב דין זה כלל.

ועיין לפאת השולחן פרק כ סעיף כד וז"ל: "אילן שנטעו בתוך הבית הרי זה ספק אם נוהג בו כל דיני שביעית". ובבית ישראל הוסיף שמאחר ולדעת האחרונים בזמן הזה שביעית דרבנן, לפיכך בדין נטיעה בתוך בית לירושלמי מאחר וזה ספק דרבנן "לפי זה האיבעיא לקולא".

ולכאורה מדוע לא נאמר כפסק הרמב"ם במעשרות שאילן אין בו דין מעשר, אבל מדרבנן יש. ושם הרי פשיטא שאילן פטור ממעשרות, אם כן כל שכן בשביעית שיש ספק אם חייב כל שכן שנחייב אותו מדרבנן. ועיין לחזון איש שביעית סימן כב, ולכרם ציון באורך ולמנחת שלמה באורך. ובכרם ציון פרק ב אות ג נוטה להחמיר כסברת הרידב"ז שם שהביא מתוספות רי"ד סוף מעשרות.

2  שמיטה בעציץ

ולעניין עציץ _ נקוב ושאינו נקוב _ בשמיטה, לכאורה מאחר וכתוב בתורה "ושבתה הארץ" וכתוב "שדך לא תזרע", אפשר שעציץ נקוב אמנם נקרא "ארץ" אבל לא "שדך" ואז נחזור לספק ונקל בזמן הזה, וכל שכן שנקל בעציץ שהוא לא נקוב.

אולם בירושלמי פרק ד הלכה ד: אין בודקים את הזרעים באדמה בעציץ, אבל בודקים בגללים בעציץ. ופירש הפני משה שם שרגילים לזרוע בעציץ עם עפר ולא רגילים לזרוע בעציץ עם גללים, וכן פסק הרמב"ם פרק א מהלכות שביעית הלכה ו. והשאלה באיזה עציץ אסרו, האם בנקוב או אפילו שאינו נקוב. מפירוש הרדב"ז שם, שאמר שהנידון הוא עפר בעציץ וגללים מפוזרים על הקרקע, וצריכים תרתי, גללים ובתוך עציץ, והוסיף "ומסתברא אפילו בעציץ נקוב דלא החמירו כל כך", עולה שמותר בעציץ נקוב שיש בו גללים, אף על פי שלמעשה הוא יונק מהאדמה, הואיל וכל זה חומרא, ולכן לא החמירו כל כך. ומזה נלמד שמה שאסור באדמה בעציץ היינו רק בנקוב. )ועיין לספר השמיטה עמוד צו שסלקא דעתיה בהתחלה כי עציץ נקוב אין בו איסור שביעית מהתורה. וכן עיין במנחת שלמה ובהר צבי.( ויתכן שנגזור שאינו נקוב אטו נקוב, למרות שלא בכל מקום גזרו חז"ל.

לדעת הרא"ש אם נטע אילן באינו נקוב אין בו דין ערלה, הגם שלדעת הרמב"ם ומרן בסימן רצד אין חילוק. וכן משמע מדברי המאור בראש השנה בעניין עציץ שאינו נקוב לחומרא. אולם בנחפה בכסף יורה דעה סימן ה כתב על השאלה שלוקחים ענף אחד בשורש החבצלת, ומניחים אותו בתוך צנצנת של זכוכית מלאה מים וכמעט עפר, והשאלה היתה אם מותר לעשות כן בשמיטה מאחר והצנצנת אינה נקובה ויש בה מעט עפר. בתחילה הביא את הגמרא בבבא מציעא דף כב בעניין זרעים של אחד ועציץ של אחד, כיצד מקנים זה לזה במשיכה בחזקה וכו', ועיין שם באורך. והמסקנא שם שעציץ יש לו דין מטלטל ונקנה גם במשיכה אגב זרעים שהם קרקע. וכל זה איירי בנקוב, אולם אם העציץ אינו נקוב גם לזרעים יש דין מטלטלים. ולפי זה רצה ללמוד לעניין שביעית מאחר ואינו נקוב ודינו כמטלטל, אם כן מותר לזרוע בו בשביעית, שהרי אין לו דין קרקע. אולם אחר כך דחה הוכחה זאת, מתוך כך שלעניין תרומות ומעשרות עציץ שאינו נקוב חייב מדרבנן, והטעם "דאסרו רבנן בעציץ שאינו נקוב גזרה אטו עציץ נקוב דחייב מדאורייתא, משום דהוי מחובר לקרקע, ואי שרינן להו באינו נקוב אתו למשרי נמי בנקוב, דהאי עציץ והאי עציץ, לכן גזרו רבנן". ולפי זה נגזור גם בשביעית אינו נקוב אטו נקוב, ואפילו בזמן הזה שהוא מדרבנן גוזרים ולא אומרים גזרה לגזרה.

ואחר כך רצה להביא ראיה ממה שכתב הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק א הלכה ו בשם הירושלמי שאין בודקים בעציץ מלא עפר, ומוכרחים לומר שמדובר בעציץ שאינו נקוב. שאם תאמר בעציץ נקוב אסור ושאינו נקוב מותר, אם כן במלא גללים אפילו נקוב מותר, וזה אינו שאם הוא נקוב הוי כמו אדמה ממש, וכיצד הגללים יתירו אותו. אלא ודאי שהירושלמי אוסר אפילו בשאינו נקוב, ומה שמותר עם גללים מדובר בשאינו נקוב. )ועיין לעיל מה שהבאנו משם הרדב"ז.(

והביא מבכורים שמשמע משם שאפילו בעציץ נקוב, שמהדין הוא כמו הארץ )עיין בדמאי פרק ה המובא לעיל(, אינו מביא מפני שכתוב "בארצכם". אף על פי כן ביכורים שאני, ואם כן אין ללמוד מביכורים לעניין שביעית, שהרי לעניין מעשרות הדין שונה, והוא הדין לעניין ערלה לדעת הרמב"ם והשו"ע )לאפוקי מסברת הרא"ש, כמבואר לעיל( ומאחר ויש בעציץ הזכוכית עפר אפילו שהוא מועט ואינו נקוב אסור מדרבנן. ואם אין בו עפר אלא מים מותר, וכן כתב הרמב"ם ששורים את הזרעים בשביעית, ואחר כך כתב שבשבת אין הדין כן, שאם שרה זרעים חייב משום זורע. וכתב ששביעית אינה דומה לשבת, כי אין איסור מהתורה בשביעית לשרות זרעים, רק מדרבנן, דזה אינו באותם ד' מלאכות האסורות. ובמקום פסידא שלא יוכל לזרוע בשנה השמינית התירו לו. והטעם הנוסף הוא שמלאכת קרקע אסרה תורה ולא מלאכה שבתוך כלי והיא על ידי מים ולא עפר. ולבסוף כתב: "כלל העולה לנידון דנן דבהא סלקינן ובהא נחתינן כי אסור לנטוע זאת החבצלת בצנצנת הזאת בשנת השביעית והוי ליה כזורע בקרקע ואין להקל. כן נראה לעניות דעתי להלכה ולא למעשה עד שיסכימו הרבנים המובהקים המאירים לארץ ולדרים".

אם כן משמע לדעתו מכל שכן שאסור לזרוע בעציץ מלא עפר והוא אינו נקוב, ומה זכוכית מלאה מים והיא אינה נקובה ומעט עפר יש בה, נטה לאסור כל שכן עציץ. והגם שבסוף הוא כתב להלכה ולא למעשה, למיחש מיהא בעי. ועיין מעשה רוקח שגם הוא הבין כמו שהבנו בדברי הרדב"ז, שאיירי בין בעציץ נקוב ובין בעציץ שאינו נקוב, כלומר במלא גללים אפילו נקוב מותר, והטעם מאחר וכל העבודה אינה בקרקע ממש אלא שהוא יונק, ויניקה יתכן והיא מותרת, וגזרו על יניקה של עפר בעציץ נקוב אטו עפר רגיל, ולא גזרו בגללים של עציץ ואפילו בנקוב.

3  עציצים בחממות

מסקנא דמילתא העולה מכל המקובץ. הזכרנו לעיל את סברת פאת השולחן להתיר בשביעית בזמן הזה תוך בית, והאחרונים לא כולם הסכימו אתו. והבאנו לעיל את המחלוקת בעניין עציץ שאינו נקוב המלא עפר. אם ניקח את שני הדינים הללו, היינו יהא עציץ לא נקוב תוך חממה, היינו גג ודפנות, עיין לספר השמיטה עמוד טז סעיף ה שמתיר בזה. עיין חזון איש שביעית סימן כב אות א וכן סימן כו אות ד. כל מה שלא מוזכר בגמרא מפורש אפשר לסמוך להקל. ועיין לכרם ציון עמוד יד-טו שנוטה להקל, ועיין שם לגאון צבי ולגדולי ציון. ועיין לכרם ציון בהר צבי סימן יא, יד. ועיין מנחת שלמה סימן מ עמוד ריב וסימן מא. וידוע שחזון איש פסק לחקלאים בעציץ לא נקוב הלכה למעשה להתיר.

כיום הכינו בגוש קטיף תשתית לזריעה בשמיטה בעציץ שאינו נקוב. ראינו את המקום והצענו להם שיוסיפו ויפרשו על הקרקע בד ניילון כדי שלא נחוש לענפי הירק אם יצא חוץ לעציץ, והצענו שיעשו שני בדי ניילון על הקרקע, ועליהם יונח העציץ הלא נקוב, וממעל חממה כך שנצא ידי הכל. שמעתי שרבנים גדולים מסכימים באופן עקרוני לזה ורוצים ליתר חומרא למכור את העציץ הלא נקוב לנוכרי.

כמו כן החלו להתכונן בצפון הארץ לעשות חממות ועציץ שאינו נקוב כנ"ל. הערתי לכמה חקלאים פרטיים שחשבו לעשות מצע על הקרקע ועל זה לזרוע, מטעם שהמצע הוא כעציץ שאינו נקוב, והסברתי להם כי לדעת הרא"ש כל עציץ שאינו מטלטל לא הוי עציץ ולפיכך עליהם לזרוע בתוך עציץ שאינו נקוב והוא מטלטל.

ח. דיני עציץ שבבית או בגינה בשמיטה

ואגב נזכור עוד כמה דינים בעניין עציץ נקוב ושאינו נקוב שבבית.

כיום יש לאנשים שני סוגי עציצים: עציץ הנתלה על אדן החלון ומתחתיו ואפילו מכמה קומות קרקע. יש בהם נקובים ויש בהם שאינם נקובים, בשניהם מותר להשקות רק כדי חיותם, ואין לזרוע בהם בשמיטה, וכן יש להיזהר שאם מסירים אותם ומכניסים אותם לבית אין להחזירם מדין נטוע. ועציצים הנמצאים בבית ואפילו בקומה עליונה יש לחשוש לדעת הרא"ש, ואם הם נקובים אין להרים אותם בשמיטה ממקום למקום ובפרט שאין להוציאם מחוץ לבית או למרפסת פתוחה ולהחזירם, או להגביה אותם על גבי מתכת ואחר כך להחזיר לקרקעות הבית.

כן יש להיזהר אם עוברים דירה, יש לעטוף את העציץ בנייר כסף בקרקעיתו וכן לעטוף את הענפים.

בגינה _ אם יש עציץ בין נקוב ובין אינו נקוב מותר להסירו או להגביהו ואסור להחזירו.

ט. גידולי נוכרים

ובסיום יש להוסיף, שיש כיום הנוהגים להחמיר וקונים את הפירות והירקות מאינם יהודים ומפקחים עליהם, מכיוון שאין להם נאמנות לכשרות, ומי ערב לכך שאינם מעלימים מהם. ואף על פי שאפשר לפקח על זה, אולם צריך עינא פקיחא ממש. וכיום במצב הבטחוני הדבר קשה במיוחד. ובר מין דין, כבר כתבתי פעמים רבות לחוש לסברא שאדמת ישראל גזולה בידם, ואין גזל לקרקע והפירות הם מאדמת ישראל והאדמה אינה משובחת.

ויש שמסתמכים על גבולות הארץ וסוברים שמה שלא נכבש על ידי עולי בבל יש לו דין אחר, וזה אינו. כי לדעת הרמב"ם אין בו דין ספיחים, אבל אסור ליהודי לזרוע במקומות הללו. ועוד, ידוע שאין אנו יודעים לציין את הגבולות.

ויש שסומכים על סברת הר"ש שמה שנזרע לפני ראש השנה מותר בשביעית.

ולדעתנו זריעה בעציץ שאינו נקוב ובחממה עדיף על כל הנ"ל, והוא מהודר מהם.

ויהי רצון שנכה לשמור שמיטות ויובלים כדינם בביאת הגואל ובבניין אריאל וישראל מקובצים בארץ.
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מסקנה

על דבר מה שנהגו למכור לעובד כוכבים עציץ שאינו נקוב המכוסה ביריעות, כדי להתיר זריעתם וכו'. והנה אופן המכירה הוא שהעפר והשתילים והצומח וכו' הכל שייך לעובד כוכבים עד גמר הקטיף, ואחרי כן נמסר לישראל המשווק. ובקטיף עובדים נוכרים ויהודים יחד, ויש לדון לגבי הנקטפים על ידי ישראל אי חשיב מירוח ישראל לחייבם בתרומות ומעשרות.

א. מירוח בתר בעלים או בתר פועל

והנה ידועה מחלוקת הראשונים אי אזלינן במירוח בתר בעלים או בתר פועל.

התוספות בבכורות )דף יא עמוד ב(, וביתר אריכות בתוספות חיצוניות בשיטה מקובצת שם, סוברים כי הרשות קובעת, דומיא דמירוח ברשות הקדש שפוטר אף שלמעשה פעולת המירוח נעשתה על ידי הדיוט.

אמנם יש ראשונים אחרים שמוכח מהם דאזלינן בתר פועל, שאם היה ישראל מחייב גם בבעלות עובד כוכבים. ]ובחזון איש דמאי סימן יב אות כתב שלהלכה יש לסמוך על התוספות בבכורות שאינו מחייב.[

ב. תרומות ומעשרות בפירות נוכרי בשביעית

1  לשיטת הבית יוסף אין בפירות נוכרי חיוב תרומות ומעשרות

והנה לשיטת הבית יוסף, שנהגו כמותו, דאין בפירות נוכרי קדושת שביעית, אין כאן נידון כלל, כי כמו כן לעניין תרומות ומעשרות כל עוד שהם תחת יד הנוכרי לא שייך תרומות ומעשרות, דזה הכלל כל זמן שהקרקע והפירות ברשות הנוכרי מופקעת מן המצוות, ומירוח ישראל )אף להסוברים דבתר פועל אזלינן( לא יכול לחייב.

וכמו שמדויק לשון הרמב"ם בפרק א מהלכות תרומות הלכה יא, "אם לקחם ישראל וכו' וגמרן ישראל חייבים וכו'", וכאשר נתבאר העניין היטב בחידושי רבנו חיים הלוי בהלכות תרומות וביכורים. ועיין מנחת שלמה סוף סימן לח.

2  דעת ספר חרדים

אמנם בספר חרדים החמיר לחייב בתרומות ומעשרות גם בפועל ישראל אצל נוכרי, והביא סייעתא מתשובת הרמב"ם, עיין שם.

אולם החרדים הוא מהחולקים על הבית יוסף ואזיל בשיטת המבי"ט והמהרי"ט דגם תחת יד נוכרי יש קדושה, ולדידיה זה ודאי שייך לפלוגתת הראשונים הנ"ל.

]ומה שנסתייע מתשובת הרמב"ם הנה תשובה זו היא ממשנה ראשונה של הרמב"ם, שכידוע פסק מתחילה כמאן דאמר יש קניין, וכמבואר שם להדיא באותה תשובה, אלא ששיטת הרמב"ם דאפילו הכי חייב מדרבנן, )וכדמשמע פשטות הסוגיא דרבי שמעון שזורי במנחות דף לא עמוד א,( דהיינו שמדרבנן הקדושה נשארת, ולכן אף שבמירוח נוכרי פטור מכל מקום אם הישראל מירח חייב, דבתר פועל אזלינן, ובעלות העובד כוכבים אינה מעכבת כיוון שלגבי הקדושה מדרבנן אין לו קניין להפקיע. מה שאין כן להלכה הרמב"ם בחיבורו הוא משנה אחרונה, שהכריע דקיימא לן כמאן דאמר אין קניין וכו', אלא שנתחדש לו להרמב"ם דאפילו הכי כל זמן שהקרקע תחת יד העובד כוכבים פטורה מהמצוות, ועל זה באה הדרשה של דגנך ולא דגן עובד כוכבים, ובהא לא תקנו חכמים שום חיובים מדבריהם, ולכן כל עוד שזה בבעלות העובד כוכבים יש כאן עיכוב מלחול חיובא דתרומות ומעשרות וביכורים וקדושת שביעית, ומירוח ישראל לא אהני מידי, ונמצא דחומרתו קולתו, ואכמ"ל.[

ג. מירוח בגידולי עציץ שאינו נקוב

1  תלישה מעציץ שאינו נקוב

ויש לדון עוד שמעשה התלישה בעציץ שאינו נקוב לא יחשב כמירוח, כיוון שעציץ שאינו נקוב דינו כתלוש לכל התורה _ טומאה, קניינים וכו', ונמצא שעם התלישה לא משתנה דבר, ושאני מכל תולש בעלמא שהופך ממחובר לתלוש.

אולם יש לדחות מתרי טעמי: 

א. כיוון שלגבי דין הפרשת תרומות ומעשרות גופא הרי פשיטא שאין מעשרין במחובר אף באינו נקוב, וההלכה שאין מפרישין מן המחובר על התלוש וכו' נוהג גם בעציץ שאינו נקוב, מסתבר דגדר זה של מחובר ותלוש קובע גם לעניין גמר מלאכה.

ב. אף אמנם שדינו כתלוש, מכל מקום כיוון שלמעשה הפירות מחוברים לגושי העפר לא גרע תלישתם מפיקוס וכבירה דחשיבי גמר מלאכה.

והדרן לקמייתא דכיוון שכל הפעולה נעשית כשעדיין ברשות העובד כוכבים אינו יכול לחייבו בתרומות ומעשרות.

2  מילוי הכלי וחיפוי הכלכלה

אמנם עדיין יש מקום לחייב בתרומות ומעשרות משום מילוי הכלי וחיפוי הכלכלה, שנעשה על ידי ישראל ברשות ישראל. ואף שיש לדון הרבה אי לגמר מלאכה מסוג זה יש דין מירוח לגבי חיוב ופטור התלוי במירוח ישראל או נוכרי והקדש ]דהנה ישנם ג' עניינים במירוח: א. ההיתר לאכילת ארעי לפני מירוח. ב. ההלכה שאין תורמין רק מן הגמור על הגמור. ג. מירוח הקדש, נוכרי וכו' דפוטר. ובמשנה בפרק קמא דמעשרות מפורש סוג גמר מלאכה אלו לגבי ההיתר באכילת עראי, שזה משיפקסו ומשיכבור ומשימלא את הכלי וכו'. ושם בתוספתא פרק יא איתא דלגבי דין הפרשה מהגמור וכו' מפריש גם לפני שיכבור, וכן פסק הרמב"ם בפרק ג מהלכות מעשר הלכה ח. ובירושלמי שם הלכה ב אמר רבי אילא כיוון דדרך בני אדם מכניסין גם שאינו כבור לבית, דהיינו שאין זה מירוח שמקפיד עליו. וקל וחומר לכל סוגי המירוח של חיפוי הכלי והכלכלה ושיאגד שאינו נוגע לאיסור ההפרשה משאינו גמור. וקמייתי עלה התם בירושלמי כבר ברשות הקדש מהו, אם דומה להיתר דאכילת ארעי שחשיב מירוח, או כיוון דדרך בני אדם מכניסין וכו' לא חשיב מירוח לפטור. ועיין שם בביאור הגר"א חילופי גירסאות, דלגירסא אחת שילק ופיקס פוטר וכבירה לא פוטרת, ולגירסא שנייה האיבעיא גם לעניין שילק ופיקס. וכן לגבי המסקנא בירושלמי לגירסת הגר"א נשאר בתיקו ולגירסא דילן נמצא דלא חשיב מירוח. על כל פנים לכל הגירסאות משמע לכאורה דכל האיבעיא רק בפיקס וכבר וכדומה, שעושה שינוי וייפוי בגוף הפרי, מה שאין כן במילוי הכלי והכלכלה פשיטא דאינו מירוח הקדש הפוטר. ועיין אור שמח פרק ה מהלכות תרומות הלכה ד. ונצטרך לפלפל ולחפש חילוקים בין מירוח הקדש למירוח עובד כוכבים וישראל.[ מכל מקום נהגו להחמיר בזה על פי החרדים, וכמו שכתב במעדני ארץ תרומות פרק א הלכה יד.

ד. אין גוזרים אינו נקוב אטו נקוב בשביעית

אמנם בנידון דנן בגדל בעציץ שאינו נקוב של נוכרי בשביעית יש לצדד עוד לפטור מכמה טעמי, וכמו שיתבאר.

הדעת נוטה לומר שלשיטת בעל המאור במסכת ראש השנה, שאין שביעית נוהגת בעציץ שאינו נקוב )כאשר הוכיח אאמו"ר בכרם ציון תרח"ץ(, אפילו הכי הגדל בעציץ שאינו נקוב בשנת השמיטה יהיה פטור מתרומות ומעשרות. דכיוון שאין תרומות ומעשרות נוהג בשנת השביעית, לא שייך לגזור אינו נקוב אטו נקוב בזמן שהנקוב פוטר.

ואף שטעם הפטור בשביעית הוא משום הפקר, והגדל בעציץ שאינו נקוב אינו הפקר להרז"ה, מכל מקום כיוון שכל החיוב דתרומות ומעשרות הוא משום גזירה, ובכל הש"ס חשיב שנת השביעית כשנה שאין המעשרות נוהג בה, לא מסתבר שחכמים הטילו בשנה זו חובת תרומות ומעשרות על אינו נקוב.

]ויש להסתפק רק בעציץ שאינו נקוב העומד בקרקע עובד כוכבים _ לדעת הבית יוסף, ולא בעומד בקרקע ישראל.[

ה. יש קניין לנוכרי בעציץ שאינו נקוב

עוד נראה דעציץ שאינו נקוב דינו כסוריא, דקיימא לן יש קניין לנוכרי להפקיע וכו' בסוריא, ועדיפא מיניה. דמפשטות לשון הש"ס יש קניין ואין קניין מוכח, שזה ברור שבעלות עובד כוכבים מונעת את חלות הקדושה, אלא שהנידון הוא שאין קניין ולא חשיב כבעלים, דהיינו שכלפי הקדושה לא תופס קניין הנוכרים והקרקע בקדושתה הראשונה עומדת. וכל זה לא שייך בעציץ שאינו נקוב שהעפר והצומח הכל שייך לעובד כוכבים ואין שם לישראל כלום ואין מקום לקדושה לחול כלל, ורק בבעלות ישראל הטילו חכמים קדושה וחיובים על ידי קניין ישראל.

ו. מירוח בארץ ישראל

והנה בכל עציץ שאינו נקוב ישנם שני חסרונות: א. מצד שאינו מחובר ויונק מקרקע עולם אין בו קדושת הארץ. ב. דחשיב שלא כדרך גידולו, וזה סיבה לפטור גם לעניין זורע וקוצר בשבת.

והנה מצד חסרון קדושת ארץ ישראל לא גרע מחוץ לארץ, דקיימא לן פירות חוצה לארץ שנתמרחו בארץ חייבים בתרומות ומעשרות, או מן התורה או מדרבנן. ולכן אף למה שהעלינו דבקנוי לעובד כוכבים לא שייך קדושה מכל מקום יכול להתחייב על ידי מירוח ישראל בארץ ישראל ]ושאני מסוריא שהמירוח בסוריא.

אולם כידוע שבדברי רבנו הגר"א בביאורו ליורה דעה סימן שלא סעיף קטן כט מפורש דלגבי חלות חיוב תרומות ומעשרות בפירות חוצה לארץ צריך מירוח גמור, וזה רק בתבואה ופירות שבני גורן נינהו, ומילוי הכלי וחיפוי הכלכלה ואף מעשה תלישה לא חשיב מירוח בכרי לחייב.

מסקנה

מכל הלין טעמי נראה דאין להחמיר בגמר מלאכה של מילוי הכלי והכלכלה להפריש תרומות ומעשרות בגדל בעציץ שאינו נקוב של עובד כוכבים בשנת השביעית. 
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א. אילן בעציץ

בירושלמי פרק קמא דערלה הלכה ב גרסינן: רבי יצחק בר חקולה בשם חזקיה, הנוטע בעציץ נקוב חייב בערלה, רבי יוסי אמר מפני שהשורשים מפעפעין.

להלן שם בירושלמי: רבי ירמיה בעי, נטע בו דלעת מאחר שהוא כנקוב אצל האילן הוא כנקוב אצל הזרעים, ע"כ.

הר"ש פרק ב מפרש דהבעיה היא, אם אגב האילן נחשב העציץ כנקוב גם לגבי הדלעת. בביאור דברי הר"ש נראה לעניות דעתי, שהספק הוא האם הגדר של השורשים מפעפעין הוא דסופם להגיע לאדמה ועל כן אנו רואים את האילן כבר עתה כנטוע באדמה, או דילמא הגדר הוא שהשורשים מפעפעין וייצרו נקב בעציץ והעציץ נידון כבר כעציץ נקוב, לצד זה גם יתר הגידולים שבעציץ יתחייבו בתרומות ומעשרות.

הרמב"ם אינו מביא להלכה ספקו של רבי ירמיה בירושלמי וצריכים להבין טעמו.

ב. ערלה בספינה

1  שיטת המשנה למלך

במשנה למלך פרק ב מהלכות ביכורים מקשה אהא דתנן בפרק קמא דערלה משנה ב דהנוטע בספינה חייב בערלה, ולא מחלקינן בין גוששת לאינה גוששת. גם הרמב"ם בפרק י מהלכות מעשר שני הלכה ה כתב כן סתמא.

המשנה למלך מיישב קושי זה על פי הירושלמי דלעיל, דהשורשים מפעפעין, וגם לגבי ספינה קיים טעם זה.

תירוצו של המשנה למלך תמוה מאד, דאם נסבור דהגדר של השורשים מפעפעין הוא דיוצר נקב בעציץ וכבר מעתה יש לראות את העציץ כנקוב הרי במקרה דנן דהנדון הוא ספינה שדינה כעציץ נקוב, לרש"י דמיירי בשל חרס ולתוספות דמיירי בשל עץ, והבעיה בסוגיא היא הפסק האוויר או המים ולגבי הפסק אוויר או מים אין כל יתרון באילן. גם אם נסבור דהגדר של השורשים מפעפעין הוא דסופם להגיע לאדמה ועל כן נחשב האילן כנטוע הרי במקרה של ספינה קשה לראות את האילן כנטוע.

על קושי זה בתירוצו של המשנה למלך עומד באגלי טל מלאכת קוצר סימן ב סעיף קטן כב וז"ל: ואם היתה הספינה סמוכה לקרקע אפשר לומר שיעברו השורשים עד הקרקע אבל אם הספינה מהלכת כדרכה במים עמוקים הרבה שאי אפשר שיגיעו השורשים עד הקרקע מאי איכא למימר עכ"ל.

עוד קשה מהא דאמרינן עד כאן לא אמר רבי יהודה אלא בספינה העשויה לברוח, במקרה זה גם אם הספינה גוששת אין כל יתרון לשורשים המפעפעין, דבמצב של תנועה אין מקום לראות את האילן כנטוע.

2  שיטת האגלי טל

באגלי טל מיישב קושיית המשנה למלך על פי הירושלמי פרק קמא דערלה סוף הלכה ב, דגרסינן התם: רבי יוחנן בשם רבי ינאי, אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה ופטור מן המעשרות דכתיב עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה, ובשביעית צריכה )ספק( דכתיב ושבתה הארץ שבת לה' וכתיב שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור.

וז"ל האגלי טל: ואולי יש לחלק בין מעשר לערלה כמו שחילק בירושלמי לעניין נוטע בבית, דחייב בערלה אף דפטור מן המעשר, משום דגבי ערלה כתיב ארץ ובית נמי ארץ היא, אבל לגבי מעשר כתיב שדה, ועל כן יש לומר דדווקא לעניין מעשר בעינן נוגע בקרקע, דאוויר לא שדה הוא, מה שאין כן לעניין ערלה דאוויר נמי ארץ הוא עכ"ל.

לחידושו של האגלי טל הרי הדיון בגיטין )דף ז עמוד ב( לגבי הפסק אוויר בעציץ המונח על גבי יתדות ובהפסק מים בספינה שאינה גוששת או בספינה העשויה לברוח אינו אלא לגבי תרומות ומעשרות ושביעית, דבעינן גידולי שדה, אבל מבחינת יניקה מהאדמה אין האוויר מפסיק את החיבור לאדמה, ומכאן ההבדל באילן הבא בספינה בין ערלה לבין תרומות ומעשרות ושביעית, דלגבי ערלה לא בעינן שדה ומשמעות ארץ כולל גם נטוע באוויר, ברם לגבי תרומות ומעשרות ושביעית ארץ משמעותה שדה ולא אוויר.

להנחתו דעציץ המונח על גבי יתדות נחשב למחובר מבחינת היניקה מהאדמה, וכל הנידון הוא דאינו בגדר שדה, הוקשה לו מעציץ נקוב המונח על גבי יתדות לעניין שבת שנחשב לתלוש לדעת הרמב"ם, וכמו כן קשה מהכשר זרעים בעציץ נקוב המונח על גבי יתדות שיחשב כמחובר, וברמב"ם מפורש דנחשב כתלוש, עיין שם דנדחק טובא בישוב קושיות אלה.

בקהילות יעקב גיטין סימן ו הוסיף להקשות להנחתו של האגלי טל, דהבעיה בספינה שאינה גוששת ובעציץ נקוב המונח על גבי יתדות היא בעיה בגדר גידולי שדה, אם כן להא דבירושלמי מספקא ליה בדין גידולי בית בשביעית הכי נמי יש להסתפק לגבי שביעית בספינה שאינה גוששת והרי הרמב"ם פוסק דבאינה גוששת פטור לגבי שביעית.

3  שיטת הקהילות יעקב

בישוב קושיית המשנה למלך מהא דהנוטע בספינה חייב בערלה, ומשמע דגם בספינה שאינה גוששת, מחדש הקהילות יעקב דלגבי ערלה לא בעינן לא גידולי שדה וגם לא יניקה מהאדמה וסגי ביניקת אוויר ארץ ישראל, דהא כתיב ביה כי תבואו אל הארץ, אבל בשביעית כתיב ושבתה הארץ היינו דווקא גידולים מן הארץ.

להנחתו זו הוקשה לו מדברי הירושלמי לגבי נוטע בעציץ שאינו נקוב, רבי יוסי אמר מפני שהשורשים מפעפעין אותו. ומיישב דבנוטע בעציץ שאינו נקוב קיים פגם ב"ונטעתם", דלאו היינו רביתיה, ומדמה זאת להא דאמרינן במסכת שבת )דף קז עמוד ב( לגבי תולש מעציץ שאינו נקוב דפטור משום דלאו היינו רביתיה, דאין זה דרך גידולו.

גם אם נקבל את הלימוד לגבי גדר זה, דהיינו רביתיה, משבת לערלה, אכתי קשה דהא פגם זה קיים גם בעציץ נקוב.

4  בערלה לא בעינן יניקה מהאדמה

לעניות דעתי בהכרח לומר דדברי רבי יוסי, מפני שהשורשים מפעפעין, היא דעת יחיד, ושיטת הרמב"ם תתפרש לן שפיר אם ננקוט דלגבי דין ערלה לא בעינן לא גידולי שדה וגם לא גידולי קרקע דארץ ישראל, וכדכתיב כי תבואו אל הארץ ונטעתם, דלא בעינן כלל יניקה מהאדמה.

וז"ל הרמב"ם פרק י מעשר שני ונטע רבעי הלכה ח: הנוטע בעציץ שאינו נקוב חייב בערלה, אף על פי שאינו כארץ לזרעים הרי הוא כארץ לאילנות. והיינו דהגדר של ארץ לגבי זרעים משמעותו יניקה מהארץ, ואילו לגבי ערלה הגדל באוויר הארץ.

להאמור מיושבת שפיר קושיית המשנה למלך, דלגבי ערלה לא אכפת לן בהפסק אוויר או מים דלא בעינן יניקה מהאדמה.

ביישוב קושיית המשנה למלך ממתניתין דפרק קמא דערלה משנה ב, דהנוטע בספינה חייב בערלה ולא מחלקינן בין גוששת ללא גוששת, למשנה דחלה פרק ב משנה ג בעפר חוצה לארץ הבא בספינה, דלגבי תרומות ומעשרות מחלקינן בין גוששת ללא גוששת _ לרבי יוסי דסובר משום דהשורשים מפעפעין בהכרח לומר דנוקט דרבי יהודה לא בא לפרש אלא לחלוק, והלכה כרבנן, דגם לגבי תרומות ומעשרות ושביעית חייבים בספינה. ברם להא דנקטינן כהני אמוראי דרבי יהודה בא לפרש בהכרח דלית להו טעמא דרבי יוסי דהשורשים מפעפעין אלא דהגדר של ארץ לגבי ערלה שונה.

גם טעמו של רבי יוחנן בשם רבי ינאי שם בירושלמי בערלה הלכה ב שהבאנו לעיל לגבי אילן שנטעו בתוך הבית מתפרש שפיר בהבחנה של ארץ לגבי מעשר ולגבי ערלה.

אם כנים אנחנו בדרכנו זו מתורץ שפיר הא דהקשינו לעיל למה לא הביא הרמב"ם את ספקו של רבי ירמיה, נטע בו דלעת מאחר שהוא כנקוב אצל האילן כנקוב הוא אצל הזרעים, דספק זה קיים רק לדרכו של רבי יוסי דהשורשים מפעפעין, ברם להא דהרמב"ם שונה כדעת כל האמוראים דהמיוחד באילן לגבי ערלה דלא בעינן יניקה מהאדמה אין מקום לספקו של רבי ירמיה.

ג. אילן בבית

1  אילן וזרעים בבית

בירושלמי ערלה פרק ב גרסינן: רבי יוחנן בשם רבי ינאי, אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה ופטור מן המעשרות דכתיב עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה, ובשביעית צריכה )ספק(, דכתיב ושבתה הארץ שבת לה' וכתיב שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור.

במיצוי דברי הירושלמי וספקו לגבי אילן שנטעו בתוך הבית לגבי דין ערלה מעשרות ושמיטה נמצא דלגבי שמיטה אין מקום להבחנה מכוח הגדר המיוחד של ארץ לאילן ולזרעים, שהרי יסוד הספק לגבי שמיטה הוא המצווה, ושבתה הארץ, כלומר לא לפגוע בשבת הארץ, ולא שאני לן אם נוטע בשביעית או זורע.

בפאת השולחן נוקט להלכה דמכיוון דשביעית בזמן הזה מדרבנן הרי ספקו לקולא. הכרעתו זו לקולא קמו עליה עוררין שהרי יסוד ההלכה הוא מדאורייתא.

אילולי דמסתפינא הוי אמינא דספקו של הירושלמי בנטע אילן בבית לגבי שביעית לא נשנה אלא לגבי נטיעת אילנות, אבל לא לגבי זריעה בתוך בית, שהרי ספקו של הירושלמי נובע מכך דההלכה דשביעית תרתי אית בה, איסור גברא _ שדך לא תזרע ואיסור חפצא _ ושבתה הארץ. אפשר דספק זה לא נשנה אלא לגבי נטיעת אילן דנטיעתו באדמה פוגעת בחפצא של שביתת הארץ, מכיוון שהשורשים חודרים לעומק האדמה דאיננה בטלה לבית. ברם זריעה בתוך הבית אינה פוגעת באיסור של ושבתה הארץ, דקרקע הבית אינו לא שדה ולא ארץ אלא בית.

בדרכנו זו מיושבת קושיית הקהילות יעקב על האגלי טל דיישב את קושיית המשנה למלך בהא דקבעה המשנה דאילן הבא בספינה חייב בערלה ולא חלקה בין גוששת לאינה גוששת, דהפגם באינה גוששת הוא דהאוויר אינו בגדר שדה, ולגבי ערלה לא בעינן שדה. והקשה הקהילות יעקב דאם כן למה באינה גוששת פטורה גם מן המעשרות ומן השביעית והלא לגבי שביעית מספקא לן בירושלמי.

להא דהעלינו דספקו של הירושלמי הוא דלגבי שביעית קיים איסור חפצא של ושבתה הארץ וזה אינו אלא לגבי אילן דשורשיו חודרים לעומק האדמה שאינה בטלה לבית, ברם לגבי זרעים הרי השם בית מפקיע את איסור שמיטה הן מבחינת האיסור של לא תזרע והן מבחינת האיסור של ושבתה הארץ, הרי בנידון של זרעים בספינה דינם לגבי שמיטה כדינם לגבי מעשרות דהאוויר אינו לא בגדר שדך ולא בגדר ושבתה הארץ ומיושבת קושיית הקהילות יעקב.

2  שביעית בבית מדרבנן

הרמב"ם בפרק י מהלכות מעשר שני ונטע רבעי הלכה ט מביא להלכה דין ערלה בבית וז"ל ואילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה. בפרק א מהלכות מעשר הלכה ו מביא להלכה דאילן שנטעו בתוך הבית פטור מתרומות ומעשרות. ואילו ספקו של הירושלמי לגבי שביעית אינו מביא.

הגרש"ז אוירבך בספר מנחת שלמה סימן כא סעיף קטן ז הדן בזריעה בתוך בית מקורה לגבי שמיטה מביא את פסק פאת השולחן דספיקא דרבנן לקולא ומקשה עליו מהא דהרמב"ם נוקט דגם לגבי תרומות ומעשרות דפטור מדאורייתא, מכל מקום חייב מדרבנן, וז"ל: אילן שנטעו בתוך הבית פטור מן המעשרות, שנאמר עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא מן השדה. ויראה לי שהוא חייב במעשרות מדבריהם, שהרי תאנה העומדת בחצר חייב לעשר פירותיה אם אספן כאחת. והכי נמי לגבי שמיטה דמספקא ליה לירושלמי מכל מקום מדבריהם חייב.

להא דהעלינו דהנידון בירושלמי הוא מעשר של אילן, והכי נמי נטיעה של אילן בבית מקורה לגבי שמיטה, ברם זרעים בבית מקורה לעניין שמיטה כזרעים לעניין מעשר, להאמור דברי הרמב"ם _ "יראה לי שהוא חייב מדבריהם" _ מתייחסים לפירות אילן הנלמד מתאנה העומדת בחצר, אבל זרעים שנזרעו בבית מקורה פטורים הן מדאורייתא והן מדרבנן, הן לגבי מעשרות והן לגבי שמיטה.

עיין במהר"י קורקוס דנוקט בהבחנה זו לגבי חידושו של הרמב"ם גופא, דגם לגבי תרומות ומעשרות דפשיטא לן בירושלמי דבנוטע אילן בתוך הבית פטור משום דבתרומות ומעשרות כתיב שדך, מכל מקום מדרבנן חייבים מהא דתאנה הגדלה בחצר דחייבת מדבריהם, דכל זה לגבי תרומות ומעשרות דאילן אבל לגבי זרעים גם מדבריהם אין חיוב.

נמצינו למדים מהבחנתו זו של הרמב"ם בהלכות מעשר שני ונטע רבעי במשמעות של ארץ לגבי ערלה ולגבי מעשרות, וז"ל בפרק י הלכה ח: "הנוטע בעציץ שאינו נקוב חייב בערלה, אף על פי שאינו כארץ לזרעים הרי הוא כארץ לאילנות", דלגבי ערלה אינו קשור כלל ליניקה מהארץ, אלא דכתיב בבואכם לארץ, ואילו לגבי מעשר המשמעות היא יניקה, דכתיב עשר תעשר היוצא מן השדה.

כהבחנתו זו קיימת גם הבחנה לגבי שביעית בין זריעה לנטיעה, וזריעה זהה עם שדה ובית אינו שדה וגם אינו כלול בשבתה הארץ. ברם לגבי נטיעה אמנם קיים גם שדה אילן, אך אילנות אינם ניטעים רק בשדות, ועל כן המושג של ושבתה הארץ לגבי אילן הוא יניקת שורשיו ממעמקי האדמה, וגדר זה של ארץ-אדמה קיים גם באילן הנטוע בתוך בית.

הוי אומר משמעות דברי הרמב"ם _ "אף על פי שאינו כארץ לזרעים הרי הוא כארץ לאילנות" _ אינה מפאת ששורשי אילן מפעפעים וכדברי רבי יוסי, אלא במשמעות השונה של ארץ לגבי זרעים ולגבי אילנות.

הרב יהושע ישעיה נויבירט

ר"מ בישיבת קול תורה, מחבר הספר שמירת שבת כהלכתה

גידולי עציץ שאינו נקוב
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ג. חלה בגידולי עציץ שאינו נקוב

א. דברי הירושלמי

1  ברכת המוציא על גידולי עציץ שאינו נקוב

הנה בעניין ברכת הלחם על הגדל בעציץ שאינו נקוב, מצאנו בחיי אדם )כלל נא, דין ברכת בורא פרי העץ ובורא פרי האדמה, סימן יז( דאינו מברך עליו ברכת המוציא לחם מן הארץ.

ראיית החיי אדם מן הירושלמי במסכת כלאיים )פרק ז הלכה ו(: "עציץ שאינו נקוב... רבי יוסי בעי: מהו לומר על פתו המוציא לחם מן הארץ?"

הירושלמי אינו פושט את ספיקו, ולכן מסיק החיי אדם לברך ברכת מזונות. ואילו לגבי ברכת המזון החיי אדם מביא ראיה מש"ס דילן לברך ברכת המזון. ועיין שם בחיי אדם דלפי דברי הירושלמי אלה דאינו מברך המוציא לחם מן הארץ כיוון שאינו מגידולי קרקע, הוא הדין נמי דאינו מברך ברכת בורא פרי האדמה על הגדל בעציץ שאינו נקוב.

ולכאורה יש לעיין, דהרי מצאנו בירושלמי במסכת ברכות )פרק ו הלכה א( שמביא תוספתא: "תני, כל שאומר אחריו שלש ברכות )_ברכת המזון( אומר לפניו המוציא לחם מן הארץ."

לכאורה דברי הירושלמי עצמם סותרים זה את זה, דבמסכת כלאיים בעי רבי יוסי אם לברך המוציא, ואילו במסכת ברכות משמע דפשיטא ליה דמברך ברכת המוציא, כי הרי הוא מברך לאחריו שלש ברכות.

ואמנם בתוספתא שלנו )ברכות פרק ד הלכה ז( מובא הפוך: "זה הכלל, כל שתחילתו המוציא מברך אחריו שלש ברכות". 

2  סכך מגידולי עציץ שאינו נקוב

ואולם יש לדון, כי בירושלמי דכלאיים, אחרי ספיקו של רבי יוסי אם לברך ברכת המוציא על לחם מעציץ שאינו נקוב, מובאת עוד בעיא: "רבי יונה בעי כן: דלעת )_הדלה עליה את הדלעת( כתלוש הוא לסכך בה."

ומסביר הפני משה את ספיקו, דהרי אין מסככים במחובר, ואם הדלעת היא נטועה בעציץ שנקוב )אולי צריך להיות שאינו נקוב( אם כתלוש הוא ומותר לסכך בה, או דילמא כמו שלגבי שבת וכלאיים גוזרים שאינו נקוב אטו נקוב הוא הדין נמי לגבי לסכך בסכך שהוא נמצא בעציץ שאינו נקוב.

ולכאורה יש לדון, למה הספק של הגמרא דווקא לגבי הדין אם הוא כתלוש או לא. ולמה לא מסתפקת הגמרא אם בכלל הסכך נחשב לסכך לסכך בו את הסוכה, אם יש לו דין של גידולי קרקע או לא, והרי "באספך מגרנך ומיקבך" _ בפסולת גורן ויקב הכתוב מדבר )סוכה דף יב עמוד א(.

אלא מה אתה צריך לומר, כיוון שמין זה הוא מגידולי קרקע הרי דינו כגידולי קרקע, וכל הספק של הגמרא הוא לגבי הדין אם הגידולי קרקע נמצאים כעת בעציץ שאינו נקוב _ אפילו אם לא השריש _ אם מותר לסכך בו, או דילמא גזרינן אטו עציץ נקוב.

]אלא דעצם הדין, שאם הסכך נמצא בעציץ נקוב, דמשמע שאסור לסכך בו, ולכאורה זה שלא כתרומת הדשן שמובא בבית יוסף סימן תרכו, וכן הוא במשנה ברורה שם סעיף קטן יד ובסימן תרכט משנה ברורה סעיף קטן לו, שאם תחב יחור של אילן בארץ עם ענפים ועלים הרבה ושם צל דכשר, כל עוד שלא השריש באדמה, דדוקא אם השריש דינו כמחובר ואסור לסכך בו.[

3  מסקנת הירושלמי

ואם נאמר כן, דבאמת דינו של סכך זה כגידולי קרקע ומותר לסכך בו, יש לומר דרבי יונה בירושלמי בא לפשוט את ספקו של רבי יוסי, מהו לומר על פתו המוציא לחם מן הארץ, דנכון כיון שמין לחם זה דינו כמחובר, וכדלעיל, באמת אומרים גם ברכת המוציא, ולא מזונות. ולכאורה שלא כחיי אדם הנ"ל.

ולכן גם אין סתירה מהירושלמי בכלאיים לירושלמי בברכות, והירושלמי בברכות הולך בשיטת רבי יונה, דפשיטא ליה דמברכים עליו ברכת המוציא, כיוון שמין זה הוא מגדולי קרקע.

]וכל הספק של רבי יונה הוא לגבי סכך שהשריש בעציץ שאינו נקוב, האם כאן גזרינן אטו נקוב, או דילמא דווקא לגבי שבת וכלאיים גזרינן אטו נקוב. ולפי זה אם לא השריש בעציץ שאינו נקוב פשיטא דמותר לסכך בו, ואפילו בעציץ שנקוב מותר לסכך בו, כל עוד שלא השריש, וממילא גם אין קושיא מדברי הבית יוסף בסימן תרכו דאפילו בעציץ נקוב, או אפילו תחב יחור באדמה ממש, אם לא השריש מותר לסכך בו.[

ב. מצה ומרור מגידולי עציץ שאינו נקוב

הגמרא במסכת פסחים )דף לט עמוד א( דנה במהות המרור שיוצאים בו ידי חובת מצווה. ושואלת: "אימא מרוריתא דכופיא?" ומסביר רש"י שם שהכוונה למרה של דג ששמו כן. ומתרצת הגמרא: "דומיא דמצה, מה מצה גידולי קרקע אף מרור גידולי קרקע". הווה אומר שגם מצה וגם מרור בעינן מגידולי קרקע.

ושמעתי ממו"ר הגרש"ז אוירבך שליט"א, דהמשנה שם בדף לה עמוד א אומרת: "אלו דברים שאדם יוצא בהן ידי חובתו בפסח... אבל לא בטבל." ושואלת הגמרא: "פשיטא. לא צריכא בטבל טבול מדרבנן, שזרעו בעציץ שאינו נקוב."

החסרון כאן הוא דהוה טבל, וכתוב לא תאכל עליו חמץ, יצא זה שאיסורו משום בל תאכל טבל, ואיתקש מצה לחמץ. הא לאו הכי אם היה מעושר אין כאן חסרון משום עציץ שאינו נקוב. הווה אומר שיוצאים במצה ובמרור אף שהוא מעציץ שאינו נקוב.

ג. חלה בגידולי עציץ שאינו נקוב

ויש להוסיף, דגם לגבי מצוות חלה, אף הגדל בעציץ שאינו נקוב גם כן חייב בחלה. שכן הגמרא בפסחים דף לח עמוד א לומדת גזירה שווה לחם _ לחם מצה מחלה, שמצה בעינן שלכם. וכבר ביארנו שגם במצה מעציץ שאינו נקוב יוצאים ידי חובה.

ואף שבוודאי לגבי מצוות מצה אין הוו"א ללמוד מחלה ולומר דדווקא "באכלכם מלחם הארץ", שרק במצה של הארץ יוצאים ידי חובה, אלא כפי שהחזון איש )כלאיים סימן יג אות טז דיבור המתחיל ירושלמי( מסביר, שלא ילפינן אלא בטיב העיסה, אבל לא במה שהארץ גורמת.
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האם מותר לגדל בשנת השמיטה בעציצים מלאי טוף )חומר גידול( הנמצאים החממות, כשעל האדמה יפרשו שתי יריעות של פוליאטילן )פלסטיק( עבה במיוחד שאיננו נקרע, וביריעות אלו יהיו נקבים שלא תחת נוף העציצים ולא נקב מול נקב.

שאלה זו יש לדון בה מכמה פנים: בדין בית בשביעית, בדין מצע מנתק בשביעית, וכן האם דין החממה כבית והאם הניתוק מתיר.

א. דין בית בשביעית

1  הספק בירושלמי

הירושלמי )ערלה פרק א סוף הלכה ב( אומר: 

אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה. ופטור מן המעשרות, דכתיב עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה. ובשביעית צריכה, דכתיב ושבתה הארץ לה', וכתיב שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור.

וביאור הספק שהמלה "שדך" משמעותה מצומצמת, וכוללת רק מה שגדל במקום שרגילים לגדל בו, לאפוקי בית. מאידך משמעות "הארץ" רחבה הרבה יותר, וכוללת גם מקומות שאין רגילים לגדל שם, כגון בית וכדו'. כיון שלעניין שביעית נאמר הן שדה והן ארץ _ הירושלמי אינו מכריע מהו דין בית.

2  שיטת הרמב"ם

הרמב"ם פסק כדברי הירושלמי לעניין ערלה )פרק ו מהלכות מעשר שני הלכה ט(: 

אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה.

וכן לעניין מעשרות פטור הנוטע בתוך הבית )הלכות מעשר פרק א הלכה י(: 

אילן שנטעו בתוך הבית פטור ממעשרות שנאמר עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה.

אמנם לעניין שביעית השמיט הרמב"ם את דין בית, והשאלה היא האם ספקו לקולא או לחומרא. וכבר העיר על כך המשנה למלך )הלכות שביעית פרק א הלכה א(.

נראה שיש לבאר מהו יסוד הדין של בית הפוטר ממעשרות.

בעניין דין בית למעשרות הרמב"ם מוסיף: 

ויראה לי שהוא חייב במעשרות מדבריהם, שהרי תאנה העומדת בחצר חייב לעשר פירותיה אם אספן כאחד.

הראב"ד השיג על ראייה זו וכתב: 

והראייה שהביא מחצר אינה כלום, דחצר שנטעה או שנזרעה היינו שדה, ולא עוד אלא מקבע נמי קבעה.

מקור דברי הרמב"ם הוא מהמשנה )מעשרות פרק ג משנה ח(: 

תאנה שהיא עומדת בחצר אוכל אחת אחת ופטור. ואם צירף חייב.

והראייה היא שאם חצר נחשבת כבית לחייב במעשרות מדבריהם, אם כן גם בבית ממש חייבים במעשרות. והראב"ד השיג שחייב בחצר כיון שהחצר זרועה או נטועה ודינה כשדה, וממילא אין ראייה שבית חייב במעשרות מדרבנן )עיין מהר"י קורקוס, כס"מ ורדב"ז שנתקשו בדברי הראב"ד(.

לתוספת ביאור אפשר לומר: למדנו קביעות למעשרות מהפסוק "ביערתי הקדש מהבית", ולכאורה דווקא בבית יש קביעות למעשרות, אך המשנה אומרת ש"תאנה שהיא עומדת בחצר אוכל ממנה אחת אחת ופטור, ואם צירף חייב במעשר", ומשמע שתאנה העומדת בחצר חייבת משום שגם חצר היא מוקפת ודומה היא ל"בית", ועל כן גם היא קובעת למעשרות. נמצאנו למדים שאף שמהתורה רק בית קובע למעשר _ חכמים הרחיבו את הגדרת מושג בית, וכללו בו גם חצר המוקפת גדר. לאור הרחבה זו לומר הרמב"ם שגם לעניין מקום הגידול _ דווקא הגדל בשדה חייב במעשר, וחכמים הרחיבו את המושג שדה וחייבו במעשרות גם בבית. אולם הראב"ד סבירא ליה שהלימוד הוא מדוקדק, ודבר שהתורה פטרה בפירוש אין אנו יכולים לאסור )כדברי הט"ז הלכות ראש השנה(, ולכן אין באפשרותנו לחייב מעשרות בבית, שהרי אין זה "תבואת זרעך היוצא השדה", ולכן בית פטור.

הראב"ד מביא ראייה מהסוגיא )במעשרות פרק ה הלכה ב( שנחלקו רבי עקיבא וחכמים אם שליש גידול קובע למעשרות ולשביעית, ונפקא מינה למקרה שהצמחים גדלו כשליש גידול מתחת לגג ולאחר מכן בשטח פתוח. נמצאנו למדים שכיסוי ובית פוטרים ממעשרות. הראב"ד לומד שמכוסה פוטר ממעשרות גם מדרבנן, ולכן הוא מקשה על הרמב"ם, ואילו הרמב"ם סובר שפטור מדין תורה אבל חייב מדברי חכמים, שהרי בכל אופן הדבר גדל, ואין לומר שלא הוי "זרעך היוצא השדה", שהרי זה כלול ביוצא השדה לפי הרחבת חכמים.

על פי דברינו אלו תיושב קושיית החזון איש, )מעשרות סימן ז אות ה(, שמשיג על הרמב"ם כדרך שמשיג עליו הראב"ד. ברור שכל הזרוע בחצר חייב מדאורייתא, ולכן איזו ראייה הביא הרמב"ם מחצר לבית? בבית פטור ממעשרות משום סכך המונע את הגשם, הטל, הרוח והשמש ואין זו דרך הגידול הטבעי, ואם כן אין ראייה מחצר לבית, ושמא בית פטור לגמרי! ולפי דברינו הביא הרמב"ם ראייה שבית לאו דווקא בית, אלא שאף שלעניין קביעות במעשרות נאמר בית, כללנו בו גם את החצר, כן לעניין חיוב תרומות ומעשרות כללנו מדרבנן במושג "שדה" גם בית ולכן גם אילן הגדל בבית חייב ב מדרבנן.

למדנו מדברי הרמב"ם שהפטור בבית הוא רק מדין תורה, אבל מדרבנן חייבים בתרומות ומעשרות, שהרי זה כדין גדולי קרקע והוא חייב מדרבנן. ואילו לשיטת הראב"ד פטור בבית ממעשרות אפילו מדרבנן.

המהר"י קורקוס ביאר בדעת הרמב"ם שחיוב מעשרות מדרבנן בבית הוא רק באילנות, אבל זרעים שכל חיוב תרומות ומעשרות בהם הוא מדרבנן, גם לפי הרמב"ם פטור לגמרי.

אם נשווה דיני שביעית לדיני תרומות ומעשרות הרי שלדעת הרמב"ם יהא חיוב מדרבנן בבית ולדעת הראב"ד יהא מותר בבית אפילו מדרבנן. )עיין מנחת שלמה סימן נא אות ז(.

3  הכרעה למעשה בספקו של הירושלמי

לעניין שביעית כבר הבאנו לעיל את המשנה למלך שתמה מדוע הרמב"ם השמיט דין זה, ובעל פאת השולחן )סימן כ'( כתב: 

אילן שנטעו בתוך הבית הרי זה ספק אם נוהג בו כל דיני שביעית.

ובבית ישראל )סעיף קטן נב( אמר, שמכיוון שהאחרונים הכריעו ששביעית בזמן הזה מדרבנן, לכן ספקו לקולא, והחזון איש )שביעית סימן כב אות א( כתב שמכיוון שעיקר הספק הוא בדאורייתא אזלינן לחומרא ואף שבדרך כלל ספק דרבנן לקולא, מכיוון ששביעית עיקרה מהתורה יש להחמיר.

שאלה זו שעורר החזון איש על פאת השולחן יש לעיין בה, שהרי בגמרא )עירובין דף לו עמוד א( למדנו שרבי יוסי החמיר בספק טומאה והגמרא אומרת: 

שאני טומאה הואיל ויש לה עיקר מן התורה.

וביאר רש"י התם: 

דיש טומאה מן התורה ויש להחמיר בספק טבילתה, להכי אחמור רבנן אף בספק טבילת טומאה דרבנן, דלא ליתו לזלזולי בספק טבילת טומאה דאורייתא.

משמע מדברי רש"י שבגלל שישנה טומאה דאורייתא ויבואו לזלזל בה אנו מחמירים גם בטומאה דרבנן, וזהו ספק דרבנן האסור מכיוון שעיקרו מהתורה, אבל אם לא היתה טומאה דאורייתא לא היו מחמירים בטומאה דרבנן. ולכאורה בעניין שביעית לפי השיטות שאין בזמן הזה שביעית מדאורייתא, לא יבואו לזלזל בשביעית מדאורייתא, ואם כן אפשר להקל אפילו אם עיקרו הוא משל תורה.

המשנה למלך )הלכות בכורות פרק ד הלכה א( כתב למסקנה שספק דרבנן לקולא הוא אפילו במקום שיש לו עיקר מהתורה, ומה שמחמירים בדבר שיש לו עיקר מהתורה הוא רק לעניין חזקת שליח עושה שליחותו. ולעניין מה שכתב המשנה למלך בהלכות תרומות )פרק ז הלכה יז( עיין במבוא לשבת הארץ )סימן ט( שהאריך לבאר שאין מקום להחמיר בתרומות ומעשרות יותר מכל ספק דרבנן.

בשדה חמד )מערכת ת כלל כג דיבור המתחיל ואם, וכן במערכת א אות ה, יא( הביא ראשונים ואחרונים רבים בשאלה האם תרומות ומעשרות ושביעית בזמן הזה נחשבים לדבר שעיקרו מהתורה, או שיש לילך בספקותיו לקולא, והמהר"י קורקוס )שביעית פרק א הלכה יא( כתב "ואם דעתו )של הראב"ד שהחמיר בנעבד( לומר שעיקר שביעית מן התורה _ זו מנין לו?"

הגר"א )יורה דעה שלא סעיף קטן ו, כח( כותב שבזמן הזה כיון שתרומות ומעשרות ושביעית בארץ ישראל מדרבנן, הרי שיש קניין לעכו"ם בארץ ישראל. אנו רואים שאין הגר"א מחמיר בתרומות ומעשרות ושביעית בזמן הזה כדבר שיש לו עיקר מהתורה )עיין עוד במאמרו של הגר"י אריאל שליט"א בתורה והארץ חלק א עמוד 156(.

לפי זה אפשר להסביר את דברי פאת השולחן באחד משני האופנים: אפשר ששביעית בזמן הזה אינה מוגדרת כדבר שעיקרו מהתורה, ואפשר שאף אם עיקרה מהתורה בכל אופן ספק דרבנן לקולא.

לכן נראה שאין לדחות את שיטת פאת השולחן מהלכה בדיני שביעית מטעם זה, וכן פוסק להקל בבית ערוך השולחן )סימן טז א(.

4  עשה של "ושבתה הארץ" בבית

אלא שבספר תורת הארץ )פרק ו אות כה( כתב שבבית יש עשה של "ושבתה הארץ", ורק לעניין הלאו יש ספק בירושלמי אם יש לאו או לא, אבל העשה בוודאי קיים גם בבית וחייב על כך. סברא זו הובאה גם על ידי מרן הרב זצ"ל בשבת הארץ קונטרס אחרון סימן ג(. ברור שאם שביעית בזמן הזה מדרבנן גם העשה הוא מדרבנן.

אולם מרן הרב זצ"ל כתב בשבת הארץ )סימן א אות א( שמדברי הירושלמי )כלאיים פרק ח הלכה א(, שכל העובד בשביעית עובר על הלאו והעשה, מוכח שהלאו והעשה מחוברים זה עם זה, וכאשר יש את הלאו יש את העשה, אבל אין העשה עומד בפני עצמו, וכן הוכיח הרב פרנק )הר צבי סימן לז( מדברי הנובי"ת )סימן לא(. לפי הסבר זה אין בבית גם את העשה של ושבתה הארץ.

5  הלכה למעשה

להלכה למעשה נראה, שלכתחילה יש לחוש לדעות שיש איסור דרבנן בגידול בבית בשביעית.

ב. עציץ שאינו נקוב בבית

הדיון עד כה היה בדין מלאכות בשביעית בזמן הזה בקרקע הבית, אולם נראה שיש מקום להקל בעציץ שאינו נקוב העומד בבית, וכפי שכתב החזון איש )סימן כב אות א( שבעציץ שאינו נקוב יש להקל בבית. ויסוד הדברים הוא שאמנם אנו גוזרים בעציץ שאינו נקוב אטו נקוב, אולם כל זה לעניין תרומות ומעשרות וכלאיים אבל לא לעניין שביעית. כי יש מקום לומר שרק בדינים אלו, הנוהגים כל שנה, חכמים גזרו שאינו נקוב אטו נקוב, אבל בדינים שאינם כל שנה, אלא אחת למספר שנים, לא גזרו חכמים עציץ שאינו נקוב אטו נקוב. וכן כתב במנחת שלמה )סימן מא אות ד( שיש סברא לחלק בין עציץ נקוב לשאינו נקוב בדיני שביעית. גם בדברי הרדב"ז )פרק א הלכה ו( משמע שבעציץ נקוב מותר לבדוק את הזרעים, משמע שבעציץ שאינו נקוב ברור שמותר. וכבר הכריע כן להלכה כדבר פשוט בשאלת שלמה )ורטהיימער, חלק א סימן נט; ועיין עוד הרב גרוסברג בהתורה והמדינה חלק ט עמוד שמ, בצאת השנה עמוד מח סימן ב סעיף ב, הגרש"ז אוירבעך בהליכות שדה 72 עמוד 15( 

ונראה שיש להוסיף סברא נוספת, על פי דברי הגמרא )גיטין דף סה עמוד א( שמקילים לפדות מעשר שני מדרבנן על בנו ובתו הקטנים, והגמרא אומרת שקולא זו שייכת רק בתרומות ומעשרות מהגדל בעציץ שאינו נקוב. והקשה הריטב"א מדוע הגמרא לא העמידה בתרומות ומעשרות מאילנות וירקות, וכתב לחלק בין תרומות ומעשרות באילנות וירקות, שעיקרם מהתורה, לבין עציץ שאינו נקוב, שאין עיקרו מהתורה כלל )עיין שדה חמד מערכת א כלל קכד אות ה(. על פי יסוד זה נראה, שבעציץ שאינו נקוב, שאין עיקרו מהתורה, יש לכולי עלמא לילך לקולא בספקו של הירושלמי בדין בית, שהרי הספק שהובא לעיל של החזון איש היה שמא מכיוון ששביעית עיקרה מהתורה יש להחמיר, אבל בעציץ שאינו נקוב שאין עיקרו מהתורה בוודאי שיש להקל.

ג. הגדרת בית

1  סיכוך על גבי מקום הזריעה

לעניין מהי הגדרת בית, בירושלמי )מעשרות פרק ה הלכה ב( מובאת מחלוקת רבי עקיבא ורבנן בדבר גידולים הבאים מחיוב או פטור לעניין תרומות ומעשרות: 

זרע בחורבה והביא שליש וסיכך על גביו _ על דעתיה דרבי עקיבא התוספת פטור על דעתון דרבנין התוספת פטור. זרע בבית והעביר הסיכוך _ על דעתיה דרבי עקיבא התוספת פטור על דעתון דרבנין התוספת חייב".

למדנו מדברי הירושלמי שיסוד הדבר הוא הסיכוך שעל מקום הזריעה, שהרי אם נסביר שסיבת הפטור בבית היא משום שאין דרך זריעה שם, אבל אם יש רגילות זריעה אפילו מכוסה דינו כשדה, מה איריא בכך שכיסה לאחר מכן, הרי יש כאן שדה שחייבים עליה. על כורחנו הפטור אינו משום שזרעו מעט אלא הפטור נובע מכיסוי השטח, וכל שטח מכוסה אין עליו שם שדה. וכבר העיר הרש"ס )שם( שהכל תלוי בסכוך, ואפילו היה שדה בתחילתו, כשכוסה הרי הוא פטור מתרומות ומעשרות.

עוד יש להביא ראייה שהפטור הוא משום כיסוי ולא משום דרך זריעה, שהרי הרמב"ם )פרק א מהלכות מעשר הלכה יא( כתב: "בצלים שהשרישו זה בצד זה, אפילו השרישו בקרקע עליה, פטורין מן המעשרות. נפלה עליהן מפולת והרי הן מגולין הרי הן כנטועים בשדה וחייבין במעשרות". דהיינו אם מקום הזריעה מגולה דינו כשדה, לא בגלל דרך זריעה אלא מכיוון שהוא מגולה, הא כל שהוא מכוסה איננו שדה המחייבת בתרומות ומעשרות מהתורה.

דברי החזון איש ברורים, שהרי כתב במעשרות )סימן ז אות ה( שהגדרת בית הפוטרת היא "עיקר פטור משום סכך המונע את הגשם את הטל ואת הרוח ואת השמש שאין זה דרך הגידול הטבעי". ובשביעית )סימן כב אות א( כתב: "והדעת נוטה דהעיקר תלוי בכיסוי ואולי צריך מחיצות י טפחים גם כן" ולא הזכיר כלל את הכמות הנזרעת במקום אלא את הכיסוי של המקום.

2  הבית לרועץ לצמח

החזון איש מקשה על קולת בית בשביעית מדברי המשנה )שביעית פרק ב משנה ד( דעושין בתים לנטיעות עד ראש השנה, משמע שבשביעית _ אסור. ומכאן שאסור לגדל בבית בשביעית. והחזון איש )שביעית סימן כ אות ו( תירץ, שאם הבית מטיב לצמחים הרי זה אסור, ואם אינו מטיב לצמחים אלא אדרבה הבית לרועץ _ מותר. מדברים אלו משמע שלא התירו בבית אלא כשהבית רועץ לגידול. )יסוד זה קצת קשה על דבריו במעשרות )סימן כד סעיף קטן א( שנקט את פטור הבית משום דרך הגידול(.

לדברי רש"י )עבודה זרה דף נ עמוד ב(, ר"ש, רא"ש, רע"ב ותפארת ישראל )פרק ב משנה ד(, שביארו את איסור עשיית הבתים כמילוי הגדר, הגבוהה אמה, שסביבות העץ בעפר, אין כל ראייה מדיני עשיית בתים האסורה בשביעית לספקו של הירושלמי בדין שביעית בבית, וממילא אין ראייה שהגג צריך שיהא לרועץ לצמח )עיין הר צבי חלק ב סימן לה(.

עוד אפשר לתרץ את קושיית החזון איש בדרך אחרת, וכפי שכתב מרן הרב זצ"ל )קונטרס אחרון סימן ג( שיש לחלק בין עשיית בתים לנטיעות כשהבית בא לאחר שעת הנטיעה, לשם הגנה לעץ, וזוהי פעולה חקלאית האסורה בשביעית, אבל נטיעת עץ מתחילתו בתוך בית אין זה דרך גידול.

עניין התועלת וההטבה בגידול לא נראה כסברא מחייבת שהרי התנאים משתנים מזמן לזמן ומתקופה לתקופה. בית הוא מקום שאין רגילים לגדל בו, וכי אם בבית יפתחו שיטת גידול )באמצעיים מלאכותיים( טובה יותר, יתחייבו פירות הבית בתרומות ומעשרות לאחר שהתורה מיעטה מ"היוצא השדה"? כמו כן לא נראה שבית הגדרתו הוא הצל והחושך שהרי הגמרא יומא )דף י עמוד א( אומרת שסוכה איננה בית למרות שהוא מקום חשוך, ולא נחלקו ר"י ורבנן אלא לעניין סוכה בסוכות אבל סוכה בשאר ימות השנה איננה בית לעניין מעשרות, ואדרבא המהרי"ק )מעשר פרק ד הלכה ד( הביא שהגנה מפני הגשם הוא הגדרת בית.

העולה לנו שכל הגדל בשדה רגילה חייב בכל הדינים ואילו הגדל במקום שאינו דרך הגידול הרגילה כשדה מכוסה דינו כבית שעליו הסתפק הירושלמי.

3  דין חממות

החממות בימינו הם חממות קבועות ואינן ארעיות, אלא נבנות לשנים רבות, ולכן אינן כאוהל ארעי אלא כבית קבע, ובוודאי לפי דברי החזון איש )סימן כב אות א( "דהעיקר תלוי בכיסוי" הרי שבחממות של ימינו הכיסוי הוא קבוע.

החממה איננה מגדלת פרי טעים יותר או יפה יותר אלא מאפשרת היא לחקלאי לגדל בזמן שאי אפשר לגדל בחוץ, אבל בעצם הפרי אין שנוי בין פרי הגדל בחממה לפרי שאיננו גדל בחממה. אמנם אם ברצון החקלאי לשווק פירותיו לחו"ל בעונות מוקדמות הרי הוא צריך לגדל בחממה, השנוי הוא בהקדמת זמן הגידול.

רוב העולם אינם מגדלים בחממות מכיוון שהחממה איננה דרך הגידול הטבעי, שהרי אין הצמח מקבל את המים הטבעיים, ובוודאי בגידול במצע מנתק, שם אפילו אין הצמח מקבל את הדשנים והמינרליים הטבעיים, ובאם לא יקבל הצמח את דישונו המתאים באופן מלאכותי הרי שצמח זה יפגע ללא תקנה, דבר שבקרקע רגילה אפילו אם לא יקבל את הדשן בצורה מלאכותית הרי שהאדמה היא שתיתן לו את כוחה, ועל כן שיטת הגידול בחממה במצע מנתק איננה מקובלת אצל רוב החקלאים אלא אצל אלו המיוחדים שלמדו שיטות חדשות ונוספות.

החממה איננה מעבירה אלא חמישים אחוז מעצמת הקרינה של השמש )על פי שירות ההדרכה במשרד החקלאות עמוד 30( 

העולה מכל האמור לעיל שהחממה איננו מקום הגידול הטבעי של הצמח, ובוודאי לא מקום גידול טבעי כשהוא במצע מנתק, וכמו כן יש בחממה הרבה דברים שהם לרועץ בגידול, דברים המתקזזים על ידי שיטות טכניות חדשניות, המאפשרות הכנסה גבוהה יותר לחקלאים שהפכו להיות אנשי תעשייה.

ד. הגדרת עציץ שאינו נקוב

עציץ שאינו נקוב הגמרא )שבת דף צה עמוד ב( מגדירה שגודל ניקבו הוא כשורש קטן, אבל פשוט בדברי הגמרא שהוא פחות מכדי זית )מאירי שם(. החזון איש )סימן כב אות א( כתב שכיוון שאין אנו בקיאים בדיוק מהו גודל הנקב המותר, הרי שחור בכדי הוצאת משקין ברוח איננו גורם לכך שהעציץ יהא כאינו נקוב. יש החולקים וסוברים שלעניין שביעית יש להחמיר ואף חור של 1 מ"מ נחשב כנקוב )עיין שביעית להלכה פרק ו סעיף ג הערה 5( 

כמו כן יש לחוש לחיבור על ידי הנוף וכפי שאומרת המשנה )עוקצין פרק ב משנה ט(, וכמו כן בדיני מעשרות פסקו תוספות )גיטין דף כב עמוד א, חולין דף קכח עמוד א( דאזלינן בתר יניקת הנוף. לכן נראה שיש להוסיף עוד משטח מנתק שיצור נתק מוחלט בין העציץ והקרקע וכבר פסק מרן הבית יוסף )סימן שלו דיבור המתחיל ואסור( שאפילו עץ או בד המונחים בין עציץ וקרקע הם ניתוק לעניין יניקת עציץ מהקרקע בשבת.

משטח המחובר לקרקע נראה שדינו כקרקע, כפי שפסק הרא"ש )כלל ב אות ד( והובא בשולחן ערוך )סימן רצד סעיף כו( שכרם על גג הבית יש בו משום איסור ערלה, והרא"ש למד משם שגם לעניין תרומות ומעשרות יש מקום להחמיר וחייב כגדל בקרקע. מדברי הרא"ש בתשובה "שכיוון והוא מחובר וקבוע הרי שהחמירו בנוטע בגג", משמע שבדבר שאיננו מחובר וקבוע אין מקום להחמיר ולהחשיב כנטוע בקרקע.

הגר"א )סימן שלא סעיף קטן סג( הביא מדברי התוספתא )מעשרות פרק ג הלכה י( וכפי שפסק הרמב"ם )מעשר פרק א הלכה יא( שהמשריש בעלייה איננו חייב בתרומות ומעשרות, משמע שכל שאיננו מקום הגידול הרגיל פטור משביעית ותרומות ומעשרות )עיין חזון יחזקאל שם(.

דיון זה הוא במילוי אדמה על גג, אבל בצמח הנתון בתוך כלי ויש תחתיו משטח מנתק ברור שאין להחשיבו כנטוע בקרקע, )עיין רא"ש גיטין פרק ב סימן כב(, וכן כתב בחידושים ובאורים )הלכות שביעית סימן יא אות ח( שעציץ נקוב העומד על גבי רצפת אבנים הרי הוא כמנותק )עיין עוד התורה והארץ א עמוד 236 223( 

שיטת הגידול על גבי פלסטיק כפול כשעציצים מעליהם )לא בפיזור חול על גבי הניילון, דבר שיכול לגרום לבטול הניילון לקרקע( בוודאי שאין דינו אלא כעציץ נקוב.

סיכום

שאלה זו של גידול בחממות במצעים מנתקים כפי שתוארה לעיל הרי שיש להתיר בה מהסיבות דלהלן: 

א. שביעית בזמן הזה מדרבנן.

ב. פאת השולחן הקל בזריעה בזמן הזה בתוך בית.

ג. החזון איש הקל בזריעה בבית בעציץ שאינו נקוב.

ד. אין דרך גידול בחממה, ולכן דינה כבית.

הרב שמואל דוד

רב הקיבוץ ראש צורים לשעבר 

גידול ירקות בעציץ שבחממה בשביעית
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ה. עציץ שאינו נקוב בבית
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1  עץ וחרס

2  רצפה

ז. מסקנות הלכה למעשה

הצגת השאלה

שאלה: לפני מספר חדשים בנינו משק חי לילדי הקיבוץ )בכתות בית הספר היסודי(. ברם, לא כולם אוהבים את הטיפול בבעלי חיים. על כן אנו זקוקים גם לגידול ירקות וכדומה, שילדים אלה יוכלו לטפל בהם. חשבנו לבנות חממה באופן ששני קירות יהוו קירות צריף ושני קירות נוספים והגג יהיו מזכוכית. החממה היא גם משום מזג האוויר הסוער )גוש עציון( וגם משום ששמענו שדינה קל יותר בשביעית. האם יהיה מותר לזרוע, לנטוע, להשקות ולטפל בגידולים שבתוך החממה?

להלן התשובה.

א. זריעה, נטיעה ונטיעת זרעים

ראשית, נבחין בין סוגי המלאכות על מנת לבחון אם יש הבדל בין זריעה לנטיעה.

איסור הזריעה בשנת השמיטה הוא מן התורה כאמור "שדך לא תזרע", והגמרא בתחילת מסכת מועד קטן )דף ג עמוד א( דורשת מן הפסוק הנ"ל כי דווקא המלאכות שנאמרו בו )שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור, את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצור( אסורות מן התורה: "מכדי זמירה בכלל זריעה ובצירה בכלל קצירה, למאי הלכתא כתבינהו רחמנא, למימרא דאהני תולדות מיחייב אאחרנייתא לא מיחייב".

מכאן למד הרמב"ם כי "המבריך או המרכיב או הנוטע וכיוצא בהן מעבודת האילנות, מכים אותו מכת מרדות מדבריהם" )הלכות שמיטה ויובל פרק ראשון הלכה ד, וראה אף הלכה ה(, והיינו שנטיעה אסורה מדרבנן ולא מן התורה.

לעומתו, סבור הר"ש )בפירושו למשנה במסכת שביעית פרק ב משנה ו( כי נטיעה אסורה מן התורה "דאמרינן בריש מועד קטן דזמירה בכלל זריעה, וכל שכן נטיעה דדמיא טפי לזריעה, ועיקר מלאכה טפי מזמירה כדמוכח בפרק כלל גדול )שבת דף עג עמוד ב( דזומר חייב משום נוטע". ועל דברי רבנו תם שסבור כמו הרמב"ם, כתב הר"ש "ולא יתכן כלל".

האמת ניתנה להיאמר שיש ראיה לדברי הר"ש במסכת גיטין )דף נג עמוד ב(, שם מובאת מחלוקת תנאים לגבי מעשה שבת ומעשה שביעית "דתניא הנוטע בשבת בשוגג יקיים במזיד יעקור, ובשביעית בין בשוגג בין במזיד יעקור, דברי רבי מאיר. רבי יהודה אומר בשביעית בשוגג יקיים במזיד יעקור, ובשבת בין בשוגג בין במזיד יעקור. ולטעמיך תקשה לך היא גופה. מכדי הא דאורייתא והא דאורייתא, מאי שנא שבת ומאי שנת שביעית?"

יוצא מהגמרא מפורש שנטיעה אסורה בשביעית מן התורה. המעניין הוא שר"ש לא הביא גמרא זו כסיוע לדבריו. יתכן משום שסבור כי אפילו אם נטיעה גופה לא היתה אסורה מן התורה, כיון ששביעית עצמה וזריעה בשביעית אסורה מן התורה, קנסו גם את הדומים לה אף אם היו מדרבנן. יתכן שהוא סובר שכיוון שהגמרא דחתה את הקושייה ממילא אין ראיה, משום שיכלה גם לדחות ולומר שנטיעה אינה אסורה מן התורה, אלא שדי לה בתירוץ שנתנה, ויתכן שהוא סובר שניתן היה לומר שזו מחלוקת סוגיות ועיקר הסוגיא היא במועד קטן וכך יש לפסוק. לכן הוא רצה להוכיח שאף הסוגיא במועד קטן אינה יכולה לסבור שנטיעה אסורה רק מדרבנן.

הרב קוק )מבוא לשבת הארץ סימן ד עמוד יב( הבין כי יש מהסוגיא בגיטין ראיה שנטיעה אסורה מן התורה, ולכן הוא חילק בין שני אופני נטיעה. יש נטיעה שהיא דרבנן וזוהי נטיעת שתיל, ענף וכדומה. ויש נטיעה שהיא דומה לזריעה והיא מדאורייתא אף לדעת הרמב"ם, וזוהי נטיעת גרעין או פרי. )לעצם החילוק הוא מביא ראיה מהמשנה בערלה פרק א משנה ט: "נוטעים ייחור של ערלה ואין נוטעים אגוז של ערלה"(.

עמדת החזון איש )שביעית סימן יז אות כ( הפוכה. הוא תמה איך יתכן שהרמב"ם יסבור שנטיעה דרבנן נגד גמרא מפורשת, ועל כן הוא מפרש את הגמרא במועד קטן שנטיעה בכלל זימור, וממילא אף הרמב"ם יסבור כן, ואת דבריו בהלכות ד-ה פירש: "אפשר דהוי בכלל אין מזהירים מן הדין ולפיכך אין לוקים על הנטיעה, אף על גב דהוי דאורייתא". דבריו קשים להולמם בפשט דברי הרמב"ם. גם לגבי נטיעת זרעים הוא לא קיבל את חילוקו של הרב, וכתב: "נראה דאף נוטע גרעין לא חשיב זורע".

יוצא לנו אם כן, שנטיעת גרעין היא ודאי מן התורה. הן לחזון איש הסובר שכל נטיעה אסורה מדאורייתא, והן לרב קוק הסובר שרק נטיעת גרעין אסורה מן התורה משום דדמיא לזריעה. ואף על פי שלפי הסברנו לעיל מדוע לא הביא ר"ש ראיה לשיטתו מהגמרא בגיטין יוצא שאין הכרח לפירושו של מרן הרב זצ"ל, ומה עוד שלדעת החזון איש נוטע גרעין לא חשיב זורע, מכל מקום נראה דאין בידינו להכריע, ועל כן יש לומר שנטיעת גרעין היא כזריעה. ובמיוחד שהדעת נוטה שאף בכל נטיעה הדין כן. אף שהיה צריך להיות ספיקא דרבנן )בשביעת בזמן הזה( ולקולא וכמו שהכריע מרן הרב זצ"ל )משפט כהן סימנים עא-עג(, מכל מקום נראה דיש להחמיר בנטיעה מצד הסברא, דאם זריעה אסורה וזמירה אסורה ושתיהן מן התורה, יש לאסוף אף נטיעה מן התורה ובדומה למה שכתב הר"ש. לכל הפחות במקום שאין שעת דחק גדולה. ועיין עוד בספר השמיטה להגרי"מ טיקוצ'ינסקי עמוד קא.

מכל מקום למדנו שדין נטיעה בנידון דידן, שאינו שעת דחק, כדין זריעה שאין להתיר אלא בתנאים שיבוארו להלן.

ב. זריעה בתוך בית

1  בניית חממה

במשנה )שביעית פרק ב משנה ג( שנינו: "מזהמים את הנטיעות וכורכים אותם וקוטמים אותם ועושים להם בתים ומשקים אותם עד ראש השנה". ומשמע "עד ראש השנה אין, בשביעית לא" )לשון הגמרא במסכת עבודה זרה דף נ עמוד ב(. ופירש הרמב"ם: "שעושים להם סככות כדי לשמרם מן הגשם בזמן שמזיקם, או מן השמש".

היוצא מכאן הוא שלעשות חממות בשביעית אסור. הירושלמי מחלק בין חממה השומרת מנזקים, לבין חממה הגורמת לסביבה טבעית משופרת יותר, היינו בין העמדת הנטיעה על מקומה שלא תינזק )אוקמי( ולבין טיפוחה שתגדל יפה יותר )אברויי(. דכך לשון הירושלמי שם: "מה בין המזהם לעושה לה בית? המזהם אינו אלא כמושיב שומר. בית עושה לה צל והיא גדלה מחמתן". ומפורש שם שלגבי מזהם בשביעית יש מחלוקת תנאים אם מותר, אבל בית שהיא גדלה מחמתו לכולי עלמא אסור.

מהרמב"ם בפירוש המשנה יוצא שאף להושיב שומר אסור בשביעית. אך בסוגיא המקבילה העבודה זרה )דף נ עמוד ב( מבואר שמשנתנו מחלקת בין אוקמי לאברויי, והעמידו משנתו באברויי, ומשמע שלהעמיד שומר מותר.

מכל מקום כל הדיון שם הוא בעשיית בתים בשמיטה, היינו להכניס את הירקות לחממה, או לבנות חממה מסביב לירקות. אין להביא מכאן ראיה לשאלת זריעה בתוך חממה קיימת. ]ומה שכתב הרב זצ"ל בשבת הארץ קונטרס אחרון סימן ג כי "היה ראוי לפשוט מכאן דגם בתוך הבית אסורה העבודה בשביעית, דאי מותר מאי אכפת לי מה שגדלה מחמת הצל, מאחר שכבר עשה את הבית" אינו מובן לי. גם את דברי הרב פרנק זצ"ל )הר צבי שבכרם ציון עמוד צא( לא זכיתי להבין.[

2  זריעה בחממה

בירושלמי, מסכת ערלה, פרק א סוף הלכה ב: "אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה. ופטור מן המעשרות דכתיב עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה. ובשביעית צריכה דכתיב ושבתה הארץ שבת לה' וכתיב שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור."

פירוש: בפסוקי ערלה לא מופיעה המלה שדה ועל כן אף נטיעה שבתוך בית חייבת בערלה. במעשרות מופיעה המלה שדה ולכן אילן שבתוך הבית פטור ממעשר. בשביעית מוזכר גם המונח שדה, שמשמעותו מצמצת כנ"ל, אך גם המונח ארץ, שמשמעותו כוללת, ולכן נשאר הירושלמי בצריכה, בספק לגבי שביעית בבית.

בפירוש פני משה על הירושלמי שם, סיים: "מסתברא דמספקא לחומרא" ויש לסייע לו מהך שהרמב"ם לא הביא דין זה כלל לגבי שמיטה, ומשמע שסובר שאין הבדל בין שדה לבית ובשניהם חל דין שביעית.

כך כתב גם הגאון הרב שלמה זלמן אוירבך )כרם ציון, פסקי הלכות שבסוף הספר פרק ג הערה ז(: "כיון שהרמב"ם ושאר פוסקים לא הביאו כלל הך בעיא דירושלמי, קשה מאוד לסמוך על זה לקולא".

הגרש"ז אוירבך הביא גם ראיה מעניינת: "עיין גם במסכת מועד קטן )דף ג עמוד א( בפירוש רבנו חננאל דגמרא דריש מתיבת שדך שמיותרת )זה לשון רבנו חננאל שם בפירוש הגמרא: פירוש: הוה ליה למכתב לא תזרע, ואנא ידענא דאין זריעה אלא בשדה, שדך דכתב רחמנא למה לי? לרבות כל מלאכות שבשדה"( ואי ממעטינן מהכא בית, הרי לאו מיותר הוא כלל". יוצא שלדעת רבנו חננאל נפשט הספק לחומרא, ממלת שדך לא ממעטים בית, ואפשר ללמוד ממנה לרבות שאר מלאכות.

אך לא כל הפוסקים סבורים כך. פאת השולחן )בבית ישראל( לסוף סימן כ כתב: "האחרונים הכריעו דשביעית בזמן הזה דרבנן, ולפי זה האיבעיא לקולא". וכנראה שאת סתימת הרמב"ם הוא אינו מחשיב, שיתכן שאף הרמב"ם הסתפק ולכן לא הכריע ולא כתב דבר.

הראי"ה קוק זצ"ל נטה גם כן להקל, אך בצורה מסויגת: "בשביעית בזמן הזה דרבנן יש להקל במקום הפסד" )שבת הארץ פרק א הלכה ג(. ופירש הסתייגותו )קונטרס אחרון סימן ג(, שהלא "ושבתה הארץ" זו מצות העשה שבשמיטה, ובה אין הגבלה של שדה, ואילו "שדך לא תזרע" זו מצות הלא תעשה, וזה הספק בירושלמי: "אצל מצות עשה דשביתה, דלא כתיב שדה, יש לומר דיש מצות עשה גם בנוטעו בתוך הבית, אף על פי שלא תעשה דשדך לא תזרע אין כאן... ולפי זה יש לומר דעל לא תעשה לא נסתפקו כלל, דוודאי ליתא, וכל עיקר הספק הוא רק על העשה. והיינו אם נאמר שמצות עשה דושבתה בפני עצמה קיימא, אז עובר בעשה כשעובד במה שנטוע בתוך הבית. אבל אם נאמר דעשה זה נאמר לעניין לא תעשה... אז אמרינן דמצוות עשה דשביתת הארץ היא דווקא בשדך... אם כן הוא דווקא בגלוי". יוצא מדבריו שכל הספק הוא על העשה, דאם הוא אמור רק במה שכלול בלא תעשה הוא נגרר אחריו ואין איסור לא של עשה ולא של לאו לזרוע בתוך הבית, אבל אם העשה אינו נגרר אחר הלאו אזי יש עבירה על מצוות עשה בנוטע בתוך הבית, ולפיכך הסתפק הירושלמי רק בעשה, שהוא דרבנן בזמן הזה, וספקו להקל.

אבל יש אפשרות הפוכה להסברת הספק: "דכל עיקר הספק הוא רק אם יש בו לא תעשה, משום דאולי כיון שגילתה תורה שהעשה דתשבות לא בעינן דווקא שדה וכרם, הוא הדין דבלא תעשה הוא לאו דווקא, אבל מצות עשה יש לומר דוודאי איכא". ומשום כך מסכם הרב: "כיון שיש להסתפק שמא עיקר הבעיה היא אם עובר על לא תעשה, אבל בעשה אולי פשיטא דעבר... על כן אין להקל שלא במקום הפסד".

ברם, נראה לעניות דעתי דדבריו צריכים עיון, הלא מרן הרב זצ"ל הכריע קודם לכך )קונטרס אחרון סימן א( שהעשה לא בא להוסיף על הלאו )ולכן הכריח שאין איסור שביתת הארץ מצד העשה בעבודת נוכרים בה, וזאת משום שהלא תעשה לא חל עליהם(. ממילא, אף אם זו היתה בעית הירושלמי, הלא לדעת הרב ז"ל יש לפשוט את הבעיה מן הבבלי ומן הפוסקים, ממילא נשאר לנו רק הספק על הלאו ונשארנו בספיקא דרבנן ולקולא.

עוד יש להעיר, שמצד זה של הספק כפי שהגדירו הרב יוצא שלגבי העשה יש ודאי איסור בנטיעה בתוך בית, אבל מלשון הירושלמי משמע שיש ספק במצות השביעית בכלל אם היא קיימת אף בתוך בית, ואם בעשה ודאי יש איסור, אין ספק שעוברים על מצות שביעית.

מכל מקום דעת הרב קוק ז"ל ברורה להקל רק במקום הפסד, ואף שיש לשאול הלא תמיד איחור בנטיעה הוא איחור בקבלת פירות ואיכא הפסד, והיה ברעיוני לומר שהוא מיקל רק בזמירה ובקצירה אך לא בזריעה. אבל יש לדחות וכוונתו להקל לצורך פרנסה, אך להחמיר בכל מלאכה )לכל הפחות דאורייתא( לצורך נוי וכיוצא בו.

החזון איש )שביעית סימן כב אות א( עורך השוואה בין שביעית למעשר. כמו שבמעשר אומר הירושלמי שפטור משום שכתוב שדך, ואף על פי כן כתב הרמב"ם )הלכות מעשר פרק א הלכה י( "ויראה לי שהוא חייב מדבריהם" הוא הדין נמי בשביעית. אף אם נפשוט את ספק הירושלמי לקולא, בכל זאת מצוות השביעית חלה אף בתוך בית מדרבנן. ואף שדעת הראב"ד שם שפטור אף מדרבנן, בכל זאת מלבד מה שרגילים אנו לפסוק כהרמב"ם נגד הראב"ד, במיוחד שביארו דבריו של הרמב"ם הרדב"ז והכסף משנה שם, גם אם נשאיר זאת כספק טען החזון איש שיש להחמיר, משום שעיקר הספק בוא בדאורייתא.

אמנם בתחילת דבריו הסביר החזון איש את דעת פאת השולחן שהקל בספק משום ש"אין ללמוד שביעית ממעשר. דאפשר דהקילו חכמים בשביעית משום חיי נפש. וכיוון דדעת הראב"ד שם דגם במעשר לא חייבו חכמים, ולדעתו ז"ל ודאי לעניין שביעית לא גזרו חכמים טפי מדאורייתא, ואפשר דגם הרמב"ם מודה לעניין שביעית, והנידון בדרבנן, סתם הדבר להקל". אך אחר כך חלק עליו: "ועיקר היסוד של פאת השולחן ז"ל להקל בספיקא, לדידן אינו מוכרע. דיש לומר כיוון שעיקר הספק בדאורייתא ואזלינן לחומרא, ממילא גם לדידן אזלינן לחומרא. וגם יש לצדד שיש ספק ספיקא לחומרא..."

אך נראה לומר דלדעת פאת השולחן אין כלל מקום להשוות שביעית למעשר לעניין גזרה מדרבנן, ומשום כך לא הזכיר זאת כלל. במעשר כתב הרמב"ם שהנוטע בתוך הבית חייב מדרבנן, משום שחכמים חייבו מפני קביעות למעשר אף תאנה העומדת בחצר והוא הדין בבית. ולכן יש בבית עניין למעשר. אבל בשביעית אם אין חיוב מן התורה בבית, אין מקום כלל להתערבות חכמים לחיוב מדרבנן. )וראה מה שכתב החזון איש בסימן כו אות ד שאין להוכיח נגד הראב"ד מדין כלאי הכרם. ועיין עוד במה שכתב הגרש"ז אוירבך בכרם ציון הלכות פסוקות פרק ג הערה ז(.

מכל מקום מסקנת החזון איש )סימן כב אות א, סימן כו אות ד( דאין להקל בבית. )אלא בעציץ שאינו נקוב, להלן.(

גם דעת הגרש"ז אוירבך )פסקי הלכות שם( להחמיר גם מן הטעמים שכתבנו לעיל וגם משום: "הא לא מצינו מאן דמפרש הך בעיא דירושלמי אף לעניין פטור דרבנן, אלא הראב"ד ז"ל, ואיהו הלא סובר )שמיטה פרק א הלכה יא( דשביעית בזמן הזה דאורייתא, ואם כן איך אפשר למנקט כקולי דמר ודמר".

נמצינו למדים כי אף על הראב"ד אין אנו יכולים לסמוך להקל. )ודלא כהחזון איש, שכתב שאם הראב"ד היקל במעשר כל שכן בשביעית. זה אינו, דיתכן דהיקל במעשר שהוא דרבנן, ויחמיר בשמיטה שהיא לדעתו דאורייתא(. יתכן שהרמב"ם יקל בשמיטה, אך מסתמות לשונו משמע שלא. דעת רבנו חננאל נראית גם כן שלא להקל כפי שהוכיח הגרש"ז אוירבך, ואם כן מה שפשט פאת השולחן לקולא מחמת ספק דרבנן, מכל הראשונים משמע לחומרא, דיש דיני שביעית בבית, ולכן אין להקל. 1  ובפרט שדעת בתראי להחמיר, הלא המה החזון איש הרב פרנק )הר צבי שבכרם ציון סוף סימן יד( והגרש"ז אוירבך.

אבל דבר חדש חזיתי בסוגיא שבת דף צה. למדנו שם: "התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור. ורבי שמעון פוטר בזה ובזה... אלמא נקוב לרבי שמעון כשאינו נקוב משוי ליה, ורמינהו רבי שמעון אומר אין בין נקוב לשאינו נקוב אלא להכשיר זרעים בלבד". והתלבטו הראשונים בפשר השאלה. וכתבו שם התוספות: "עוד פירש ר"י דהכי קאמר, אין בין נקוב לשאינו נקוב לעניין מעשר ופאה וכלאיים, דכיוון דכתיב בהו שדך וכרמך וכן במעשר כתיב היוצא השדה שנה שנה חשיבי תלוש, בין נקוב בין שאינו נקוב". ומדוע לא הוסיפו התוספות גם שביעית בכלל מצוות אלה? משום הספק בירושלמי.

אבל הרמב"ן כתב בשמם: "ורבותינו הצרפתים ז"ל פירשו דמעיקרא קא סלקא דעתך דלפוטרן מן המעשר ומדין שביעית קתני דנקוב כשאינו נקוב, משום דכתיב בהו שדה". מנה מפורש שביעית דכתיב בה שדה, כדי לחלק בין נקוב לשאינו נקוב לדעת רבי שמעון. ומשמע דפשט את ספקו של הירושלמי לקולא. גם דברי הרשב"א מטים כן, שכתב: "דקא סלקא דעתיה דאין בין נקוב לאינו נקוב דקתני, היינו לכל מילי דתלוי בארץ כגון כלאיים ומעשרות ושביעית ופאה, משום דכתיב בהו ארצך או אדמתך או שדה וכרם". אם כן גם הרשב"א מנה שביעית עם מצוות אלה, אלא שהוא במפורש הרחיב את הביטויים המראים קשר לאדמה גם לביטוי ארץ ואדמה, וארץ כתיבא בשביעית, וזה היה ספקו של הירושלמי.

ועל כן יש לומר אחד משנים. או שהרשב"א והרמב"ן לא הכירו את ספקו של הירושלמי, וממילא לא יכלו לפשוט אותו, אך מכל מקום חשובה לנו דעתם הרחבה שיש למעט משדה דשביעית, אף שכתוב בה גם ארץ, או שאף ארץ ממעט. או אולי יש לומר שאחר שפשטו את ספקו של הירושלמי נתחדש לו להרשב"א דמעתה יש לומר שאחר שגילתה לנו התורה בביטוי שבשביעית שבא למעט מה שאינו שדה, נתחדש לנו אף שהמלה ארץ ממעטת, ולא להיפך.

מעתה יש מקום לומר שהרשב"א לא למד בירושלמי דנסתפק לו, אלא אדרבה שבשביעית היה פשוט לו שאין דינה תופס בית, ויתכן דלמד "ובשביעית צריכא?", היינו: האם צריך לומר שפטור, ודאי כן, אחר שלמדנו במעשר שפטור משום דכתיב ביה שדה ודאי שדין שביעית אינו תופס בבית, דבשביעית יש שני מיעוטים, גם ארץ וגם שדה, גם בעשה וגם בלא תעשה.

מעתה יש לומר, דאין לנו ראיה ברורה לחייב דין שביעית בבית או לפוטרה. וכדמות ראיה וזכר לדבר יש לנו ברמב"ם ובר"ח לחייב, וברמב"ן וברשב"א לפטור. )מהראב"ד אין להביא ראיה כלל, אחר שיתכן שבשביעית סיבה ברורה לפטור, מצד שאולי למד כמו הרשב"א, מאידך שביעית לדעתו מדאורייתא.( ונשאר לנו ספק, דלדעת פאת השולחן ספיקא דרבנן הוא ולקולא, ולדעת החזון איש עיקרו דאורייתא הוא ולחומרא, ולכתחילה יש להחמיר כר"ח דכל דבריו דברי קבלה וכהרמב"ם מאריה דארעא ומאריה דשמעתא, אך יתכן דיש להקל בעבודות דרבנן או אולי בדיני עציץ.

3  הגדרת הבית

מרן הראי"ה זצ"ל )קונטרס אחרון שם( מסתפק אם צריך בית שיש בו ד' אמות אך דחה "דנהי דאינו בכלל בית )אם אין בו ד' אמות על ד' אמות(, אבל מכל מקום מוצא הוא מכלל שדה". גם החזון איש זצ"ל )סימן כב אות א( סבר כן "גדר בית ודאי אין צריך בית דחייב במזוזה )היינו ד' אמות על ד' אמות(, והדעת נוטה שהעיקר תלוי בכיסוי. ואולי צריך מחיצה י' טפחים גם כן.

יוצא שגם לא אכפת לן אם הגג הוא עגול או לאו, דכל כיסוי )ואף כיסוי ניילון( גורם שלא יחשב שדה. וכמו שכתב הרב פרנק זצ"ל )הר צבי שבכרם ציון סימן טו, סוף דיבור המתחיל ראיתי בספר חזון איש: "הנה כאן בירושלמי דמעשרות )פרק ה סוף הלכה ב: הזורע בבית והעביר הסכך שסכך על גביו( משמע דכל פטור בית רק בתקרה שלמעלה תליא מילתא, דהא לא מזכיר אלא שסכך על גבה לחוד. משמע דזה לחוד כבר מספיק לפוטרו מתרומות ומעשרות ושביעית".

מכל מקום יתכן דחממה לא יצאה מגדר שדה, שהרי רגילים לגדל בה, וכמו שכתב החזון איש )סימן כ אות ו(: "הא דתנן ועושים להם בתים אינו עניין לנוטע בבית, דהתם הגג מצד האילן, או שיש בגג חלונות באלכסון שמגן בפני החמה ואינו מגן בפני הגשמים ובפני הטל והאוויר, והתם הבית להיטיב הגידול. אבל נוטע בבית הצמחים הם במצב בלתי טוב ורצוי, שנשלל מהם תועלת הגשמים והטללים והאוויר וקווי השמש, והבית להם לרועץ".

אך אין הכרח בדבריו. דאת הקושיה מהמשנה ועושים להם בתים דחינו לעיל, וממילא התירוץ אינו מוכרח. ומצד הסברא אף דאינו בית, מכל מקום יצא מכלל שדה, וכמו שכתב הרב קוק, הובאו דבריו לעיל.

מכל מקום בנידוננו שמדובר ששתי קירות הם קירות של צריף יש להקל, ולרווחא דמילתא אמרתי שיעשו הגג מזכוכית ולא מניילון, כדי שיהיה על זה שם בית דאפשר לדור שם, וגם אי אפשר לומר עליו שהיום בית ומחר מוריד הניילון ויהיה שדה.

ג. עציץ נקוב

1  בדיני שבת

במסכת שבת )דף פא עמוד ב( איתא: 

"אמר ריש לקיש: צרור שעלו בו עשבים מותר לקנח בו, והתולש ממנו בשבת חייב חטאת. אמר רבי פפי: שמע מינה מדריש לקיש האי פרפיסא )רש"י: עציץ נקוב שזרעו בו( שרי לטלטולי. מתקיף לה רב כהנא: אם אמרו לצורך, יאמרו שלא לצורך? אמר אביי: פרפיסא... היה מונח על גבי קרקע והניחו על גבי יתדות מחייב משום תולש. היה מונח על גבי יתדות והניחו על גבי קרקע חייב משום נוטע".

ופירש רש"י: "חייב משום תולש _ דאינו נהנה שוב מריח הקרקע. ולי נראה דהאי חייב לאו דווקא, אלא אסור משום דדמי לתולש, דאי חייב ממש קאמר, לצורך היכי שרו רבנן איסור כרת וסקילה משום קינוח?!"

הרמב"ם לעומתו פסק )שבת פרק ח הלכה ד(: "גבשושית של עפר שעלו בה עשבים: הגביהה מעל הארץ והניחה על גבי יתדות _ חייב משום תולש. היתה על גבי יתדות והניחה על הארץ _ חייב משום זורע".

הרמב"ם מפרש כנראה חייב כפשוטו, וכנראה שזו הסיבה שהוא לא הזכיר את ההיתר לקנח בצרור שעלו בו עשבים, משום שאם יש בזה איסור מן התורה, אף במקום צורך אסור.

מכל מקום יתכן שהמחלוקת בין רמב"ם לרש"י היא רק בהגדרת פרפיסא. היינו רש"י פירש שהפרפיסא הוא עציץ, ממילא האדמה שבו מוגבהת מעט מעל הארץ, ולכן הגבהתו או הורדתו אינה אסורה אלא מדרבנן, משום שיש בכך רק הרחבת או צמצום האוויר שבינתיים, אך לא יצירת אויר חוצץ או ביטולו המוחלט של האוויר החוצץ. מה שאין כן לפי הרמב"ם שפירש כי פרפיסא היא גבשושית של עפר, הרי שאין הפרש בין העפר לאדמה, ולכן ביטול האוויר בהורדת הגבשושית מן היתדות לארץ הוא ממש זורע, והגבהת הגבשושית היא יצירת חוצץ ומחייבת מן התורה כתולש.

אם נקבל הסבר זה ייצא שלהלכה הרמב"ם ורש"י אינם חולקים. כולם מודים שביטול מחיצת האוויר או יצירתה אסורה בשבת מן התורה, והרחבת מחיצת אויר או צמצומה אסורה רק מדרבנן. והסברא מוכרחה להיות שכאשר הגבשושית מונחת על הארץ יש יניקה, כאשר היא מוגבהת אין יניקה, ולכן יש כאן איסור תולש ונוטע מן התורה. מה שאין כן כאשר שניהם מוגבהים ואין יניקה, הגבהה רק דומה לתולש וההורדה רק דומה לנוטע ולכן האיסור הוא מדרבנן בלבד.

אך בדרך כלל מרגלא בפומייהו דרבנן שקיימת כאן מחלוקת בין רש"י, תוספות, ר"ן ושאר ראשונים לבין הרמב"ם, וכן כתב הבית יוסף אורח חיים סימן שלו: "דלהרמב"ם דין עציץ נקוב שווה לדין גבשושית". ונראה לפרש את הסברא בה בכמה דרכים.

א. הרמב"ם סבור דבזמן שהפרפיסא בארץ היא יונקת מן הארץ וכשהיא מוגבהת אינה יונקת. רש"י סבור שגם כאן וגם כאן יש יניקה או שגם כאן וגם כאן אין יניקה.

ב. רש"י מסכים שכאשר העציץ על הארץ יש יניקה וכשהוא באוויר אין יניקה, אלא שלדעתו הגדרת תולש וזורע היא דווקא בדבר מוחשי, היינו כאשר רואים את פיסת הקרקע נתלשת מן האדמה, או את הגבעול נקצץ. כאשר ההגבהה או ההורדה יוצרים רק הבדל במצב יניקה, בלתי נראה, אפילו אם הם גורמים ליניקה שלא היתה קודם, או מפסיקים יניקה שהיתה, כל שהדבר הוא רוחני בלבד, אין איסור מן התורה.

ג. אין מחלוקת במציאות, וגם לרש"י וגם לרמב"ם קיימת יניקה בכל מצב, והמעבר גורם רק להפרש בכמות ובאיכות היניקה. היינו, לכולי עלמא יש יניקה רבה יותר כאשר הפרפיסא סמוכה לקרקע מאשר כשהיא על גבי יתדות, שגם אז היא יונקת אבל פחות. המחלוקת בין רש"י לרמב"ם היא האם יצירת הפרשים במצב יניקה אסורה מן התורה או מדרבנן.

בדיני שביעית אנו דנים בשני עניינים. גם במה שדנו פה, היינו בהגבהת עציץ והורדתו. ויש להניח דאם נאמר דסמוך לארץ הוא יונק ועל גבי יתדות אינו יונק כלל, דגם בשביעית יהיה בזה איסור, ואפילו דאורייתא. אבל אם בשניהם קיים מצב יניקה או בשניהם אין יניקה, זה ודאי שלרש"י, שבשבת האיסור הוא מדרבנן בלבד, צריך עיון אם אף בשביעית אסרו, אלא אף לפי הרמב"ם, שבשבת יש בכך איסור תורה, צריך עיון האם הגדרות אלה תופסות אף לעניין שביעית.

באשר לזריעה בתוך עציץ, יש לבחון את דיני זריעה בעציץ בשאר מצוות התלויות בארץ, האם גם בעציץ קיימים דינים אלה או לאו. מכל מקום לגבי שבת קיימא לן )שלחן ערוך סימן שיב סעיף ג(: "צרור שעלו בו עשבים מותר לקנח בו", וכתב המגן אברהם )סעיף קטן ד(: "ומדסתם שמע מינה דסבירא ליה, דאפילו מונח על הארץ מותר ליטלו, דאין בזה משום תלישה אלא איסורא דרבנן, ומשום כבוד הבריות לא גזרו, כמו שכתבו רש"י ור"ן. וכן משמע בסימן שלו סעיף ח )ושם: "עציץ אפילו אינו נקוב, יש ליזהר מליטלו מעל גבי קרקע ולהניחו על גבי יתדות או איפכא" ויש ליזהר הוא איסור דרבנן בלבד!( דלא כהרמב"ם". ואף שהמשנה ברורה בסימן שלו )סעיף קטן מד וביאור הלכה דיבור המתחיל אפילו( לא כתב כן, בסימן שיב כתב כהמגן אברהם, וכן פסק הרב פרנק דקיימא לן כרש"י )הר צבי שבכרם ציון עמוד צג(.

2  בדיני מעשר ושביעית

במסכת גיטין דף ז עמוד ב איתא: 

תנן: עפר חוץ לארץ הבא בספינה לארץ חייב במעשר ובשביעית. אמר רבי יהודה: אימתי בזמן שהספינה גוששת, אבל אין הספינה גוששת פטור. אמר רבי זירא: עציץ נקוב המונח על גבי יתדות באנו למחלוקת רבי יהודה ורבנן. אמר רבא: דילמא לא היא. עד כאן לא קאמר רבי יהודה התם אלא בספינה העשויה לברוח, אבל עציץ שאינו עשוי לברוח לא. אי נמי עד כאן לא קאמרי רבנן התם אלא בספינה דלא מפסיק אווירא, דמיא כי ארעא סמיכתא דמיא, אבל עציץ דמפסיק אווירא לא.

יוצא אם כן שלפי רב זירא דין עציץ נקוב הוא כדין ספינה לעניין מעשר ושביעית לפי רבנן, אף על פי שהוא מונח על גבי יתדות הריהו חייב במצוות אלה, ולפי רבי יהודה כיוון שאויר מפסיק בין העציץ לקרקע אינו חייב. לפי זה נסביר המחלוקת ביניהם או בשאלה אם יש יניקה כאשר אויר חוצץ או לאו, או דלכולי עלמא יש יניקה גם כאשר מונח על גבי יתדות, אבל לרבי יהודה דין מצוות התלויות בארץ הוא דווקא בארץ גופא, או דלכולי עלמא אין יניקה, ואף על פי כן לרבנן חייב במעשר ובשביעית לכל הפחות מדרבנן.

רבא דוחה: יתכן שבעציץ רבי יהודה מודה. היינו הוא סובר שרבי יהודה מודה או שיש יניקה כאשר אין הדבר נע, או שמצוות התלויות בארץ קיימות אף בעציץ נקוב על גבי יתדות, או שאף על פי שאין יניקה בעציץ חכמים גזרו.

התוספות כתבו שהאפשרות השנייה שמעלה רבא, שאולי רבנן מודים, היא דיחוי בעלמא, והאמת היא שעציץ כמחובר גם כאשר הוא מונח על גבי יתדות. והם מוסיפים שמה שלמדנו במסכת שבת שהמרים פרפיסא מהקרקע על גבי יתדות חייב, היינו רק מדרבנן וכרש"י.

נמצינו למדים כי לדעת התוספות יש להשוות שבת לשביעית. ולמדנו גם שלדעתם עציץ נקוב על גבי יתדות יונק מן הקרקע ונחשב כמחובר. לפי זה הרמב"ם חולק על רש"י רק במסקנה הנובעת מכך, ולדעתו אף על פי כן יש כאן חיוב מדאורייתא. ומכל מקום לעניין שביעית גם לפי תוספות יתכן שיש שביעית מן התורה במונח על גבי יתדות שהרי הוא כמחובר.

עיין במאירי לשבת שם שכתב: "צרור שנפלו בו עשבים מחמת לתלותית הניר, מותר ליטלו כדי לקנח, הואיל והצרור בפני עצמו עומד ואינו מחובר לקרקע כל כך 2   אף על פי שיונק מן הארץ אין כאן עקירה... מעתה עציץ נקוב המונח על הקרקע אסור לטלטלו שהרי יונק הוא מן הארץ, אלא אם כן היה מונח על גבי יתדות, שאינו יונק מן הארץ".

יוצא שלדעת המאירי יש יניקה כשהוא על הארץ ואין יניקה כשהוא על גבי יתדות, ואף על פי כן הסביר שלפי רש"י יש כאן רק איסור דרבנן. לפי זה הטעם הוא כנראה משום שיש כאן תלישת יניקה רוחנית בלבד, והרמב"ם החולק יסבור שאף בהפסקת יניקה כזו יש איסור תולש. מכל מקום לעניין שביעית יש לומר כפי שאמרנו לעיל, שאף אם אין יניקה קיים איסור זריעה בעציץ זה )לכל הפחות( מדרבנן, ואיסור הורדה לארץ אולי אף מדאורייתא.

ובפירושו למסכת גיטין )שם( כתב: "עפר חוצה לארץ הבא בספינה לארץ ועומד עכשיו בנהרות של ארץ ישראל, אם זרעו בו זרעים וצמחו חייבים בתרומות ומעשרות, ושביעית נוהגת בהם כאילו צמחו בארץ ישראל עצמה. במה דברים אמורים בזמן שהספינה גוששת... ונמצא יונקת מקרקע של ארץ ישראל... וכן עציץ נקוב שיש בו עפר חוץ לארץ והוא מונח על הארץ על גבי יתדות הרי הוא כספינה שאינה גוששת ופטור".

ומשמע גם כאן שאם היה בעציץ עפר ארץ ישראל, כיוון שיונק הצמח מן העפר עצמו שבתוך העציץ שהוא אדמה של ארץ ישראל, יש בו דין שביעית, לכל הפחות מדרבנן.

אך בסוף דבריו משמע אולי אחרת, וזו לשונו: "ממה שכתבנו למדת שכל שהעציץ מונח על גבי יתדות, אף על פי שהוא נקוב אינו כמונח בקרקע, וכן ביארנוה לעניין שבת שכל שהוא מונח על גבי יתדות כתלוש הוא".

אך נראה שדבריו תואמים. דינו אמנם כתלוש, ולפי זה אף בשביעית אם הורידו לארץ הרי זה זורע, לכל הפחות מדרבנן. עם זאת הזריעה בתוך העציץ המוגבה יכולה עדיין להישאר אסורה.

הגהות אשר"י אינו סובר כמאירי, שכתב: "אף על גב דמונח על גבי יתדות יונק מן הקרקע קצת, הלכך מדאורייתא אין חייב משום תולש ומשום נוטע". ומצאתי לו ראיה בתוספתא עוקצין )פרק ב הלכה י והובאה באחרונים(: "עציץ נקוב שנתנו על גבי שתי יתדות, אפילו גבוהה מן הארץ אמה אינו מכשיר, דחשיב כמחובר לארץ". ואם הרמב"ם מקבל שיש השוואה בין חיבור לטהרה לחיוב ליניקה לעניין שבת, על כורחך שסובר שאף על יצירת הפרש ביניקה חייבים.

מכל מקום יצא לנו שהעברת עציץ מעל גבי יתדות לעל גבי קרקע בשביעית ודאי אינה אסורה מן התורה, ואולי אף מדרבנן לא. ומאידך זריעה בעציץ המונח על גבי יתדות אסורה, אולי אף מדאורייתא.

3  להלכה

א. הורדת עציץ על גבי קרקע:

הגרי"מ טיקוצ'ינסקי )ספר השמיטה עמוד טו( כתב: "משום זורע ליכא בכהאי גוונא בשביעית, דהוא אינו מזריע בארץ אלא שמניחו על הארץ וגורם שאחר כך על ידי היניקה תתהווה מעצמה, וכשמחזירו אין עושה זריעה חדשה".

אך כבר כתב הגרש"ז אוירבך )מנחת שלמה סימן מא אות א(: "נראה לעניות דעתי דלשיטת הרב המגיד בדעת הרמב"ם פרק ח משבת הלכה ד, דעציץ נקוב מוגבה באוויר חשיב לגמרי כתלוש )וכאמור זו אף שיטת המאירי( אסור להגביה עציץ נקוב מן הארץ ולחזור ולהורידו על גבי קרקע... וכן הוא גם לעניין שביעית... ואם כן מיד כשהגביהו נעשה תלוש, וכשחוזר ומורידו הוה ליה זורע או נוטע. וכמו כן יש להיזהר אליבא דכולי עלמא שלא להורידו על הארץ אם הוא עומד על גבי דבר המפסיק בין הנקב ואויר הקרקע... ואף שמסתבר דלעניין שביעית כיון דלא עביד מידי בגוף הקרקע אין זה זורע ממש אלא תולדה... אבל מכל מקום כיון שמשבית ודאי את הזרעים בפעולה זו שהוא מעמידם על גבי קרקע אפשר דאסור מדרבנן, דלא גרע מעושה בתים לצל וכדומה". וראה שם שבעניין מגביה ומוריד מצדד לקולא, מכל מקום אם היה מונח על גבי יתדות ומורידו על גבי קרקע יש לאסור אף בשביעית לכל הפחות מדרבנן.

אלא דזה הוא לשיטת הסוברים שעציץ על גבי יתדות דינו כתלוש. לדעת הגהות אשר"י שדינו כמחובר צריך עיון, ומכל מקום נראה דאף לפיו אסור, דלכולי עלמא יש בזה תוספת יניקה, ולא גרע מכל עזרה אחרת להצמחה דאסור. ושמא יש לומר דאף הגרי"מ טיקוצ'ינסקי יסבור כן, דאחר כך כתב )עמוד צז( "שכשאינו זורע בעציץ הנקוב אלא שמניחו על הארץ ודאי שאין זה איסור תורה", ומשמע דמסכים שאולי יש בזה איסור דרבנן.

ב. זריעה בתוך עציץ נקוב:

הגרי"מ טיקוצ'ינסקי זצ"ל )ספר השמיטה עמוד צו-צז( פקפק אף בכך: "אפשר שאפילו הזריעה הישרה בעציץ נקוב אינה בכלל שדך לא תזרע ולא גם בעבירת ושבתה הארץ, מסברא ומגמרא. מסברא: דסתם זריעה היא כשזורע בארץ גופה, וכאן תחילת הזריעה היא בכלי המיטלטל, וכל זמן שאין השורש יונק מהקרקע גופה אין עדין החיבור מהזרע לארץ... ומגמרא: דהא נקטינן... שמגידולי עציץ נקוב אינו מביא ביכורים )מנחות דף פה(, וכתב הרמב"ם משום שנאמר "מארצך" וגידולי עציץ אינן מן הארץ... אם כן אפשר לומר דגם בשביעית דכתיב "שדך לא תזרע" "ושבתה הארץ" צריכה להיות הזריעה בארץ גופה או בעציץ כשכבר נתחבר לארץ על ידי שורשים אחרים".

יוצא מדבריו שכל מה שלמדנו עד עתה שדין עציץ נקוב כדין הארץ הוא דווקא אחר שיש בו זרעים, ממילא אין כל ראיה למקרה שזורע בעציץ שעדיין אין בו זרעים. גם ממשנה מפורשת )דמאי פרק ה משנה י(, שם שנינו: "עציץ נקוב הרי הוא כארץ. תרם מן הארץ על עציץ נקוב או מעציץ נקוב על הארץ תרומתו תרומה", ומשמע שדינו כארץ מן התורה כי אחרת לא היתה תרומתו תרומה. והלשון "עציץ נקוב הרי הוא כארץ" מעידה גם על כך שדינו כארץ מן התורה, וגם שכן הדין לכל מילי, אף בשביעית. גם הסוגיא הנ"ל במסכת גיטין )דף ז( משווה דין מעשר ושביעית וכוללת אותם בחדא מחתא. וכן פסק הרמב"ם )הלכות תרומות פרק א הלכה כג(: "עפר חוצה לארץ שבא בספינה לארץ, בזמן שהספינה גוששת לארץ הרי הצומח בו חייב בתרומה ומעשרות ושביעית כצומח בארץ ישראל עצמה". אך כל זה הוא אחר שנזרע ואחר שצמח, ואין מכאן ראיה שגם הזורע בעציץ נקוב שאין בו זרעים דין שביעית חל בו, ונאמר שעבר על איסור.

עיין במנחת שלמה )להגרש"ז אוירבך( סימן מ שבתחילה חשב לחלק כהגרי"מ, אך חזר בו והוכיח מכמה מקומות שעציץ נקוב נחשב כמחובר גם קודם יניקת זרעים. אלא שבסוף הסימן הוא פקפק שוב, והעלה סברא דשמא האיסור הוא רק מדרבנן: "אף אם נאמר שגם קודם הזריעה חשיב העפר כמחובר, מכל מקום חלוקה היא זריעה זו משאר הזריעות שהזרע תיכף מתבטל לגבי הקרקע ואינו יכול להטלטל ממקום למקום, מה שאין כן זה שזרע או נטע בעציץ נקוב הרי הזרעים אינם מחוברים ממש לארץ כי הרי ניידי ממקום למקום, לכן אפשר דרק בשבת שהתולדות אסורות מדאורייתא הוא דמחייב על זריעה בעציץ נקוב, מה שאין כן בשביעית אפשר שפיר לומר דלא אסור אלא מדבריהם, והדבר צריך הכרע.

אף על פי כן נראה שהסברא נוטה יותר שזריעה זו אסורה מן התורה, דסוף סוף זהו מקום חיותו, ופעולת הזריעה דומה והתוצאה דומה, וקשה לקבל שהעובדה שאפשר לטלטל את האדמה תוריד את מדת האיסור מדאורייתא לדרבנן.

מכל זה אתה למד שעציץ נקוב חייב בכל דיני שביעית מן התורה, ואף הזריעה בו קרוב לומר שאסורה מן התורה, ואין להקל בו כלל אפילו בתוך בית.

ג. מה נחשב נקוב?

במשנה סוף פרק ב דעוקצין שנינו: "עציץ שהוא נקוב אינו מכשיר את הזרעים... כמה הוא שיעורו של נקב? כדי שיצא בו שורש קטן". ובמסכת דמאי גבי דיני תרומה שנינו: "עציץ נקוב הרי הוא כארץ", ופירש שם הרמב"ם: "אם היה נקוב כשיעור שורש קטן והוא פחות מכזית, וכן כתב בהלכות תרומות )פרק ה הלכה טו( ובעוד מקומות.

זית הוא 7 2 סמ"ק. ולפי זה יוצא שבקוטר 7 1 ס"מ נחשב כאינו נקוב. )נפח הוא:  R=     R=   H        pR     =   ( מכל מקום הזית אינו עגול ככדור, ואין לנו אלא מה שכתב החזון איש )סימן כה אות א(: "ואין אנו בקיאים בו בדיוק ויעשו רק כפי הוצאת משקים ברווח". והכי נהיגינן, שחורים להוצאה משקה, דזהו המצוי בעציצים, אינם הופכים אותם לנקובים.

ונוף שיוצא מחוץ לעציץ מחשיבו כנקוב. נלמד ממשנה פרק יב דעוקצין. ראה בספר נחפה בכסף יורה דעה סוף סימן ה )דיבור המתחיל עוד ודיבור המתחיל איך( וכן כתב החזון איש )סימן כב סעיף קטן א(: "יש ליזהר שלא יצאו הנופות חוץ לעציץ, שאז דינו כמחובר". ודלא כספר השמיטה )פרק ג סעיף ו( שהקל בזה. )ועיין עוד לעניין שבת באגלי טל קוצר סעיף קטן יח ובשביתת השבת מלאכת קוצר סעיף ח ובאר רחובות אות י.(

ד. עציץ שאינו נקוב

הר"ן )שבת שם( כתב מפורש את דינו של עציץ שאינו נקוב לעניין שבת: "אמרו המפרשים ז"ל דדווקא נקוב הוא דאסור, אבל כל זמן שאינו נקוב, דלית ביה משום תולש... מותר לטלטלו". בפשטות נראה שאף לעניין שביעית דינא הכי. ולכאורה יש להקל לא רק בכך שאין איסור להורידו על הארץ, אלא אפילו זריעה ממש אינה אסורה בו, כיון שאינו יונק מן הארץ, ולכל הפחות מדאורייתא אינו אסור.

כהר"ן כתב גם המאירי שם: מכל מקום בשאינו נקוב ייראה שאין איסור בדבר, וכן כתבוה חכמי הדורות", והמאירי לשיטתו שאפילו נקוב העומד על גבי יתדות אינו נחשב כמחובר.

ובהגהות אשר"י )סוף פרק ח דשבת( למד ר"י מדברי הרא"ש כי "האי עציץ נקוב שמונח על גבי קרקע והניחו על גבי יתדות חייב משום תולש מדרבנן, או אם מונח על גבי יתדות והניחו על גבי קרקע חייב משום נוטע ומדרבנן, אף על גב דמונח על גבי יתדות יונק מן הקרקע קצת, הלכך מדאורייתא אין חייב משום תולש ומשום נוטע". והוסיף בשם מהרי"ח: "משמע אם הפסיקו בעצים או בבגד, דפסיק יניקתו לגמרי, שייך בו תלישה ונטיעה מדאורייתא". אם כן בדין זה נראה דמסכים הוא עם המאירי, דלכל הפחות איסור תורה אין בזורע בתוך עציץ בלתי נקוב.

הנה במשנה דמאי הנ"ל גבי תרם מנקוב על שאינו נקוב למדנו שהתורם משאינו נקוב על הנקוב תרומה ויחזור ויתרום, ומן הנקוב על שאינו נקוב תרומה ולא תאכל עד שיוציא עליה תרומה ומעשר, ומשמע שחייב בתרומות ומעשרות בעציץ באינו נקוב, על כל פנים מדרבנן. כך גם פירש שם הרמב"ם: "הצומח בכלים שאינם נקובים אינו חייב בתרומות ומעשרות אלא מדרבנן, מפני שהוא מובדל מן הארץ". משמע דהוא הדין נמי בשביעית שיהיה חייב בדיניה מדרבנן.

גם גבי שבת למדנו כן במשנה )סוף פרק י(: "התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור". משמע פטור אבל אסור. ואף שיתכן דדווקא גבי שבת החמירו, מכל מקום יתכן דהוא הדין לשביעית שחייב בזריעה מדרבנן.

גם בכלאיים נאמר במשנה )סוף פרק ז(: "עציץ נקוב מקדש בכרם, ושאינו נקוב אינו מקדש", והגמרא במנחות )דף ע עמוד א( אומרת שמדאורייתא אינו מקדש, אבל מדרבנן אף בעציץ שאינו נקוב אסור. ומלשון הגמרא שם משמע דדין זה אינו מיוחד לכלאיים דווקא, דאמרינן שם: "אמר שמואל: הזורע כלאיים בעציץ שאינו נקוב אסור. אמר אביי: בשלמא אי אשמעינן לוקה מכת מרדות מדרבנן שפיר, אלא אסור מאי קא משמע לן, דמדרבנן הויא זריעה? תנינא: תרם משאינו נקוב על הנקוב תרומה ויחזור ויתרום". יוצא שלגמרא כל כך פשוט שיש כאן איסור ושהוא מדרבנן בלבד, עד כדי כך שמיותר לכותבו, משום שניתן ללמוד אותו ממצווה אחרת, ומשמע שהוא הדין שביעית נמי, גם אסור מדרבנן לזרוע כמו בכלאיים, וגם יש ליבול דיני שביעית מדרבנן, כמו שחייב בתרומות ומעשרות מדרבנן.

עיין גם בירושלמי ערלה )פרק א סוף הלכה ב(: "הנוטע בעציץ שאינו נקוב חייב בערלה. רבי יוסי אמר: מפני שהשורשים מפעפעים בו. רבי יונה מפיק לישנא: כלי חרש עומד בפני שורשים)?(. רבי ירמיה בעי: נטע בו דלות מאחר שהוא כנקוב אצל האילן, כנקוב הוא אצל הזרעים". ופסק הרמב"ם )הלכות מעשר שני ונטע רבעי, פרק י הלכה ח(: "הנוטע בעציץ שאינו נקוב חייב בערלה. אף על פי שאינו כארץ לזרעים, הרי הוא כארץ לאילנות". מכל מקום אינו מונע שאם היה ערלה אף בזרעים היה חייב בזה מדרבנן.

בתשובת הרא"ש )כלל ב סימן ד( בשאלת כרם שעל הגג והשיב: "יראה לי דכל כי האי גוונא חייב בתרומה ובערלה, דלא איירי בגמרא לפטור אלא מן הדבר הזרוע בדבר המטלטל כגון עציץ וספינה, דלא הוי זרוע בארץ ואין דרך לזרוע כך... אבל כשהוא נקוב חשוב כמחובר לארץ כי השורשים יונקים... וכן לעניין שבת תנן התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור". ואף שבדבריו האחרונים רצה להביא ראיה שנקוב יונק, יש בכך ראיה שאינו נקוב יונק מדרבנן, ואם כן הוא הדין אף בשביעית.

הגר"א חלק על הרא"ש, ולשיטתו אין דין ערלה בנוטע על הגג. והסיק מכך הרב פרנק )הר צבי שם סימן יד( בזו הלשון: "לפי שיטתו בנידון דידן ליתא לדין שביעית, דעפר זה המונח על הגזוזטרא אין לו דין קרקע עולם לשום דבר". ונראה דאף את דבריו יש לפרש דהיינו מדאורייתא, כי מדרבנן חייבים במצוות אלה אף בעציץ שאינו נקוב.

כך כתב גם החזון איש )סימן כא אות א(, שהזורע בעציץ שאינו נקוב אסור מדרבנן. אמנם הגרש"ז אוירבך מפקפק בכך וחוכך להתיר, וזו לשונו בתמצית: "בשו"ת נחפה בכסף ובספר שדה הארץ כתבו לאסור זריעה בעציץ שאינו נקוב בשביעית. והנה עיקר טעמייהו הוא משום דקא מדמי שביעית לתרומות ומעשרות. ובאמת מצינן שגם בכלאיים גזרו איסור באינו נקוב אטו נקוב... מכל מקום נראה שאין לדמות גזרות חכמים זו לזו אחרי שלא בכל מקום גזרו אינו נקוב אטו נקוב. עיין גיטין דף כב עמוד א, ועיין גם באור זרוע הלכות ערלה סימן שיג דפסק שהנוטע בעציץ שאינו נקוב פטור מערלה. וכן הוא ברא"ש הלכות ערלה סימן ג, ולא זכרו כלל דחייב על כל פנים מדרבנן. ואף דלא קיימא לו כוותייהו היינו משום דלגבי אילן חשבינן ליה כנקוב... ועל כן צריך לומר שדווקא בתרומות ומעשרות וכלאיים שנוהג בכל השנים גזרו, מה שאין בערלה, ואם כן הכי נמי שביעית שהיא רק משבע שנים לשבע שנים".

ובמחילת כבוד תורתו כל דבריו צריכים עיון. מה שכתב להוכיח מהרא"ש דלא הזכיר שחייב בערלה בעציץ שאינו נקוב מדרבנן, יש לדחות משום שהרא"ש אינו מדבר כלל בעציץ אלא בספינה, ויתכן שבספינה באמת פטור אפילו מדרבנן משום שמהלכת, וכמו שאומרת הגמרא. ומה שכתב להוכיח מהאור זרוע, מלבד מה שההוכחה היא בדרך השלילה בלבד ואינה מוכרחת, יש לומר עוד דראשונים אלה סבירא להו לאידך גיסא, דדווקא בערלה, שהוא אילן, פטור מערלה בעציץ שאינו נקוב, משום שאין דרך לזרוע אילנות בעציץ שאינו נקוב, אבל בשביעית דאיירי בזרעים, עינינו הרואות דזורעים אף בעציץ שאינו נקוב ומשום כך חלים עליו דיני שביעית. וכיון שעציץ שאינו נקוב חייב בשביעית, חייב אף אם זרעו בתוכו אילן.

גם מה שכתה להקשות מאי שנא כלאיים ותרומה מערלה וחילק ביניהם, וחידש שלפי חילוק זה דין שביעית כדין ערלה, הוא קשה. דאין לבנות דין מקושייה, דהנה אף אם תמאן בחילוקנו הנ"ל, הלא ניתן למצוא חילוק אחר בין ערלה לשאר מצוות התלויות בארץ ועל פיו לא יהיה דין שביעית כדין ערלה. ובמיוחד שסוף סוף קיימא לו דדין ערלה קיים אף בעציץ שאינו נקוב, ואם כן למה שנשאיר דין שביעית שונה מכולם? וכיון שכך כתבו כל האחרונים הנ"ל, והוסיף שם שכן משמע מהראשונים בגיטין )דף ז גבי הטומן את הלוף בשביעית( ומהרדב"ז )הלכות שמיטה פרק א הלכה ו(, ומכולם משמע לאסור, איך נבוא אנן להתיר? ועיין עוד בחזון איש )סימן כו אות ד( שכתב: "אבל חלילה להקל עציץ שאינו נקוב בחוץ ואפילו בשל מתכת, דסתמא רהיטא דאינו נקוב כנקוב מדרבנן".

על כן נראה למסקנה שאיסור זריעה איכא אף בעציץ שאינו נקוב מדרבנן.

ה. עציץ שאינו נקוב בבית

בחר דסליקנא דזריעה בעציץ שאינו נקוב אסורה אבל מדרבנן בלבד, יש מקום לומר דמה שלא הכריעו הפוסקים לקולא בבעיא דירושלמי דזורע בתוך בית הוא משום דהספיקא היתה עיקרה בדאורייתא, ולכן אף בשמיטה מדרבנן אסרו, וכמו שכתב החזון איש. אבל בעציץ שאינו נקוב, דלכולי עלמא איסורו מדרבנן בלבד, יש להקל בזורע בתוך בית, אף בזמן ששמיטה היתה דאורייתא, וכל שכן בזמן הזה ששמיטה מדרבנן.

ועוד, דכתבנו לעיל דהרמב"ן והרשב"א למדו שדין שדך שייך אף בשביעית, אלא דבאמת לא כתבו כן לעניין בית אלא לעניין עציץ שאינו נקוב לדעת ר"ש, ועל כן בעציץ שאינו נקוב ובתוך בית ודאי שיש להקל ולהתיר אף מדרבנן.

וכן כתב החזון איש )סימן כב אות א(: "והיכי שהעציץ בבית, אם תמצא לומר דזורע בבית דרבנן יש לומר דבעציץ שאינו נקוב לא גזרו, כיון דגם בזורע אינו אלא דרבנן. ואחרי שכבר הורה זקן, פאת השולחן, להקל אף בזורע בבית, המיקל בעציץ שאינו נקוב בבית יש לו במה לסמוך". וכן כתב בסימן כו אות ד, וכן פסק ערוך השולחן ריש סימן טז, וכן פסק בספר השמיטה פרק ג סעיף ה )עמוד טז(, וכן נהגו.

ו. אינו נקוב _ מהו?

1  עץ וחרס

בעניין ספינה פירש רש"י )גיטין דף ז עמוד ב( "ספינה של חרס היא ואינה צריכה להנקב אם היתה מונחת בקרקע", ולכן כשהגמרא מדברת בעציץ נקוב פירש רש"י: של עץ. יוצא שלדבריו של חרס נחשב בנקוב תמיד, דהיינו חציצה של חרס בין העציץ לקרקע אינה חציצה. וכן כתב הרא"ש )הלכות ערלה סימן ג( בשם הירושלמי, שאין כלי חרס עומד בפני השורשים.

התוספות חולקים על רש"י וסוברים דשל עץ אף בלא נקיבה נחשב כנקוב ושל חרס בעי נקיבה. היינו חרס נחשב לחציצה, ודווקא עץ אינו נחשב לחציצה. וכדעת התוספות כתבו רשב"א וריטב"א ומאירי.

אך דעת מספר ראשונים כדעת הירושלמי הנ"ל, שחלוקה זו דווקא באילן אמורה, ששורשיו יונקים גם דרך עץ או חרס, אבל בזרעים בין במחיצה של עץ בין של חרס אינם יונקים. וכתב החזון איש )סימן כב, א( דיש להקל כשיטתם. ובספר השמיטה להגרי"מ טיקוצ'ינסקי )עמוד יז( הסביר יותר וזו לשונו: "גם נטיעה וגם זריעה שתיהן מותרות. נטיעה הרי היא בכלל לכמה פוסקים דרבנן ואין להחמיר בכלי חרס שאינו נקוב בבית. וזרעים הרי אפילו בכלי חרס אין שורשיהם מפעפעים לחוץ". ולפיכך נראה דיש להקל בכל חציצה, דמחשיבה העציץ לאינו נקוב.

2  רצפה

החזון איש כתב בפשטות )שם(: "וכל שכן בעומד על רצפה של אבן, שאינו יונק מן הארץ". ברם הגרש"ז אוירבך רוח אחרת עמו )סימן מא אות ב(. הוא סבור כי "עציץ נקוב שעומד על גבי רצפה, אפשר דכיוון שהרצפה קבועה ומחוברת יפה עם הקרקע רואים את הרצפה כצונמא שעל גבי קרקע. ואם הניח עפר על גבי צונמא וזרע בתוך העפר הרי פשוט דחשיב ממש כזורע בארץ מפני שהעפר עצמו חשיב כקרקע. וכיוון שגם לסוברים דעציץ נקוב... אם עומד על גבי קרקע הרי הוא כארץ, ואין רואים אותו כמוגבה מהארץ מחמת עובי השולים של העציץ... הכי נמי גם כאן, אף על פי שהעפר הוא בתוך עציץ המטלטל, מכל מקום אפשר דיש לראותו כעפר שעל גבי צונמא דחשיב כקרקע, אפילו בכהאי גוונא דלא בטיל ממש לגבי הקרקע".

ואף שיש בדבריו כמה חידושים להחמיר. גם שרצפה נחשבת כצונמא אף על פי שאינה כסלע שהוא חלק מהארץ. גם שעציץ נחשב כעפר על גבי צונמא אף על פי שיש הפרש מעט אויר ביניהם, שאף שלגבי עפר אינו נחשב מפסיק, דסוף סוף אדמה מול אדמה, מכל מקום לגבי צונמא וכל שכן רצפה יש להחשיבו כחוצץ, וגם שעציץ מטלטל ואינו בטל לגבי רצפה וצונמא כמו עפר על גבי צונמא. ואם כן יש מקום לפקפק בדבריו ולהקל מכמה צדדים, ובמיוחד ששמיטה דרבנן. ויתכן דאף הגרש"ז אוירבך יתיר כשהוא בתוך בית דאינו צונמא, וכן הורה להקל מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין שליט"א, מכל מקום ראיתי להקפיד בזה וכדלקמן.

ד. מסקנות הלכה למעשה

נמצינו למדים כי עציץ שאינו נקוב בתוך בית מותר לזרוע בו. ברם בנידוננו אין הדבר כה פשוט. משום שכאמור לעיל אין מדובר בבית ממש אלא בבית שגגו מזכוכית, ויתכן שאף מפלסטיק שקוף. ובחממה אסר החזון איש לעיל משום שהתנאים בה הם לטובת הגידול, ואף שיש פתחון פה לבעל דין, יש לחוש לדבריו אף בנידון דידן דדמי לחממה. לכן: 

א. לכתחילה יש לבנות את גג החממה מזכוכית. רצוי שיהיה בית יותר קבוע ושם של בית, ולכן עדיף שלא להשתמש בגג פלסטיק שבקלות אפשר להורידו. ואף שהיה מקום לומר שדווקא גג זכוכית היה הופך הבית למקום ש"מיטיב הגידול" )לשון החזון איש( ודווקא ניילון גורם לצמחים להיות יותר במצב "בלתי טוב ורצוי" מחמת הרוחות, מכל מקום כיוון שלדעת העוסקים במלאכה גג פלסטיק מספיק לרוחות, לכתחילה יש לבנות מזכוכית.

ב. יש לבנות רצפה ממרצפות או מבטון, כדי שיהיה הפסק בין הקרקע לצמחים, ומכיוון שלדעת הגרש"ז אוירבך זה אינו מספיק, יש לשים על כל הרצפה מחיצת מתכת מאסבסט וכדומה.

יש להעיר: 

 1  אין להסתפק בצלחת מתחת לעציץ משום שיש לעציץ עלים וענפים היוצאים מעבר לה.

 2  אין להסתפק באסבסט משום שאינו קבוע )גם משום דין בית וגם משום שעשויים לזרוע ולטפל ולא להשגיח שהוא אינו במקום(.

 3  יהיו זרעים וצמחים שיקנו במשך השנה ממקום אחר. משנה מפורשת אוסרת "לעשות להם בתים" והיינו להכניסם למקום גידול טוב ומועיל יותר. לכן רק אם יהיה ברור במוחש שאין זו חממה ואין שם קרקע ובעציץ שאינו נקוב יש מקום להתיר.

 4  יש רצון להקפיד בכל פרט, משום שאין מדובר בגידול כלכלי, אלא בגידול חינוכי, משק צומח לילדים. לכן יש להקפיד כפליים בחיזוק להלכות שמיטה, המונעת מאתנו להקפיד ולעבד כרגיל, ויש לעשות כך שהילדים יחושו בשינוי.

מכל מקום אחר כל הדברים האלה מותר לזרוע ולנטוע ולשתול ולעבד כדרך שעושים בכל שנה.

שער חמישי - היתר המכירה

מכירת קרקע בארץ ישראל לנוכרי הרב אביגדור נבנצל

הבעלות על המקרקעין בארץ ישראל הרב יגאל אריאל

השימוש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים חיים יהודה דאום

הרב אביגדור נבנצל

רב ירושלים העתיקה

מכירת קרקע בארץ ישראל לנוכרי

ראשי פרקים

א. איסור לא תחנם

ב. אי עביד לא מהני

1  הפסיקה במחלוקת האם מערבין לקרנות

2  האם מכירה לנוכרי תלויה במחלוקת אביי ורבא

3  והארץ לא תמכר לצמיתות

ג. איסור "והארץ לא תמכר לצמיתות" במכירה לנוכרי

1  פיקוח נפש

2  מכירה לשתי שנים

3  מכירה לגר תושב

4  מכירת אילנות

ד. בעיות במכירה הנהוגה היום

1  מכירה על מנת לקוץ

2  מכירת החלק העליון

ה. מכירה על ידי שליח

בעית מכירת קרקע בארץ ישראל לנוכרי לקראת שנת השמיטה נדונה כידוע על ידי גדולי עולם, וביניהם על ידי אדמו"ר הגרש"ז אוירבך בספרו מעדני ארץ, וח"ו לא באתי להכריע בין גדולי עולם או להורות הלכה בפני רבי, אלא לישא וליתן מעט בהלכה כדרכה של תורה.

והבעיה מתפצלת לענפים רבים, אבל השאלות היסודיות שלש הן: 

א. האם שביעית נוהגת בקרקע של נוכרי, ואם כן _ האם כל דיניה או רק מקצתם.

ב. האם מותר למכור הקרקע בארץ ישראל לנוכרי כדי להפקיע חיובי שביעית, ואם כן _ באילו הגבלות.

ג. אם מכר הקרקע לנוכרי, האם חל המכר או לא.

בס"ד ננסה לנגוע בשאלה אחרונה זו.

 א. איסור לא תחנם

תנן )עבודה זרה דף יט עמוד ב(: אין מוכרין להם )לעובדי כוכבים( במחובר לקרקע. )ורבי יהודה דמתיר שם היינו מחובר שמוכרו על מנת לקוץ, אבל לא בקרקע ממש, וכן במשנה הבאה בדף כ עמוד ב רבי מאיר ורבי יוסי שווים שאסור למכור להם קרקע בארץ ישראל.( ואמרו בגמרא מנהני מילי, אמר רבי יוסי ברבי חנינא דאמר קרא ולא תחנם לא תיתן להם חניה בקרקע. ויש לדון אם מכר קרקע, האם חל המכר או לא.

 ב. אי עביד לא מהני

ובתמורה )דף ד עמוד ב( גרסינן: אמר אביי כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אם עביד מהני וכו', רבא אמר לא מהני מידי וכו'. אם כן לכאורה לאביי חל המכר ולרבא לא חל המכר. ויש לעיין כמי ההלכה. וגם זה פשוט לכאורה, דהא אמרינן בגמרא )קידושין דף נב עמוד א( והילכתא כוותיה דאביי ביע"ל קג"ם, ומשמע שבכל שאר המקומות הלכה כרבא. אבל אף דבעלמא קיימא לן הכי, כאן מבואר בסוגיא בתמורה דמחלוקתם תלויה גם בפלוגתא דתנאי אי מערבין )דם הפר ודם השעיר ביום הכיפורים( לקרנות )כלומר למתן הדם על קרנות מזבח הזהב( או אין מערבין לקרנות. ובאמת נחלקו הפוסקים היכי קיימא לן בפלוגתא דאביי ורבא דהכא, וגם מה דעת הרמב"ם בזה.

1  הפסיקה במחלוקת האם מערבין לקרנות

ולכאורה דעת הרמב"ם ושאר פוסקים כאביי, דפסקו דמערבין לקרנות. וכתב רבי עקיבא איגר )שו"ת רבי עקיבא איגר קכט( דרק מספק פסק הרמב"ם כן, והוא קצת דחוק לעניות דעתי, דכל כהאי גוונא הוי ליה לרמב"ם לפרושי מה הדין אם לא עירב. ובמקום אחר )שו"ת רבי עקיבא איגר צג( פסק רבי עקיבא איגר כרבא. ובאמת דרכו של הרמב"ם לפסוק כסתמי המשניות אף במקום שמסוגיית הגמרא יוצא שפסק זה מתנגש עם סתם אחר או עם פסק אחר, והכא תנן סתמא )יומא דף נג עמוד ב( דמערבין לקרנות, הילכך פסק הרמב"ם הכי אף אי סבירא ליה דאי עביד לא מהני.

ורש"י )חולין דף קט עמוד א דיבור המתחיל ותו( פסק כרבי יהודה דמין במינו לא בטיל, ורבי יהודה יליף לה )מנחות דף כב עמוד א( מולקח מדם הפר ומדם השעיר, והיינו כמאן דאמר מערבין לקרנות. אך יתכן דאף דפסק רש"י כדינו של רבי יהודה, אבל לא מהאי קרא אלא מקרא דקדשיהם, כדדריש רבא בתמורה דף ה עמוד ב, ומכל מקום רוב הפוסקים פסקו דלא כרש"י, אלא דמין במינו בטיל.

2  האם מכירה לנוכרי תלויה במחלוקת אביי ורבא

עוד יש לעיין דבמסקנת הסוגיא בתמורה דנו מאי נפקא מינה בפלוגתא דאביי ורבא, ולחד לישנא לא נמצאה במסקנה שום נפקא מינה בפלוגתא זו, ולא אמרו שם דנפקא מינה במוכר קרקע בארץ ישראל לנוכרי.

3  והארץ לא תמכר לצמיתות

והנה כתב הרמב"ם )פרק יא מהלכות שמיטה ויובל הלכה א( דאסור למכור את ארץ ישראל לצמיתות, ודאם מכר לא מהני, אלא השדה חוזרת ביובל. ולכאורה מוכח מהכא דכרבא סבירא ליה. אכן גם על זה קשה, למה לא מנתה הגמרא זה כנפקא מינה בין אביי ורבא, וכן הקשה הרמב"ן )בהשגותיו על ספר המצוות לאוין רכז(.

וכמדומני ראיתי מי שרצה לומר שלא נחלקו אביי ורבא אלא במקום שאמרה תורה לא תעשה דבר פלוני, אבל כשאמרה לא ייעשה דבר פלוני ודאי אי עביד לא מהני. וכאן הרי לא אמרה תורה לא תמכור אלא לא תמכר, ולהכי אף לאביי אי עביד לא מהני. אך לכאורה אי אפשר לומר כן, דבגמרא שם פריך על אביי מדלא מהניא מכירה במעשר בהמה, והתם כתיב לא יגאל ולא כתיב לא תגאל.

ואולי יש לומר דהחילוק בין המקומות דאי עביד מהני ובין המקומות דאי עביד לא מהני הוא דהיכא דאי עביד מהני פירוש הלאו הוא שאינך רשאי לעשות דבר פלוני, אבל היכא דאמרינן אי עביד לא מהני פירושו גם דאין לך כוח לעשותו ואינך בעלים עליו. וזה אחד הטעמים שאמרו אהא דתנן )חולין דף יב עמוד א( השוחט בשבת וביום הכיפורים וכו' שחיטתו כשרה, ולא אמרינן הכא אי עביד לא מהני, דבלאו דלא תעשה כל מלאכה אי אפשר לפרש דאין לך כוח משפטי לעשות מלאכה, דרוב המלאכות לא בעינן כלל כוח בעלות, וממילא בזה ודאי אמרה תורה רק שאינך רשאי לעשות מלאכה בשבת.

ומהשתא גבי מכירה לצמיתות הלא אפשר לפרש הפסוקים שבפירוש שללה כאן התורה את בעלותנו למכור לצמיתות, שהרי כתבה והארץ לא תמכר לצמיתות כי לי הארץ כי גרים ותושבים אתם עמדי, אם כן כאן אף לאביי אי עביד לא מהני.

 ג. איסור "והארץ לא תמכר לצמיתות" במכירה לנוכרי

והנה בירושלמי )דמאי פרק ה( מבואר דהמוכר קרקע בארץ ישראל לנוכרי עובר משום והארץ לא תמכר לצמיתות, ואם כן מהאי טעם יש לומר דאף אי משום ולא תחנם אי עביד מהני, מכל מקום משום והארץ לא תמכר לצמיתות לא מהני. ואף דאמרו שם בירושלמי אם נמכרה חלוטה היא נראה דכוונתו דאי היינו אומרים שחל המכר באמת היתה חלוטה ביד הנוכרי ולא היתה יוצאת ביובל, אבל זו גופא סיבה שלא יחול המכר.

ואמנם כתב החינוך )מצווה שלט( דאין מצווה זו נוהגת אלא בזמן שהיובל נוהג, אך יתכן דהני מילי במוכר בזמן הזה לישראל לעולם, דאמרינן דהשתא מכר לו לעולם ולכשיתחדש היובל תהא אפקעתא דמלכא, אבל במוכר לנוכרי, דגם לכשיתחדש היובל תהא חלוטה בידו, שפיר נוהג לאו זה אף בזמן הזה.

1  פיקוח נפש

ויש לדון בכל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אם עבר על הלאו בגלל עשה דוחה לא תעשה או בגלל פקוח נפש אי מהני או לא. ויתכן דזה תלוי אי אמרינן דבכהאי גוונא העבירה דחויה או הותרה. אך לאור האמור לעיל דאולי בכל דוכתא דאמר רחמנא לא תעביד אינו בעלים לעשות, ואם כן אף עשה דוחה לא תעשה או פיקוח נפש לא יתנו לו הבעלות, ולכל הפחות בהא דוהארץ לא תמכר לצמיתות גם במקום פיקוח נפש נראה דלא חל המכר.

2  מכירה לשתי שנים

ויש לעיין במכירה שהנהיג הרב קוק, שהיא מכירה לשתי שנים, לדברי האוסרים מכירה זו, אי עוברים נמי משום והארץ לא תמכר לצמיתות. דלכאורה אינו עובר כהאי גוונא, דהא אין כאן צמיתות. אך יש לומר דהואיל ומצד הלכות יובל נצמתת, דנוכרי אינו בתורת יובל, אלא רק מצד הפסיקה שהגבילו המוכר והקונה הזמן חוזרת לקונה, שפיר חשיבא צמיתות. ולא דמי למוכר שדהו לס' שנה, דהתם לולא הגבלת הזמן הדרא ביובל, אם כן לא נצמתה מתורת יובל, מה שאין כן במכירה לנוכרי לזמן, וצריך עיון. ואי מהניא מכירה לזמן דן אדמו"ר במעדני ארץ.

3  מכירה לגר תושב

ובמוכר לגר תושב, אף דאיסורא דלא תחנם ליכא, נראה דאיסורא דוהארץ לא תמכר לצמיתות איכא, דהא סוף סוף אינו במצוות יובל.

4  מכירת אילנות

ולאידך גיסא במכר אילנות המחוברים לקרקע, נראה דאף דלאו דלא תחנם איכא כנ"ל, אבל לאו דוהארץ לא תמכר לצמיתות ליכא, דהא מבואר בערכין דף יב עמוד ב דאילנות אין להם דין חזרה ביובל. ואם כנים אנחנו אם כן מותר למכור לגר תושב אילנות המחוברים לקרקע.

 ד. בעיות במכירה הנהוגה היום

1  מכירה על מנת לקוץ

ובמכירה הנהוגה כיום מתנים עמו על מנת לקוץ האילנות )כדעת רבי יהודה דלעיל( וצריך עיון אי מהני תנאי זה, דהא ידוע שאם יעמוד בדיבורו וינסה לקצוץ העצים יבואו כוחות הביטחון וימנעוהו.

2  מכירת החלק העליון

עוד העירו דבמכירה שהנהיג הרב קוק, שמשום חשש ולא תחנם מוכרים רק השטח העליון ולא הקרקע עד התהום, אם כן לא נמכר המקום אלא רק העפר, והוי המקום שפיר ארץ ישראל, ואם כן הוי העפר המכור כעפר חוצה לארץ הבא לארץ ישראל והונח בארץ, דבטל לגבי קרקע וחל עליו שם ארץ ישראל. ויש לחלק דהתם משהניחו בקרקע ארץ ישראל שוב אין לו יחס לחוץ לארץ, אבל הכא אף בהיותו בקרקע ארץ ישראל הוא מכור לנוכרי, ועל כן אינו בטל, וצריך עיון.

 ה. מכירה על ידי שליח

ורגע אדבר בס"ד על מוכר קרקע לנוכרי על ידי שליח, כגון על ידי הרשאה לרבנות. דדנו כאן, דאי נימא דהמכירה עבירה היא, אם כן אין שליח לדבר עבירה. וכבר דן הנודע ביהודה )מהדו"ק אבן העזר סימן עה והלאה( עם חכמי דורו, ולדעת הנודע ביהודה הואיל ואין שליח לדבר עבירה אין המעשה חל כל עיקר. ואם כן הכא אי הויא עבירה לא יחול המכר מצד זה.

אמנם נראה פשוט לפי סברת התוספות דמאי דלא מהניא שליחות לדבר עבירה היינו משום שלא היה לשליח לשמוע דברי התלמיד במקום דברי הרב, אם כן אי נימא דהלאו נדחה כאן מפני פיקוח נפש גם השליחות תועיל, שהרי הרב אמר כן, ולא דמי למאי דכתיבנא לעיל לגבי אי עביד לא מהני או לאו דלא תמכר.

וכתב הגאון רבי צבי פסח פרנק דלשיטת התוספות דמהאי טעמא בשוגג יש שליח לדבר עבירה, דהא אינו יודע דברי הרב, אם כן אם השליח סבור דהמכירה מותרת, אף אי קמי שמיא גליא דאין הלכה כן, מכל מקום חלה המכירה אף לדעת הנודע ביהודה, דהא סבור הוא לעשות את דברי הרב.

והקצות החושן הקשה על שיטת התוספות מהא דאמרינן בבבא קמא )דף לב עמוד א( דאם טעה הדיין במניין המלקות ומת הלוקה _ גולה שליח בית דין, והא הכא השליח שוגג, ואי בכהאי גוונא יש שליח לדבר עבירה הוה ליה לדיין לגלות.

ולשיטת הגר"ח סולובייצ'יק )פרק יא מהלכות שכנים( דאין חיוב על רציחה בלא כוחו ואין די כאן ביחס המעשה, היה מקום לומר לכאורה דאי אפשר לחייב המשלח, דאף דהמעשה מתייחס אליו מכל מקום אין כאן כוחו. אך זה נסתר מסוגיית הגמרא בקידושין דף מג עמוד א דדנה לגבי רציחה מצד שליח לדבר עבירה.

אולם לעניות דעתי יש לישב קושיית הקצות החושן, דעד כאן לא קאמרי תוספות דבשוגג יש שליח לדבר עבירה אלא כשלא ידע השליח מהאיסור, אבל כשהיתה כאן טעות בשליחות באופן שבכהאי גוונא במכר הוא בטיל המקח, אף בשליחות בטלה השליחות. הילכך כשטעה הדיין ואמר על המכה הארבעים שהיא הל"ט, הלוא כהאי גוונא במכר כל דבר שבמניין אפילו פחות משתות חוזר, הילכך בטלה כאן השליחות לא בגלל העבירה.

ובשיטת הרמב"ם נקטו דאף בשוגג אין שליח לדבר עבירה. וצריך עיון לכאורה מה יענה על ראיית התוספות מגמרא דטעמא דאין שליח לדבר עבירה משום דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים. אכן מליצה זו מצינו בגמרא בתרי דוכתי, בסנהדרין )דף כט עמוד א( לגבי טענה שהיה הנחש יכול לטעון, ושם הפירוש כדברי תוספות, אבל מצינו זה גם בתמורה )דף כה עמוד א( לגבי אומר על הבכור שעם יציאת רובו תחול עליו קדושת עולה דדברי הרב חלים והוי בכור ולא עולה, אם כן גם כאן כנראה מפרש הרמב"ם כן, שאם הרב שלח אותנו לעולם הזה שלא נעשה עבירות, והתלמיד שלחו לעשות עבירה, חלה שליחות הרב ולא שליחות התלמיד, בלי קשר אם השליח מזיד או שוגג.

והנה דייק המשנה למלך )פרק ג מהלכות גנבה הלכה ו( מדברי הרמב"ם דהעושה שליח לטבוח לו בהמה גנובה )דבזה מבואר בגמרא דיש שליח לדבר עבירה( בשבת, אמרינן בהא אין שליח לדבר עבירה, אבל אם שלחו לשחוט סתם, ושחט השליח בשבת, אין העבירה של שבת מבטלת השליחות לגבי חיוב ד' וה'. ומעתה לכאורה אם ממנים הרבנים למכור סתם, והם מוכרים לנוכרי, לא בטלה השליחות מדין אין שליח לדבר עבירה. אך יש לומר דשבת מילתא אחריתא היא, ואינה נוגעת לעצם הטביחה, מה שאין כן הקונה הוא חלק עיקרי במכירה, ואם יש בו עבירה בטלה עצם השליחות.

ובר מן דין יש לומר דהכא הויא הערמה דמוכחא טובא, דהא אם ימכרו הרבנים לישראל אין חפץ למשלחים בשליחות, וכל מגמתם רק במכירה לנוכרי, והוי דברים שבלבו ובלב כל אדם, אף אם יכתוב בפירוש שמרשה לרבנים למכור למי שירצו. ואם ימכרו לישראל שימכור לנוכרי קעברי משום לפני עוור, והדר הויא לה שליחות לדבר עבירה.

הרב יגאל אריאל
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הרבנות הראשית מכרה לקראת השמיטה בשליחות החקלאים את אדמותיהם לגוי. מלבד ההרשאות האישיות הללו, נעשתה המכירה גם בהרשאת מינהל מקרקעי ישראל שלו הבעלות על רוב אדמות המדינה.

מכירת המינהל היא פתרון כה פשוט, שצריך לשאול מדוע הצריכה הרבנות בכלל את מכירתם של היחידים, ומדוע לא היה די במכירה זו של בעל הקרקע?

מבחינה הלכתית יש עדיפות למכירת המינהל, כי יש לו בקרקעות קניין גוף, ואילו לחוכרים יש לכאורה רק קניין פירות, ואם כן מכירת המינהל עדיפה מהותית על מכירת החוכרים, שהיא מכירת פירות בלבד.

משום כך כדאי לבדוק את מכלול השאלות הנוגעות להגדרת הבעלות על הקרקע בארץ. הנושא הוא כללי וגדול 1  ולא נוכל לגעת בו כאן אלא מקופיא תוך בדיקת הבעיות הקשורות לשאלתנו: מיהו בעל הקרקע _ העם, המדינה, או החוכר הנמצא בקרקע? האם יתכנו מספר בעלויות בו זמנית? מי צריך למכור מבחינת ההלכה? כמה צריך למכור לשם ההפקעה? מה נשאר בידי ישראל לאחריה? האם בעלות העם מבטלת אפשרות ההפקעה של קניין הנוכרי?

א. ה' אדון הארץ

ההכרזה "ה' ימלוך לעולם ועד" )שמות פרק טו פסוק יח(, היא שיאה ומסקנתה של שירת הים. מלכות ה' הופיעה בעולם ביציאת מצרים, ובה התבססה ההכרה בכוחה השליט ביקום ובהיסטוריה.

תוכנה של מלכות ה' נוסח באופן חוקי-משפטי ובהגדרה מעשית. הקב"ה הוא הריבון על ישראל: "אנכי ה' אלוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים" )שמות פרק כ פסוק ב(. הוא הריבון על האדמה: "והארץ לא תמכר לצמיתות כי לי הארץ כי גרים ותושבים אתם עמדי" )ויקרא פרק כ פסוק כד(. ועל כן "ושמרתם את כל חקתי ואת כל משפטי ועשיתם אותם ולא תקיא אתכם הארץ אשר אני מביא אתכם שמה לשבת בה" )ויקרא פרק כ פסוק כב(.

מלכות ה' היא מקור הסמכות להנהגת האומה בעת שלום ומלחמה: "שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' אלוהיך בו" )דברים פרק יז פסוק טו(."יפקד ה' אלוהי הרוחות לכל בשר איש על העדה" )במדבר פרק טז פסוק כא(. מלכות ישראל לית לה מגרמא כלום, והמלך יושב "על כסא ה' למלך" )דברי הימים א פרק כט פסוק כג(. וכך הוא נוסח הברכה: "ברוך שחלק מכבודו ליראיו" )ברכות דף נח עמוד א(. אין זו מלכות עצמאית חלילה, אלא היא מקבלת את כוחה ממלכות שמים המעניקה מקום תחתיה למלך ישראל.

מנגד מגיע האדם החסיד בהכנעה לאותה מסקנה: "כי גרים אנחנו לפניך ותושבים ככל אבותינו כצל ימינו על הארץ ואין מקוה" )דברי הימים א פרק כט פסוק טו ותהילים פרק לט פסוק יג(.

אף ששליטתה של מלכות ה' אינה יודעת גבולות, היא מתגלה בפועל רק בעם ישראל, ורק בארץ ישראל. כאן נגזרה מהכרה זו מסקנה הלכתית _ והארץ לא תמכר לצמיתות. הרמב"ם )הלכות שמיטה ויובל פרק יא הלכה א( ראה בכך לאו למוכר שלא ימכור מכירה קיימת: 

ארץ ישראל המתחלקת לשבטים אינה נמכרת לצמיתות. שנאמר והארץ לא תמכר לצמיתות. ואם מכר לצמיתות שניהם עוברין בלא תעשה ואין מעשיהן מועילין אלא תחזור השדה לבעליה ביובל.

והרמב"ן )ספר המצוות ל"ת רכז( ראה זאת כקביעת עובדה. אין אפשרות למכירה של קרקע בארץ לחלוטין. גם אם יתנו כך על המכירה, היובל יפקיעה.

אדנות הבורא באה לידי ביטוי באופנים שונים בכל המצוות: השבת, השביעית, הבאת ראשית פרי האדמה _ הביכורים _ תוך הודאה במלכות ה', חיוב המעשרות וכיוצא בזה.

ב. קניין האבות

1  נתינת הארץ לאבות _ קניין

ארץ ישראל ניתנה מידי שמים במתנה לעם ישראל. "בהנחל עליון גוים בהפרידו בני אדם יצב גבולות עמים למספר בני ישראל" )דברים פרק לב פסוק ח(. והקב"ה כרת עם האבות ברית על מתנה זו פעמים רבות.

לנתינה האלוקית לאבות יש משמעות קניינית: "לזרעך נתתי _ רבי הונא ורבי דוסתאי בשם רשב"ג אף מאמרו של הקב"ה מעשה, שנאמר לזרעך נתתי, אתן את הארץ הזאת אין כתיב כאן, אלא נתתי את הארץ הזאת" )בראשית רבה פמ"ד כב ורש"י שם(.

קניין אברהם קבע עובדה: "ונתתי אותה לכם מורשה אני ה' _ ירושה היא לכם מאבותיכם" )בבא בתרא דף קיט עמוד ב(. והועיל לאופיה של ירושת הארץ: הארץ נחשבה למוחזקת בידי העם )ולא לראויה לו בלבד( עוד בטרם נכנס לתוכה, ומשום כך היתה בה ירושת בכור. גם עובד כוכבים שהשתחווה לאשרה מחוברת לאחר קניין אברהם לא אסרה, שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו 2  )עבודה זרה דף נג עמוד ב(.

2  קניית מערת המכפלה

כנגד התפיסה המעשית של קניין האבות, הרואה בו קניין עכשווי ריאלי ולא הבטחה בלבד, עומדת פרשת קניית מערת המכפלה. אברהם נאלץ להתחנן בפני עם הארץ, ולקנות מעפרון בכסף אחוזת קבר לשרה, והדבר נחשב לו לניסיון גדול: 

אמר לו הקב"ה )למשה(: חבל על דאבדין ולא משתכחין. הרי כמה פעמים נגליתי על אברהם יצחק ויעקב באל שדי ולא הרהרו על מידותי, ולא אמרו לי מה שמך. אמרתי לאברהם "קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה", ביקש מקום לקבור את שרה ולא מצא עד שקנה בארבע מאות שקל כסף )סנהדרין ד קיא עמוד א(.

סתירה זו עולה גם ממדרש חכמים )בראשית רבה מא ה( בו דחו את מימושה של ההבטחה עד לכניסת ישראל לארץ: 

אמר להם ה' )לרועי לוט(: כך אמרתי לו, "לזרעך נתתי את הארץ הזאת", אימתי לכשיתעקרו ז' עממין מתוכה. "והכנעני והפריזי אז יושב בארץ", עד עכשיו מתבקש להם זכות בארץ.

אבל אין זו אלא סתירה שלכאורה. כבר פירשו רבים )ראה פרשת דרכים דרוש ט, באר יצחק יו"ד ל ועוד( שאברהם זכה בארץ מיד, כדין משוך וקני מעכשיו ולאחר שלושים יום. ולכן גוף הארץ ניתן לאברהם מאותה שעה, ומאז ירושה היא להם לישראל מאבותיהם, אבל עד בואם של ישראל לארץ נשאר לכנעני קניין פירות. משום כך לא היתה זכות לרועי אברהם ולוט לרעות בשדות הכנענים 3   לפיכך היה עפרון זכאי לאכילת פירות, ואברהם היה צריך לקנות ממנו זכות זו. אבל עפרון לא הסתפק בזה ונהג מנהג בעלות. משום כך אמר אברהם: "גר ותושב אנכי עמכם! _ "אם תרצו הריני גר, ואם לאו אהיה תושב ואטלנה מן הדין" )רש"י בראשית פרק כג פסוק ד על פי בראשית רבה(. אברהם לא צריך להתחנן, הוא הריבון והאדון.

ההגדרה של גוף ופירות נראית מעט פשטנית, שהרי את הפירות יאכל אמנם לבסוף רק אחד, אבל בגוף הקרקע מחזיק יותר מגורם אחד. ומלבד קניין האבות צריך היה )כדלקמן( גם כיבוש רבים, וקניין אחד מוסיף דבר מה על השני.

אפשר לבאר שבקניין הגוף עצמו יש רמות שונות של אחיזה. חזקת האבות היתה קניין לאומי כללי ראשוני, ומשום כך היתה קניין-על שלא ביטל את קניין הפרט.

3  קניין ארץ ישראל וקידושי אשה

דברי חכמים )קידושין דף ב עמוד א(, שקשרו בגזירה שווה קדושי אשה לקניית שדה עפרון, נדרשו על ידי רבים כמין חומר, ואפשר להשתמש במשל הזה כסיוע להבהרת הנקודה האמורה.

ההשוואה בין קניין ארץ ישראל לבין קדושי אשה אינה מקרית, שהרי עיקרה של הפרשה קושר את נשואי יצחק לרבקה עם ארץ ישראל. בנין ביתו של יצחק הוא בנין כפול, בו נבנה עולמו הפרטי עם העמקת אחיזתו באדמה עד מאה שערים, ונשואי יצחק ורבקה הותנו בהסכמתה לעלות לארץ. וכן לדורות נקשרו בברכות הנישואין קדושי הזוג לבניין הארץ.

השוואת הקניינים מעתיקה אותם מעולם העשייה החומרני לעולם האצילות. הארץ אינה רכוש שעושים בו מסחר, אלא היחס בין האדם לבין האדמה הוא יחס עמוק ומורכב יותר. "כי יבעל בחור בתולה יבעלוך בניך ומשוש חתן על כלה ישיש עליך אלוהיך" )ישעיהו פרק סב פסוק ה(.

להשוואה זו יש חשיבות רבה גם בתרגום הקניין למעשה. קדושי אשה שונים מכל קנייני הממון שאנו מכירים. האשה אינה רכושו של הבעל ואינה קנויה לו קניין הגוף. יסודו של קניין האישות בצדדים הפנימיים האיסוריים, ומשום כך הוא נקרא קידושין _ כהקדש. השוואת הקניינים קובעת גם בבעלותנו על הארץ קשר פנימי ועמוק כזה.

קניין האשה מתחלק לשניים: קידושין, בהם האשה מתייחדת לבעלה ונאסרת על כל העולם כהקדש, ונישואין, בהם מתממש קשר האישות בהבאת האשה אל הבית, ובכך האשה ניתרת לבעלה ונקנים לו קנייני ממון. ניתן לומר שגם בקניין הארץ היה קניין כפול דומה. הבטחת הבורא ומתנת האבות היתה קניין גמור, אבל כמו בקדושי אשה _ לא קניין גוף, אלא קניין על. בקניין האבות התייחדה הארץ לישראל והוקנה לה שם ארץ ישראל 4   אבל בכך לא די, כדי לגמור את הקניין הזה צריך עם ישראל כולו להכנס לארץ, ולממש את האחיזה בה ב"כיבוש רבים". חזקת העם היא ה"נישואין", שהופכים את הברית מאחיזה ערטילאית לקניין ממשי, בו נקנתה הארץ לגמרי, גוף ופירות.

ג. ריבונות האומה כבעלות קניינית

1  הקניין הלאומי כריבונות

ניתן היה לכאורה לזהות את הקניין הלאומי עם מה שנקרא בלשוננו ריבונות.

הקניין הלאומי שיסודו מתנת האבות ומימושו בכיבוש הארץ, הפקיע את הבעלות החלקית שנותרה לכנענים בארץ, וקנה גם את נחלותיהם הפרטיות. ומעתה האדנות על האדמה מסורה לאומה בקניין גמור, והיא המעניקה לפרטים את הזכות לנחלותיהם הפרטיות 5 .

הריבונות היא הגדרה מדינית ולא הוזכרה בתחום המשפט והקניין, אבל נראה שאי אפשר להתעלם ממשמעויותיה גם בתחום זה. יש לה השלכות לגבי קביעת השיפוט והסמכות בשטחים שבריבונות המדינה. יש לה גם ביטויים משפטיים וקנייניים.

לאומה נשאר קניין על באדמותיה גם באלה שנמסרו לידי הפרטים, ואף שאין לכלל בהם זכות שימוש, יש לאומה זכות לגבות מהן מסים וארנוניות, ולהפקיע את האדמה בתנאים מסוימים מן הפרט למטרות ציבוריות.

אבל נראה שאין להסתפק בהגדרה זו ויש להרחיב אותה ביחס לקניין ישראל בארצו, שהרי לישראל הקנתה התורה בארץ קניין מיוחד, יותר מן המקובל בין העמים. ואף שהריבונות כמושג מדיני ממלכתי לא מתקיימת באבוד הממלכה, בישראל התחיל הקניין הלאומי קודם לכיבוש, ונשאר גם לאחר שזה אבד.

2  בעלות האומה במשפט המלך

הגדרת בעלות האומה כקניין על וכזכות של הכלל בנחלתו הפרטית של האדם, כלולה מקדמת דנא במשפט המלך, וניתן למצוא את עקבותיה בהלכות המלכות בישראל.

א. ב"משפט המלך" )שמואל א פרק ח פסוק יד( נאמר: "ואת שדותיכם ואת כרמיכם וזיתיכם הטובים יקח ונתן לעבדיו". ולהלכה סובר שמואל ש"כל האמור במשפט המלך מלך מותר בו" )סנהדרין דף כ עמוד ב(. יש אם כן למלך זכות הפקעה שרירותית. לדעה זו תיאור הדברים על ידי שמואל הוא תיאור נאמן, והמלכות המוצגת בו היא מלכות חוקית.

ב. כזו היא גישתו הכללית של שמואל החזק את כוחה של המלכות, גם את זו של אומות העולם, ואומר: "דינא דמלכותא דינא" )בבא בתרא דף נד עמוד ב ועוד(.

יש שפירשו ששורש סמכותה של המלכות בעמים היא ריבונותו ואדנותו המוחלטת של המלך )ר"ן נדרים דף כח עמוד א, ריטב"א שיטה מקובצת בבא מציעא דף עג עמוד ב, רשב"א ונימוקי יוסף יבמות דף מו, ועיין כסף משנה הלכות עבדים, פרק ט הלכה ד(: "מפני שהארץ שלו ויכול לומר להם אם לא תעשו מצוותי אגרש אתכם מן הארץ". ולא האדמה בלבד שלו, אלא גם גוף התושבים קנוי לו "שכן זכה בהן ברעש )אולי צ"ל בכיבוש( הארץ". "דעל דעת כן הן באים לדור בארצו וכאילו לקחם במלחמה שיש לו בהן קניין הגוף". ויש ראשונים )מאירי, בבא קמא דף קיג, נדרים דף כ, וכן הוא בקרית ספר גזילה פרק ה( ששילבו את שתי המסגרות החוקיות הללו יחד, וראו את המקור ל"דינא דמלכותא" ב"משפט המלך". כלומר במשפט המלך נמסרה החוקה החברתית האלוקית, המסדירה ומגדירה את המסגרת הממלכתית בחברה האנושית, והוא הבסיס לדיני מלכות בכלל, הן למלכי ישראל והן למלכי אומות העולם.

ג. חוק המלכות קדם למלכות שאול ודוד. שרידים ממנו ניתן למצוא כבר בתקנות יהושע, עליו אומר הכתוב )יהושע פרק כד( "וישם לו חוק ומשפט בשכם". הרמב"ן )שמות פרק טו פסוק כה( פירש חוק זה: "אינם חוקי התורה והמשפטים, אבל הנהגות ויישוב המדינות כגון תנאים שהתנה יהושע". בידי יהושע הכוח לא רק ללמד וליישם את חוקי התורה אלא גם סמכות חיקוק והנהגה, שלא באה להחליף את התורה אלא להשלים תחומים שלא פורשו בה _ דינים אזרחיים חוליים, והסדרת פרטי ההתיישבות בארץ. מקורו של הרמב"ן בדברי חכמים )בבא קמא דף פא עמוד א( שייחסו ליהושע התקנת תקנות והתניית תנאים בחלוקת הארץ: 

תנו רבנן, עשרה תנאים התנה יהושע: שיהו מרעין בחורשין, ומלקטין עצים בשדותיהם, ומלקטים עשבים בכל מקום חוץ מתלתן, וקוטמין נטיעות בכל מקום חוץ מגרופיות של זית, ומעין היוצא בתחילה בני העיר מסתפקין ממנו, ומחכין בימה של טבריא ובלבד שלא יפרוס קלע ויעמיד את הספינה, ונפנין לאחורי הגדר ואפילו בשדה מלאה כרכום, ומהלכים בשבילי הרשות עד שתרד רביעה שנייה, ומסתלקין לצידי הדרכים מפני יתדות הדרכים, והתועה בין הכרמים מפסיג ועולה מפסיג ויורד, ומת מצווה קונה מקומו.

תנאים אלה אינם דומים, ולא נראה בהם מכנה משותף, ובכל זאת ניתן להצביע על קו אחד. התקנות נוגעות להגדרת זכויות הבעלות בארץ ומגבלותיה, ותקנתם בידי יהושע מחזירה את החלוקה לשורשה הראשון. לדוגמא: הכינרת נמצאת בתחום שבט נפתלי ואף על פי כן באה הקביעה שמותר לכל להטיל חכה בכינרת, ואסור להם רק לדוג בתוכה בספינה. בכך ניתנה אמנם הבעלות לנפתלי אבל הוגבלה מעט, וניתנו בתוכה זכויות מסוימות לכל השבטים 6 .

הקביעה לגבי מעין היוצא בתחילה, מעלה שאלות יסוד למי הבעלות והזכות על המחצבים והמשאבים שבארץ. כאן במעין חדש, ניתנה הקדימה לאנשי העיר, למרות שהמים ממשיכים לזרום מחוץ לתחומם וכל היושבים לאורך המעין טוענים לבעלות משותפת על המים 7 .

חלוקת הארץ עלולה להביא לעודף פרטיות, להתכנסות יתרה. קיימת סכנה שכל אחד ילך לשדהו ולכרמו, וידאג רק לצרכיו ויסיג את זכויות הכלל. תקנות יהושע באו להסדיר את היחסים ההדדיים בין הכלל לפרט ובין הפרטים השונים, כדי לאפשר את פיתוח הארץ וישובה וקיום חיים סבירים לכל. הן מבטאות את המעורבות והשותפות ההדדית, את זכויות היסוד של הכלל ברשות האזרח. רק בידי יהושע כובש הארץ, שהעניק לפרטים את הבעלות על נחלותיהם, הריבונות, הכוח והסמכות לסייג את זכויות הפרט, ולשמר בתוך רשות היחיד מובלעות של צרכי הכלל ושאר התושבים.

ד. הגבלות וסייגים בבעלות הכלל

קניין האומה אינו שולל את האפשרות להקנות לפרט זכויות מתוך קניינה באדמה. ולמרות שיש לריבונות זו משמעות קניינית וזכות הפקעה, זה קניין ערטילאי שאינו מתממש בדרך כלל במציאות.

כבר שאלו הראשונים )תוספות סנהדרין דף כ עמוד ב( על זכות ההפקעה שהזכרנו, אם אכן קיימת בידי המלכות זכות כזו, מדוע נזקק אחאב לדרכי רמייה ורשע ולא הפקיע מיד נבות את כרמו באופן חוקי? "תימה, למה נענש אחאב על נבות כיון שלא רצה למכור לו כרמו"? "מאי טעמא איתעניש עליה אחאב? דהא דאורייתא הכי היא, דכתיב את שדותיכם וכרמיכם וזיתיכם הטובים ייקח. וכי אחאב נטל ההוא כרם דנבות דינא הוה, ותו דהוה יהיב ליה כרמא אחרא או דהבא, ולא בעא" )זוהר, וישב, קצב ב(.

מספר תשובות ניתנו לדבר )ראה תוספות שם(, נזכיר כאן שתי תשובות מדברי הראשונים שקובעות יסודות מגבילים בריבונות הממלכתית: 

1  דינא דמלכותא אינו תקף בישראל

יש הסוברים כאמור שיסודו של "דינא דמלכותא דינא" באדנות המלך וריבונותו, ולכן נאמר רק לאומות העולם, ואינו תקף בישראל, "מלכי ישראל אין דיניהם דין, שארץ ישראל נתנה לכל אחד ואחד מישראל ואינה של מלך" )ר"ן נדרים דף כח עמוד א, ואור זרוע, פסקי בבא קמא, תמז(. אבל שיטתם אינה שוללת לחלוטין את ריבונות ישראל וכוח המלכות ומעדיפה את האנרכיה, אלא שבעוד שמלכות האומות בחוץ לארץ שואבת את כוחה מן האדנות המוחלטת של המלך על האדמה, המבטלת את זכויות הפרט ועושה את האזרחים לאריסים, הריבונות בישראל אינה דורסנית, וקניינה הוא קניין ערטילאי גבוה, שאינו פוגע בבעלות הפרט. מלכות ישראל בארץ ישראל יונקת את כוחה ממקורות אחרים, ולא האדנות על הקרקע מחייבת במשמעת וציות.

2  השימוש בזכויות המלך

הרמב"ם )הלכות מלכים פרק ד הלכה ו( פסק להלכה שכל האמור במשפט המלך מלך מותר בו, אבל משפט המלך המתואר בדבריו אינו מאיים על העם ליראם, אלא הופך למשפט יסודי וחיוני, חוק הומני ומוסרי, המבטא את זכויות הכלל והפרט יחד: ולוקח השדות והזיתים והכרמים לעבדיו כשילכו למלחמה ויפשטו על מקומות אלו אם אין להם מה יאכלו אלא משם, ונותן דמיהן.

כלומר, אין למלך סמכות להפקיע את גוף השדה אפילו לצרכי המלכות, וניתנה לו בשעת חירום סמכות מצומצמת לקחת, תמורת תשלום, את הפירות.

חז"ל במדרשם )בבא קמא דף ס עמוד ב, וראה על כך בספרי "עוז מלך", "מים מבור בית לחם"( ייחסו לדוד התלבטות עמוקה בשאלת זכויות הפרט והכלל. כאשר נאלץ במלחמתו בפלישתים לתת את חלקת השעורים לחייליו הרעבים, או לשרוף את חלקת העדשים כדי להבריח את הפלישתים המסתתרים בתוכה. דוד שאל הלכה מן הסנהדרין שבבית לחם: האם מותר לו לדרוס את היחיד, ולפצותו על הנזק? וזכה לתשובת חד-משמעית: "מלך פורץ גדר לעשות לו דרך"!

אבל דוד לא הסתפק בכך ולמרות הקביעה המפורשת שיפתה את כוחו, לא מיהר להשתמש בזכויותיו אלא נהג לפנים משורת הדין. נמצא שמלכי ישראל הטובים הגשימו את "משפט המלך" בצורה נעלה. הם בנו על ידו חברה שוויונית הוגנת, שביסודה משפט ציבורי הכרחי, שהשתית על בסיס מוצק את זכויות הפרט והכלל. לעומת זאת הראה שמואל הנביא לעם, כאשר בא לאיים עליו, כיצד יוכלו מלכי רשעה לנצל את משפט המלך, וכיצד יעשוהו באופן מעוות קרדום להשגת תאוותיהם ומאווייהם. והדוגמא הבולטת לכך הוא אחאב שלא נמנע מלדרוס את נתיניו, ולחמוס את נחלתם.

ה. נצחיות הקניין הלאומי

1  כיבוש גויים

הקניין הלאומי בארץ קיים לעולם וכיבוש גויים אינו מבטל אותו.

עקרון זה נוסח בתשובות הגאונים )בשו"ת מהר"ם ב"ר ברוך בשם רב נחשון גאון, וכן בכלבו סי' קכח, והובא באריכות באוצר הגאונים קידושין עמ' 63 59( בנוגע לנוסח השטרות בהם מקנה האדם אגב ד' אמות שיש לו, אף על פי שאין לו קרקע כלל.

דאין כל אחד מישראל שאין לו ד' אמות בארץ ישראל... שהרי גויים שהחזיקו בה ולכדוה אין להם חזקה דקיימא לן קרקע אינה נגזלת ואינה נחמסת. וארץ ישראל בחזקתנו עומדת לעולם ואף על פי שאין לנו שם שלטון.

לדבריהם אפילו קניין הפרט בארץ לא התבטל, והוא מזכה ליחידים קניין ד' אמות בארץ גם עכשיו.

אמנם החזון איש )שביעית סימן כא אות ה( תמה על דברי הגאונים: טעם "קרקע אינה נגזלת" אינו מובן, דהלא קיימא לן דכיבוש מלחמה קונה? וגם נשתקע שם בעלים קונה, כדאמר בירושלמי פרק ז דכלאיים, ובר"מ פרק ה מהלכות כלאיים הלכה ט?

אבל כבר באר הדבר אברהם )חלק א סימן ז עמוד לח, וכן הוא במאמרי הראי"ה להלן( את מהותו של קניין הכיבוש הלאומי, שבניגוד לקנייני ממון רצוניים הוא קניין מציאותי בלבד וכוחו יפה רק בשעה שהכיבוש קיים, בעוד קניין אחר מקנה את הבעלות גם לשעה שהוא עצמו כבר לא יהיה. כיבוש עובד כוכבים בארץ, גרוע וחלש עוד יותר, שהרי לדעת רוב הראשונים אין קניין כיבוש לעובד כוכבים בישראל, ובכוחו לבטל רק את שלטון ישראל ובעלותם הנובעים ממציאות הכיבוש, אבל לא קניין ממשי אחר שיש לישראל באדמת הארץ.

וביחס לטענתו השנייה שנשתקע שם הבעלים, אין זה אלא באדם יחיד שנאנס ונגזל, שייאושו מועיל כי עבורו הקרקע לא תעמוד לעולם, שאם נשתקע שמו, לא יוכל לחזור ולהוציאה מן האנס. אבל בארץ ישראל שהגויים חמסו את הארץ מיד כל ישראל, מדוע יתייאש היחיד, הן מובטחים אנו לחזור לציון וכל אחד יקבל את חלקו בתוך כלל ישראל.

אמנם הלכה זו של שימוש בד' אמות שבארץ ישראל שנויה במחלוקת בין הראשונים, הרמב"ם )שלוחין ושותפין פרק ג הלכה ז( שלל השימוש בד' אמות אלה: 

עוד תקנו )הגאונים( שאם הרשהו ליטול מעות שיש לו ביד חברו או לתבוע ממנו הלוואה ולא היתה למקנה קרקע מקנהו ארבע אמות מחלקו שבארץ ישראל ומקנה לו המעות על גבו. ודברים אלו דברים קלים הן עד מאוד ורעועים, שזה מי יאמר שיש לו חלק בארץ ישראל, ואפילו הוא ראוי אינו ברשותו.

אבל הרמב"ם שלל את השימוש בהן לא משום שד' אמות אלה אינן קיימות, אלא משום שקניינם הפרטי אינו ידוע ומבורר. לא ידוע מקומו, ולא ידוע אם למקנה דידו מגיעות ד' אמות. "שמא הוא מזרע גרים או משוחררים שאין להם חלק בארץ" )כסף משנה שם. והחזון איש, שביעית סימן כא אות ה, פירש: מי יאמר שיהיה בחיים בזמן ביאת הגואל.( אבל גם הרמב"ם מודה שגם אם הקניין הפרטי חסר משמעות, לקניין הכלל אין ביטול, וכפי שהגדירו זאת הגאונים: 

דאפילו בזמן שישראל על אדמתו אין להם רשות למכור שדותיהן לצמיתות שנאמר "והארץ לא תמכר לצמיתות וגו'" וכתיב "לה' הארץ ומלואה". לכן ארץ ישראל בחזקת ישראל היא וארץ ישראל נקראת _ על שם ישראל.

2  קניין גויים

לא רק כיבוש עובד כוכבים אינו מפקיע את קניין האומה, משום שאין לעובד כוכבים כיבוש בישראל, אלא גם קניין העובד כוכבים לא יבטל את קניין הכלל.

מרן הרב 8  ביאר את הקשר והיחס שבין קניין כיבוש לקניין רגיל. האפשרות של קניין באמצעות כיבוש נובעת מן האפשרות להעביר את הבעלות ולקנות בכסף. אלא שבכסף הקניין נעשה מרצונו של המוכר ובאמצעות תמורה, ובכיבוש לא. לפיכך, במקום שאפשר למסור את הבעלות לאחרים מרצון ולתת אותה להם בהסכמה ובקניין, שם יועיל כיבוש לקנות גם ללא הסכמה. אבל בארץ ישראל שאי אפשר כלל למכור אותה לחלוטין, ואפילו לא בכסף, ש"הארץ לא תמכר לצמיתות", ודאי שם קניין של כיבוש ואלימות לא יכול להפקיע את החזקה הבאה בכוח אלוקי ומעניקה לנו קניין נצחי.

3  מקורו של קניין האומה

הגאונים לא פירשו את מקורו של קניין האומה, אלא ביטלו רק את כוח הנוכרי להפקיע את קנייננו בארץ. החזון איש )שביעית סימן כא אות ה( הבין שדי בקניין האבות לענין הזכות הממונית הנצחית בארץ: 

ויש לעיין לאחר שגלו ישראל וקנו האויבים הארץ בכיבוש מלחמה וייאוש ונשתקע שם בעלים אי חשיבא הארץ של ישראל מצד הבטחת שמו יתברך להשיבה אלינו והוי הגוף שלנו. והלכך אף שכל יחיד כבר פקע קנינו מחלקו, מכל מקום יש לכל יחיד חלק בארץ בצד שנתנה לכל ישראל ותתחלק לבאי הארץ לעתיד לבוא. או דילמא שאין מתנתו של אברהם אבינו ע"ה אלא עד שנכנסו לארץ וזה כל אחד בשלו, אבל לאחר שגלו ופקע קניינם אין לישראל בה שום קניין עד שישובו וינחלו.

ומדברי רבינו כאן )הרמב"ם הלכות תרומות פרק א הלכה י( משמע שמתנת אברהם אבינו ע"ה קימת לעולם וחשיב גם השתא גוף של ישראל.

אבל כבר ראינו שקניין האבות לא הפקיע את הבעלות הפרטית בארץ, וצריך היה את כיבוש העם כדי לגמור את קנינה.

4  הקניין הלאומי _ מחיל הקדושה בארץ

הרמב"ם אמנם מודה שקניין הארץ קיים, אבל הוא לא הסתפק בקניין האבות, ואת החלת הקדושה בארץ ייחס לקניין הלאומי. בניגוד לקדושה הסגולית של הארץ שקיומה מקדמת דנא עוד בטרם בא עם ישראל לתוכה, ולכן אינה תלויה ומותנית בשום גורם נוסף, קדושת המצוות היא תוצאה של הקשר בין העם והארץ. הרמב"ם חידד את הדברים ותלה את הגדרת הארץ לענין זה בריבונות ישראל וקניינם באדמה 9  )ה' תרומות, פרק א הלכה ב(. ייחודו של הקניין הלאומי של כיבוש וחזקת הרבים הוא לדעתו בשילוב משמעויות הקדושה והקניין שיצר.

הרמב"ם הוסיף ושאל על ההבדל בין קדושה ראשונה לשנייה שזו בטלה וזו קיימת לעד, ותירץ שהדבר נובע מאופי הקניין, שזו היתה בכיבוש וזו בחזקה. שאלה זו נשאלה כבר ב"סדר עולם" )הובא ביבמות פרק ב ב, ונדה מו ב( ושם הביא לכך פסוק: "אשר ירשו אבותיך וירשתה" )דברים פרק ל פסוק ה(, ירושה ראשונה ושנייה יש להן ושלישית אין להן." ופירש רש"י: בימי יהושע הויא ירושה, וכן שנייה דבימי עזרא, דכשגלו גלות ראשונה בטלה קדושת הארץ. שלישית אין להם, כלומר, לא בעי למהדר ומירתא דירושה עומדת היא, ואשמעינן קרא דלא בטלה קדושת הארץ בגלות טיטוס.

הרמב"ם לא הסתפק בקביעה שזו גזירת הכתוב, שהבטיח לחזק ביאה שנייה יותר מן הראשונה, "והטיבך והרבך מאבתיך", אלא בא להשמיענו גדר הדבר וטעמו של הכתוב, כוונתו כנראה למה שפורש בירושלמי )שביעית פרק ו הלכה א(. התורה תלתה את קדושת הארץ בקניין ישראל בה. אבל הכתוב העצים את חזקת ביאה שנייה והעדיפה על פני הכיבוש שבראשונה _ "אתם אף על פי שיש עליכם עול מלכות". כלומר, קדושה ראשונה החלה מן הכיבוש, והקניין הלאומי הכללי הפקיע את בעלות הפרטים, ולכן כשבטל הכיבוש בטל הקניין הפרטי שנבע ממנו. אבל בעלות העל של האומה לא בטלה, וכאשר באה קדושה שנייה השלימה את הקניין בהתחילה בקניין הפרט. וכשם שהועילה החזקה לזכות בקניין תחת שלטון פרס, כן היא נשארה וממשיכה להתקיים גם כאשר בא החורבן וקם שלטון רומא. הקשר והקניין הלאומי בארץ התקיימו מאז ולעתיד לבוא, לכן גם שרשי הקדושה עמוקים ואינם בטלים גם עם הכיבוש או המכירה לגוי.

ו. חכירת אדמות המדינה

1  קניין הקרקע לזמן

הריבונות קובעת, כאמור, בעלות מסוימת של האומה והמדינה על כל האדמות שבתחומה, הן הציבוריות והן הפרטיות. בעלות ערטילאית זו לובשת ממשות באדמות המדינה. שם אין זו בעלות מופשטת, אלא שליטה ממשית אותה מנהל "מינהל מקרקעי ישראל". הוא מחזיק בפועל בתשעים אחוז מקרקעות המדינה עבור האומה כולה. המינהל מוכר את האדמה לסוכנות החוכרת, מכירה לזמן, וזו מצידה משתפת בבעלותה זו את ברי-הרשות שלה. אין בשורה הארוכה של הבעלויות הללו משום סתירה, והן יכולות להתקיים זו תחת זו. שהרי אין מניעה מצד ההלכה לקיומו של בעלויות רבות על נכס אחד, כאשר הן נחלקות ומחזיקות בנכס כל אחת לפירות מיוחדים, או לזמן מסוים. גוף הבהמה יכול להיות של זה לענין חרישה, ושל אחר לגיזותיה 10   או בחלוקת הזמן _ כמו ב"קני לך ואחריך לפלוני" )סוטה דף כא עמוד ב, כתובות דף צה עמוד ב, בבא בתרא דף קלז עמוד א(.

החוכרים מן המינהל קבלו בקרקע קניין לזמן 11   וכבר נשאלה השאלה מהו קניין לזמן _ האם אינו אלא מכירת פירות בלבד?

דינה של החכירה מן המינהל דומה למכירה בזמן שהיובל נוהג, שאף היא מכירה לזמן )ולאותו פרק זמן _ ארבעים ותשע שנים(.

נחלקו בכך אמוראים )גיטין מ"ח א(: 

המוכר שדהו בזמן שהיובל נוהג, רבי יוחנן אמר מביא )ביכורים( וקורא )"האדמה אשר נתתי לי"(, קניין פירות כקניין הגוף דמי. ריש לקיש אמר מביא ואינו קורא, קניין פירות לאו כקניין הגוף דמי.

הלכה שקניין פירות אינו כקניין הגוף. ואם כן אין החוכרים צד בעניין, שאין להם את גוף הקרקע, ואף המכירה לנוכרי לזמן של שנתיים לא תהיה אלא מכירת פירות בלבד, ואינה יכולה להפקיע את קדושת הקרקע ולהתיר את העבודה בה.

ברם, כבר האריך קצות החושן )רנז ג( להוכיח שאף שנפסקה הלכה שקניין פירות אינו כקניין הגוף, אין זה אלא כאשר ירד הלוקח לפירות בלבד, אבל כאשר מכר את גוף הקרקע לזמן קצוב הרי הגוף שלו ויכול לחפור בה בורות שיחין ומערות. ולא נקרא קניין פירות אלא באופן יחסי משום שאין הקרקע שלו לעולם.

קדם לו שו"ת שמן המור, שהיה ראשון להציע כפתרון לבעית השמיטה את המכירה לגוי לזמן. הוא ביסס זאת על כך שמכירה כזאת אינה קניין פירות בלבד, אלא קניין גוף לזמן. מקור לדבר ברמב"ם )מכירה פרק כג הלכה ה-ו(: 

המוכר גוף הקרקע לזמן קצוב הרי זה מכירה. ומשתמש הלוקח בגוף כחפצו, ואוכל הפירות כל זמן המכירה, ובסוף תחזור לבעליה. ומה הפרש יש בין המוכר קרקע לזמן קצוב ובין המקנה אותה לפרותיה? שהקונה לפירות אינו יכול לשנות צורת הקרקע ולא יבנה ולא יהרוס, אבל הקונה לזמן קצוב הוא בונה והורס ועושה בכל זמנו הקצוב כמו שעושה הקונה קניין עולם לעולם.

וכך הוכיח קצוה"ח גם מדברי הר"ן )נדרים דף כט(, וכן מדברי רבי אביגדור )הובאו בתשובת הרא"ש כלל לה( לגבי נטילת לולב על מנת להחזיר, שיוצא משום "לכם" דאין זה קניין פירות אלא קניין הגוף לשעה. והגמרא חילקה בדברי ריש לקיש "כי נחית אדעתא דפירי נחית, אבל בהך אדעתא דגוף נחית" 12 .

לאור האמור כל הדיון אם יש לו קניין הגוף או קניין פירות הוא כאשר המוכר מכר את שדהו סתם לזמן ולא פירש למה מכר אותה, ועלינו להבין מתוך הענין והמקובל למה היתה כוונתו. אבל כאשר בשטר המכירה נאמר במפורש שמוכרים את גוף הקרקע והפירות, כולל אפשרות לחפור בה בורות, זו בוודאי מכירת הגוף לזמן )ראה מעדני ארץ שביעית יד(.

2  החכירה _ קניין גוף הקרקע

כוחה של החכירה מן המינהל אינו ברור מבחינת החוק, אבל מסתבר שהיא נחשבת לזכות בנכס ולקניין גוף. משום כך יש לחוכר זכות להעביר את קניינו לאחרים או לבנות ולהוסיף על הבנייה בנכס. אמנם הדבר מותנה בכך שיקבל רשות מן המינהל, אבל המינהל אינו אדון כל יכול _ הוא רשאי למנוע העברה כזאת רק מטעמים סבירים, שיתקבלו על דעת בית המשפט. נמצא שבחכירה מן המינהל קיבלה הסוכנות החוכרת זכויות בגוף הקרקע, לכן אם תמכור בהסכמת המינהל שנתיים מחלקה לנוכרי, ותפרש שכוונתה לתת לו קניין בגוף הקרקע, קנה.

אדרבה, אם יעשה זאת רק המינהל במכירה כללית יהיה זה קניין פגום. שהרי המינהל שמוכר לגוי את הקרקע לשנתיים, מוכר לו זכות שכבר נתן לחוכרים. למינהל אין כוח וסמכות למכור את בעלות האומה, אלא רק להחכיר את מה שבידו, והשנתיים של השמיטה כבר מסר לאחרים. לעומת זאת ביד הסוכנות החוכרת למכור לגוי מקצת מן הזמן שלה. חשובה אם כן הרשאת המינהל והסכמתו להעברה לאחר, אבל לא הוא המוכר.

אמנם מסתבר שגם לחקלאים ברי הרשות של הסוכנות יש באדמה זכות קניינית, כל עוד לא נמכרה זו לאחר, וקניינם אינו רק קניין פירות. שהרי האדמה נמסרה בידם לחלוטין לחרוש ולבנות לדורות, ולא ניתן להוציאה מהם. אין אפשרות להוציא חקלאי מנחלתו. הזכות לסלק חקלאי ממשקו קיימת רק כאשר הפר את חובותיו הקבועות מראש לגופים המיישבים. גם אז לא מסורה זכות זו למינהל או לסוכנות, אלא ניתנה בידי ועדה ציבורית בראשות שופט שתקבע את הרחקתו מן המקום. הסוכנות כגורם מיישב היא אם כן רק צינור האחראי בפני הציבור על הגרעין המתיישב, ונשארה בידה רק בעלות כללית לתקופת החכירה. משום כך לא תוכל הסוכנות למכור לבדה את הקרקע אלא צריך את הרשאת החקלאים עצמם.

ז. כוח קניינו של נוכרי בארץ

1  קניין הנוכרי בארץ

דנו עד עתה בשאלה מהו הקניין המצוי בידי המוכרים. שאותו או חלק ממנו רוצים הם להקנות לגוי. ויש לבדוק גם מה יכול הנוכרי לקנות על פי הדין בארץ, ואיזה סוג של קניין באדמה יכול להפקיע את הקדושה. נושא זה נידון בעקבות בעיית השמיטה הרבה מאד. נידונו כל הצדדים האפשריים והובאו הוכחות לכל הסברות. ננסה להעיר כאן בקיצור על נקודה אחת.

בשאלה זו, עד כמה מגיעה ידו של נוכרי לקנות בארץ נחלקו רבה ורבי אלעזר )גיטין דף מז(: 

רבה אמר אף על פי שאין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיע מידי מעשר שנאמר "כי לי הארץ", לי קדושת הארץ, אבל יש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל לחפור בה בורות שיחין ומערות שנאמר "השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם". ורבי אלעזר אומר: אף על פי שיש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיע מידי מעשר שנאמר "דגנך" ולא דגן עובד כוכבים, אבל אין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל לחפור בה בורות שיחין ומערות שנאמר "לה' הארץ".

לכאורה שיטותיהם מורכבות ומתהפכות. רבה ששלל קניין עובד כוכבים להפקיע את הקדושה סובר שיש להם קניין בגוף הארץ, ודווקא רבי אלעזר שסובר שקניין הגוי מפקיע את הקדושה, סובר שאין להם קניין בגוף הארץ.

הגר"ח מבריסק )הלכות תרומות פרק א הלכה י( פירש שהכל מודים שאין לעובד כוכבים קניין ממשי ומהותי בארץ. נחלקו הדעות בכך שלרבה אין היא נמכרת לגוי קניין שיפקיע את קדושתה, אבל היא נמכרת לו קניין ממון חיצוני, והיא בשליטתו לחפור בה בורות שיחין ומערות. בעוד לרבי אלעזר לא רק שאין לו קניין מהותי ביחס לקדושה אלא גם אין לו קניין חיצוני ביחס לעפרה, לכן אין באפשרותו להפקיע את קדושת הארץ, אבל יש לו אחיזה בפירות להפקיעם ממעשר וביכורים, ואין זה אלא דין בפירות בלבד.

יש שאמרו כן גם לענין שביעית, שאין לנוכרי אלא קניין פירות, ולפיכך הסיקו שקניין הנוכרי לא יפקיע אלא את קדושת השביעית של הפירות עצמם, אבל אין לנוכרי קניין בגוף הקרקע להתיר את העבודה בה.

ברם, בניגוד לדברי רבי חיים, הירושלמי )דמאי, פרק ה הלכה ח( מדבר על קניין בגופה של הקרקע: 

רבי מאיר אמר אין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיעו מיד מעשר רבי יודה ור"ש אומרים יש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל לפוטרו מן המעשר. רבי אימי בשם ר"ש בן לקיש טעמא דרבי מאיר "והתנחלתם אותם לבניכם אחריכם לרשת אחוזה" הקיש אחוזה לעבדים מה עבדים אתם קונין מהם והם אינן קונין מכם אף אחוזה אתם קונין מהם והם אינן קונין מכם. אר"א בי רבי יוסי קומי רבי יסא ודא מסייעה לר"מ "והארץ לא תמכר לצמיתות כי לא הארץ" לחולטנית. א"ל כל גרמא אמר דהוא מסייעא לר"ש "לא תמכר" הא אם נמכרה חלוטה היא.

הירושלמי לא ניסח זאת כאחיזה בפירות בלבד, אלא "אם נמכרה חלוטה היא"! יש להבין אם כן את מהות קניינו של הגוי למאן דאמר "יש קניין", כפחות מקניין הגוף ממש, אבל יותר מקניין פירות בלבד 13 .

2  פסק הרמב"ם

כיצד פסק הרמב"ם במחלוקת זו? נחלקו הדעות בפרוש דבריו )תרומות פרק א הלכה י(: 

עובד כוכבים שקנה קרקע בארץ ישראל לא הפקיעוה מן המצוות אלא הרי היא בקדושתה. לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד, אלא מפריש תרומות ומעשרות ומביא בכורים, והכל מן התורה כאילו לא נמכרה לעובד כוכבים מעולם. ויש קניין לעובד כוכבים בסוריא להפקיע מן המעשרות ומן השביעית כמו שיתבאר.

בפשטות פסק הרמב"ם שאין קניין לנוכרי להפקיע. אבל הכסף משנה 14  הביא פירוש אחר: "אי נמי דהתם בשלא חזר ולקחה ממנו ישראל, ורבינו מיירי בשחזר ולקחה ממנו ישראל כמבואר בדבריו". כלומר, כל זמן שהקרקע בידי הנוכרי לכל הדעות היא נפקעת מקדושתה, וכל שאמרו שאין לו קניין הכוונה היא לזמן לאחר שתחזור האדמה ותקנה שוב בידי הישראל שחוזרת לקדושתה.

כן כתב המאירי )עבודה זרה פרק א משנה ט וגיטין דף מז עמוד א(: "ומה שאמרו שאין קניין לגוי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר פירושה כשחוזר ומוכרה לישראל שלא הופקעה מחמת שבאה לו עכשיו מחמת גוי, אלא הרי הוא כמי שלא היתה ביד גוי מעולם. אבל בעוד שהיא ביד גוי הופקעו מעשרותיה."

וכן פירש הכפתור ופרח )פרק ד( את דברי הרמב"ם: "הרי שפסק ז"ל אין קניין, אלא שהוא שווה כמו שיש קניין לפרש"י ז"ל, דלדעתו כל זמן שקרקע בידי הגוי הפירות פטורין".

מתברר ש"יש קניין" ו"אין קניין" אינם מושגים מוחלטים אלא יחסיים. מה שלפרוש רש"י נקרא "יש קניין", וכוונתו להפקיע את הקדושה באופן זמני כשהיא תחת ידו, קורא הרמב"ם "אין קניין", כי אין לגוי קניין להפקיע קדושת הארץ לחלוטין לאחר זמן.

ח. קניין מהגוי אינו כיבוש יחיד

היו מן האחרונים שדייקו בדברי הרמב"ם שהוא סובר שלמאן דאמר "יש קניין לגוי להפקיע מקדושת הארץ" אכן תצא זו מקדושתה לחלוטין ותהא כחוץ לארץ, וקניין מחודש של ישראל לא יהיה אלא כיבוש יחיד שאינו מקדש )שאילת דוד יו"ד יח ג(. משום כך היו ששאלו גם למאן דאמר "אין קניין", כיון שסובר שבאותה שעה שהקרקע תחת יד הגוי פקעה קדושתה, כיצד תחזור אליה הקדושה? ומשום כך בארו שאין קניין לגוי אלא בפירות ולא בגוף הקרקע )מעדני ארץ ט, ח(.

אף שהדבר לכאורה מפורש בלשון הרמב"ם, קשה לקבל דיוק זה כפשוטו. וכי יעלה על הדעת שקניין שדה על ידי עובד כוכבים, בכל צורה שהיא, יפקיע לחלוטין את קדושת הארץ ויעשנה חוץ לארץ? נביא מספר ראיות לשלול גישה זו.

1  קדושת הארץ אינה פוקעת

בירושלמי )כלאיים פרק ז הלכה ד(: 

דרבי מאיר אמר: אין לגוי קניין בארץ ישראל לפוטרו מן המעשרות. אמר רבי יוחנן: דברי הכל היא, תיפתר בגוי שזרע כרמו כלאיים ולקחו ממנו ישראל.

מפורש שלרבי יוחנן גם למאן דאמר "יש קניין לגוי להפקיע ממעשר", כאשר קונים ממנו חזרה כרם נטוע כלאיים צריך לעקור אותם, ואין זה כיבוש יחיד שאינו מחייב. אפשר לחלק בין מעשר לכלאיים )ראה מעדני ארץ ט ז(, שכלאיים חיובם מיד בכניסת ישראל לארץ ואינם תלויים בכיבוש וחילוק וביאת כולם, ולכן דין הוא שקדושת הארץ תחזור לעניין זה כאשר יחזרו ויקנו מן העובד כוכבים )ויש מן האחרונים שאמרו שבערלה וכלאיים חייבים גם בכיבוש עולי מצרים, מן הסיבה האמורה כיבוש העובד כוכבים שם לא הפקיע קדושת הארץ לענין זה(. אבל בכך אמרנו שלכל הדעות, גם למאן דאמר "יש קניין לעובד כוכבים", קדושת הארץ לא פקעה לחלוטין, ואם כן אין סברא לקרוא לקניין הארץ בחזרה מן הגוי וקידושה לענין מעשר _ כיבוש יחיד, שהרי מעולם לא פקעה קדושתה לחלוטין.

גם השאגת אריה )שו"ת החדשות, חלק ג, עמ' כח, בביאור דעת הרא"ש( הדגיש שלמאן דאמר "יש קניין להפקיע ממעשר" אין הוא מפקיע את קדושת הארץ בכללה, שהרי זו קיימת לגבי ערלה וכיו"ב.

והאריך השאילת דוד עצמו )בפתיחה לחידושים בענייני שביעית( להבחין בין שם הארץ שאינו פוקע לעולם, כי היא נחלתנו מאברהם וביותר לאחר קידושה בקדושה ראשונה ושנייה, לבין אותן מצוות שתלויות בקדושת הארץ ואת הקדושה ניתן להפקיע 15 .

כן הוא גם בחזון איש )שביעית סימן א אות ב(: 

והא דאמר רבי אלעזר יש קניין להפקיע מיד מעשר, אין רצונו לומר דנפקע קדושת הארץ, דאם כן כי הדר לקחה ישראל מידו נמי פטורה, ובסוגיין אמר ישראל שלקח שדה מנוכרי עד שלא הביאה שליש וחזר ומכרה לו משהביאה שליש חייבת ובעי לאוכוחי דיש קניין, ואם איתא דקניין נוכרי מפקיע קדושתה למה נתחייבה ביד ישראל?

ועוד ראיה דקדושת הארץ לא פקעה, דאם איתא דפקעה קדושת הארץ אם כן לא מש"ל דין קדושה שנייה קדשה לעתיד לבוא. דהא נוכרי קונה מישראל בכיבוש מלחמה )כדאמר גיטין דף לח עמוד א( ואם כן פקעה קדושת הארץ מדין קניין נוכרי. )ושם הביא החזון איש עוד ועוד ראיות לכך.(

מרן הרב כתב )במבוא לשבת הארץ פרק טו, בעקבות הכפתור ופרח פרק י( ששום קניין אין בכוחו להפקיע את קדושתה הסגולית של הארץ, ולכן גם לאחר המכירה לגוי יש בה מצות ישוב ארץ ישראל.

לאור האמור אין זה דין בקדושתה הסגולית הטבועה בה מעת הבריאה, שהיא קיימת ללא כל תנאי ואין לה משום כך בטלה עולמית, אלא יש להרחיב זאת גם על התגלותה של קדושה זו במצוות התלויות בארץ, שלעולם אינה בטלה לחלוטין. ואכן מרן הרב )שם, פרק ט עמוד מה( האריך לבאר שקדושת הארץ היא חטיבה אחת בעלת רבדים שונים, ויתכן משום כך שבטלו פרטי הקדושה כפי שהופיעו במצוות מסוימות ולא בטלו לגבי מצוות אחרות _ יתכן שבטלה לגבי מעשר ולא בטלה לגבי כלאיים, או שקדושתה לגבי שביעית בטלה שהיא כיום מדרבנן, ולא בטלה לגבי מצוות שהן מן התורה.

2  קניית הקרקע אינה כיבוש יחיד

ובעניין כיבוש הארץ: 

א. כיצד יעלה על הדעת שקניין חוזר של ישראל יחשב כיבוש יחיד, כאשר לדעת הרמב"ם מעולם לא היה בתחום הארץ כיבוש יחיד. כי כדי למנוע מצב כזה חילק יהושע את הארץ לשבטים עוד לפני שנכבשה כולה, ולפיכך פעלו היחידים שיצאו לכבוש את שטחי השבטים בשליחות האומה כולה, וכיבושם היה כיבוש רבים. נמצא שלא היתה למעשה גם בקדושה ראשונה מציאות של כיבוש יחיד בתחומי הארץ )מלבד כיבושי דוד בסוריא מחוץ לתחומי הארץ(. וכך כתב הרמב"ם )הלכות תרומות פרק א הלכה ב(: 

אבל יחיד מישראל או משפחה או שבט שהלכו וכבשו לעצמו מקום, אפילו מן הארץ שניתנה לאברהם, אינו נקרא ארץ ישראל כדי שינהגו בו כל המצות. ומפני זה חילק יהושע ובית דינו כל ארץ ישראל לשבטים אף על פי שלא נכבשה, כדי שלא יהיה כיבוש יחיד כשיעלה כל שבט ושבט ויכבוש חלקו.

ב. עוד יש לשאול, הרי אין ענין כיבוש יחיד אלא לקדושה ראשונה, אבל בקדושה שנייה נאמר בירושלמי )שביעית פרק ו הלכה א(: 

"והטיבך והרבך מאבותיך" _ אבותיך פטורים היו ונתחייבו ואתם פטורים הייתם ונתחייבתם, אבותיכם לא היה עליהם עול מלכות ואתם אף על פי שיש עליכם עול מלכות. אבותיכם לא נתחייבו אלא לאחר ארבע עשרה שנה, שבע שכיבשו ושבע שחילקו, אבל אתם כיון שנכנסתם נתחייבתם. אבותיכם לא נתחייבו עד שעה שקנו כולה אבל אתם ראשון ראשון קונה ומתחייב.

כלומר, בקדושה שנייה, בניגוד לראשונה, בטל התנאי של כיבוש רבים, והארץ התחייבה גם תחת שלטון נוכרי, וראשון ראשון נקנה ומתחייב. לא צריך אם כן קניין לאומי של כיבוש, אלא היא מתחייבת באמצעות התיישבות יחידים.

ג. נקודה זו עשה הרמב"ם )תרומות פרק א הלכה ה, ובית הבחירה פרק ו הלכה טז( לאבן פינה והסביר שקדושה שנייה לא באה בכיבוש רבים, בכיבוש מלחמה לאומי _ אלא בחזקה. החזקה באה על ידי התנחלות של אנשים פרטיים, דונם פה ודונם שם רגב אחר רגב, ואף על פי כן לא נחשבה ל"כיבוש יחיד", אלא למעשה ציבורי הבא בשליחות רבים, ובעקבות החזקה חזרה הארץ והתקדשה.

לפיכך צריך לומר שהרמב"ם השתמש כאן בביטוי "כיבוש יחיד" בהשאלה 16 . אין כוונתו שבקניין מחודש של האדמה צריך יהיה )למאן דאמר "יש קניין"( לקדש את הארץ מטומאת חוץ לארץ חלילה, ואין להסיק זאת מדבריו גם בדרך השלילה. רצונו לומר שלשיטה זו לא יתקדשו הפירות שגדלו ברשות הגוי ועברו עתה לרשות הישראל באותן מצוות שקניין הנוכרי הפקיע, ויישארו בהיתרם.

ט. היתר המכירה תחת ריבונות ישראל

נמצא שיש על האדמה שרשרת של בעלויות ברמות שונות זו תחת זו. חוסר הבנה של כפילות הבעלות בקרקע הארץ עורר את השאלה: כיצד מועילה מכירה לגוי להפקיע את הקדושה, אם גוף הקרקע נשאר של האומה לנצח?

הרב גורן )תורת המועדים עמוד 726( טען שעם קום המדינה התערער יסודו של היתר המכירה, בין שאר הטענות משום שלא יתכן קניין לעובד כוכבים להפקיע את קדושת הארץ כששלטון הארץ נשאר בידי ישראל, ולא התיר בעל ספר התרומה אלא כאשר המצב בארץ הוא כעין שהיה בסוריא _ מה שם לא היה אלא כיבוש יחיד ולא היתה שם לישראל ריבונות, אף בארץ אין מקום לנוכרי להפקיע אלא כאשר ניטלה הריבונות מישראל.

מקור לכך הביא מדברי התוספות )קידושין דף לו עמוד ב דיבור המתחיל כל(: 

לפי שעכשיו בחוץ לארץ אין הקרקעות שלנו, שהרי משועבדות הן למלך, ואנו נותנים מהם מס למלך, אם כן אין להם דין קרקע להפריש תרומות ומעשרות. ואם תאמר בארץ ישראל נמי משועבדות הן למלך ואפילו הכי מפרישין תורמות ומעשרות? וי"ל דאין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר.

)וכן כתבו בבבא בתרא דף נה עמוד א, דיבור המתחיל אם: "אבל למס המלך אפילו קרקע שווה אלף זוז משועבדת לדבר מועט והקרקע עיקר הן של מלך"(.

דברי התוספות מקבילים למקורות האמורים לעיל, לפיהם ריבונות המלך דוחקת את בעלות היחידים ומצמצת את תחולתה. ואם כן כשם שבעלות המלך בחוץ לארץ מפקיעה את החיוב הנובע מבעלות ישראל, כך גם קניין מלכות ישראל בארץ שולל את הפטור הנובע מקניינו הפרטי של הגוי בה. וגם אם ימכרו הפרטים את חלקם עדיין נשארת האדמה בבעלות מסוימת של ישראל ולא תועיל המכירה לגוי להפקיע?

שאלה זו עומדת לכאורה על שתי רגלים, אבל נלע"ד ששני צדדיה אינם חזקים.

1  ריבונות ישראל אינה מבטלת קניין הפרט

הטענה שהריבונות מבטלת את קניין הפרט, ולכן לא יוכל קניינו הפרטי של הנוכרי להפקיע, אינה נכונה. הסוברים "יש קניין" אמרו את דבריהם במפורש גם תחת ריבונות ישראל. הגמרא תלתה את החיוב להביא ביכורים משדה שנמכרה לנוכרי _ בזמן הבית כאשר היתה ריבונות לישראל _ בשאלת יש קניין לנוכרי. מלכתחילה נלקח בחשבון שאין לגוי קניין מוחלט בארץ, ובכל זאת פטורה אדמת הגוי מגזרת הכתוב: "דגנך" ולא דגן עובד כוכבים, או משום "לא תמכר" הא אם נמכרה חלוטה היא. ובשביעית יש לדעת הכסף משנה מיעוט מיוחד להפקיעה מאדמת הגוי, שנאמר "והיתה שבת הארץ לכם _ לכם ולא לאחרים". גזרת הכתוב היא אם כן שדי בקניין חלקי של הנוכרי להפקיע את חיוב המעשר באדמתו, למרות הריבונות הישראלית. )וכעין שבבכור וחלה, "כל שיד עובד כוכבים באמצע פטור מן הבכורה", בכורות דף יג עמוד א.(

ריבונות ישראל לא מבטלת אפשרות של קניין הפרט. לעיל הסברנו שיש הבדל בין שליטתה של מלכות נוכרי בחוץ לארץ, שלדעת הר"ן היא אדנות מוחלטת שאינה מותירה לאזרחים אלא אריסות, לבין מלכות ישראל בארץ שאין קניינה אלא קניין על, ואינו מפקיע את בעלות הפרטים, אפילו לא בעלות נוכרים שנקנתה בדין.

אין בכך סתירה לאמור לעיל שקניין כיבוש הפקיע גם את הזכויות הפרטיות של הנוכרים בנחלותיהם, וכל הנחלות הפרטיות הפכו לאדמות מדינה. כי יש להבחין בין קניין כיבוש לריבונות. כיבוש ישראל בארץ קנה את אדמת אותם פרטים משבעת העממים שנשארו לשבת בארץ. אבל תחת ריבונות ישראל יכול להיות קניין פרטי, והתורה לא הפקיעה גם אפשרות שייווצר לאחר מכן קניין נוכרי חוקי שאינו משבעת העממים. לגר תושב אין איסור ישיבה בארץ, ויכול להיות לו קניין בקרקע בהיתר, אבל אדמתו פטורה ממעשר לסוברים "יש קניין לנוכרי".

תוספות בקידושין הסבירו שמלכות נוכרים בארץ אינה מפקיעה את קדושתה לענין מעשר. ואילו בסנהדרין )דף כו עמוד א( התיר רבי ינאי לזרוע בשביעית משום ארנונא. תוספות שם אמרו שני הסברים לכך. משום ששביעית בזמן הזה דרבנן, ומשום שכרוך בכך פיקוח נפש. וכבר שאלו האחרונים: מדוע יתירו איסור דרבנן משום הפסד? ובהלכות ארץ ישראל למד מכאן היתר העבודה בשביעית בזמן הזה שהאיסור מדרבנן, כפי שהביא גם ספר התרומה. ואפשר שלזה מכוון התירוץ הראשון, שבחיוב דרבנן גם בארץ יש קניין לגוי להפקיע, והארנונא, כלומר, שלטון הנוכרי יפקיע הקדושה. והתירוץ השני לא הסתפק בכך, משום שאין קניין המלכות בארץ אלא קניין על שאינו מפקיע את קניין הפרטים, ובוודאי לא קנינה של מלכות עובד כוכבים.

2  קניין נוכרי בסוריא

הסברא שפטור סוריא נובע מהעדר הריבונות שם, אף היא אינה מבוססת. הרמב"ם )תרומות פרק א הלכה ג( באר את החסרון שבקדושת סוריא כדברי הספרי בכך שדוד כבש מחוץ לגבולות הארץ לפני שכבש את כולה. אין זה כיבוש יחיד במובן הפשוט של המילה, "שמלך ישראל הוא ועל פי בית דין הגדול הוא עושה", והחסרון בסוריא לא היה בהעדר כיבוש רבים, אלא בחסרון שבסדר הכיבוש. נמצא שבסוריא היה כיבוש רבים והיתה ריבונות, ולחסרון הקדושה סיבה אחרת. לעניין היתר השביעית די לנו בסברא שבמקום שהחיוב הוא מדרבנן יש לנוכרי קניין להפקיע, אם כן גם בארץ כאשר החיוב הוא מדרבנן יש לנוכרי כוח להפקיע.

כך היא דעת המאירי )גיטין דף ח עמוד ב( שהלך בשיטת הרמב"ם והסביר: 

שכיבוש יחיד לענין זה נקרא כיבוש. ואף על פי כן אין שווה לגמרי לארץ ישראל, מפני שכבשה קודם שיכבוש כל ארץ ישראל והניח שם משבעה עממין, והתורה אמרה "והוריש ה' את הגויים האלה מלפניך", ואחר כך "כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם" וכו'. וכן היא שנויה בספרי, וגדולי המחברים הביאוה. וזה שקראוה כיבוש יחיד, מפני שלעצמו כבשה ולא לשם כל ישראל שיחלקוה כיהושע. ומכל מקום על פי בית דין כבש, שאם לא כן לא היתה כארץ ישראל לשום דבר.

ואף על פי כן הביא המאירי )סנהדרין דף כו עמוד א דיבור המתחיל קדושת( את דעת ספר התרומה, שמותר היום לישראל לעבוד באדמת גוי אפילו בארץ ישראל.

סיכום

נמצא שיש באדמת הארץ בעלות בתוך בעלות, וכולן מתקיימות במקביל ברמות שונות, זו תחת זו.

א. הקב"ה העניק לעם ישראל ריבונות על הארץ. זכות זו נקנתה במתנה לאבות האומה, אבל העמיקה כאשר האומה חזרה וקנתה את הארץ בכיבוש ובחזקה. האומה מממשת את בעלות העל שלה בזכות לגבות מסים מן האדמה, וביכולתה לקבוע ולהסדיר את זכויות הכלל בתוך נחלת הפרט.

ב. תחת בעלות הכלל יש לבעלים הפרטיים באדמות אלה קניין הגוף לזמן. קניין זה, או חלק מזכויותיו אלה, יכול הפרט למכור ולהעביר לאחר, ולתת לו גם קניין בגוף הקרקע לענין מסוים.

ג. לפיכך אפשר למכור לנוכרי קניין הגוף לזמן, אבל קניין זה צריך שיתבצע על ידי הסוכנות והחקלאים ברי הרשות שלה, בהסכמת מינהל מקרקעי ישראל. העדר אחד השותפים הללו לבעלות, פוגם במכירה.
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ד. ישוב הארץ בתחום עולי מצרים

סיכום

היתר המכירה נתברר בספרות ההלכה מצדדים שונים. מאמר זה ילבן את השימוש בהיתר המכירה בחבלי ארץ ישראל שנכבשו על ידי עולי מצרים ולא הוחזקו גם על ידי עולי בבל, אשר יכונו להלן תחום עולי מצרים.

ארץ ישראל נתקדשה על ידי ישראל פעמיים: פעם אחת בכיבושם של עולי מצרים ופעם נוספת בהחזקתם של עולי בבל, ונקראות בשם קדושה ראשונה וקדושה שנייה. להלכה קדושה ראשונה בטלה וקדושה שנייה _ לרוב הדעות _ לא בטלה. מטרת המאמר ללבן את הצדדים המיוחדים לשימוש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים, שהתקדש בקדושה ראשונה, שקדשה לשעתה בלבד, ולא התקדש בקדושה שנייה, שקדשה לשעתה ולעתיד לבוא.

ראשית נברר האם נחוץ להשתמש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים, או שמא גם ללא ההיתר אין דיני השמיטה נוהגים בתחום זה. ושנית האם הנימוקים ההלכתיים עליהם מבוסס ההיתר תקפים גם בתחום זה _ יתכן שקל יותר להשתמש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים מבתחום עולי בבל, כי הבעיות בהן כרוך ההיתר אינן קיימות בתחום זה. ומאידך אפשר שנימוקים בעד ההיתר אינם קיימים בתחום עולי מצרים.

לא נעסוק בציורי הגבולות של תחום עולי מצרים. אף על פי כן נזכיר שבין חבלי ארץ ישראל שהעלו לגביהם את האפשרות שכלולים בתחום זה אנו מוצאים את הנגב המערבי, הערבה הדרומית, חבל עזה, אילת וסביבתה, עמק בית שאן, עמק הירדן, רמת הגולן, החרמון ועוד.

יש להעיר, שדיוננו בתחום עולי מצרים הוא רק במה שנובע מהחזקתו על ידי עולי מצרים, ולא עסקנו בשאלה האם כשנכבש תחום זה בימינו הועיל לו כיבושו לקדשו.

א. הצורך בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים

היתר המכירה בא להפקיע מהקרקע הנמכרת את דיני השמיטה. האם בתחום עולי מצרים יש צורך להפקיע את דיני השמיטה על ידי מכירה לנוכרי, או שמא גם ללא ההיתר אין דיני השמיטה נוהגים בתחום עולי מצרים?

דינו של תחום עולי מצרים בשביעית שנוי במחלוקת ראשונים. נברר את השיטות השונות שישנן בעניין זה, ונבדוק האם היתר המכירה נחוץ לפי כל שיטה.

1  דברי המשנה והגמרא

המבררים את דינו של תחום עולי מצרים בשביעית עוסקים בשני מקורות עיקריים.

ראשית, בשביעית פרק ו משנה א שנינו: 

שלש ארצות לשביעית: כל שהחזיקו עולי בבל, מארץ ישראל ועד כזיב, לא נאכל ולא נעבד. וכל שהחזיקו עולי מצרים, מכזיב ועד הנהר ועד אמנה, נאכל אבל לא נעבד. מן הנהר ומאמנה ולפנים נאכל ונעבד.

ושנית, במסכת ידיים פרק ד משנה ג נחלקו תנאים מהו המעשר הנוהג בעמון ומואב בשביעית. ובגמרא בחגיגה דף ג עמוד א וביבמות דף טז עמוד א ]וכן בחולין דף ז עמוד א[ נאמר: 

עמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית. מה טעם? הרבה כרכים כבשו עולי מצרים ולא כבשום עולי בבל, וקדושה ראשונה קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבא, והניחום כדי שיסמכו עליהן עניים בשביעית.

נברר את השיטות שמצינו בסוגיא זו.

2  שיטת הר"ש והר"י בן מלכי צדק

נאכל:

הר"ש בשביעית הסביר, שנאכל שאמרה המשנה בנוגע לתחום עולי מצרים פירושו, שהפירות נאכלים לאחר הביעור. וכך הסבירו גם ראשונים אחרים _ הרא"ש והרע"ב בפירושם למשנה, רבינו תם בספר הישר סימן תקמב, הרמב"ן בפירושו לויקרא פרק כה פסוק ז ]ראה להלן[, המבי"ט בתשובותיו חלק א סימן כא ועוד.

לא ברור האם גם קדושת שביעית אינה נוהגת בפירות תחום עולי מצרים על פי דרכו, או שמא רק דין ביעור אינו נוהג, וקדושת שביעית נוהגת. והסתפק בכך המשנה למלך בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כו, וכתב שמן הסברא נראה לו שאין קדושת שביעית בפירות תחום עולי מצרים, כי כל דבר שיש בו קדושת שביעית צריך ביעור, ודוחק הוא לחלק בין חיוב הביעור לחיוב קדושת שביעית. אך מפשט דברי הר"ש נראה לו, שדווקא לאכול אחר הביעור הקלו בתחום עולי מצרים, אך לשאר דברים לא הקלו, ויש בהם קדושת שביעית.

ודנו בזה גם פאת השולחן סימן כג )בית ישראל סעיף קטן כה, ועיין סוף סעיף קטן כח(, מקדש דוד סימן נט אות א, משנת יוסף שביעית פרק ו משנה א בשם משנת ר"ב, ספר השמיטה פרק י הערה 1, ומעדני ארץ שביעית סימן ח. ]וראייתו באות א מהמהר"י קורקוס אינה מוכרחת, דאדרבה אם יסבור הר"ש שאין בפירות קדושה סרה מעליו קושיית המהר"י קורקוס, ואם כן בוודאי כך שיטתו.[

ולגבי איסור ספיחין כתב המשנה למלך שם בהלכה כז, שאינו קיים בפירות תחום עולי מצרים לשיטת הר"ש.

ובנוגע לחיוב הפקרה דן במעדני ארץ שם אות ב ואות ד האם ינהג לשיטת הר"ש, וכתב שאף על פי שמדברי פאת השולחן סימן כג סעיף קטן כה עולה שאין בתחום עולי מצרים דין הפקרה, מכל מקום נראה שנוהג דין זה בתחום עולי מצרים. וראה חזון איש שביעית סימן ג אותיות כא, כב וכד ומקדש דוד סימן נט אות א.

לא נעבד:

ולא נעבד שאמרה המשנה בנוגע לתחום עולי מצרים מתייחס, לדעת הר"ש, לעבודות במחובר, אולם עבודות בתלוש מותרות. וכן כתב גם הרא"ש במקום.

וראייתו מזה שאמרה המשנה שישנן שלש ארצות לשביעית, ולא החשיבה את סוריא כארץ רביעית. הכרח לומר שדינה של סוריא כדין אחת הארצות, ועל כן מסביר, שלא נעבד שאמרה המשנה לגבי תחום עולי מצרים פירושו כאיסור העבודה הנוהג בסוריא: עושים בתלוש אבל לא במחובר.

פירוש הר"ש בידיים:

ובביאורו למחלוקת התנאים במסכת ידיים, בנוגע למעשר הנוהג בעמון ומואב בשביעית, כתב הר"ש שהדיון אינו על עמון ומואב שטיהרו בסיחון וכבשם משה רבנו, אלא על שאר ארץ עמון ומואב, שלא טיהרו בסיחון ולא נכבשו על ידי ישראל מעולם. והטעם שאמרה הגמרא בחגיגה וביבמות _ הרבה כרכים כבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל, והניחום כדי שיסמכו עליהם עניים בשביעית _ ביאורו, שאם מקומות שנכבשו על ידי עולי מצרים הניחום משום תקנת עניים כל שכן שיש לנו לתקן בעמון ומואב שלא נכבשו על ידי ישראל מעולם מעשר עני משום תקנת עניים.

וכראיה שאין מדובר על עמון ומואב שטיהרו בסיחון הביא את המשנה בשביעית פרק ט משנה ב, האומרת ששלוש ארצות לביעור _ יהודה, עבר הירדן והגליל. עבר הירדן הוא ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון, ומוכח מהמשנה שדיני השביעית נוהגים בו, ומקום שנוהגים בו דיני שביעית אין בו חיוב הפרשת תרומות ומעשרות. לכן בהכרח עמון ומואב שמעשרים בהם אינם אלו שטיהרו בסיחון.

וכתב שאפילו אם ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון לא נכבשה על ידי עולי בבל, מכל מקום ממשנה זו מוכח שדיני השביעית נוהגים בה. וזו לשונו: "אין זה עמון ומואב שטיהרו בסיחון, דארץ ישראל היא. שאפילו תימצי לומר שלא כבשום עולי בבל, על כרחין שביעית נוהג בה, כדתנן... שלוש ארצות לביעור, יהודה ועבר הירדן והגליל, ועבר הירדן היא ארץ סיחון ועוג".

ביעור:

בעניין הביעור שונה, לכאורה, שיטתו של הר"ש כאן משיטתו בשביעית. כאן מסתפק האם ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון נכבשה על ידי עולי בבל, ומסכים גם לומר שלא נכבשה, אף על פי שנאמר במשנה שביעור נוהג בארץ זו. משמע שסובר, שגם במקומות שלא נכבשו על ידי עולי בבל נוהג דין ביעור, דאם לא כן היה לומד מדין הביעור שנוהג בארץ עמון ומואב שטהרו בסיחון שארץ זו נכבשה על ידי עולי בבל. ואילו בשביעית כתב, שדין ביעור נוהג רק בתחום עולי בבל, ונאכל שאמרה המשנה על תחום עולי מצרים פירושו שדין ביעור אינו נוהג בתחום זה.

אין להקשות על שיטת הר"ש בידיים מהמשנה בשביעית, האומרת שתחום עולי מצרים נאכל. שכן אפשר להסביר שמשנה זו לא באה להתיר לאכול אחר הביעור, אלא באה ללמד דינים אחרים, ולהלן יובאו מספר דרכים בהסבר דברי המשנה הללו. אך סתירת דברי הר"ש קשה _ בשביעית כתב שדין ביעור אינו נוהג בתחום עולי מצרים ובידיים כתב שנוהג.

יתכן שכשנעמוד על תוכן דין ביעור תפתר הסתירה בדברי הר"ש. בביעור ישנם שני דינים: ישנה החובה לבער, וישנו האיסור לאכול אחרי הביעור. וכתב הרמב"ן בפירושו לויקרא פרק כה פסוק ז, שאפשר שהאיסור לאכול לאחר הביעור הוא מדרבנן, ואולי אפילו הביעור כולו אינו אלא מדרבנן. אפילו אם נקבל שכל דין הביעור הוא דרבנן, ולא רק האיסור לאכול אחרי הביעור, מכל מקום חזינן מדברי הרמב"ן, שהאיסור לאכול אחר הביעור קל מחובת הביעור עצמה. לפי זה נוכל ליישב את דברי הר"ש זה עם זה: בתחום עולי מצרים נוהגת חובת הביעור, אולם מותר לאכול אחרי הביעור. לכן לא למד הר"ש בידיים מדנוהגת חובת הביעור בארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון שארץ זו נכבשה על ידי עולי בבל, כי חובת הביעור נוהגת גם בתחום עולי מצרים. ויחד עם זה כתב בשביעית שתחום עולי מצרים נאכל לאחר הביעור, כי האיסור לאכול אחרי הביעור אינו נוהג בתחום זה. ]ראה חזון איש שביעית סימן ג אות כד.[

אם לא נקבל תירוץ זה נוכל לומר, שהר"ש בידיים באמת יכול היה ללמוד מהא דנוהג חיוב ביעור בעמון ומואב שטיהרו בסיחון שעולי בבל כבשו מקומות אלו. אולם הר"ש לא רצה להוכיח את פירושו למשנה בידיים מתוך פירושו למשנה בפרק ו דשביעית, כי למשנה זו גם פירושים אחרים. אלא רצה להוכיח את פירושו בידיים מתוך המשנה בפרק ט דשביעית גופה. ולכן לא הוכיח שעבר הירדן נכבש על ידי עולי בבל מהא דנוהג בו דין ביעור, אלא כתב שאפילו הטוען שעבר הירדן לא נכבש על ידי עולי בבל חייב ללמוד מהמשנה בפרק ט דשביעית שדיני שביעית נוהגים בעבר הירדן, והכרח לומר שעמון ומואב שמפרישים בהם תרומות ומעשרות אינם אלו שטיהרו בסיחון. ]וראה מעדני ארץ שביעית סימן ח אות ד.[

ובספר ארץ חמדה )ספר א שער ג תוספת בירור ב אות ו( כתב שיש טעות סופר בדברי הר"ש, ובמקום "שאפילו תימצי לומר שלא כבשום עולי בבל" הגרסא היא "ואין לומר שלא כבשום עולי בבל, דעל כרחין שביעית נוהג בה כדתנן... שלוש ארצות לביעור".

תרומות ומעשרות:

ובעניין תרומות ומעשרות בשביעית ניתן ללמוד מדברי הר"ש כאן שאין חייבים להפריש תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים בשביעית: מכיוון שהסתפק האם ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון נכבשה על ידי עולי בבל, והסכים גם לומר שלא נכבשה, ואף על פי כן קבע שאין מפרישים תרומות ומעשרות בארץ זו בשביעית _ משמע שסובר שאין מפרישים תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים בשביעית ]וכן הסיק מדבריו המשנה למלך בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כז[. ונסיק מכך שדין הפקר, שבגללו פטורים מתרומות ומעשרות בשמיטה, נוהג גם במקומות שלא נכבשו על ידי עולי בבל, וכמו שהבאנו לעיל מהמעדני ארץ.

אולם אפשר לדחות את דברינו לפי שני התירוצים האחרונים שהצענו לסתירה בדברי הר"ש. אם נקבל את התירוץ השני שהצענו נוכל לומר לגבי הפרשת תרומות ומעשרות את מה שאמרנו לגבי ביעור: מה שאמר הר"ש, שאפילו אם ארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון לא נכבשה על ידי עולי בבל אין מפרישים בה תרומות ומעשרות _ אינו נכון לשיטתו, כי לפי שיטתו פטורים מהפרשת תרומות ומעשרות רק בתחום עולי בבל. ואם נקבל את התירוץ השלישי שהבאנו _ שינוי הגרסא של הרב ישראלי _ ברור לר"ש שארץ עמון ומואב שטיהרו בסיחון נכבשה על ידי עולי בבל, ועל כן אין מקום ללמוד מדברי הר"ש שגם במקום שלא נכבש על ידי עולי בבל פטורים מהפרשת תרומות ומעשרות.

ועוד אפשר לומר, שדין הפקר נוהג בתחום עולי מצרים, ולמרות זאת חייבים להפריש שם תרומות ומעשרות, מפני שדין ההפקר אינו אלא מדרבנן, וראה להלן סעיף 3 

היתר המכירה לשיטת הר"ש:

לשיטת הר"ש נראה שהיתר המכירה נחוץ בתחום עולי מצרים. ראשית מפני שללא ההיתר אסורה העבודה במחובר. שנית אפשר שיש בפירות קדושת שביעית וייאסר לסחור בהם, להוציאם מהארץ, למכרם לגויים ועוד. ובנוסף לכך יתכן שנוהג בפירות דין הפקר, ואי אפשר יהיה לנהוג בפירות מנהג בעלות ללא המכירה.

שיטת הר"י בן מלכי צדק:

הר"י בן מלכי צדק בפירושו למשנה בשביעית הולך בשיטתו של הר"ש בעניין נאכל, אולם חולק בעניין נעבד, וסובר שיש בתחום עולי מצרים איסור עבודה גמור, בין בתלוש ובין במחובר, ושווה תחום עולי מצרים לתחום עולי בבל.

לפי דרכו של הר"י בן מלכי צדק ודאי נחוץ היתר המכירה בתחום עולי מצרים, שכן לשיטתו לא רק עבודה במחובר אסורה ללא ההיתר, אלא אף עבודה בתלוש.

3  שיטת הרמב"ם

נאכל:

בהסבר המשנה בשביעית שהזכרנו, האומרת שכל שהחזיקו עולי מצרים נאכל אבל לא נעבד, כתב הרמב"ם במהדורה הראשונה של פירוש המשניות )וכך הוא בפירוש המשניות הנדפס(, שתחום עולי מצרים אסור בעבודה, אולם אין בו איסור נעבד, היינו גם כשעברו על איסור עבודה אין הפירות נאסרים.

ובתשובותיו )סימן קכח( ובמהדורה האחרונה של פירוש המשניות )ראה מהדורת הרב קפאח( חזר בו הרמב"ם מהסברו לדין נאכל, וכתב שנאכל שאמרה המשנה פירושו שאין איסור ספיחים נוהג בגידולי תחום עולי מצרים. ]וראה תוספות אנשי שם על המשנה בשביעית, שזו היתה גם כוונתו בפירוש המשניות.[ וכך קבע גם להלכה בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כו: "כל שלא החזיקו בו אלא עולי מצרים בלבד... אף על פי שהוא אסור בעבודה בשביעית, הספיחין שצומחין בו מותרים באכילה". ובעקבותיו כתב כן גם החינוך במצווה פד.

מתנות עניים:

בפירושו למשנה במסכת ידיים, בה נחלקו תנאים מהו המעשר שיש להפריש בעמון ומואב בשמיטה, כתב הרמב"ם שעמון ומואב הנידונים הם ערי סיחון ועוג. משמע שסובר שהמשנה עוסקת בעמון ומואב שטיהרו בסיחון, ואם כן נלמד מהמשנה שיש להפריש תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים בשביעית, שהרי עמון ומואב שטיהרו בסיחון כבשם משה רבנו. ומכאן שדין הפקר פירות שביעית אינו נוהג בתחום עולי מצרים, שכן במקום שנוהג חיוב הפקר אין מפרישים תרומות ומעשרות.

והנה יש אחרונים שכתבו שבהביאו משנה זו להלכה, בהלכות מתנות עניים פרק ו הלכה ה, חזר בו הרמב"ם ונקט שעמון ומואב המדוברים אינם אלו שכבש משה _ ראה פאת השולחן סימן כג בי"ש סעיף קטן כז ]וראה גם סימן יב בי"ש סעיף קטן ה[, ברכי יוסף אורח חיים סימן תפט סעיף ג )דיבור המתחיל ומתוך( וחזון איש שביעית סימן ג אות כה. לדבריהם איננו יכולים ללמוד מהא דמפרישים תרומות ומעשרות בעמון ומואב בשביעית שכך הוא דין תחום עולי מצרים. אולם גם ראיה הפוכה אין מדברי הרמב"ם, כי יתכן שהרמב"ם חזר בו, והסביר את המשנה בעמון ומואב שלא נכבשו כלל, לא מפני שסבר שבתחום עולי מצרים אין מפרישים תרומות ומעשרות בשביעית ]ראה לעיל סעיף 2 שזו היתה הסיבה בגללה העמיד הר"ש את המשנה בעמון ומואב שלא נכבשו[ אלא מסיבה אחרת. ובאמת פאת השולחן סבור, שהרמב"ם גם כשחזר בו מפירושו בידיים מכל מקום עדיין סובר שמפרישים תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים בשביעית.

ברם בהסבירו את דין המשנה כתב הרמב"ם, שבארץ ישראל שנת השמיטה כולה הפקר, ורק בחוצה לארץ, שאין בה שמיטת קרקע, מפרישים תרומות ומעשרות בשמיטה. משמע שבמקום שנוהגים דיני השמיטה אין מפרישים תרומות ומעשרות, ורק במקום שלא נוהגת שמיטת קרקע מפרישים. ואם כן תחום עולי מצרים, שנוהגת בו שמיטה, לא יפרישו בו תרומות ומעשרות. ]וראה משנה למלך בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כז.[

אולם הסביר פאת השולחן )סימן כג בי"ש סעיף קטן כז(, שכאשר כתב הרמב"ם שבמקומות שאין שמיטת קרקע מפרישים תרומות ומעשרות _ כוונתו למקומות בהם אין שמיטה מהתורה, אפילו אם נוהגת מדרבנן. ולכן תחום עולי מצרים, שהשמיטה בו אינה מן התורה _ מפרישים בו תרומות ומעשרות. ]וראה עוד להלן.[ והכרח להסביר כך את הרמב"ם, שכן כתב את דבריו הללו גם בפירושו למשנה בידיים, אף ששם סובר להדיא שמפרישים תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים בשביעית, כאמור לעיל.

ובהלכות תרומות פרק א הלכה ה, בהביאו להלכה את דברי הגמרא שהזכרנו, שהניחו את תחום עולי מצרים לתקנת עניים, כתב הרמב"ם, שעולי בבל הניחו את המקומות שהחזיקו בהם רק עולי מצרים כשהיו, "ולא פטרום מן התרומה והמעשרות, כדי שיסמכו עליהם עניים בשביעית".

בפשטות כוונתו, שיש חיוב להפריש תרומה ומעשרות בתחום עולי מצרים גם בשנת השמיטה, ועל זה סומכים העניים. ונלמד מכך, שהחיוב להפקיר את הפירות בשביעית אינו נוהג בתחום עולי מצרים.

אכן, יש שגרסו אחרת בדברי הרמב"ם. ברמב"ם מהדורת פרנקל מביא, שברמב"ם דפוס ויניציאה )משנת ש"י( במקום "ולא פטרום" הגרסא היא שהניחו את המקומות שנכבשו על ידי עולי מצרים "לפטרם" מן התרומה והמעשרות. ובספר הליקוטים שבסוף הרמב"ם במהדורה זו מובא שכך תיקן את הגרסא גם הרד"ע )רבי דוד ערמאה(. והמהר"י קורקוס והכפתור ופרח בפרק ה גרסו "ולא פטרום" כמו שמופיע לפנינו, אך הוסיפו _ "ולא פטרום מן התרומה והמעשרות אלא כדי שיסמכו עליהם עניים בשביעית". לפי גרסאות אלו כוונת הרמב"ם הפוכה ממה שכתבנו, וסובר שתחום עולי מצרים אינו חייב בתרומה ומעשרות בשביעית.

ובמרכבת המשנה, הלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כז, הסביר את דברי הרמב"ם בגרסא שלפנינו במשמעות זו: כוונת הרמב"ם שהניחו את המקומות שכבשו עולי מצרים בחיוב הקבוע להפריש תרומות ומעשרות, ולא פטרום מדין זה, כדי שגם דין שביעית ינהג במקומות אלו. ומכיוון שדין שביעית נוהג במקומות אלו אין מפרישים בהם תרומה ומעשרות בשנת השמיטה, אלא רק בשאר שנים, אך יסמכו העניים על מקומות אלו לאכול בהם ספיחים.

והחזון איש )שביעית סימן ג אות כד( כתב, שלא על כל תחום עולי מצרים דיבר הרמב"ם כשחייב להפריש תרומות ומעשרות בתחום זה, אלא ישנם שני דינים בתחום עולי מצרים: ישנם כרכים שהניחו לצורך תקנת עניים, ובהם לא נוהגים דיני שביעית כלל, ועליהם אמר הרמב"ם שלא פטרום מהתרומה והמעשרות. וישנם מקומות בהם לא ישבו ישראל, ובהם נוהגים כל דיני השמיטה, ופטורים מתרומה ומעשרות. ]וראה מה שתמה על דבריו בספר ארץ חמדה ספר א שער ג, תוספת בירור סימן ב אות ב.[

ואפשר שאין ללמוד מהחיוב להפריש תרומות ומעשרות שדין הפקר אינו נוהג. וכך הסביר פאת השולחן ]הנזכר לעיל, וראה עוד שם סעיף קטן כח ומעדני ארץ סימן ח אות ח[ בדעת הרמב"ם, הסובר בהלכות מעשר עני שכל מקום שנוהגת שמיטה דאורייתא פטורים מתרומות ומעשרות _ תלה הרמב"ם את הפטור מהפרשת תרומות ומעשרות בדין שמיטה דאורייתא לא מפני שבמקומות שנוהגת שמיטה דרבנן לא נוהג דין הפקר הפירות, אלא מפני ששמיטה הנוהגת מדרבנן, אף על פי שהנהיגו חכמים גם את דין הפקר הפירות, מכל מקום אינה פוטרת מהחיוב להפריש תרומות ומעשרות. וראה גם בקהילות יעקב שביעית סימן יד וזרעים סימן ב, וספר השמיטה לרב טקוצ'ינסקי, חלק ראשון פרק י סעיף א אות א )עמוד מו(.

עבודה בתלוש:

ראינו שאיסור ספיחין אינו נוהג בתחום עולי מצרים לשיטת הרמב"ם. בפשטות נראה שאיסור ספיחין הותר מפני שאיסור זה אינו מן התורה כי אם מדרבנן. ]וכן הסבירו המהר"י קורקוס והמשנה למלך.[ אפשר היה ללמוד, שגם איסור עבודה בתלוש, שאף הוא מדרבנן, הותר בתחום עולי מצרים. אולם מדברי הרמב"ם נראה שרק האכילה הותרה בתחום עולי מצרים, ואין כל היתר עבודה בתחום זה. כי רק איסור ספיחין, שכולו דרבנן, הותר, אולם העבודה, שחלקה אסורה מהתורה, נאסרה בתחום עולי מצרים כמו בתחום עולי בבל _ בין במחובר ובין בתלוש.

כמו כן ראינו שיש להתלבט האם הפירות הגדלים בתחום עולי מצרים בשביעית חייבים בתרומות ומעשרות, והאם יש להסיק מכך שלא נוהג בהם דין הפקר. גם אם ננקוט שלפי הרמב"ם כל הפירות הגדלים בתחום עולי מצרים בשביעית חייבים בתרומות ומעשרות, ונסיק שלא נוהג בהם דין הפקר, לא נמצא בכך כל היתר לעבודה בתחום עולי מצרים בשביעית. רק את הצד הממוני של השמיטה לא גזרו בתחום עולי מצרים, ואין בזה ראיה שאיסורי העבודה אינם נוהגים במלואם. ומה שיש לעשר הוא את הפירות העולים מאליהם, וכבר כתבנו לעיל שאין איסור ספיחין נוהג בתחום עולי מצרים. וראה משנה למלך שמיטה ויובל פרק ד הלכה כז שכתב גם הוא שאף אם מפרישים תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים בשמיטה אין ללמוד מזה שהותרה גם עבודה, וראה מקדש דוד סימן נט אות א וארץ חמדה ספר א שער ג תוספת בירור ב אותיות ד _ ה.

נראה, אפוא, בדברי הרמב"ם, שהעבודה אסורה בתחום עולי מצרים כמו בתחום עולי בבל _ בין במחובר ובין בתלו.

אכן, המהר"י קורקוס בהסבירו את סמיכת העניים על תחום עולי מצרים לשיטת הרמב"ם ]לפי גרסתו, שאין מפרישים תרומות ומעשרות בתחום עולי מצרים, כנזכר לעיל[ הציע לומר, שהעניים סומכים על היתר העבודה בתלוש. ]ואולי כוונתו כמו שכתב לעיל מינה, שבתחילה הותירו את תחום עולי מצרים לתקנת עניים, אולם אחר כך צמצמו היתר תחום זה. ולכן להלכה אסר הרמב"ם כל עבודה בתחום עולי מצרים, כולל עבודה בתלוש.[

וכן כתב התוספות יום טוב )בפירושו למשנה בשביעית(, ששיטת הרמב"ם כשיטת הר"ש, וגם לדעת הרמב"ם שווה דין תחום עולי מצרים לדין סוריא, ולא אסרו חכמים עבודה בתלוש בתחום עולי מצרים, אלא רק במחובר.

היתר המכירה לשיטת הרמב"ם:

גם לשיטת הרמב"ם נחוץ היתר המכירה בתחום עולי מצרים. הן כדי להתיר את העבודה, שאסורה לפחות במחובר ואולי אף בתלוש. והן כדי שהפירות לא יהיו הפקר ואפשר יהיה לנהוג בהם מנהג בעלים.

4  שיטת רש"י

היתר עבודה:

רש"י בהסבירו את דברי הגמרא שהבאנו, האומרת שיהודים הגרים בעמון ובמואב מעשרים מעשר עני בשביעית, מפני שמקומות אלו התקדשו רק בקדושה ראשונה, וקדושה זו לא קדשה לעתיד לבוא, כותב שמותר לעבוד בתחום עולי מצרים בשביעית.

בחגיגה כתב רש"י )בדיבור המתחיל מעשרין ובדיבור המתחיל כך( שבעמון ובמואב מעשרין עכשיו מעשר עני בשביעית, שהם זורעים בשביעית. ואף שבשאר ארץ ישראל אין זריעה בשביעית, שאני עמון ומואב שלא התקדשו בקדושה שנייה. הרי שסובר שהזריעה מותרת במקומות שלא נתקדשו בקדושה שנייה.

וביבמות כותב רש"י )בדיבור המתחיל עמון ובדיבור המתחיל וקדושה( שישראלים הדרים בעמון ומואב שכיבש משה מסיחון, שעכשיו בבית שני בטלה קדושתה, זורעין בשביעית. ומוסיף, שלא קדשו מקומות אלו כדי שיסמכו עליהן עניים לשכור עצמן לחרוש ולקצור. מבואר, שבמקומות שלא נתקדשו בקדושה שנייה אין איסורי עבודה בשביעית, ולפיכך זורעים, חורשים וקוצרים בהם בשביעית.

ובחולין כתב רש"י )בדיבור המתחיל הרבה( שלא רצו עולי בבל להחזיר את קדושתם של עמון ומואב כדי שיהא מותר לחרוש ולזרוע שם בשביעית, שאין נוהגת בחוצה לארץ, ויסמכו העניים על מקומות אלו. גם כאן סובר רש"י שאין איסורי עבודה בשביעית נוהגים בתחום כיבושם של עולי מצרים, ומותר לחרוש ולזרוע בתחום זה.

וכך גם שיטתם של ראשונים נוספים, כמו רבינו גרשום בחולין, המאירי בחגיגה, ביבמות ובחולין ועוד.

ההסברים לשיטת רש"י:

שיטת רש"י, שבתחום עולי מצרים הואיל ובטלה קדושתו מותר גם לחרוש ולזרוע, תמוהה, שכן במשנה בשביעית מבואר, שתחום עולי מצרים נאכל אבל לא נעבד. אם מותר לחרוש ולזרוע _ מהו איסור העבודה האמור?

לשיטת רש"י מספר הסברים. נברר את שאלתנו _ האם היתר המכירה נחוץ בתחום עולי מצרים _ לפי כל אחד מן ההסברים.

המהר"י קורקוס בביאורו להלכות תרומות פרק א הלכה ה תירץ את שיטתו של רש"י. בתירוצו הראשון כתב, שהמשנה האומרת שתחום עולי מצרים אינו נעבד סוברת שקדושה ראשונה קדשה לעתיד לבוא, ולכן אוסרת את העבודה גם במקומות שלא כבשו עולי בבל. ומכל מקום לא מחמירה בתחום עולי מצרים שלא יהיה נאכל כמו שמחמירה בתחום עולי בבל, כי גם אם קדושה ראשונה קדשה לעתיד לבוא, עדיין תחום עולי בבל, שהתקדש בקדושה שנייה, חמור יותר. אבל לדידן, הסוברים שקדושה ראשונה לא קדשה לעתיד לבוא _ תחום עולי מצרים נעבד ונאכל כמו חוצה לארץ, ולכן התיר רש"י לעבוד בשביעית בתחום עולי מצרים.

]וצריך לומר לפי תירוץ זה, שמה שאמרו במשנה נאכל _ באו לאפוקי מדין דרבנן כלשהו, כגון מאיסור ספיחין או מהאיסור לאכול אחר הביעור )בהנחה שהוא דרבנן, ראה לעיל סעיף 2 בשם הרמב"ן(, ולא מדין תורה כלשהו, כמו חובת הביעור או קדושת שביעית. שהרי התנא של המשנה סובר שיש בתחום כיבוש עולי מצרים קדושה מדאורייתא, מפני שקדושה ראשונה קדשה לעתיד לבוא, ואי אפשר שלא ינהג דין מדיני התורה. וראה ארץ חמדה ספר א שער ג תוספת בירור ב אות ג.[

לפי תירוץ זה לדידן, שסבירא לן שקדושה ראשונה לא קדשה לעתיד לבוא _ אין דיני השביעית נוהגים בתחום עולי מצרים כלל. ואם כן אין היתר המכירה נחוץ בתחום זה.

ובתירוצו השני, המרווח יותר בעיניו, כתב המהר"י קורקוס שבתחילה הניחו עולי בבל מקומות שונים בארץ ישראל מלקדשם, מפני העניים, והיתה העבודה מותרת במקומות אלו, ככל חוץ לארץ. ואחר כך החליטו חכמים שלא לחוש לתקנת עניים מסיבה כלשהיא, וגזרו במקומות אלו שלא יהיו נעבדים, כיון דסוף סוף ארץ ישראל הם, ונתקדשו בקדושה ראשונה. רש"י, שהתיר לעבוד בתחום עולי מצרים, דיבר על דינם הראשון של המקומות שלא קדשו עולי בבל, ומשנתנו, שאסרה לעבוד בתחום עולי מצרים, מביאה את דינם האחרון של מקומות אלו. וכך תירץ גם פאת השולחן בסימן כג )בית ישראל סעיף קטן כה(, וראה ארץ חמדה ספר א שער ד נוספות א אות ב.

יש להעיר, שנראה שתירוץ זה מתאים רק לדברי רש"י בחולין. ברם בחגיגה כתב רש"י "מעשרין עכשיו מעשר עני בשביעית, שהן היו זורעין בשביעית", וביבמות כתב "ועכשיו בבית שני בטלה קדושתה וזורעין בשביעית", ומשמע שהיתר העבודה במקומות אלו לא השתנה.

היוצא מתירוץ זה שבתחילה מותר היה לעבוד בתחום עולי מצרים, ואחר כך אסרו זאת חכמים. ואם כן להלכה יש צורך בהיתר המכירה.

מרן הראי"ה קוק זצ"ל כתב בשבת הארץ )פרק ד הלכה כו, בהוספות מכתב יד שבמהדורת מכון התורה והארץ( ליישב דברי רש"י, שבמקומות שלא כבשו עולי בבל זרעו על ידי נכרים, אבל על ידי ישראל אסור כאמור במשנה. ויש להעיר, שתירוץ זה נראה שאינו מתאים למה שכותב רש"י ביבמות, שהעניים משכירים עצמם לחרוש ולקצור, שהרי לפי תירוץ זה אין ישראל רשאים לעבוד בשביעית אף בתחום עולי מצרים. ועוד תירוץ כתב: מה שאסרו לעבוד בתחום עולי מצרים הוא רק בעיקר ארץ ישראל, אבל עבר הירדן, עליו דיבר רש"י, אינו קדוש ככל ארץ ישראל, ולא החמירו בו חכמים לאוסרו בעבודה. וכך תירץ את רש"י גם הפני אריה _ הובאו דבריו במשנת יוסף שביעית פרק ו משנה א.

על פי תירוצו הראשון יש בתחום עולי מצרים איסור עבודה, ואם כן יהיה צורך להשתמש בהיתר המכירה. ועל פי תירוצו השני איסורי השביעית נוהגים רק בעבר הירדן המערבי, ולא בעבר הירדן המזרחי, ולכן יהיה היתר המכירה נחוץ רק בעבר הירדן המערבי.

החזון איש )שביעית סימן ג אות כד, הובא לעיל( הסביר את דרכו של רש"י לפי מה שכתב שישנם שני דינים בתחום עולי מצרים: ישנם כרכים שהניחו לצורך תקנת עניים, ובהם לא נוהגים דיני שביעית כלל, ועליהם דיבר רש"י כשאמר שמותר לחרוש ולזרוע בשביעית בתחום עולי מצרים. וישנם מקומות בהם לא ישבו ישראל, שעליהם נאמר במשנה שתחום עולי מצרים נאכל ולא נעבד. וכך תירץ את רש"י גם במעדני ארץ שביעית סימן ח אות ז.

גם לפי דרך זו יהיה היתר המכירה נחוץ רק בחלק מתחום עולי מצרים: באותם המקומות בתחום עולי מצרים שלא הונחו לתקנת עניים יהיה ההיתר נצרך, ובמקומות שהונחו לתקנת עניים לא יהיה נצרך.

המקדש דוד )סימן נט אות א( כתב תירוץ נוסף לרש"י. לדבריו, אסור לצאת מתחום עולי בבל לתחום עולי מצרים, וזוהי מטרתם של דיני השביעית שבתחום עולי מצרים _ כדי שלא יהיו ישראל משתקעים שם. אולם ישנם מקומות בתחום עולי מצרים שמותר לצאת אליהם, ובהם לא הנהיגו חז"ל דיני שביעית. עבר הירדן הוא מן המקומות שאף על פי שנמצאים בתחום עולי מצרים מכל מקום מותר לצאת אליהם, ולפיכך צודקים דברי רש"י שכתב שאין בעבר הירדן איסור עבודה בשביעית.

אף לתירוצו יהיה היתר המכירה נחוץ בחלק מתחום עולי מצרים: במקומות שאסור לצאת אליהם והנהיגו בהם את דיני השביעית נחוץ ההיתר, ובמקומות שמותר לצאת אליהם ודיני השביעית אינם נוהגים בהם אין ההיתר נחוץ.

5  סיכום

למעשה נראה שיש צורך להשתמש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים. כי לשיטת הר"ש והר"י בן מלכי צדק ולשיטת הרמב"ם היתר המכירה נחוץ; ולשיטת רש"י רק לפי הסברו הראשון של המהר"י קורקוס _ אשר אינו מרווח כל כך בעיניו _ היתר המכירה אינו נחוץ, אולם לפי ההסברים האחרים שהבאנו ההיתר נחוץ, לפחות בחלק מתחום עולי מצרים. 

ב. קניין נוכרי להפקיע בתחום עולי מצרים

היתר המכירה מבוסס על ההנחה, שנוכרי הקונה קרקע בארץ ישראל בטלה קדושתה של הקרקע, ועל כן פוקעים ממנה חיובי המצוות התלויות בארץ. הנחה זו אינה מוסכמת על הכל, וכמו שיתבאר. בפרק זה נבדוק האם בתחום עולי מצרים קל יותר לומר שקניין הנוכרי מפקיע את המצוות התלויות בארץ.

1  קניין נוכרי במקומות שלא בטלה קדושתם

כדי לבדוק את יחודו של תחום עולי מצרים לעניין קניין הנוכרי, נבאר תחילה מהו כוחו של קניין הנוכרי בחלקי ארץ ישראל שהוחזקו על ידי עולי בבל וקדשו לשעתם ולעתיד לבוא.

בגמרא בגיטין דף מז נחלקו אמוראים האם יש קניין לנוכרי להפקיע קרקע מחיוב המצוות התלויות בארץ. להלכה נפסק שקנינו של הנוכרי אינו מפקיע את הקרקע מחיוב מצוותיה. לפיכך אין לכאורה כל תועלת בהיתר המכירה, כי המכירה לנוכרי אינה מפקיעה מהארץ את דיני השביעית.

אלא שבגמרא שם נאמר, שבסוריא מודים הכל שקניין הנוכרי מפקיע את חיוב המצוות, לפי הסובר שכיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש. והסביר רש"י, שהסיבה לכך היא מפני שחיובה של סוריא אינו אלא מדרבנן.

רצו המתירים לומר, שכשם שבמקום שהמצוות התלויות בארץ הן מדרבנן מפקיע קניין הנוכרי את החיוב לדברי הכל, כן גם בזמן שהמצוות הללו דרבנן. לפיכך יועיל היתר המכירה בימינו, מפני ששביעית בזמן הזה דרבנן.

אולם יש שטענו, שאי אפשר לדמות בין מקום שהמצוות התלויות בארץ בו דרבנן לבין זמן שהמצוות הללו דרבנן. כי כשגוי קונה קרקע הרי המצוות בטלות ממנה בגלל שקניינו של הגוי מפקיע את הקדושה מן הקרקע. ולכן אין לדמות בין מקום שקדושתו אינה דאורייתא לבין מקום שקדושתו דאורייתא ורק חיוב המצוות התלויות בארץ אינו מן התורה: מקום שקדושתו אינה דאורייתא יכול קניין הנוכרי להפקיעו מקדושתו, אך מקום שקדושתו דאורייתא אין קניין הנוכרי יכול להפקיעו מקדושתו, גם אם המצוות התלויות בארץ אינן נוהגות במקום זה מן התורה מסיבה כלשהי. לפיכך אינו דומה דינה של סוריא לשימוש בהיתר המכירה בזמננו _ בסוריא מועיל קניין הנוכרי לדברי הכל כי קדושתה אינה דאורייתא, ואילו השימוש בהיתר המכירה בזמננו הרי הוא במקומות שקדשו לשעתם ולעתיד לבוא, ובמקומות כאלו אין לנוכרי קניין להפקיע.

וגם מן המתירים יש מי שהסכים שהשאלה האם יש לנוכרי קניין או לא תלויה בקדושת הארץ, ומקום שקדושתו דאורייתא אין קניין הנוכרי יכול להפקיעו מקדושתו, גם אם המצוות התלויות בארץ אינן נוהגות במקום זה מן התורה מסיבה כלשהי. אלא שאמר שגם כאשר קדושת הארץ לא בטלה בכללה, מכל מקום אם שמיטה אינה מן התורה פירוש הדבר שקדושת הארץ בטלה לעניין זה, ולכן יפקיע קניין הנוכרי את קדושת הארץ.

2  סוריא ותחום עולי מצרים

נמצינו למדים, שלא פשוט לקבוע שנוכרי הקונה קרקע בארץ ישראל בטלה קדושתה של אותה הקרקע ופוקעים ממנה חיובי המצוות התלויות בארץ. כעת נבדוק האם בתחום עולי מצרים קל יותר לקבוע שקניין הנוכרי מפקיע את הארץ מקדושתה, ותחילה נברר מה ניתן ללמוד מדינה של סוריא לדינו של תחום עולי מצרים.

כאמור, בגמרא בגיטין דף מז מבואר, שהכל מודים שבסוריא מפקיע קניין הנוכרי את חיוב המצוות, אולם רק אם כיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש. היינו דין קניין הנוכרי בסוריא תלוי בהכרעת מחלוקת התנאים לגבי כיבוש יחיד _ אם כיבוש יחיד שמיה כיבוש הרי מחלוקת האמוראים לגבי קניין הנוכרי בארץ ישראל היא גם לגבי סוריא, ורק אם כיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש מודים הכל שקניין הנוכרי בסוריא מפקיע את הארץ מחיובי מצוותיה.

ולכאורה קשה: גם אם כיבוש יחיד שמיה כיבוש, וכיבושו של דוד המלך ע"ה החיל על סוריא את קדושת ארץ ישראל, מכל מקום הרי קדושה זו היא קדושתה הראשונה של הארץ, וקדושה זו נחלקו תנאים לגביה האם קדשה לשעתה ולעתיד לבוא או שמא בטלה עם גלותם של ישראל מארצם. ומדוע, אפוא, תולה הגמרא את דין קניין הנוכרי בסוריא בשאלה האם כיבוש יחיד שמיה כיבוש, וקובעת שרק אם כיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש סוריא אינה כארץ ישראל, והלא גם אם כיבוש יחיד שמיה כיבוש אין סוריא קדושה אלא רק למאן דאמר קדושה ראשונה לא בטלה.

ולהלכה קיימא לן שקדושה ראשונה בטלה, ולא קדשה לעתיד לבוא. לפיכך גם לפי הסובר שכיבוש יחיד שמיה כיבוש, אין סוריא להלכה כארץ ישראל. ועל כן יסכימו הכל שקניין הנוכרי מפקיע הקרקע מקדושתה, ומדוע אמרה הגמרא שלמאן דאמר כיבוש יחיד שמיה כיבוש סוריא הרי היא כארץ ישראל?

נראה שצריך לבאר, שאף על פי שהקדושה הראשונה בטלה, מכל מקום אם היה כיבושה של סוריא כיבוש, ונתקדשה בקדושת ארץ ישראל, נשאר שם ארץ ישראל עליה גם משבטלה קדושתה. ועל כן קבעו חכמים ששאלת קניין הנוכרי בסוריא תלויה בשאלה האם כיבוש יחיד שמיה כיבוש, כי אם נתקדשה סוריא בקדושה ראשונה _ תו לא פקע ממנה שם ארץ ישראל, וקניין הנוכרי לא יפקיע מן הקרקע את דיניה, ואם לא נתקדשה בקדושה ראשונה _ אין עליה שם ארץ ישראל, וקניין הנוכרי יפקיע מהקרקע את דיניה.

נלמד מדינה של סוריא את העיקרון, שמקומות שנתקדשו בקדושה ראשונה נחשבים ארץ ישראל גם משבטלה קדושתם, וקניין הנוכרי אינו מפקיע קדושתם. ועל כן יאמר בנוגע לתחום עולי מצרים, שהואיל ונתקדש בקדושה ראשונה, אף שבטלה קדושתו, אכתי ארץ ישראל הוא, ואין קניין הנוכרי מפקיע הקרקע מדיניה.

ואפשר שקל וחומר הוא: סוריא אף אם הועיל כיבוש היחיד שנעשה בה לקדשה מכל מקום יתכן שאינה כעיקרה של ארץ ישראל, וכמו שכתב ברדב"ז הלכות תרומות פרק א הלכה ג: "ולבי מהסס בה, דדילמא דווקא לעניין שנוהג בה תרומות ומעשרות מן התורה, אבל לעניין קדושת ארץ ישראל ממש לא". ובכל זאת אם הועיל כיבושה לקדשה תו לא פקע ממנה שם הארץ, ואין לנוכרי קניין בה. כל שכן תחום עולי מצרים, שהוא מעיקרה של הארץ, וכשנתקדש לא היתה קדושתו רק לעניין תרומות ומעשרות, אלא קדושת ארץ ישראל ממש, בוודאי לא פקע ממנו שם ארץ ישראל גם משבטלה קדושתו, ואין קניין הנוכרי בתחום זה מפקיע הארץ מקדושתה.

אם כן אין לנוכרי קניין בתחום עולי מצרים, מפני שהתקדש בקדושה ראשונה. לפי הסוברים שקניין הנוכרי מועיל להפקיע דינים דרבנן נצטרך לומר, שאף שלגבי דיני דרבנן יש קניין לנוכרי, מכל מקום חלקי ארץ ישראל שהיו קדושים בקדושת הארץ ופקעה קדושתם, אף שהמצוות התלויות בארץ נוהגות בהם רק מדרבנן, בכל זאת החמירו בהם חכמים שקניין הנוכרי לא יפקיע הארץ מדיניה.

]ועל כן הסובר שיש קניין לנוכרי להפקיע כל דיני דרבנן לא יוכל להסכים שקניין הנוכרי מועיל רק במקום שאינו קדוש בקדושת הארץ, אלא שכאשר דיני השביעית הם מדרבנן פירוש הדבר שבטלה קדושת הארץ לעניין השביעית, וכמו שהבאנו לעיל. אי אפשר לומר כך, שהרי ביארנו שלכולי עלמא מקום שהיה קדוש בקדושת הארץ ופסקה קדושתו אין לנוכרי קניין בו.[

והנה הגר"ח הלוי מבריסק זצ"ל )בחידושים שבסטנסיל, על גיטין דף מז עמוד א( עסק בשאלה שעוררנו, מדוע תולה הגמרא את דינה של סוריא בשאלה האם כיבוש יחיד שמיה כיבוש או לא, והרי כיבוש היחיד שנעשה בסוריא הוא מקדושה ראשונה, והציע שתי תשובות.

בתשובתו הראשונה כתב שסוריא הוחזקה אף על ידי עולי בבל, אלא שהחזקתם של עולי בבל מקדשת רק את המקומות שנכבשו והתקדשו על ידי עולי מצרים, ועל כן דנה הגמרא האם כיבושם של עולי מצרים את סוריא קידשה או לא קידשה.

תירוץ זה מבוסס על ההנחה שעולי בבל החזיקו בסוריא, ודן בכך הגר"ח על פי דברי הרמב"ם והראב"ד. ועוד _ תירוץ זה מבוסס על דרשת הירושלמי בשביעית מהפסוק "והטיבך והרבך מאבותיך". ועיין מעדני ארץ סימן יב אות א שדן בתירוץ זה.

ותשובתו השנייה היא שההסכמה שיש קניין לנוכרי היא רק לגבי המקומות שאינם מוחזקים לנו מאבותינו, וכל המקומות שהתקדשו על ידי עולי מצרים הם מוחזקים לנו, ועל כן מודים לעניין סוריא שיש קניין לנוכרי רק אם כיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש, ולא נתקדשה מעולם.

דינו של תחום עולי מצרים תלוי בשני התירוצים הללו: לפי התירוץ הראשון אין ללמוד ממה שאמרה הגמרא שאם כיבוש היחיד שנעשה בסוריא הועיל לקדשה אין לנוכרי קניין בה _ שמקום שהתקדש בקדושה ראשונה אין לנוכרי קניין בו, כי לפי תירוץ זה אם כיבוש יחיד שמיה כיבוש _ הרי סוריא מקודשת גם בקדושה שנייה. לכן לא נשווה בין סוריא לתחום עולי מצרים. אולם לפי התירוץ השני יש קניין לנוכרי רק במקום שאינו מוחזק לנו מאבותינו, ומקום שנכבש על ידי עולי מצרים אין בו קניין לנוכרי, כי מוחזק הוא לנו, ובדומה למה שכתבנו אנו.

ועיין בספר מור וקציעה לרבי יעקב עמדין )אורח חיים סימן שו, גדר ישוב ארץ ישראל, חלק ב דף יד( שכתב שבתחום עולי מצרים יש קניין אפילו למאן דאמר אין קניין, דדין תחום עולי מצרים כדין סוריא. ובחזון איש דמאי סימן א אות ג כתב על פי שיטת הגר"א, שמקומות שלא כבשו עולי בבל הקלו לפוטרם ממעשרות בשדות שביד נוכרי, אולם שביעית נוהגת בשדות אלו, אף שבסוריא יש קניין גם לגבי שביעית.

ויש מי שסובר שאף שאמרה הגמרא שבסוריא יש קניין לדברי הכל, אין היתר לעבוד בסוריא בשביעית _ ראה מעדני ארץ שביעית סימן ח אות יא והלאה. אם נסביר שטעם שיטה זו מפני שאין קניין בסוריא אלא לעניין מעשר ולא לעניין שביעית _ בוודאי אף בתחום עולי מצרים אין לנוכרי קניין לעניין שביעית, דלא גרע תחום עולי מצרים מסוריא. אך אם נסביר שהחמירו על סוריא כדי שישראל לא ישתקעו שם _ אפשר שבתחום עולי מצרים יש לנוכרי קניין, מפני שאין חכמים מנסים להניא את ישראל מלשבת בתחום זה. וכבר ביררנו בחוברת "ערך ישיבת תחום עולי מצרים" האם בדיני השביעית שבתחום עולי מצרים אנו מוצאים שרצו חכמים להניא את ישראל מלשבת בתחום זה, עיין באריכות בפרק ב שם.

אכן, אם נאמר שבסוריא אין לנוכרי קניין, מפני שהחמירו עליה כדי שלא ישבו ישראל שם, ובתחום עולי מצרים יש קניין, ייצא שסוריא חמורה מתחום עולי מצרים. ויש להסתפק האם ניתן לומר שחכמים החמירו בסוריא יותר מאשר בתחום עולי מצרים למרות שתחום עולי מצרים שייך טפי לארץ ישראל.

הגרש"ז אוירבך )מעדני ארץ בסימן הנ"ל( כתב שלא יתכן שסוריא חמורה מתחום עולי מצרים, ואם החמירו על סוריא שלא יהיה לנוכרי קניין בה ודאי הוא הדין בתחום עולי מצרים. אולם נראה שאפשר לומר שמכיוון שטעם דיני סוריא הוא כדי שלא ישבו ישראל שם לפיכך חמורה סוריא מתחום עולי מצרים. שהרי ראינו בפרק א בשיטת רש"י )לפחות לפי חלק מההסברים שהבאנו לשיטתו( שבתחום עולי מצרים מותר לעבוד אף במחובר, למרות שבסוריא אסרו את העבודה במחובר כדי שלא ילכו ישראל להשתקע שם.

ובשיטת המהר"י קורקוס אנו מוצאים להדיא שחמור דין סוריא מדין תחום עולי מצרים בעניין קניין הנוכרי. שכן כתב בהלכות שמיטה ויובל פרק ח הלכה ט על פי הירושלמי שהא דאסרו לעשות בסוריא במחובר הוא אפילו בשדה הגוי, והוסיף שזו גם כוונת הרמב"ם. ואילו לגבי תחום עולי מצרים כתב להדיא שמותר לעבוד בשדה הגוי אף במחובר, וכמו שנביא להלן. הרי מוכח שסוריא חמורה מתחום עולי מצרים ובוודאי הטעם הוא מפני שהאיסור בסוריא הוא כדי שלא ישתקעו שם. ]והגרש"ז אוירבך השאיר דברי המהר"י קורקוס בצריך עיון; וראה עוד להלן דיוק דברי הר"ש בעניין זה.[

3  דעות הראשונים והאחרונים

בספר התרומה )הלכות ארץ ישראל עמוד סג( כתב: "או אפילו שמא אין קניין לעובד כוכבים היינו אי הארץ עומדת בקדושתה, אבל כיוון דלא קדשה אם כן לדברי הכל שמא יש קניין לעובד כוכבים להפקיע מעשר מדרבנן... ומטעם זה נוכל לומר דבשביעית ]בזמן הזה[ מותר לחרוש ולזרוע בקרקע העובד כוכבים אפילו מדרבנן, וההיא דתנן בפרק הניזקין אין עודרין עם העובד כוכבים בשביעית יסבור קדשה לעתיד לבוא ואף על פי שאין יובל נוהג מכל מקום שביעית נוהגת".

לדבריו קדושה שנייה לא קדשה לעתיד לבוא, ועל כן יש לנוכרי קניין להפקיע הארץ מקדושתה, כי מקום שבטלה קדושתו יש לנוכרי קניין בו. ]והאחרונים דנו מי עוד אזיל בשיטה זו _ עיין מבוא לשבת הארץ פרק יא, חזון איש שביעית סימן כ אות ז, מעדני ארץ סימן יב ועוד.[

גם אם לא נקבל את מה שאומר שקדושה שנייה בטלה, מכל מקום לפי שיטתו, שמקום שבטלה קדושתו יש לנוכרי קניין בו, נקבע שתחום עולי מצרים היות ובטלה קדושתו יש לנוכרי קניין בו.

כיצד יסביר את האמור בגמרא על סוריא, שאם היתה קדושה בעבר אין לנוכרי קניין בה אף שבטלה קדושתה?

יתכן שישתמש בתירוצו הראשון של הגר"ח שהזכרנו, שלפיו אין ללמוד ממה שאמרה הגמרא שאם כיבוש היחיד שנעשה בסוריא הועיל לקדשה אין קניין לנוכרי _ שמקום שהתקדש בקדושה ראשונה אין לנוכרי קניין בו.

ואפשר לומר עוד, שמן הדין מקומות שבטלה קדושתם יש לנוכרי קניין בהם. אלא שבזמן שהיו מקומות שלא בטלה קדושתם החמירו חכמים גם על מקומות שהיו קדושים בעבר לומר שאין לנוכרי קניין בהם, וזו הסיבה למה שאמרו בגמרא על סוריא, שאם היתה קדושה בעבר אין לנוכרי קניין בה אף שבטלה קדושתה. אולם משפקעה הקדושה בכל ארץ ישראל שוב אין חכמים מחמירים לומר שמקום שהיה קדוש בעבר אין לנוכרי קניין בו.

לפי הסבר זה לדידן, דסבירא לן שקדושה שנייה לא בטלה _ יש להחמיר מדרבנן גם על המקומות שהיו קדושים בעבר ולומר שאין לנוכרי קניין בהם.

והרמב"ם, הלכות תרומות פרק א, כותב שהעולם נחלק לעניין מצוות התלויות בארץ לשלוש מחלקות _ ארץ ישראל, סוריא וחוצה לארץ, ובתוך ארץ ישראל מונה שני חלקים _ כל שהחזיקו עולי בבל, והנשאר שהחזיקו בו עולי מצרים )הלכה ו(. ובהמשך דבריו כותב )בהלכה י(, שגוי שקנה קרקע בארץ ישראל לא הפקיעה מן המצוות, אלא הרי היא בקדושתה. מה שאין כן בסוריא, שם יש לגוי קניין להפקיע מן המעשרות ומן השביעית.

כיוון שכלל את תחום עולי מצרים בארץ ישראל, יש להבין שהקביעה שגוי שקנה קרקע בארץ ישראל לא הפקיעה מן המצוות, אלא הרי היא בקדושתה, אמורה גם על תחום זה.

והכפתור ופרח כתב בפרק מז כך: "ובקדושה ראשונה אסורה בעבודה מדרבנן, וספיחיה מותרין, וכן נמי מה שזרע הגוי בקרקעו, ובשניהם מותרין הפירות עד זמן הביעור". ]ראשונים ואחרונים האריכו בבירור דבריו הללו של הכפתור ופרח _ ראה כסף משנה ורדב"ז בהלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כט, מבי"ט חלק א סימן כא, מהרי"ט סימן מב וסימן מג ועוד.[ מבואר בדבריו שבמקומות שהתקדשו בקדושה ראשונה אין קניין הנוכרי מועיל להפקיע מן הפירות את דיני הביעור, ורק אין איסור לאכול את מה שזרע הגוי. מובן שאסור לדעתו לעבוד בקרקע שנמכרה לנוכרי בתחום עולי מצרים.

]אכן מדברי הכפתור ופרח באותו פרק לעיל מינה משמע קצת שיש קניין לגוי אפילו בתחום עולי בבל ואפילו לא בטלה קדושתו _ אם שביעית תלויה ביובל ואינה מן התורה בזמן הזה. עיין מעדני ארץ סימן יב אות ד.[

והמהר"י קורקוס בהלכות תרומות פרק א הלכה ה כתב שמה שאמרו בגמרא שהעניים סומכים על תחום עולי מצרים בשביעית )ראה לעיל פרק א( הוא לעניין שבתחום עולי מצרים יכולים העניים להשכיר עצמם לעבוד אף במחובר בשדה של גוי, כי בתחום זה יש קניין לגוי להפקיע הארץ מדיני השביעית.

הרי שסובר שיש קניין לנוכרי בתחום עולי מצרים מפני שלא התקדש על ידי עולי בבל, וכן נראה מדבריו בעניין דמאי בהלכות מעשר פרק יג הלכה ד. וכבר ביארנו בסעיף הקודם מדוע אין בכך סתירה למה שכתב שהא דאסרו לעשות בסוריא במחובר הוא אפילו בשדה הגוי.

ובגמרא בחולין דף ו עמוד ב מבואר שרבי מאיר אכל עלה של ירק בבית שאן מבלי לעשרו מפני שאף על פי שבית שאן נכבשה על ידי עולי מצרים, מכל מקום "הרבה כרכים כבשום עולי מצרים ולא כבשום עולי בבל, וקסבר קדושה ראשונה קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבוא, והניחום כדי שיסמכו עליהן עניים בשביעית".

וביאר הר"ש )מסכת דמאי פרק א משנה ג( שבמעשהו של רבי מאיר מדובר "בשניקח מן הכושי, ולא גזרו בשל כושי אפילו בסוריא למאן דאמר לאו שמיה כיבוש". היינו הסיבה שרבי מאיר היה פטור מחיוב המעשרות היא בגלל שהשדה ממנה נלקט הירק היה בבעלות נוכרי. מבואר שיש לנוכרי קניין להפקיע הארץ מקדושתה בתחום עולי מצרים כמו בסוריא, לכל הפחות לעניין מעשרות. ]והנה כתב שאפילו בסוריא יש קניין, ומשמע שבסוריא יש מקום רב יותר לגזור על שדות נוכרים, וזה מחזק את שכתבנו לעיל שאם טעם האיסור בשדות נוכרים שבסוריא הוא כדי שלא ישתקעו ישראל שם אזי יש להחמיר בסוריא טפי מבתחום עולי מצרים.[

ובמעדני ארץ )סימן ח אות יג( הוכיח שבתחום עולי מצרים יש קניין לנוכרי להפקיע הארץ מקדושתה מתוספתא דסוף אהלות, אשר לפי שיטת המבי"ט והמהרי"ט עוסקת בפירות שגדלו בשדות שביד עובדי כוכבים בקיסרין, והתירום מפני שהתברר שמקום זה לא הוחזק על ידי עולי בבל. עיין שם בכל דבריו.

ועיין חזון איש סימן כו סדר השביעית אות ד ובדברי מעשה אורג המובאים במשנת יוסף חלק ב עמוד קו בתוספות אחרונים.

4  סיכום

המשתמשים בהיתר המכירה סומכים על הסוברים שקניין הנוכרי בארץ ישראל מפקיע את הארץ מקדושתה, ובתחום עולי מצרים יש מקום רב יותר לומר כן, שכן יש הסוברים שתחום עולי מצרים הוא כסוריא, שבה לדברי הכל יש קניין לנוכרי. 

ג. איסור לא תחנם בתחום עולי מצרים

מכירת קרקע לנוכרי אסורה, כאמור במשניות בפרק ראשון דעבודה זרה. ואיסור זה מן התורה הוא, כמבואר בגמרא שם דף כ עמוד א: "לא תחנם, לא תיתן להם חנייה בקרקע". ואם כן היתר המכירה הוא בבחינת ברח מהזאב ופגע בו הארי, כמליצת הנצי"ב )משיב דבר, יורה דעה, דבר השמיטה( _ מתיר את איסורי השמיטה אולם פוגע באיסור לא תחנם. והחזון איש )סימן כד אות ד( הוסיף ואמר שהמוכר על ידי שליח לא חלה המכירה, שכן אין שליח לדבר עבירה.

בפרק זה נבדוק האם בעיה זו קיימת גם כאשר משתמשים בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים. אפשר שאיסור לא תחנם אינו נוהג בתחום עולי מצרים, ועל כן אין כל בעיה במכירת הקרקעות בתחום זה.

]דיוננו נוגע גם לתחום עולי בבל _ אם נמצא שאיסור לא תחנם אינו נוהג בתחום עולי מצרים, הוא הדין נמי בתחום עולי בבל לפי הסובר שקדושת תחום זה בטלה. ויוכלו מוכרי הקרקעות לסמוך על דעה זו, כשם שנסמכים עליה לעניין הפקעת דיני השמיטה.[

1  הדינים שאינם נוהגים בתחום עולי מצרים

איסור לא תחנם נוהג _ לרוב הדעות _ רק בארץ ישראל. האם נוהג רק במקומות שהתקדשו לשעתם ולעתיד לבוא, ועל כן אינו נוהג בתחום עולי מצרים, או שמא נוהג גם בחלקי ארץ ישראל שלא התקדשו לעתיד לבוא, ולכן שייך גם בתחום עולי מצרים? נברר אלו מצוות אינן נוהגות בחלקי ארץ ישראל שלא התקדשו לעתיד לבוא.

בגמרא למדנו, שמקומות שנכבשו על ידי עולי מצרים ולא הוחזקו גם על ידי עולי בבל אין דיני השביעית נוהגים בהם, וכן פטורים מהפרשת תרומות ומעשרות. ]כך מבואר בחגיגה דף ג עמוד ב, ביבמות דף טז עמוד א ובחולין דף ז עמוד א. אכן, כבר ראינו לעיל בפרק א שיתכן שכל דיני השביעית שמן התורה נוהגים בתחום עולי מצרים, ואין תחום זה פטור אלא מדינים דרבנן. וגם לגבי תרומות ומעשרות _ דעת רוב הראשונים שהפטור אינו אלא ממעשרות דרבנן: ראה רש"י, תוספות )דיבור המתחיל והתיר(, ריטב"א, מאירי וחידושי הר"ן בחולין שם, השגות הראב"ד בהלכות תרומות פרק א הלכה ה וכפתור ופרח פרק ה.[

אפשר לומר שהגלות אינה מבטלת אלא את המצוות התלויות בארץ הנוהגות לאחר כיבוש וחלוקה, ואפשר לומר שכל המצוות התלויות בארץ פוקע חיובן כשמתבטלת קדושת הארץ. אולם איסור לא תחנם, אף שנוהג רק בארץ ישראל מכל מקום אינו מהמצוות התלויות בארץ. כי המצוות התלויות בארץ הן רק המצוות שהחובה בהן מוטלת על הקרקע או על גידוליה, אולם מצוות אחרות הנוהגות רק בארץ ישראל _ כמו עיר הנידחת, עיר מקלט, עגלה ערופה, העמדת מלך, מינוי שופטים, סמיכת דיינים, איסור השגת גבול ועוד _ אינן נחשבות למצוות התלויות בארץ ]ראה רש"י קידושין דף לז עמוד א ותוספות בבא בתרא דף פא עמוד א[. על כן יש מקום לומר שאיסור זה נוהג גם כשבטלה קדושת הארץ, כי ביטול הקדושה הוא רק לעניין המצוות התלויות בארץ, אולם שם ארץ ישראל אינו פוקע כשבטלה הקדושה.

ועיין כלים פרק א משנה ו, שארץ ישראל מקודשת מכל הארצות לעניין שמביאים ממנה העומר ושתי הלחם והביכורים. הרי השוו את קדושת הארץ לעניין הביכורים, שזו מצווה התלויה בארץ לחלק מהדעות )ראה תוספות חולין דף קג עמוד ב ודף קלו עמוד א(, לקדושת הארץ לעניין הבאת העומר ושתי הלחם, שאינן מצוות התלויות בארץ. ואם כן נסיק שאין להבדיל בין זה לזה, וכשבטלה קדושת הארץ לעניין המצוות התלויות בארץ בטלה הקדושה גם לעניין הדינים האחרים הנוגעים לארץ. אולם עיין בביאור הגר"א למסכת כלים )הנדפס עם הש"ס( ובפירושו למשנה )אליהו רבא(, שכתב שהביכורים אינם מעניין המשנה. וראה גם משנה אחרונה שם.

ואולי נאמר שאיסור לא תחנם נוהג בכל מקום בו נוהגת מצוות ישוב הארץ, שהרי עניינם שווה: כשם שבאיסור לא תחנם נאסרה נתינת חניה לגויים בארץ כך גם במצוות ישוב הארץ נצטווינו שלא לעזוב את הארץ ביד זולתנו מן האומות )כלשון הרמב"ן בהוספותיו לספר המצוות של הרמב"ם, מצוות עשה ד(. וכבר עסקנו באריכות בשאלה האם נוהגת מצוות ישוב הארץ גם בתחום עולי מצרים בחוברת "ערך ישיבת תחום עולי מצרים" )פרק א( וראה גם להלן בפרק הבא.

אכן נראה שהבדל גדול יש בין מצוות ישוב הארץ לאיסור לא תחנם. החיוב שלא לעזוב את הארץ אמור כנגד אומות, ולא כנגד יחידים. ישיבת גויים פרטיים בארץ אינה מנוגדת לחיוב שלא לעזוב את הארץ ביד זולתנו מן האומות, אלא רק שלטון אומה אחרת על איזה חלק מארץ ישראל. אך איסור לא תחנם אמור גם כנגד גוי יחיד. לכן אין הכרח ששני הדינים הללו שווים לעניין המקומות בהם הם נוהגים.

והנה במסכת עבודה זרה דף כא עמוד א מבואר, שלפי הסובר שכיבוש יחיד שמיה כיבוש נוהג איסור לא תחנם בסוריא מן התורה.

כפי שכתבנו בפרק הקודם, יש ללמוד מדינה של סוריא את העיקרון, שמקומות שנתקדשו בקדושה ראשונה נחשבים ארץ ישראל גם משבטלה קדושתם, ועל כן יאמר בנוגע לאיסור לא תחנם בתחום עולי מצרים, שהואיל ותחום זה נתקדש בקדושה ראשונה, אף שבטלה קדושתו, אכתי ארץ ישראל הוא ונוהג בו האיסור.

והבאנו בפרק הקודם את הסבריו של הגר"ח לדינה של סוריא, וגם לענייננו נוכל לדחות עיקרון זה כשנשתמש בתירוצו הראשון של הגר"ח, שסוריא הוחזקה אף על ידי עולי בבל, אלא שהחזקתם של עולי בבל מקדשת רק את המקומות שנכבשו והתקדשו על ידי עולי מצרים, ועל כן דנה הגמרא האם כיבושם של עולי מצרים את סוריא קידשה או לא קידשה.

2  דעות האחרונים

בראשונים לא מצאתי מי שדן האם איסור לא תחנם נוהג אף במקומות שקדושתם בטלה, אולם האחרונים עסקו בשאלה זו.

בספר החינוך הביא את דיני איסור לא תחנם בתוך האיסור להושיב גויים בארץ ]מצווה צד; וכבר עמד על כך המשנה למלך[. וכתב המנחת חינוך שאיסור זה נוהג רק בארץ המקודשת בכיבוש שני על ידי עזרא, ומה שלא החזיקו עולי בבל אינו קדוש.

והאדר"ת כתב שסיפר לו הגאון ר' שמואל סלנט שמסתפק בלאו דלא תחנם אם שייך למאן דאמר קדושת הארץ בטלה בזמן הזה, ושאל זאת לגאון דבריסק ר' יהושע לייב דיסקין זצ"ל וגם כן לא הכריע, ורק אמר שלפי הנראה לעניין זה לא בטלה. )מובא בחוברת "יקר האדרת" בעריכת הרב איסר י. קלונסקי.(

ובמבוא לשבת הארץ פרק יב דן מרן הרב קוק זצ"ל האם לפי הסובר שקדושת הארץ בטלה לעניין חיובי המצוות התלויות בארץ גם איסור לא תחנם בזמן הזה אינו אלא דרבנן.

וכותב שמדברי הרמב"ם נראה שאיסור ישיבת נכרים בארץ נוהג גם כאשר לא כל ישראל בארץ ישראל, אף על פי שבמצב זה בטלה קדושת הארץ לעניין שמיטה ויובל ותרומות ומעשרות, ויש ללמוד מכך לאיסור חניה בקרקע. ומוסיף שיתכן שאיסור ישיבת נכרים שהזכיר הרמב"ם הוא רק דרבנן, ועוד _ לשיטת הרמב"ם יש לומר שקדושת הארץ בכללה לא בטלה, אלא רק מה שתלוי בישיבת ישראל בארץ, ואיסור לא תחנם צריך ביאור האם תלוי בכך.

ומדברי התוספות לומד, שאם תרומות ומעשרות בזמן הזה דרבנן הוא הדין בשאר המצוות התלויות בארץ.

אולם נראה שאין הכרח ללמוד מכך גם לאיסור לא תחנם, שכן איסור זה אינו מהמצוות התלויות בארץ, אף שנוהג רק בארץ, כאמור לעיל.

ובחזון איש שביעית סימן כד אות א כתב שהדבר מוכרע מסברא שהאיסור לתת לגויים חניה בארץ אינו תלוי בקדושת הארץ, כי דין זה בכלל הרצון שתהיה הארץ מיושבת על ידי ישראל ולא יחנו בה עובדי עבודה זרה, וארץ ישראל היא גם בגלותנו, והרי אנו חייבים בישובה ולדור בה גם בגלותנו, והלכך כל הארץ שכבשו עולי מצרים בכלל האיסור, ודלא כמנחת חינוך. ודייק כן מלשון הרמב"ם.

והגר"ש ישראלי )התורה והמדינה כרך ז-ח עמוד קיד( חלק על החזון איש וכתב שכל שאין גילוי מפורש מסתבר שהדבר תלוי בקדושת הארץ, שרק על ידי זה חל על המקום שם "ארצך" שהוא ארץ ישראל. ודחה הדיוק ברמב"ם.

ובספר השמיטה לרב טקוצ'ינסקי )חלק ב פרק י סעיף א סעיף קטן ג, עמוד קז( כתב שאיסור לא תחנם נוהג גם כשקדושת הארץ בטלה, כי קדושתה העצמית של הארץ אינה פוקעת לעולם. ובזה הסביר מדוע גם למאן דאמר יש קניין לנוכרי להפקיע הארץ מקדושתה נוהג איסור לא תחנם. ועיין גם שו"ת משנת יוסף חלק א סימן מח.

והנה במסכת עבודה זרה דף כא עמוד א מבואר, שלפי הסובר שכיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש איסור לא תחנם אינו נוהג בסוריא מן התורה, אולם אסור מדרבנן למכור שדות לנוכרים. ובוודאי תחום עולי מצרים לא גרע מסוריא בעניין זה, ומכירת השדות אסורה לכל הפחות מדרבנן, וכל הדיון באחרונים הוא רק לגבי איסור לא תחנם דאורייתא. ]ויש לעיין לפי החזון איש, שאמר שהיתר המכירה אינו חל על ידי שליח מפני שאין שליח לדבר עבירה, האם יאמר כך גם לגבי מקומות שאיסור מכירתם מדרבנן, ואכ"מ; ועוד יש לעיין לפי החזון איש האם המכירה הכללית של הארץ חלה לגבי חלקי הארץ שאין לגביהם את הבעיה של שליח לדבר עבירה _ עיין מאמרו של הרב יעקב אריאל בתחומין כרך ב עמוד .375 

 3  סיכום

האחרונים נחלקו האם האיסור למכור לנוכרי קרקע בארץ ישראל נוהג בתחום עולי מצרים. אולם נראה שמדרבנן ודאי יש איסור במכירת שדות. 

ד. ישוב הארץ בתחום עולי מצרים

אחד הנימוקים בעד השימוש בהיתר המכירה הוא החשש ששמירת השמיטה במלואה תמוטט חלק ניכר מההתיישבות החקלאית, ובמיוחד במקומות הקשים להתיישבות, ויפגע ישוב הארץ. ישיבת ארץ ישראל היא מצווה השקולה כנגד כל המצוות שבתורה, והיות ושמירת שמיטה ללא היתר המכירה עלולה לגרום נזק רב להתיישבות בארץ על כן יש להישען על ההיתר.

וכך כתב מרן הרב זצ"ל )מבוא לשבת הארץ פרק יד( בהסבירו מדוע בימינו יש צורך מיוחד בהיתר המכירה: "בימינו, שיסוד הישוב הוא על ידי מסחר בפרי תבואות המושבות, וכשימנע המסחר תהרס גם כל פרנסתו ומעמדו על להבא, במצב כזה ודאי חובה להנהיג את היתר מהלך ההפקעה על ידי המכירה". ובהמשך דבריו שם )פרק טו( כתב: "ואם יזדמן שעל ידי חיוב של איזו מהמצוות התלויות בארץ יכבד עניין הישיבה בארץ, לפי המצב הדחוק והפרנסה המצומצמת... באופן שעל ידי מניעת ההפקעה של איזו מצווה או מניעת הוראה לקולא, במה שהוא אפשר על פי גדרי תורה, יבוא ביטול או עיכוב לעניין המצווה הגדולה והכללית של ישיבת ארץ ישראל, אז בוודאי חיובא רמיא על כל בעל הוראה להיות עיניו ולבו תמיד בטובתם של ישראל, ולא לחוש כלל למה שמפקיעים לשעה איזו מצווה מפני ההכרח, כי סוף כל סוף ישיבת ארץ ישראל מצד עצמה היא שקולה כנגד כל המצוות". וכן כתב פעמים רבות באגרותיו, ראה אגרת קפט, קצו, רז, שלה ועוד.

האם נימוק זה של ישוב הארץ תקף גם בתחום עולי מצרים? יש לברר האם רק בישיבה בחלקי ארץ ישראל שהתקדשו בקדושה שנייה, שקדשה לשעתה ולעתיד לבוא, מקיימים את המצווה לשבת בארץ ישראל, ולכן היושב בתחום עולי מצרים אינו מקיימה. או שמא גם בישיבה בחלקי ארץ ישראל שהתקדשו בקדושה ראשונה, שקדשה לשעתה ולא לעתיד לבוא, ואולי אף בחלקי ארץ ישראל שלא התקדשו כלל, מקיימים את המצווה, ועל כן גם היושב בתחום עולי מצרים מקיימה.

וכבר עסקנו בשאלה זו באריכות בחוברת "ערך ישיבת תחום עולי מצרים" פרק א, עיין שם.

סיכום

במאמר זה ניסינו ללבן את הצדדים המיוחדים לשימוש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים.

א. יש צורך להשתמש בהיתר המכירה בתחום עולי מצרים, ואין לומר שגם ללא ההיתר אין דיני השמיטה נוהגים בתחום עולי מצרים.

ב. היתר המכירה מבוסס על ההנחה שנוכרי הקונה קרקע בארץ ישראל פקעה קדושתה, ובתחום עולי מצרים קל יותר לומר כן.

ג. היתר המכירה מתיר את איסורי השמיטה אולם פוגע באיסור לא תחנם. האחרונים נחלקו האם איסור זה נוהג בתחום עולי מצרים, אולם נראה שמדרבנן ודאי יש איסור במכירת שדות.

ד. אחד הנימוקים בעד השימוש בהיתר המכירה הוא החשש ששמירת השמיטה במלואה תפגע בישוב הארץ. וכבר עסקנו באריכות בחוברת "ערך ישיבת תחום עולי מצרים" בשאלה האם יש בתחום עולי מצרים את מצוות ישוב הארץ. 

חלק שני
שער ו - שמיטה ללא היתר המכירה

הכנות לשמירת שמיטה הרב יחזקאל דאום זצ"ל

קול קורא ליסוד קופה של שומרי שביעית הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל

תקנת אוצר בית דין הרב אלישיב קנוהל

אוצר בית דין לדעת הרמב"ם הרב ראובן הילר

אוצר בית דין שליד תנובה בשמיטת תשמ"ד הרב זאב וייטמן

שביעית בגבולות התורה _ הלכה למעשה הרב ישראל אריאל

הרב יחזקאל דאום זצ"ל

הכנות לשמירת שמיטה

ראשי פרקים 

א. דרכי ההיתר בגידול הירקות

ב. גידולי פירות העץ

ג. אוצר בית דין

ד. קדושת הפירות

סיכום

יסוד היתר המכירה של הרב קוק זצ"ל לגוי בשנת השמיטה הוא בגלל שעת הדחק, בגלל המצב הכלכלי הקשה, ובוודאי צריך לשאוף ליום שבו נוכל לשמור שמיטה כהלכתה. ברוח דברים אלו נעשו ניסיונות בשמיטות האחרונות על ידי יישובים שלמים ועל ידי יחידים לשמור שמיטה ללא הזדקקות להיתר המכירה, אך ברור לכול שנסיונות אלו צריכים להיעשות מתוך זהירות שלא יבוא הידור מצווה זה וימוטט ח"ו את היישוב. אם שמירת השמיטה ללא היתר המכירה תשקיע את המשק בחובות וממילא תגרום להריסת התשתית החקלאית _ יצא שכרנו בהפסדנו.

ישנם גידולים שבהם מותר לעבוד בשנת השמיטה ללא הזדקקות להיתר המכירה _ בגידולים אלה נעסוק להלן _ אך יש גידולים שללא ההיתר אי אפשר כלל לגדלם, ועליהם יש להזכיר את דבריו של הרב קוק במשפט כהן ובאיגרותיו, שצריך שיהיה ודאי וברור שההיתר הוא היתר מרווח, שגדולי ישראל כמו רבי יצחק אלחנן מקובנא זצ"ל ואחרים סמכו ידיהם עליו.

להלן ייעשה ניסיון לסקור את הנעשה כיום בנושא השמיטה הן לגבי החקלאים והן לגבי הצרכנים כדי לשמור שמיטה מזה וגם לספק את צורכי היישוב והחקלאיים מזה. ואכן ניתן להבחין בשלושה סוגים של צרכנים: הציבור הגדול, לדאבוננו, אינו מתעניין כלל בבעיות הנידונות ולגביו אין משמעות כלל היכן וכיצד גידלו את התוצרת החקלאית אותה הוא קונה; ציבור אחר הוא הציבור הדתי והמסורתי שמסתפק בהכשר של הרבנות הראשית וסומך על היתר המכירה; הציבור השלישי הוא הציבור החרדי לסוגיו השונים שמחפש תוצרת חקלאית שאינה מסתמכת על היתר המכירה. יש להדגיש, שלא על ציבור זה נאמר "מי הם גיבורי כוח עושי דברו אלו שומרי שמיטה". ביטוי זה מכוון לחקלאים ששומרים שמיטה בשדותיהם, ולא לקונים שמחפשים חומרות ומשלמים יותר לסוחרים. מכל מקום יש מגמה לנסות לספק תוצרת יהודית גם למגזר זה.

א. דרכי ההיתר בגידול הירקות

ההיתר הגיאוגרפי:

דבר מוסכם על רוב הפוסקים כיום, שהערבה הדרומית היא מחוץ לגבולות עולי בבל, ואולי אף מחוץ לגבולות עולי מצרים, וממילא שמיטה אינה נוהגת שם. ירקות מהערבה היוו גם בשמיטות הקודמות פתרון חלקי לשוק הירקות בשמיטה, אך הכמות שאפשר לייצר שם היא מוגבלת. הציבור שאינו סומך על היתר המכירה צורך כמות גדולה יותר של ירקות ולכן בדרך כלל הפתרון היה לרכוש את יתר התוצרת במגזר הערבי. פתרון זה הצריך מערכת השגחה מיוחדת שתמנע מעשי הונאה. כיום בתקופת האינתיפדה אפשרות זו צומצמה מאוד מטעמים מובנים. ברור שדרך זו מתעלמת ממגדלי הירקות היהודיים בשנת השמיטה.

גידולי החממות:

הירושלמי מתלבט אם גידול בבית מותר בשמיטה, שהרי נאמר "שדך לא תזרע" _ שדך ולא ביתך, ונשאר בספקו. נושא זה נתון במחלוקת בין הפוסקים הלכה למעשה. דיון משני הוא, אם חממה חשובה כבית כי היא מקורה, או שהיא נחשבת לגידול טבעי לצמחים ואינה נחשבת כבית גמור ואין לשתול בה בשביעית.

הפוסקים האחרונים נטו להסתמך על קולא זו בצירוף קולא נוספת, שמצע הגידול יהיה מנותק מהקרקע )כגון: על גבי יריעות פלסטיק וכדומה(. יש שהוסיפו דרישות נוספות, כגון: שאותו מצע מנותק יימכר לגוי. זו אינה מכירת קרקע לגוי, מכירה שבה נחלקו הפוסקים, אלא ערוגות אלו חשובות כעציצים שהרי הן מנותקות מהקרקע, ולפעמים מדובר בעציצים ממש. מכל מקום, ישנה אפשרות טכנית לגדל כיום בחממות ירקות שיהיו מקובלים גם על הציבור המחפש תוצרת שאינה מסתמכת על היתר המכירה.

הספיחים:

הספיחים מהווים בעיה נוספת בגידולי הירקות. בתקופת חז"ל היו "עובדי שביעית" שהיו זורעים בשביעית ואומרים צמחים אלו עלו מאליהם מזרעים שנפלו בקרקע בשישית. על כן אסרו חכמים כל גידול חד שנתי בשביעית אפילו נזרע בשישית, וזהו איסור ספיחין. )ספיח פירושו צמח שגדל מזרעים שנפלו בשדה מהגידול של השנה הקודמת, כלשון הפסוק, "ואת ספיח קצירך לא תקצור".(

בראשונים מצויה מחלוקת, אם כל גידול חד שנתי שנקטף בשביעית אסור באיסור ספיחין. הרמב"ם אוסר, אך הרבה ראשונים סבורים שמה שנבט כבר בשנה השישית אין בו איסור ספיחין )כמה צריך לצמוח בשישית כדי שלא יחול עליו איסור ספיחין? בזה ישנן דעות שונות(. בארץ נוהגים כיום שלא כרמב"ם ומתירים ירקות שנזרעו ונבטו בשישית. הירקות שגדלו בערבה או בחממות כפי שהוסבר לעיל, אין בהם כלל דין שביעית וממילא לא חל לגביהם כלל איסור ספיחים. גם גידולי ירקות שנזרעו בשישית ואף צמחו במקצת בשישית, גם אם ילקטו אותם בשביעית ויחולו לגביהם דיני קדושת פירות שביעית, בכל אופן אין בהם איסור ספיחים והם מותרים לכל הדעות.

איסום:

ודאי הוא, שירקות שנלקטו בשישית וישמרו באיסום לשנת השמיטה אין בהם שום חשש ואין בהם גם קדושת שביעית. בדרך זו אפשר לספק בעיקר גזר, תפוחי אדמה ובצל יבש במשך חודשים רבים בשנת השמיטה מזריעת שישית.

לסיכום פרק זה העוסק בגידולי ירקות יש להזכיר, שלמגדל ירקות במדינת ישראל שאינו בערבה ואינו בעל חממות ישנה בעיה קשה בשמיטה. כמעט ברור, שאם אין לו מקור פרנסה אחר הוא יזדקק להיתר המכירה, אמנם בכמה גידולים נערכים ניסיונות שיהיו גידולים דו שנתיים, ואז הזריעה היא בשישית. אך עדיין אין פריצת דרך בנושא זה.

ודאי שגם לאחר ההיתר צריך שהזריעה והחרישה ייעשו על ידי גוי, כפי שהתנה הרב קוק זצ"ל בהיתר המכירה שלו _ שמלאכות האסורות מדאורייתא ייעשו על ידי גוי )בחרישה חוששים לשיטות המחמירים שהיא מדאורייתא(. בשמיטות האחרונות אפשרה הרבנות הראשית למשקים שאינם מעסיקים נכרים כלל במשך כל השנים, שלא להזדקק לגוי גם בשמיטה, ולעשות מלאכות אלו על ידי 'מכשירי גרמא' המכשירים יוצרים ניתוק בין הפעלת הטרקטוריסט לבין ירידת מכשיר החרישה או זריעה לקרקע. ניתוק זה נעשה בדרך חשמלית באמצעות מכשיר המיוצר על ידי מכון צומת. הרעיון בהיתר זה _ שכשם שבשבת גרם מלאכה אינו אסור אלא מדרבנן, גם בשמיטה ההפעלה על ידי גרמא הופכת את האיסור לאיסור מדרבנן, והרב קוק זצ"ל דרש שרק מלאכות מדאורייתא ייעשו על ידי גוי.

הבעיה במכשירים אלו שיש בהם תקלות מידי פעם, ואם החקלאי אינו ירא שמים, הרי לאחר תקלה או שתיים הוא עוקף את מכשיר הגרמא ועובד כדרכו. אלו דברים המסורים ללבו של אדם, ולכן ככלל ההמלצה היא לזרוע ולחרוש על ידי גוי.

ב. גידולי פירות העץ

ברוב המטעים אפשר להתמודד עם שמירת השמיטה גם ללא הזדקקות להיתר המכירה. אמנם בכרם הענבים ישנו איסור הזמירה מדאורייתא, וקיימת בכמה גידולים בעיית היצוא _ אך ככלל התחום שבו אפשר בהיקף ארצי להגיע לשמירת שמיטה ללא מכירה לגוי הוא המטעים. אף על פי כן יש לתת את הדעת לשני תחומים: לגידול ולקטיף.

בגידול העץ מותרות כל המלאכות המיועדות להעמיד את העץ שלא יינזק, כגון: השקיה, ריסוסים נגד מזיקים וכדומה. לחלק מהדעות הותרו גם מלאכות שמטרתן לשמור על הפרי שלא יינזק. מלאכות שנעשות להשביח את העץ והפרי נאסרו בשמיטה.

בקטיף הפירות אסרה התורה לקטוף את הפרי כדרך הקוצרים והבוצרים: "את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצור" )ויקרא פרק כה פסוק ה(, היינו לשם שיווק. כדי לאפשר את הקטיף הסדיר וחלוקת הפירות בכל המדינה אנו מסתמכים על תקנת "אוצר בית דין".

 ג. אוצר בית דין

תקנה אוצר בית דין מובאת בתוספתא מסכת שביעית )פרק ח א-ב(. כיוון שפירות השביעית הם הפקר, היה חשש שסוחרי שביעית יבואו ויקטפו כמויות של פרי וימכרו אותם בשוק למרות האיסור בדבר, שכן התורה התירה לכל אדם לקטוף לעצמו כדי סעודתו, ולא למסחר. לכן ירד בית הדין שבכל אזור ותפס בעלות על הפירות שעל העצים. לשם כך הוא מינה שליחים שיעבדו את השטחים במלאכות המותרות )כדי שיהיו לו פירות הראויים לאכילה( והוא אף שמר על השטחים שלא יבואו סוחרי שביעית ליטול משם פירות ללא רשות. לבסוף הוא שלח שליחים לקטוף את הפירות, ושיווק אותם לכל העם.

מכיוון שמעיקר הדין פירות אלו הם הפקר, ובית דין בא בשם העם לטפל במטעים ולקטוף הפירות, הותר לו לקטוף את הפירות בדרך הקטיף הרגילה. זו שיטת הר"ש, שבשטחי הפקר מותר לקטוף כדרכו, ורק בשטחים שמורים נאסר הקטיף בתוספתא.

בתקנה זו כבר השתמש הרב קוק בשנת תר"ע, ואחריו הוסיף להשתמש בה החזון איש בהנחיותיו למשקי פא"י, והיא התקבלה כדבר המותר. בית הדין ממנה את שלוחיו לטפל במטע, לקטוף את הפירות ולשווקם בכל מקום שנראה לו. אך ודאי שכדאי לו לטובת הציבור כולו למנות את המגדלים עצמם כשלוחיו. להם יש הידע והניסיון, להם יש במקום מערכת השקיה, כלי קטיף, כלי מיון וכדומה. אם ישכור בית הדין שליחים ממקום אחר לעשות את כל המלאכות האלה, הוא יצטרך לשלם להם הון עתק על כל הוצאותיהם, שכן הם יצטרכו להביא אתם את כל אמצעי הגידול, ובוודאי אין לבית דין כסף לממן את שליחיו.

כשבית הדין משווק את הפירות הוא גובה מהציבור את הוצאותיו. המחיר שעקרת הבית משלמת עבור הפרי שהיא לוקחת לביתה אינו עבור הפירות, שהם הפקר לכול, אלא עבור ההוצאות שהיו לבית הדין כדי שפירות אלו יגיעו לדוכן בתל-אביב: הוצאות הגידול והקטיף, השיווק וההובלה. מכיוון שלנגד עיניו של בית הדין עומדת בראש ובראשונה טובת הציבור, הוא דואג לכך שההוצאות שלו תהיינה מינימליות. על כן הוא ממנה את המגדלים לשלוחיו ומתחייב לשלם להם את כל ההוצאות שיהיו להם בגין שליחות זו. הבעיה היא כיצד מחשבים הוצאות אלו, וכיצד יבטיח בית הדין לעצמו שיגבה מהצרכנים תשלום שיכסה את הוצאות שלוחיו.

דוגמה להיווצרות בעיה כזאת אפשר לראות בשמיטה הקודמת במושבים ברמת הגולן. רמת מגשימים ויונתן עשו הסכם עם אוצר בית דין של בני ברק על שיווק כל התפוחים שלהם, וקבעו מחיר מראש לפי הערכה מוטעית. לבסוף היתה כמות גדולה יותר של פרי וממילא גדלו הוצאותיהם בהרבה, בעיקר הוצאות הקטיף, המיון וההובלה, והם הפסידו כשני מיליון שקל באותה שמיטה. להעמיס נטל כזה על המגדלים אין בו שום הצדקה. נקודת המוצא של בית הדין היא שהשליח שלו יתפרנס בכבוד. הוא צריך לקבל החזר סביר על כל הוצאותיו ושכר עבודה על ימי העבודה שהוא משקיע.

לכן נראה להציע לחשב את הכנסות המטע במשך השנים האחרונות, ולפי ממוצע השנים האלה ישלם בית הדין למגדל בהפחתה של חמישה אחוזים, שזה ערך הפירות. בכל שנה המגדל גובה מחיר גם עבור הפרי, אך בשנת השמיטה הפירות אינם שלו שהרי התורה הפקירה אותם, לכן יש מקום לנכות סכום מסוים מההכנסות, ומוצע לנכות חמישה אחוזים. תשלום זה יחושב בחלקו לפי החלקות בלא להתחשב בכמות הפרי, שהרי חלק מהעבודות הם לפי גודל החלקה, כמות המים, הריסוסים ושאר העיבודים המותרים; והחלק האחר של התשלום יחושב לאחר הקטיף, והוא מותנה בכמות הפרי שקובעת את מספר ימי העבודה ואת גודל ההוצאות שהיו בקטיף, במיון ובשיווק הפרי.

בדרך זו יקבלו שלוחי בית דין שכר הגון עבור הוצאותיהם ולא יהיה כאן מסחר בפירות שביעית. כך נתגבר גם על איסור המסחר בפירות שביעית, שכן הפסוק אומר "והיתה שבת הארץ לכם לאכלה", ודרשו: "לאכלה ולא לסחורה". ואכן כשבית הדין משווק את הפירות לכלל ישראל וגובה רק את הוצאות השליחים שלו אין בזה סחורה. סחורה משמעותה הפשוטה היא, שאדם שלא טרח בפירות, כאותם שאספו פירות מההפקר, מוכר את הפירות ומקבל עבורם תשלום.

ד. קדושת הפירות

פירות שגדלו בשביעית )ללא היתר המכירה( יש להם קדושת שביעית. דיני קדושת שביעית רבים הם. נשאלת השאלה האם לשווק את הפירות של אוצר בית דין בשווקים הרגילים לכל ישראל, גם לאלה שאינם יודעים כיצד לשמור את הפירות בקדושת שביעית. אמנם כשהתורה הפקירה את השדות והכרמים, היא לא התנתה שיעמדו שומר בשדה שיתן לקחת מפירות השמיטה רק לתלמידי חכמים שיודעים לשמור קדושת שביעית, אלא כל אדם רשאי לקטוף ולאכול מפירות אלו.

על כן רצוי לכתחילה לשווק פירות אלו לארגוני הכשרות, שהם משווקים את הפירות לשומרי מצוות, שיודעים להיזהר בקדושת שביעית. כמו כן, ישווקו למוסדות שונים כמו ישיבות בני-עקיבא, ישיבות ההסדר וכדומה. אך ברור שהכמויות הגדולות ישווקו גם בצינורות הרגילים של תנובה, ולצה"ל שהוא מקור רציני בקליטת פירות וירקות ואין אצלו חשש שיעשו בפירות אלו סחורה.

מקדושת שביעית נובע איסור יצוא פירות אלו לחוץ לארץ. ולכן מטעים שעיקר גידולם הוא למטרת יצוא, כמו התמרים, האבוקדו ועוד, אינם יכולים להיכלל במסגרת אוצר בית דין. הרב יעקב אריאל שליט"א פרסם מאמר חשוב בנושא זה בקובץ תחומין, ובוודאי דורש הדבר שיקול דעת רציני, כי האלטרנטיבות כאן הן ברורות: או שיסמכו על דעות מקילות ויתירו היצוא, או שהמגדלים האלה יאלצו להזדקק להיתר המכירה )כמובן, מי שמסוגל מבחינה כלכלית לשמט לחלוטין מטעים אלו יבורך, אך אלה הם מעטים ביותר(.

סיכום

כפי שהסברנו עומדות לפנינו שתי מגמות. האחת, לעודד חקלאים שמסוגלים לכך לשמור שמיטה ללא הזדקקות להיתר מכירה. הדבר אמור בעיקר לגבי מטעים ומעט גם לגבי ירקות שייזרעו וינבטו בשישית, או ירקות שיגדלו במצעים מנותקים בתוך חממות. עיקר פעולתנו צריכה להיות בהקמת אוצר בית דין שיוכל לשווק את הפירות והירקות האלה תוך גבייה נכונה של הוצאות הגידול והשיווק, כך שיוכל לפצות את שליחיו כראוי.

המגמה השנייה היא לדאוג שיהיו במדינה ככל האפשר הכמויות הנדרשות של הפירות והירקות לכל המגזר הצרכני לסוגיו השונים, ובתוכם פירות וירקות שיתקבלו מבחינת היתרם ההלכתי על הציבור שמעוניין לשמור שמיטה ולא להסתמך על ההיתרים השונים. בפירות הדבר פשוט יותר. בירקות מוצע לשווק תוצרת מהערבה הדרומית, מגידולים בחממות על מצע מנותק ומירקות שנזרעו ונבטו בשישית.

ככלל, מעבר לשמירת השמיטה במגזרים השונים _ שמירה המקובלת מאז ומתמיד _ יש הרבה מה לקדם בתחומים השונים, ובזה עסוקים היום הגופים השונים המטפלים בכך. כולנו תקווה שנגיע ליום שבו נוכל כולנו לשמור שמיטה כהלכתה ללא הזדקקות להיתרים הנדרשים והנצרכים כיום.

מקום לצילום

קול קורא

ליסוד קופה של שומרי שביעית בארץ ישראל

אחים יקרים פזורי הגולה בכל הארצות והמדינות, אשר נתן ד' להם מרגע ופלטה במקומות מגוריהם.

ראשי עם ד' הרבנים הגאונים הצדיקים הקדושים.

פרנסי העדות וגבאי בתי כנסיות ובתי מדרשות, עסקני הצבור וכל פועלי צדקות בקרב גוי קדוש,

וכל עם ד' הגוי כולו, הקשור באהבת עולם ובקדושת אמונים לארצנו הקדושה, לקדושתה ולבנינה, לקוממות הריסותיה ולנטיעת עם קדוש עליה, בכל לב ונפש,

שלום עולמים וברכת חיים לכם מההר הטוב, מהר הקודש מירושלים!

אחים קדושים ויקרים!

רבותינו הדגולים ואלופינו הנכבדים!

הנני מתכוין בזה לקראת כבוד תורתכם קדושתכם ומעלתכם, בקריאה של חבה בדבר שהזמן גרמא כעת. הלא תדעו רבותי, שהשנה הזאת שאנו עומדים בה היא שנת ערב שביעית, לפי חשבוננו המקובל לנו בארצנו הקדושה מדורות רבים, ע"פ הגאונים והרמב"ם ז"ל והמנהג הקדוש הקבוע בארץ ישראל.

ודעו לכם רבותי, שבכל שנה של שמיטה, מעת אשר התחיל הישוב המעשי החקלאי של אחינו בני ישראל להתרחב בארצנו הקדושה, מתעוררת השאלה הגדולה: מה נעשה עם אחינו האכרים, אלה החפצים בכל לבם ובכל נפשם לשמור את קדושת הארץ כהלכתה, אלה שאינם חפצים להכנס בשום הערמה ושום הפקעה ומכירה ביחש לקדושת השמיטה החביבה, הקשורה בברית הארץ וקדושתה. ומאלה רבים הם, אשר עם כל חפצם הטהור אין ידם מגעת להוציא את רצונם הקדוש מן הכח אל הפועל, פשוט מפני שאלת החיים של שנת המיטה עצמה, ובעוה"ר עדיין לא זכינו להתגלות הקדושה העליונה המובטחת לנו בתוה"ק בברכת הארץ במלואה, שאנו מצפים בכל יום שמהרה תבוא הישועה הזאת בכל תפארתה, עם כל ישועת ד' בכל הפרטים והכללים הגדולים שלה, על עמו ועל ארצו.

אבל לעת כזאת אנו חייבים לתמוך בידי אחינו אלה, שרצונם חזק ואמיץ לשמור את קדושת הארץ ושבתה, להכין לזה עזרה מיוחדת: קופה של שומרי שביעית 

אמנם כמה גדולי ארץ מתחילים להשתדל ולדפוק על הלבבות בעת אשר כבר קדושת השביעית באה, בעת אשר כבר הזמן קצר להכין, לסעד ולסדר, את כל אלה הרוצים בשביתה קדושה כדין תוה"ק במלואו, בקיום מצוה כמאמרה, בלא צד קולא והוראת היתר ששל דחק. ועל כן על פי רוב היו הפעולות לא רחבות, ושומרי השביעית מאלה יקרי הרוח, בעלי הנפש, יראי ד' ואוהבי מצותיו בלב תמים ובנפש חפצה, גם מהם היו רבים אשר לא יכלו להוציא אל הפועל את מחשבתם הטובה. על כן הנני בזה מקדים וקורא אליכם אחים יקרים! הקדימו להשתדל אצל כל גדולי עמנו, אצל כל נדיבי לב, אצל כל שלמי אמוני ישראל החפצים בקיום קדושת הארץ יחד עם בנינה הקדוש, בכל הכח הקדוש של קיום התורה ומצותיה כדת וכהלכה, בכל מלואם וטובם, שיהיו כולם חברים ליסד יחד קופה גדולה לשומרי שביעית  ויקדימו לשלח את תרומת ידם, וכל המקדים הרי זה משובח, מראשית הזמן של השנה הזאת לקופת שומרי שביעית שיסדנו בעז"ה, והיה למחיה ליראי ד' וחושבי שמו, מהאכרים והפועלים החפצים בשמירת קדושת השביעית כהלכתה, בלא שום הוראת היתר של קולא והפקעה.

תקותי חזקה בע"ה, שעל ידי ההתעוררות המעשית של כל יראי ד' אחינו יושבי הגולה וגדולי ישראל, הצמאים לדבר ד' וחפצים לחזות בנועם זיו קדושת שבת הארץ כמאמרה, יתעוררו חסדי ד' מרובים ודרכים רבים יתגלו לפנינו באה"ק להרחיב את גבול קדושת השמיטה, וקדושת שבת הארץ תעלה מעלה מעלה. ובעת רצון הזאת, אשר יד ד' לטובה נטויה היא על ארצנו הקדושה, לתת לנו בה יתד וגדר ולרומם בה קרן ישראל, בהרמת נס ודגל עם ד' בתוכה, גם בעיני גוים רבים וממלכות עצמות, מצפים ומיחלים אנו, שכל אשר יעלה בידינו להרחיב את קדושת שמירת שביעית ושבת הארץ, כהלכתה וכמאמרה, יגלה פעלה והדרה על כל הארץ, ופזורי ישראל ינהרו לנוה רבצם מארבע כנפות הארץ בתשוקת קודש, וימין ד' רוממה תשגבם בגבורה ותאזרם בתפארה ותמלאם רוח ד' בקדושה ובטהרה, להקים ביעקב עדות ד' ותורותיו מצותיו וחקותיו על עם ד' וארץ קדשו, לשמור ולעשות ולקים את תורת ד' ופקודיה באהבה רבה בכל לב ובכל נפש. וברכת ד' תגלה ותראה מהרה על ארץ חמדה בכל מלואה וכבודה, וירום קרן לעמו, תהלה לכל חסידיו, ולנוצרי פקודיו ועדותיו גבורי כח עושי דברו.

בטחוני גדול, בעה"י, שדברי המעטים היוצאים ממעמקי לבבי יכנסו ללבבכם הטהור, ותמהרו להרבות פעלים, בכל עיר ומדינה שיד ישראל משגת שם, לעזור ולהושיע לשומרי קדושת השמיטה בארצנו הקדושה.

והיה לכם לשם עולם, בחצרות ד' ובמשכנות קדשו, לרומם קרן ישועה ואור גאולה שלמה, כנפשכם היקרה ונפש אחיכם ועבדכם הנאמן, המצפה לתשועת ד' על עם קרובו וחבל נחלתו במהרה בימינו אמן.

הק' אברהם יצחק הכהן קוק.

הרב אלישיב קנוהל
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סיכום

דברי רקע

הרב קוק זצ"ל במבוא לשבת הארץ, בו הוא מבסס את היתר המכירה על אדני ההלכה, כותב כך: 

וכגון דא, ודאי אין צריך למודעי, שלא ימצא שום יחיד או מוסד שישתמש בדברינו לכוף חס וחלילה לעבוד בשביעית אפילו על פי סדרי ההיתר בדרך ההפקעה, את אלה אנשי לב אשר רוח אהבת ה' וחמדת מצוותיו נוססה בהם והם רוצים בכל לבם לשמור ולקיים את מצות השמיטה כמאמרה בלא שום דרכי הקולות שנאמרו מפני דוחק השעה. ובוודאי ידעו גם אלה אשר תעלה בידם שמירת המצווה במלואה לדון לכף זכות בכל רגשי כבוד ואהבת ישראל את כל אלה שמצבם בפרט או מצב הישוב בכלל מכריח אותם להתנהג עפ"י סדרי ההיתר וההפקעה. "ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם והאמת והשלום אהבו".

זאת אומרת, אף אם מצבנו החקלאי דורש גם בשנים אלו להמשיך בנוהג של מכירת הקרקעות לנוכרי בערב השמיטה, כדי להתיר עיבוד הקרקעות בתנאים הידועים, הרי שצריכה להיות לנו הרגישות המתאימה כדי לעודד אותם חקלאים שמעוניינים ויכולים לשמור שמיטה ללא הזדקקות להיתר המכירה. כל זאת, בתנאי ששמירה זו אין בה פסילה וזלזול בחקלאים הנזקקים להיתר.

האמת היא שהדברים תלויים הרבה בסוג הגידולים. גידולי השדה כמעט ואי אפשר לגדלם בלא להזדקק להיתר. לעומת זאת במטעים ישנם סוגי עצים שאפשר לגדלם בשמיטה תוך נתינת הטיפולים הנצרכים והמותרים על פי דין )כל שלאוקמי אילנא, להעמיד ולקיים את העץ _ מותר, ויש אומרים שגם לאוקמי פירא, לקיים הפירות, מותר( מבלי לגרום נזק כבד לחקלאי.

ההיתר נוסד מתוך רצון למנוע את התמוטטות החקלאות בארץ ישראל. גם כיום, מי שקרוב לדברים יודע עד כמה מצבה של החקלאות מעורער וכל הפסד כספי נוסף עלול לדרדר את החקלאות למצב שעלול לעתים להיות בלתי הפיך. בעיקר מבחינת נכונותו של החקלאי להמשיך להתקיים מחקלאות ולא לפנות לאפיק פרנסה חילופי. כך יוצא לנו שבאותו ישוב ישנם ענפים שאם רוצים להמשיך לקיימם צריכים להזדקק להיתר המכירה וישנם ענפים שניתן לקיימם גם בלא ההיתר.

)אין כוונתי להתייחס כאן לוויכוח על תקיפותו של היתר המכירה. רק אזכיר שיש ישובים חקלאיים ששומרים על שמיטה במלואה לפי הנחיותיו של החזון איש זצ"ל והדברים ידועים ואכמ"ל(.

אכן, בשמיטת תשמ"ז ניסו במספר לא מבוטל של ישובים לשמור שמיטה במלואה בחלק מהמטעים בהם הדבר ניתן.

במאמר זה ברצוני לבדוק כיצד ניתן לקטוף ולשווק את תוצרת השמיטה שקדושה בקדושת שביעית.

פתיחה

שאלת המפתח העומדת לפנינו היא: האם התורה מעוניינת שבשנת השמיטה נאכל מפירות השמיטה, או שכוונתה שנסתפק בפרות השישית כפי שהבטיחה לנו "ועשת את התבואה לשלש שנים" )ויקרא פרק כה פסוק כא(, ואם לא יספיקו, אפשר לייבא פירות מחו"ל או לקנות מהגויים שבארץ פירות.

הרמב"ן בפירושו לתורה )ויקרא פרק כה פסוק ו( כותב: 

והיתה שבת הארץ לכם לאכלה _ בעבור שאמר שבת שבתון יהיה לארץ, אמר שתהיה השביתה הנזכרת לכם לאכלה ותחיו בה כולכם אתה ועבדך והבהמה והחיה, שתחיו כולכם מאשר תוצא הארץ בשביתתה.

משמע שמבין שכונת התורה שנחיה גם על פירות השמיטה. אם בגידולי השדה הדבר לא ניתן, שהרי מדרבנן נאסרו באכילה הספיחים )זאת אומרת גידולים שעלו מאליהם(, הרי שבפירות האילן התורה רוצה שנאכל אותם וננהג בהם על פי דיני קדושת פירות שביעית.

נציג את הבעיות העומדות לפנינו ופתרונן.

א. בעית הקציר והקטיף

פתחנו בפירושו של הרמב"ן שהתורה מעוניינת שנאכל את פירות השמיטה. עומד לפנינו פסוק שלכאורה משמעותו הפוכה. בויקרא )פרק כה פסוק ה( נאמר: "את ספיח קצירך לא תקצור ואת ענבי נזירך לא תבצור..." משמע שיש איסור לקטוף פירות השמיטה.

מיישב זאת הרמב"ם בפירושו למשנה )פרק ח משנה ו(: 

והכוונה בכל זה כדי לשנות, ושלא יתעסק בפירות שביעית כדרך שיתעסק בשאר השנים. כמו שנאמר )ויקרא פרק כה( ואת ענבי נזירך לא תבצור. וידוע באמת שאינו רוצה בפסוק זה לאסור הבצירה כלל, שהרי התיר אכילתן באומרו והיתה שבת הארץ לכם לאכלה. אבל רוצה לומר כמו שפירש בספרא לא תבצור כנגד הבוצרים. מכאן אמרו תאנים של שביעית אין קוצין אותם במוקצה.

זאת אומרת הקטיף מותר רק בדרך שינוי. בכך מיישב הספרא את הסתירה בין שני הפסוקים. וזהו פירושה של המשנה הנ"ל: 

תאנים של שביעית אין קוצין אותן במוקצה אבל קוצץ אותם בחרבה. אין דורכין ענבים בגת אבל דורך הוא בערבה, ואין עושין זיתים בבד ובקוטב אבל כותש הוא ומכניס לבודידה רבי שמעון אומר אף טוחן הוא בבית הבד ומכניס לבודידה.

אלא שקטיף בדרך שינוי אפשרי כשאדם קוטף לעצמו מזון שלש סעודות. אך כשצריך לקטוף מטע שלם, כמקובל בחקלאות המודרנית, ברור שאי אפשר לדבר על קטיף בשינוי שיסרבל את הקטיף עד כדי איבוד הפרי.

שמא נוכל להסתייע בדבריו של הר"ש בפירושו לאותה משנה: 

"ואת ענבי נזירך לא תבצור" _ מן השמור בארץ אי אתה בוצר אבל בוצר אתה מן המופקר, וכל מה דאסרינן הכא היינו מן המשומר, אבל מן המופקר שרי כי אורחיה, כדמוכח בירושלמי...

משמע בר"ש, שבפירות הפקר מותר לקטוף כדרכו בלא שינוי. הרמב"ם בפרק ד מהלכות שמיטה ויובל הלכה כב מביא את המשנה שתובעת לשנות בדרך הקטיף ועיבוד הפרי כפשוטה, בלא לציין את סייגו של הר"ש. הרדב"ז שם, לאחר שמביא את דברי הר"ש מקשה עליו: 

ומשמע, מן השמור בארץ אין את בוצר כדרכך אבל בוצר את כדרכך מן המופקר. וקשיא לי עליה: והלא כל השדות הפקר הם בשביעית, וכי איצטריך קרא שלא יבצור כדרך הבוצרים למי שעבר ושמר כרמו ולא הפקירו? ואפשר, שמפני קושיא זו השמיט רבינו הירושלמי.

הרדב"ז מבין את הר"ש כפשוטו, לכן אינו יכול להסכים אם אפשרות כזאת שהתורה תצווה ותדריך את עובדי העבירה כאלו עושים דבר כשר, לכן חושב שהירושלמי הזה נדחה והרמב"ם לא פסקו להלכה. )כעין זה עיין במסכת פסחים דף קיג עמוד ב: "ומי שריא למסניה?"(

בתירוצו השני הוא מעלה אפשרות שהרמב"ם מסכים עם הירושלמי, אלא שלמעשה הוא לא רלוונטי )בימיו(. כי שדות, שהם בדרך כלל מופקרים, אסורים באכילה מדרבנן מדין ספיחים. ואילנות, בדרך כלל נטועים בתוך חצרו של אדם ואינם מופקרים לגמרי ולכן הם צריכים להיקטף בשינוי )על מציאות של "הפקר למחצה" עיין לקמן(: 

ורבנו לא הוצרך להזכיר דין זה לפי שהתבואה וכל הספיחים גזרו עליהם ואפילו על ידי שינוי אסור. וכתב הדין גבי פירות האילן, דסתם אילנות שמורים הם בבתים או בגנות, אבל בזמן שהיו הספיחים מותרים, אפילו שלא על ידי שינוי היו מותרים.

לפי זה, גם הרמב"ם מסכים עם דעת הר"ש.

יש לנו כאן נתיב לפתרון אפשרי לבעיית הקטיף. אם נפקיר את המטעים כנדרש הרי שנוכל לקטוף פירותיהם בלא שינוי כדרכנו.

ב. בעיית הפקרת המטעים

התורה חייבה אותנו להפקיר כל שטחינו בשביעית: "והשביעית תשמטנה ונטשתה" )שמות פרק כג פסוק יא(. חז"ל הבינו את הפסוק כפשוטו, ואפשר שהטעם נובע מכך שחז"ל הבינו את רצונה של התורה שהאדם ירגיש בשנת השמיטה שהארץ שייכת לקב"ה ואין לו כל בעלות עליה, כמאמר הפסוק "כי לי הארץ" )ויקרא פרק כה פסוק כג(.

אך הפקר זה יצר בעיות כבר מקדם, וראו חכמים צורך להגביל את מעשה ההפקרה כדי לא להרגיל את בני האדם להכנס אחד לתוך רשותו של חברו. כאמור במכילתא משפטים פרשה כ: "ונטשתה _ מגיד שפורץ בה פרצות, אלא שגדרו חכמים מפני תיקון העולם". ועיין בפירוש הראב"ד לעדויות ובתוספות שנץ עדויות פרק ה משנה א שהביאו את המכילתא, ולעיל שם כתבו בדעת בית הלל: "כדי שלא יהא אדם רגיל ליכנס בשדה חברו ובגינתו ובפרדסו שלא מדעתו", וזהו טעם גדר החכמים )מתוך תוספתא כפשוטה עמ' 582( 

זאת אומרת, חז"ל ביטלו את החיוב לפרוץ בגדרו פרצות בשב ואל תעשה. אך לא התירו לגדור את המטע ולהושיב עליו שומרים, וכך מבין את התקנה המהר"י קורקוס בפירושו לרמב"ם שם: 

מצות עשה וכו'. מכילתא פרשת משפטים, והשביעית תשמטנה. שלא יאמר אדם מפני מה אמרה תורה, לא שיאכלו אותם עניים, הרי אני מכניסן לתוך ביתי ומחלק לעניים, תלמוד לומר והשביעית וכו' מגיד שפורץ בה פרצות. אלא שגדרו חכמים מפני תיקון העולם, פירוש שגדרו שלא יפרוץ אדם פרצות בשדהו. אבל ודאי הגודר שדהו עובר הוא ומבטל מצות עשה אף אם דעתו להפקירם אחר כך.

כיום הבעיה חמורה יותר. בתוך המטעים מצוי ציוד רב )כגון: קווי טפטוף תלויים, מערכות השקיה ודישון( והחשש כבד שכניסת אנשים ללא השגחה עלולה לגרום למטע נזק מלבד אובדן הפירות שהם אכן הפקר.

ג. בעיית הסחורה בפירות שביעית

בכמה מקומות בדברי חז"ל נמצא הלימוד מהפסוק "והייתה שבת הארץ לכם לאכלה" _ לאכלה ולא לסחורה. לדוגמא, במסכת עבודה זרה דף סב: 

מאי היא דתניא החמרין שהיו עושין מלאכה בפירות שביעית שכרן שביעית, מאי שכרן שביעית? אילימא דיהבינן להו שכר מפירות שביעית, נמצא זה פורע חובו מפירות שביעית, והתורה אמרה 'לאכלה' _ ולא לסחורה.

אם כן מצד קדושת פירות השביעית יש איסור לעשות בהם סחורה. יוצא לנו שלא רק שכל אחד רשאי לקטוף פירות להנאתו מהעצים מפני שהם הפקר, אלא לבעלים ולכל אדם אחר אסור לעשות סחורה בפירות שביעית. כך שגם אם נתיר לבעלים לקטוף את הפירות כדרכו, כמבואר לעיל, מה הוא יעשה עם כמויות פרי אלו שקטף, אם אסור לו למכור אותם?

ד. תקנת אוצר בית דין

מצינו בתוספתא, שביעית פרק ח הלכה א _ ב: 

א. בראשונה היו שלוחי בית דין יושבין על פתחי עיירות, כל מי שמביא פירות בתוך ידו נוטלין אותן ממנו ונותנין לו מהן מזון שלש סעודות והשאר מכניסין אותו לאוצר שבעיר. ב. הגיע זמן תאנים שלוחי בית דין שוכרין פועלין ועודרים אותן ועושים אותן דבילה ומכניסין אותן לאוצר שבעיר. הגיע זמן ענבים שלוחי בית דין שוכרין פועלין ובוצרין אותן ודורכין אותן בגת וכונסין אותן בחביות ומכניסין אותן לאוצר שבעיר. הגיע זמן זיתים שלוחי בית דין שוכרין פועלין ומוסקין אותן ועוטנין אותן בבית הבד וכונסין אותן בחביות ומכניסין אותן לאוצר שבעיר ומחלקין מהן ערבי שבתות כל אחד ואחד לפי ביתו.

אם נשים לב יש כאן כנראה שני שלבים: בהלכה א מדובר על שלב שבית הדין היה פסיבי וחיכה שיביאו אליו את הפירות והוא הותיר בידי הבעלים מזון שלש סעודות והשאר הכניס לאוצר כדי לחלקם לעניים.

כנראה, שהיו עוברי שביעית שהיו מעכבים פירות לעצמם ועושים בהם סחורה. כך מבאר הרמב"ן בויקרא פרק כה פסוק ז: "...וכל זו התקנה והטורח של בית דין מפני חשד שלא לעכבם או לעשות מהם סחורה..." לכן תקנו את התקנה המבוארת בהלכה ב. כאן כבר בית דין פעילים בעצמם. הם שוכרים פועלים שיקטפו, שיעדרו, שידרכו וכו' וכו'.

נשים לב להבדל בין לשון המשנה הנ"ל, הדורשת שינוי בדרכי העבודה, וכפי שבאר שם הר"ש שעוסקת בשמור, לבין התוספתא כאן, שעוסקת בשטחים מופקרים ובית דין כשליח הציבור יורד לעבוד בשטח, ולכן מותר לפועליו לעבוד כדרכם: לדרוך בגת לעומת הדריכה בערבה, להפוך את השמן בבית הבד לעומת הבודידה שבמשנה וכו'. לשון התוספתא עצמה מלמדת אותנו כיצד תקנה זו התגברה על בעית הקטיף כדרכו, ומפני שעוסקת במופקר רשאים לעשות הכל כרגיל. זוהי בעצם הוכחה נוספת לשיטת הר".

הר"ש ליברמן בביאורו לתוספתא )תוספתא כפשוטה מסכת שביעית עמוד 583(, מנסה להוכיח שתקנה זו אף פתרה את בעיית איסור השמירה על השטחים המעובדים. שכן לבית דין כנציג הציבור, מותר לשמור את המטע כדי שיוכלו פועליו לקטוף את פירותיו על מנת לחלקם לציבור עם הבשלתם. ואלו דבריו: 

ברם כשהתקינו אחר כך שבית דין שוכרין פועלים וכו', בוודאי הושיבו שומרים על הכרמים והשדות אף בשביעית, שלא יבזזו אותם בני אדם לעצמן, והשומרים שומרים שיכנסו הפירות לאוצר, והם מתחלקים אחר כך לכל אדם. ועל פי זה, ורק על פי זה, נבין ירושלמי תמוה בשביעית: מאימתי אדם זוכה בפירותיו בשביעית? רבי ירמיה סבר מימר משיתנם בתוך כליו. רבי יוסי סבר מימר אפילו נתנם לתוך כליו לא זכה בהן. דהוא דבר דאינון דידיה ולית אינון דידיה. כהדא. רבי טרפון ירד לאכול קציעות מתוך שלו שלא בטובה כבית שמאי. חמוניה סנטוריה ושרון חבטון עלוי. כד חמא גרמיה בסכנה אמר לון: בחייכון אמרינן גו ביתי דטרפון עתידן ליה תכריכין. כד שמעון כן אישתטחון על אפיהון אמרין ליה: רבי שרי לן. אמר לון: ייתי עלי על כל חוטרא וחוטרא דהוה נחית עלי הוינא שרי לכון על קדמייא. באילין תרתין מילייהו נהג רבי טרפון כבית שמאי וסכין. בהדא, ובקריאת שמע. רבי אבהו בשם רבי חנינא בן גמליאל כל ימיו של רבי טרפון היה מתענה על הדבר הזה ואמר: אוי לי שנתכבדתי בכתרה של תורה.

תרגום כללי: מאימתי אדם זוכה בפירותיו בשביעית? רבי ירמיה סבר משיתנם לתוך כליו. רבי יוסי סבר אפילו נתנם לתוך כליו אינם שלו. הוא אמנם סובר שהם שלו אך האמת היא שהם אינם שלו. כאותו מעשה ברבי טרפון שירד לאכול קציעות מתוך המטע שלו מבלי ליטול רשות כבית שמאי )הסוברים שבשביעית אדם זר יכול לקטוף פירות לעצמו מבלי להודיע לבעל המטע(. ראוהו השומרים וחבטו בו. כשראה שחייו בסכנה אמר להם: בבקשה, אמרו בביתו של טרפון שיכינו עבורו תכריכים. כשהבינו הענין השתטחו השומרים על פניהם ובקשו ממנו סליחה. אמר להם: לשון שבועה, על כל מקל שהנחתתם עלי סלחתי לכם על הקודם. בשתי הלכות אלו נהג רבי טרפון כב"ש וסיכן עצמו, בזאת ובקריאת שמע. רבי אבהו בשם רבי חנינא בן גמליאל אמר: כל ימין של רבי טרפון היה מתענה על הדבר הזה ואמר: אוי לי שנתכבדתי בכתרה של תורה.

מבאר הר"ש ליברמן: 

וכל זה תמוה מאד, כיצד היו שומרים בכרמו של רבי טרפון, וכן מה ענין לכבודה של תורה, הרי השומרים היו נוהגים כן בכל בן אדם שאכל משלו. ובכלל יש לתמוה, כיצד אכל רבי טרפון מן המשומר. אבל לפי התוספתא שלנו הכל מובן. השומרים היו שומרי בית דין, ושמירת שומרי בית דין היא כמו שמירה להפקר )שהרי הפירות מתחלקים אחר כך(, ואין כאן איסור משומר, ואלמלא היה רבי טרפון אדם גדול בתורה היו חובטין אותו אפילו אכל משלו שלא בטובת השומרים )בלי רשותם(, וממילא נמצא שניצל מן החבטה על ידי כבודה של תורה. נמצאנו למדים שהלכה זו של התוספתא היתה נוהגת עדיין בימי רבי טרפון.

סיכום ביניים:

עד כאן ראינו שעל ידי אוצר בית דין אפשר לקטוף ולעבד את הפרי כדרכו ואף לשמור על השטח כדי שהפירות יהיו שמורים לבית הדין על מנת לחלק לכל.

נותרה לנו בעיית איסור הסחורה. מלשון התוספתא נראה שבית הדין היו שוכרים פועלים לכל אותו מבצע. מהיכן היו משלמים להם? יש אפשרות להניח שהיתה איזו קופה של ציבור שמשם היו משלמים להם. אך אפשר גם שבית הדין היה גובה את הוצאות המשכורת לפועליו מכל מי שקיבל את הפירות. זאת אומרת אין כאן סחורה בפירות שביעית. אלא גביית הוצאות בית הדין בצורה שוויונית מכל אדם שייהנה מן הפירות.

בדרך זו ישנה אפשרות לפתור את בעיית הסחורה. אם בית הדין ימנו את המגדלים )או שלוחים אחרים( להיות שלוחיהם לעבד את המטע בדרך המותרת ולקטוף את פירותיו, הרי שבית הדין יוכל לגבות את ההוצאות ההכרחיות בדבר וליתנם למגדלים, ועל ידי כך יוכלו המגדלים להתקיים גם בשנת השמיטה.

יש להניח שהעם מעוניין לשלם סכום זה שהרי בדרך זו הוא יזכה לאכול מפירות אלו. כי בלי עיבודים מתאימים רוב הפרי ישחת, ובלי מערכת קטיף ושיווק הפרי לא יגיע לכלל הציבור.

על ידי תקנת אוצר בית דין נוצר לנו מצב אידיאלי _ המגדל, כשליח בית דין, ממשיך לקיים את המטע באופן המותר. הוא קוטף את הפרי ומשווקו. אף יכול בשם בית הדין לגבות את הוצאותיו. כיצד מחשבים הוצאות אלו? על כך בהמשך.

ה. האם דברי התוספתא נפסקו להלכה

הבעיה היא שהרמב"ם לא מזכיר תוספתא זו. ולא רק הוא, אלא היא אינה נזכרת כמעט במקורות הראשונים. אכן, הרדב"ז בפרק ז הלכה ג כותב: "והשמיט התוספתא דהיו שלוחי בית דין יוצאין לפי שאינה הלכה. אי נמי שאינה אלא בראשונה )זאת אומרת _ פעם( מהטעם שנתקנה קודם משום עוברי עבירה, ודווקא תקנה לשעתה".

אך בדורות האחרונים חזרו והפיחו בה חיים. ראשון לדבר היה כנראה הרב קוק זצ"ל. כך מביא בספר "משנת יוסף" לר"י ליברמן חלק ג עמוד נא: 

ואעתיק בזה את אשר מצאתי ב"חבצלת". בגיליון 46 מציע הרב קוק ז"ל במכתבו לרבי חיים ברלין ז"ל שטר הפקר ושטר הרשאה בזה"ל: 

אנחנו החתומים מטה הננו מפקירים הפקר גמור את כל הפירות וכל יבול אדמתנו בארץ הקודש, שיש בהם חשש שביעית, ומעתה ידינו מסולקת מכל הנ"ל, והננו משמטים את כל הנ"ל לכל, והננו מוסרים את כוח של הפירות )א"ה, הלשון אינו מובן, ויתכן שצריך להיות "את כל הפירות", או שחסרה תיבה אחרי כן...( ותבואת הארץ הנ"ל ליד מרן הגאון מו"ה אברהם יצחק הכהן קוק שליט"א אב"ד דעיה"ק יפו והמושבות ת"ו ובית דינו כתקנת חז"ל.

ולראיה ואות אמת באנו על החתום שנת תרעיי"ן, היא השנה השביעית למנייננו המקובל על פי הגאונים הראשונים ז"ל.

ואחרי שהבד"צ קיבלו על ידי שטר הפקר הנ"ל את פירות השביעית לרשותם, עשו הם שטר הרשאה, ומינו את הבעלים עצמם לשלוחי בית דין.

שטר הרשאה בד"צ: אנחנו בד"צ החתומים מטה קבלנו תחת רשותנו את כל הפירות וכל יבול הארץ שיש בהם חשש שביעית, של כל החתומים על שטר ההפקר המחובר לשטר הרשאה זו, ובכוח בית דין יפה הננו נותנים להם רשות להבעלים של הקרקעות הנ"ל להתעסק בטיפול ומכירת כל היבול המופקר הנ"ל, ולקחת שכר טרחם ועמלם, ומחיר כל הכלים והמכשירים הנדרשים להפירות הנ"ל וכל היבול הנ"ל, וכל המחיר הניתן עבור הפירות הנ"ל על ידי כל המתעסקים במכירת הנ"ל מיד ליד, או על ידי שלוחם, יהיה הכל לא מחיר הפירות כי אם מחיר הטורח והמכשירים, כמבואר בהערה של הכותב הרצוף להכתבים השייכים לענייני המכירות הנ"ל )בשביעית המחיר רק בעד המכשירים והטורח(. והננו נותנים רשות לבעלי הקרקע הנ"ל המפקירים, שימנו ברשותנו שלוחים וקאמיסיונרין להמציא להם את שכר הטורח והמכשירים הנ"ל, וכל מה שיעשו יעשו רק על דעתנו וברשותנו, על פי ההרשאה הנתונה להם בזה.

ולראיה באנו על החתום פעה"ק יפו ת"ו שנת תרעיי"ן לפ"ק.

בגיליון 50 משיב לו רבי חיים ברלין ז"ל: "ועתה יזהיר כבודו לבעלי המושבות הסרים למשמעתו להפקיר פירותיהם בפני כת"ר שי' והבד"צ, ויתן להם שטר הרשאה למוכרם בשליחותייהו דרבנן, ולקבל מחיר הטורח והמכשירים, ומי מבעלי המושבות שיביאו תעודה לפה מכת"ר שי' ובד"צ, או מהמשגיחים שעשו הכל בהכשר, אז גם הבד"צ דפה שי' יתנו לו הכשר.

העולה מהתכתבות זו שאכן הרב ורבי חיים ברלין זצ"ל ראו את אוצר בית דין מטפל בשטחים שהם הפקר ביסודם וממילא מותר לעבוד ולקטוף בהם על פי דיני שביעית כדלעיל.

יחד עם זאת הסכימו שהמגדלים יהיו שלוחי בית הדין גם לענין המכירה, ולא ראו בזה הערמה אסורה, וכן התירו להם לגבות מלוקחי הפירות שכר טרחתם והוצאותיהם )ולא את מחיר הפירות(.

בדרך זו יש למגדל שאינו רוצה להזדקק להיתר המכירה פתח להמשיך להתקיים גם בשנת השמיטה.

בספר שנת השבע לרה"ג קלמן כהנא זצ"ל מציין בכמה מקומות )יד, ב; יט, ד; יא, ג( בשם החזון איש שהורה להם הלכה למעשה להשתמש בדרך זו של אוצר בית דין.

ו. הצעה לימים אלו

ראינו שגדולי הדור הקודם נטו להסתמך על תוספתא זו. אם יסברו פוסקי דורנו שגם כיום אפשר להסתמך על התוספתא, עולה לפנינו השאלה כיצד עלינו לחשב כיום שכר טרחתם והוצאותיהם של המגדלים.

ברור הוא שמצד הדין מותר לבית הדין לגבות שכר טרחה והוצאות לפי ראות עיניו. כי הוא יכול לייקר את פועליו ולתת להם שכר גבוה כפי הבנתו. מאידך, אני מניח שלא יתכן שבסך הכל מחיר הפרי של אוצר בית דין יהיה גבוה מהמחיר של פירות גויים וכד'. שאם כן נוכל לומר לבית הדין: "לתקוני שדרתיך ולא לעיוותי".

כאן מתעוררת שאלה מעשית, כיצד אפשר לקבוע את עלות הוצאות המגדל כשאנו רוצים לשווק את תוצרתו בכל הארץ בצינורות השיווק הרגילים )כי אם נצטרך להקים מערכת שיווק נוספת נייקר בכך מאד את המחיר הפרי(.

לשם מתן פתרון לשאלה זו, עלי להניח הנחה נוספת: מסיבות שונות יכולות להיות למגדל הוצאות מרובות בחלק מהגידול והוצאות מועטות בחלק אחר מהגידול. מאידך, השוק לא יהיה מוכן לשלם מחיר מופרז על חלק מהפירות אפילו שזו אמת שאלה היו הוצאות המגדל. אך יהיה מוכן לשלם מחיר סביר על הפירות האחרים שאולי בהם היו למגדל הוצאות פחותות.

על כן נראה לעניות דעתי שיש מקום לקבוע שמחיר הפירות בשוק יבטא באופן כללי את הוצאות המגדל. אלא תאמר, יש גם ערך לפירות עצמם שזהו הערך המוסף על ההוצאות נטו, על כן יש להורות למגדלים למכור את הפירות במחיר מוזל יותר ממחיר השוק. כגון: שיורידו את המחיר בחמישה אחוזים. )כן הסכים למעשה בשמיטת תשמ"ז הרב הראשי לישראל הרב אברהם שפירא שליט"א בשיחה בעל פה בלשכתו(.

בדרך זו יבוא לידי ביטוי העיקרון שמדובר בפירות שמיטה שהם הפקר, ובית הדין גובה רק את הוצאות המגדל. ויהיה לדבר פרסום כשפירות אלו ימכרו בדוכנים מיוחדים עם שלטים המסבירים שאלו פירות שמיטה והמחיר בא לכסות את הוצאות הגידול וכו'.

הסברא שבהצעה זו _ סוף סוף אנו נוכחים בכך שהחקלאים כיום רובם ככולם בקושי מתפרנסים מהחקלאות, כך שבאופן כולל אפשר להניח שהמחיר שהם מצליחים לגבות עבור תוצרתם בכל שנה מבטא את הוצאותיהם וטרחתם, וזוהי משכורתם. אלא תאמר שהרי הם גם רוצים להרויח מעבר לכך, זה בא לידי ביטוי בחמישה אחוזים שהצעתי להפחית.

כאמור הצעה זו אינה חדשה ונידונה הרבה בשמיטה הקודמת. אני תומך בה מפני שזוהי כנראה הדרך היחידה לשווק את פירות השביעית לכלל הציבור בלא לפגוע בציבור מחד, )על ידי הקמת מערכת שיווק נוספת אשר תייקר את פירות השביעית,( ובלא לפגוע בחקלאי מאידך.

ז. הערמה

כלפי חוץ הכל נראה כמו בשנה רגילה. המגדלים הם המעבדים והמשווקים של הפרי. אך עלי להדגיש _ אין בדרך שאנו מציעים שום סתירה להלכה, אלא שהיא נראית כהערמה וכסחורה בפירות שביעית. לעניין זה עלי להוסיף, שאם בעייתנו היא אכן רק בתחום זה, של מיחזי כהערמה, הרי שמוטל על פוסקי הדור לקחת בחשבון גם את מצב החקלאות בכלל בשעה זו ולהניח שיש לפנינו בקנה מידה ארצי כנראה שלשה פתרונות חילופיים: 

א. הזדקקות להיתר המכירה ואז אין לפירות קדושת שביעית.

ב. נטישת החקלאות מתוך אי היכולת להתפרנס ממנה בכבוד )תהליך שממילא צובר תאוצה בימים אלו(.

ג. הליכה בדרך שהצעתי או בדומה לה.

ברצוני לציין נקודות נוספות לשיקול דעת בסוגיה זו: 

א. ראינו בגמרא שהלל הזקן תיקן את הפרוזבול, שוודאי נראה כהערמה, כדי שלא ימנעו העם מלהלוות. זאת אומרת, כדי להציל את מוסד גמילות החסד משקיעה, העדיף הלל הזקן לתקן למלווים שימסרו שטרותיהם לבית הדין ויוכלו לגבות את חובותיהם בלא שישמטו. האם אין לנו אינטרס דתי תורני שתתפתח חקלאות ארץ ישראל ולא תתחסל? הן במהרה יבנה בית המקדש... ומדוע למען אינטרס זה לא ננקוט בדרך שאולי נראית כהערמה.

ב. בחקלאות המודרנית אי אפשר שלא לגלם במחיר הפרי גם הוצאות רב שנתית כגון הוצאות השתלמות, מבנים שונים כגון סככות, ראשי השקיה וכו', ציוד מכני שונה וכו'. ומחוייב הוא שגם שנת השמיטה תישא בנטל הוצאות אלו, שהרי הן באמת הוצאות הגידול. לכן, חייבים לחשב בשכר לשלוחי בית הדין גם הוצאות אלו, ולא רק את ההוצאות הישירות שהיו בשנת השמיטה עצמה.

ח. מכירת פירות שביעית למי שאינו מקפיד על קדושתם

שמא תאמר שבצורת שיווק זו בכל מערכות השיווק הארציות ולא רק בתחנות החלוקה אנו עלולים לבוא לידי מכירת פירות שביעית לחשוד על השביעית ולידי "לפני עור לא תתן מכשול", שהרי רוב הציבור אינו מודע כלל לדיני קדושת פירות שביעית. לכך מתייחס הרב זאב ויטמן שליט"א רבה של כפר עציון בחוברת שהוציא בשמיטת תשמ"ז.

יש לדון בשתי בעיות: 

א. מכירת פירות שביעית לחשוד

ב. לפני עיוור

לגבי הבעיה השנייה, מבלי לדון בפרטי הלכות "לפני עור" נראה, שאין חילוק בין מכירת פירות לחשוד לזרוק את הקליפות לפח ובין מכירת כל דבר מאכל לחשוד שלא לברך עליהם, או למכירת חלב לחשוד לאוכלו אחר בשר או ביחד עמו, או למכירת כבר ובשר שלא הוכשרו עדיין לחשוד לאכלם בלא הכשרה, ולמכירת תפוחי אדמה לחשוד לבשלם בשבת ועוד ועוד. ודאי שאיסורים אלו אינם חמורים פחות מאיסור זריקת הקליפות לפח, וכמו כן אינם מצויים פחות מזריקת קליפות. )יש להעיר שרוב הפירות בהם מדובר נאכלין בקליפתן, ולכן מסתמא אין לחשוש לזריקת הקליפות, וכמו כן גם אם הקליפה ראויה לאכילה הרי לאחר שקלף ספק אם ניתן לראות את הקליפות כעומדות למאכל ורוב בני אדם לא יאכלום. ואם גם לא נוהגים להניחם למאכל בהמה, הרי שספק רב אם יש איסור בנתינתם בפח )שכשלעצמה איננה איבוד ברור בידיים( מדין הפסד פירות שביעית. וכל זאת, רק להדגש הטענה שבוודאי אין מקום להחמיר בשאלת "לפני עיוור" בפירות שביעית יותר מכל הנ"ל(.

כמובן שכל זאת בשני תנאים: 

א. שעל כל אריזה יהיה מודגש שהפירות קדושים בקדושת פירות שביעית ולכן יש איסור להפסידם ויש להשתמש בהם למאכל כדרכם וכו'.

ב. שהפירות נמסרים לצרכן הזקוק להם לאכילה ולא לסוחר או למתווך שיעשה אתם סחורה.

נדמה לי ששני התנאים הללו הינם ריאליים, אם הדרישה מטעם בית הדין תהיה שהפירות ישווקו רק בהיפר שוק )ישירות על ידי תנובה(, ורק בקרטונים בהם נארזו מלכתחילה ובמחיר שיקבע על ידי בית הדין לכל אריזה )ללא משקל מידה ומנין(. כמו כן, יודבק לכל אריזה דף שבו יסביר בית הדין את דין קדושת הפירות ואת המצווה והזכות שבאכילתם.

לגבי השאלה הראשונה, בענין מסירת פירות לחשוד _ המקור לאיסור הוא התוספתא בשביעית פרק ו וז"ל: "אין מוכרין פירות שביעית לחשוד על השביעית אלא מזון שלש סעודות בלבד. במה דברים אמורים בדבר המתקיים, אבל בדבר שאין מתקיים אפילו מאה סעודות מותר".

מתוספתא זו משמע, דכל החשש הוא לא לזריקת קליפות, אלא לסחורה בפירות שביעית, ולכן דבר שאינו מתקיים אפילו מאה סעודות מותר, וכל דבר אחר _ בכדי סעודה )מזון ג' סעודות( מותר, דמסתמא לא יעשה עמו סחורה. וכן דעתו של החזון איש )סימן יב אות יז(, שמהתוספתא מוכח שלא חיישינן שלא יזהר בהפסד )עיין שם(.

ועוד ברצוני להוסיף סברה חזקה להיתר מסירת פירות שביעית לכל אחד, בסברה ששמעתי מפי ידידי הרב מרדכי עמנואל שי'. לדעתו, ממספר מקורות עולה שלמרות שחז"ל חששו לסחורה בפירות שביעית ולכן אסרו מסירתם לעם הארץ, הרי שלא מצינו שאסרו להשתמש בפירות מחשש שלא ינהגו בהם כדין. הסיבה לכך, לדעתו, היא שכיוון שהתורה הפקירה פירות שביעית וכל אחד ואחד יכול לבוא לשדה ולקחת כדי צרכו ואי אפשר למנוע ממישהו ליטול הפירות, הרי שגם בית הדין איננו יכול להגביל את השימוש בפירות רק לתלמידי חכמים, והפירות הינם הפקר לכל, גם כשהם ברשות בית הדין כשליח הציבור. וזו טענה חזקה, שדווקא מדין תורה של הפקר הפירות לכל אין בסמכותו של בית הדין _ כנציג הציבור _ להגביל את מסירת הפירות רק לחלק מהציבור כי בכך יעקור את מצוות הפקר שהפקירה תורה.

ועוד ציין שכדבריו מצא גם בכתבי הרב פלס מנתיבה שהביא בשם החזון איש כך: "ליתן לחופשי מותר, ואינו כגוי לגבי זה. החשודים _ למנוע אותם בשביל איסורים )תשמיש סחורה( שיעשה אחר כך _ אי אפשר", עכ"ל. וכן גם נראה שנהגו למעשה על פי הוראת החזון איש ולא מנעו מאף אחד שרצה בכך "לקנות" פירות או תוצרת המקודשים בקדושת שביעית.

סיכום: 

ראינו שעל ידי תקנת אוצר בית דין אנו מאפשרים לקטוף את פירות השביעית בדרך הרגילה ואף לשמור את המטעים מפני נזקים ומפני לקיחת הפירות ללא תשלום עבור הוצאות הגידול.

לא נגעתי בבעית הביעור שאף היא נפתרה על ידי תקנת אוצר בית דין, ומאידך בבעית היצוא שאינה נפתרת על ידי תקנה זו. ישנם עוד נושאים שונים הקשורים לבעיית שיווק הפירות הצריכים דיון, ואין כאן המקום להאריך.

כמו כן ראינו שיש ביד בית דין הכוח לגבות מהציבור את שכר טרחת פועליו ושאר הוצאותיהם. השאלה המעשית היא כיצד לקבוע סכום זה. על כך הרחבנו להסביר מדוע מחיר השוק פחות %5 יכול להיות ביטוי מספיק נאמן לחישוב זה.

ולבסוף אדגיש את הענין בו פתחתי. לעניות דעתי אנו צריכים להשתדל לחזק את הניסיונות הנעשים במשקים שונים בענפים מסוימים לשמור על השמיטה בלא להזדקק להיתר המכירה, ויהיה בכך הכנה לימים עתידיים בהם נזכה לשמור שמיטה כהלכתה בכל המגזרים בב"א.
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מבוא

1  אוצר בית דין

תקנה ידועה, חשובה ודי נפוצה בוועדות השמיטה השונות היא תקנת אוצר בית דין, היינו שהחקלאים מפקירים אדמותיהם בפני בית דין, ובית הדין מקבל על אחריותו מינוי פועלים שיעסקו בדרך המותרת בשדות כדי שיהיו פירות טובים לאכול. בית הדין דואג לאחר מכן לקטיף הפירות ולחלוקתם, כשאת שכר טרחת הפועלים, הכלים והמשווקים גובה בית הדין מהציבור מקבל הפירות. תקנה זו מקובלת היום אצל רוב הפוסקים 1 , ואין אני בא במאמרי זה ח"ו לערער על כך אלא לברר שיטתו של הרמב"ם שלא הביא להלכה תקנה זו.

מקור התקנה מהתוספתא 2 , וז"ל: בראשונה היו שלוחי בית דין יושבין על פתחי עיירות, כל מי שמביא פירות בתוך ידו נוטלין אותן ממנו ונותנים לו מהן מזון של סעודות והשאר מכניסים אותו לאוצר שבעיר. הגיע זמן תאנים, שלוחי בית דין שוכרין פועלים ואורין אותם ועושים אותן דבילה ומכניסים אותן לאוצר שבעיר. הגיע זמן ענבים, שלוחי בית דין שוכרים פועלים ובוצרין אותם ודורכין אותן בגת וכונסין אותן בחביות ומכניסין אותן לאוצר שבעיר. הגיע זמן זיתים שלוחי בית דין שוכרין פועלים ומוסקין אותן ועוטנין אותן בבית הבד וכונסים אותן בחביות ומכניסים אותן לאוצר שבעיר ומחלקין מהן ערבי שבתות כל אחד ואחד לפי ביתו עכ"ל. תוספתא זו הובאה ברמב"ן על התורה 3 , ברשב"ש 4  ובתוספות רי"ד 5 .

2  הרמב"ם אינו מזכיר תקנת אוצר בית דין

הרמב"ם עצמו שהוא עמוד הפסיקה במצוות התלויות בארץ משמיט תוספתא זו ואינו מביאה להלכה ודבר זה תמוה כי אם מדובר בתקנה מרכזית כל כך בחיי העם בשנת השמיטה, מדוע אין הרמב"ם מביאה? ועוד מדוע אין אזכור כלל של תוספתא זו לא בבבלי ולא בירושלמי?

והנה יש הסוברים שבעצם אין כל חידוש בתוספתא זו אלא יש בה רק סידור טכני נוח ולכן הרמב"ם לא מצא לנכון להביאה )כך עולה ממכתבו של הרב ישראלי לרב הרצוג זצ"ל 6 ( אך כשנעיין היטב בדרך עבודת אוצר בית דין על פי התוספתא ובשיטת הרמב"ם בכל אחת מפעולות אוצר בית דין )כפי שיתבאר להלן( מסתבר יותר לומר שהרמב"ם השמיט תקנה זו מפני שהוא חולק על האפשרות או על הצורך ההלכתי לקיים אוצר בית דין 7 .

והנה הרדב"ז 8  כותב שתי סיבות להשמטה זו של הרמב"ם: ראשית שאינה להלכה, ושנית שתקנת אוצר בית דין היתה רק בתקופת המשנה, שהיה כוח בית דין חזק להיות "אוצרין ומחלקין", מה שאין כן בימינו.

בדברי הרדב"ז יש לעיין, כי הסברו הראשון שתוספתא זו אינה להלכה אינו מנומק _ מדוע אכן אין זה להלכה? וגם הסברו השני, שתוספתא זו היא כן להלכה, אלא שאין היום כוח לבית דין להיות אוצרין ומחלקין _ מדוע אין כוח לבית דין? אגב, בלשון התוספתא "בראשונה" קצת רמוז שאין תקנה זו נוהגת היום אלא רק פעם, אך צריך לברר מדוע אכן תקנה זו נהגה רק "בראשונה" ואינה נוהגת לפי הרמב"ם היום.

3  התועלת באוצר בית דין

כשנעיין בתוספתא ובפוסקים וננסה להגדיר מהם היתרונות שבאוצר בית דין, נמצא ארבעה דברים: 

א. ביקורת על הברחת פירות בכמות גדולה, דהיינו פתרון החשש למסחר בפירות שביעית.

ב. ארגון עבודות הקטיף וייצור היין, השמן והדבילות בהיקף גדול _ דבר שלא ניתן מסיבה הלכתית להיעשות באופן פרטי על ידי המגדל. )משנה שביעית פרק ח משנה ו, פרק ה משנה ז(

ג. חלוקה מסודרת של הפירות לציבור הרחב.

ד. פתרון בעיית הביעור.

ננסה במאמרנו זה לבדוק שיטת הרמב"ם בכל אחד מארבעת הנושאים דלעיל.

א. פתרון החשש למסחר בפרות שביעית

1  איסור מסחר בפרות שביעית

בהוספות הרמב"ן לספר המצוות לרמב"ם 9  מונה הרמב"ן את איסור סחורה בפרות שביעית כאיסור דאורייתא הנלמד מהפסוק "והיתה שבת הארץ לכם לאוכלה" 10 , ודרשו חז"ל לאוכלה ולא לסחורה 11 .

הרמב"ם עצמו בספר המצוות איננו מביא איסור זה. וגם בהלכות שמיטה ויובל פרק ו הלכה א לא מציין שזה איסור דאורייתא ונשאלת השאלה מדוע. כשנבדוק דרשות חז"ל על הפסוק הנ"ל רואים שהרמב"ם כן מביא להלכה הדרשות "לאוכלה" _ ולא למילוגמא, ולא לזילוף, ולא להקיא, ולא למשרה, ולא לכביסה 12 , ורק את הדרשה "לאוכלה" _ ולא לסחורה משמיט הרמב"ם. ונראה לי לומר בטעם הדבר, שהרמב"ם סובר שהתורה אסרה בצווי "לאוכלה" שימוש שלא כדרכו בגוף הפרי  אך סחורה שאין בה שינוי בגוף הפרי לא נאסרה מהתורה, והדרשה "לאוכלה" ולא לסחורה הינה אסמכתא בעלמא 13 .

על פי זה ניתן להסביר מחלוקת אחרת. בירושלמי 14  כתוב "אמר רבי יוסי, זאת אומרת שאסור לו ליקח אשה מדמי שביעית". לעומת זאת בתלמוד בבלי מסכת קידושין 15  אומרת הגמרא "המקדש בפרות שביעית מקודשת". והרמב"ם בהלכות אישות )פרק ה הלכה ג( פסק "המקדש בפרות שביעית או באפר פרה אדומה וכו' מקודשת". והנה המשנה למלך )שם( מבין שהרמב"ם סובר כירושלמי, שלכתחילה לא יקדש בפרות שביעית, אך בדיעבד מקודשת, וזה כדעת תוספות בקידושין 16  בתירוץ השני, שגם סוברים שלכתחילה אסור לקדש בפרות שביעית ורק בדיעבד הקידושין תופסים. אך הדברים אינם פשוטים כל כך כיון שבפירוש המשניות בקידושין )שם( כותב הרמב"ם ביטוי של לכתחילה: "ולמדנו מזאת המשנה שלושה עיקרים: אחד מהם שמקדשין בפרות שביעית" וכו', ואכן גם הרב קפאח בפירושו על הלכות אישות )שם( מביא כמה אחרונים שמוכיחים בדעת הרמב"ם שמותר לכתחילה לקדש בפרות שביעית, וגם תוספות במסכת עבודה זרה 17  כותבים דעה זו: "מכל מקום לקדש אשה מותר, אף על גב דלאו "לאוכלה" הוא".

יוצא אם כן שיש מחלוקת יסודית בין הבבלי לירושלמי, או בין הרמב"ם ותוספות בעבודה זרה לתוספות בקידושין האם מותר לכתחילה לקדש אשה בדמי שביעית או לא. מהי נקודת המחלוקת ביניהם? יתכן שמחלוקתם היא בענין דלעיל, האם דרשת "לאוכלה" ולא סחורה פירושה שאיסור סחורה הינו מדאורייתא או מדרבנן. הירושלמי סובר שאיסור סחורה מדאורייתא, ולכן קידושי אשה אסורים בפרות שביעית, כי זה ביטול של מצוות עשה "לאוכלה", אך הבבלי וכן הרמב"ם ותוספות בעבודה זרה סוברים שאיסור מסחר הינו רק מדרבנן, וחכמים אסרו רק מסחר כדרך הסוחרים, אך מסחר קטן, וכן קידושי אשה שאין זה מדרך המסחר לא אסרו 18   על פי זה ניתן להבין גם את הקולות בדיני מסחר שמביא הרמב"ם 19  שבדבר מועט ליכא איסור מסחר וכו', עיין שם, וכן דעת תוספות סנהדרין 20  שאומר "והא דאסור לעשות סחורה בפרות שביעית היינו כשמוכרה בשוק כעין חנות, דדמו לסחורה, אבל בפעם אחת וכעין אקראי בעלמא ליכא משום סחורה" 21  שכיוון שאיסור מסחר הינו רק מדרבנן אסרו חכמים רק במסחר גדול כדרך הסוחרים, בשוק וכו' אך במסחר קטן ואקראי הקלו.

2  דרך מסחר בפירות שביעית האפשרית לדעת הרמב"ם

בהלכות שמיטה ויובל )פרק ו הלכה א( פוסק הרמב"ם "אין עושים סחורה בפרות שביעית ואם רצה למכור מעט מוכר..." ובהלכה ב )שם(: "לקח ירקות לאכול והותיר _ מותר למכור המותר... וכן אם ליקט ירקות לעצמו ולקח מהן בנו או בן בתו ומכר _ הרי זה מותר". דיוק פשוט ראשון מהרמב"ם, שבהלכה א הגביל "למכור מעט" ובהלכה ב לא הגביל זאת, שרק כשמוכר בעצמו פרות שביעית מותר רק מעט, אך במכירה בדרך שינוי על ידי בנו או בן בתו מותר אפילו למכור הרבה. ולא עוד אלא שבהלכה ד מתיר הרמב"ם אפילו למוכרן בשוק, והטעם לכך _ כפי שמסביר ערוך השולחן _ כי זה שנוי בדרך המסחר. בהבנה זו הלך הרב קוק בשבת הארץ 22  ופאת השולחן 23 , וכן פסק הרב טוקצינסקי בספר השמיטה 24 , והרבה להביא מקורות נוספים שלדעת הרמב"ם מסחר על ידי אחר מותר אפילו בכמות גדולה.

יש עדיין לעיין בדברים, כיוון שאחד מיסודות השמיטה הוא ענין הפקרת האדמה, והרבה הלכות נאמרו שבעל השדה לא ינהג בשדהו בשנת השמיטה דרך בעלות. לדוגמא _ הרמב"ם )הלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה א( פוסק "ואם קצר כדרך הקוצרין לוקה... אלא קוצר מעט מעט". ואם כן לא מובן כיצד אפשר לסחור בכמות רגילה כשהקטיף הינו מועט? אכן, בגלל קושי זה כותב הרב זילבר 25  שהיתר של סחורה על ידי אחר הינו ללקוט מעט ולמכור, ללקוט מעט ולמכור. ואכן גם החזון איש )יובא להלן( מדבר על לקיטה מועטת ומכירה, וכוונת שניהם שיש לחלק בין איסוף וקטיף כדרכו שאסור, לבין מסחר שנעשה שלא כדרכו שמותר אפילו הרבה. מעניין שהר"ש, הרע"ב, הרב קוק והרב טוקצינסקי לא הזכירו הסתייגות זו, יתכן בגלל שלא נזקקו לנושא הקטיף והתייחסו רק למסחר, אך יתכן שהם סוברים כסברא מעניינת שמצאתי בגרי"פ פרלא 26 , שכל איסור התורה "שדך לא תקצור" אמור בקציר על מנת לסחור )כי הלוא קציר על מנת לאכול מותר( אך כשהקוצר אינו זה שמוכר ובזה יש שנוי מדרך המסחר, בקציר כזה אין איסור לא על הקוצר ולא על המוכר, ולכן קציר כזה יתכן ויהיה מותר אף בכמויות גדולות )אם כי יש בוודאי להעיר, שהרשות לקטוף בכמויות גדולות תהיה לכל אדם, ולאו דווקא למגדל, כי השדה הפקר, אך החידוש הוא שמי שקטף יהיה מותר לו אף למכור בדרך שנוי במסחר(.

אגב מה שכותב הרמב"ם "בנו או בן בתו" כבר העיר החיי אדם בספר "שערי צדק" )פרק יח( וכן הרב טוקצינסקי )שם( שהוא הדין על ידי אחר, והחידוש בבנו ובן בתו שאף על פי שהם קרובים אליו, ונראה כאילו בעצמו מוכר, שרי 27 .

ערוך השולחן 28  ובית רידב"ז 29  בדעת הרמב"ם מסבירים: 

א. בלוקח על מנת למכור אסור למכור בכלל.

ב. בלוקח או בלוקט על מנת לאכול ומוכר הנותר, מותר למכור אפילו בעצמו כשמדובר כמובן בכמות קטנה.

ג. בלוקט כמות קטנה על מנת למכור על ידי בנו או בתו גם כן מותר.

מהי כמות קטנה? לרוב הפוסקים זה מזון ג' סעודות 30 .

ערוך השולחן מביא ראיה לדבריו מלשון הרמב"ם )הלכה ג( "אלא מוכר המעט שמוכר אכסרה". וזה אולי הפרוש "ובנו מוכר על ידו" דהיינו קצת, על ידי על יד 31  )אם כי מפירוש הרא"ש והרע"ב על המשנה השביעית פרק ז משנה ג נראה שעל ידו היינו בשבילו(. מהר"י קורקוס על דברי הרמב"ם "אם ליקט" כותב, שאם ליקט על מנת למכור על ידי בנו או בן בתו יהיה מותר למכור אפילו הרבה )כדעות דלעיל(, אלא שכוון שהרמב"ם נקט לשון דיעבד "אם ליקט" אין לעשות כן לכתחילה 32   לגבי לוקח סובר כערוך השולחן, שאם קנה פרות הרבה אסור אפילו לבנו למכור, כי זה מסחר ממש.

החזון איש בדעת הרמב"ם 33  כותב לגבי לוקח כמו ערוך השולחן ומהר"י קורקוס. חידושו הגדול של החזון איש הינו לגבי לקיטה, שטוען החזון איש שסברת הרמב"ם היא כמו שיטת הגר"א והר"ר יוסף )מובא במלאכת שלמה על המשניות(, שאפילו בלוקט על מנת למכור מותר לבעל השדה בעצמו למכור את הפירות.

החזון איש סובר שהיתר הרמב"ם הינו רק בקטיף מועט )לא כדרך הקוצרין( 34 , שאז אין המכירה נחשבת כמסחר, ורק אם קונה פירות שביעית ומוכר אותם זה מסחר אסור, ואם ליקט הרבה על מנת למכור זה נקרא "אוספי שביעית" )סנהדרין כו( שאין ראוי לחבר לעשות כן, ובכל אופן מי שעושה כן לא פסלוהו בשביל זה. על פי זה מפרש החזון איש את מה שכתב הרמב"ם בהלכה ב "וכן אם לקט ירקות... בנו או בן בתו ומכר הרי זה מותר" _ החידוש הוא שהלא למכור לסוחר והוא ימכור לצרכן זה בוודאי מסחר האסור לדעת הרמב"ם, אם כן הייתי חושב שבנו או בן בתו הם כאחר ויהיה אסור למכור דרכם מדין איסור מסחר, קמ"ל שבגלל קירבתם המשפחתית הם נחשבים כמו המלקט עצמו. אבל הוא עצמו, פשיטא שיהיה מותר לו למכור לצרכנים באופן ישיר 35   במאמרו של החזון איש "סדר שביעית" 36  מקל החזון איש עוד יותר, למכור גם דרך חנווני אלא שיש צורך שמלקט הפירות יתנה עם החנווני שאינו מקבל שכר עבור מסחרו, אלא רק כשליח המלקט ושכרו על הטרחה והשקעת הזמן. בגלל חשיבות דבריו של החזון איש אביאם כלשונם: "ומותר ללקט שיעור המותר אף אם אין דעתו לאוכלן אלא למוכרן לאחרים... והמוכר צריך ליקח בדמים שקיבל אוכלין ולאוכלן בקדושת שביעית ומותר ליקח כל אוכלין, אפילו בשר ודגים... במה דברים אמורים, בשילם לו הלוקח מיד, אבל אם לקח בהקפה ואחר כך שילם לו הדמים חולין לכל דבר. אם אין להלוקט לוקחין, מותר לו למוסרן לחנווני שימכור בשליחותו ויקצוב לו שכר כפועל, אבל לא ימכרם לחנווני על מנת למכור כי החנווני אסור לו ליקח על מנת למכור... וכן אסור למכור בחנות שמוכר כל השנה אלא מוכר בבית בסמטא או בחצר".

3  מסחר בהבלעה

בספר ציץ קודש מובא בשם מהרי"ל דיסקין שלא התנגד למסחר בפירות שביעית בדרך הבלעה, היינו למכור פירות שביעית ואתם דברים שאין בהם קדושת שביעית כשהתשלום הינו עבור הדברים שאין בהם קדושת שביעית. וכן פסק בבית רידב"ז )פרק ה(. מה דעת הרמב"ם בזה? הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל )פרק ח הלכה יא( מביא את הגמרא )סוכה דף לט( שהקונה לולב ואתרוג מעם הארץ, משלם עבור הלולב ומבליע בו דמי האתרוג, ובפשטות מסתבר לומר שהוא הדין בכל מסחר פירות שביעית יהיה מותר לסחור בדרך הבלעה כזו 37   בכל אופן כיוון שלא מצאנו ברמב"ם מקורות מפורשים לענין זה, אין ברצוני להרחיב בזה אם כי יתכן בהחלט לומר שלדעת הרמב"ם יש כאן אפשרות נוספת של מסחר בפירות שביעית בדרך המותרת.

4  סיכום

נראה שלשיטת הרמב"ם ישנן דרכים המותרות על פי ההלכה בהן יכול החקלאי לשווק פירות שביעית הגדלים בשדותיו, אם על ידי אחרים בכמויות קטנות לפי חלק מהפוסקים, או אפילו בכמויות גדולות לפי פוסקים אחרים, ולפי החזון איש רשאי לעשות זאת אפילו על ידי עצמו בשיווק ישיר או על ידי חנוונים בדרך של שליחות ושכר על הטרחה.

על פי זה אם נחזור לשאלה ששאלנו על התוספתא בראשית מאמרנו, מדוע כתוב "בראשונה", התשובה ברורה )וכבר עמד עליה ה"דרכי דוד" על התוספתא שם(, שהלא ראינו שישנם אופנים של מסחר המותרים בפירות שביעית, אלא שיש חשש שאנשים ירמו ויעשו מסחר שלא כדין, ועל כן לכאורה יש צורך לפקח שהמסחר יהיה אך ורק כדין. וזאת עשו חכמים על ידי בית דין. חומרא זו, של הצורך בפיקוח על המסחר, שכולו אסור רק מדרבנן לשיטת הרמב"ם, שייכת בזמן ששביעית נהגה מהתורה, ואז ראו חכמים צורך מפני הרמאים לתקן תקנת אוצר בית דין. אך בזמן הזה ששביעית מדרבנן והמסחר עצמו הוא מדרבנן, תהיה זו חומרא גדולה שאין בה צורך לבוא ולעשות פיקוח כזה על ידי אוצר בית דין, ועל כן השמיט הרמב"ם תקנה זו, כי הוא סובר שהיום אין בה צורך אף על פי שבימי קדם כששביעית נהגה מהתורה )אף שמסחר נאסר רק מדרבנן( היה מקום להחמיר ולחוש לרמאים ולמנות בית דין שיפקחו על כך.

ב. ארגון עבודות הקטיף והיצור

התועלת השנייה שהבאנו לעיל בתקנת אוצר בית דין הינה בפיקוח על עבודת הקטיף ובעיקר על יצור דבילות, יין ושמן מפירות שביעית.

בדין זה של התוספתא יש לדון, כיוון שבמשניות שביעית )פרק ח משנה ו ופרק ה משנה ז( מבואר שגם קטיף מותר, רק בשינוי ובכמויות קטנות, וגם עבודות עשיית היין מותרות רק בשינוי ובכמויות קטנות ונפסק הדבר ברמב"ם 38   אף אם נתיר לבית דין לקטוף כמויות גדולות, לעשות פעולות אלו של יצור יין שמן ודבילות בשנוי זוהי בעיה גדולה, ואם כן יתכן שכל התקנה של אוצר בית דין שבאה להקל על הציבור בפתרון בעיית הקטיף ועשיית יין ושמן היתה לפני תקופת המשנה שעדיין לא נאסרו עבודות אלו כדרכן ועל כן כתוב בתוספתא "בראשונה". אך לאחר שעבודות אלו נאסרו לא יוכל גם בית דין לעשותן. הנחה זו אינה פשוטה כל כך, מכיוון שיש להסתפק האם המלאכות האסורות מדרבנן נאסרו גם לבית דין, או שכל ענין תקנות חכמים היה למנוע מאדם פרטי לעבוד בשביעית, אך כשהדבר נעשה על פי בית דין לטובת הציבור הדבר לא נאסר.

במלאכת הקטיף והבציר רבו הפוסקים שהתירו לבית דין לקצור ולקטוף כדרכו 39  כי אין זה קטיף דרך בעלות ואין לך הפקר גדול מזה 40 , אך יש שהחמירו והתירו קטיף מרוכז רק על ידי נכרים 41 , וטענו שלבית דין הדבר אסור, ואכן מעניין שבהבנת התוספתא כותב הר"ש סיריליאו 42  שבציר הפירות על ידי שלוחי בית דין הינו בפירות שישית שנכנסים לשביעית, מפני שסובר שבפירות שביעית אסור לבית דין לארגן קטיף ובציר 43   שאלה דומה קיימת גם לגבי איסור שקילה )רמב"ם שמיטה ויובל פרק ו הלכה ג( שגם בה יש שהתירו לבית דין לארוז ולשקול כרגיל ויש שאסרו 44 .

גם לגבי מלאכות לצורך הפירות, שיצא פרי גדול וטוב )לאוקמי פירא(, שפשטות הרמב"ם לאסור זאת מדרבנן )הלכות שמיטה ויובל פרק א( 45 , אך עבור אוצר בית דין יש שרצו להתיר זאת לכתחילה 46 .

גם לגבי האיסור לשמור את פרותיו, שפוסק אותו הרמב"ם )הלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כד( ואומר שמי שעובר עליו ביטל מצות עשה, יש בעיה גדולה, כי אוצר בית דין במפורש שומר על הפירות ולא מחלקם חינם לציבור ואף לא מאפשר לציבור לקחתם חינם ממחסניו, ומהיכן הותר לו זאת? יש שטענו שכיוון שזה לטובת הציבור הפירות נשארים הפקר אף על פי שבית דין בעצם לא מאפשר גישה אליהם 47  )בענין זה נדון בהרחבה בפרק הבא(.

לגבי ייצור דבילות, שמן ויין, יש מקום לומר שרק ליחיד נאסר הדבר כדי שלא יבוא לקטוף הרבה, אך לבית דין שדואג לכלל הצבור לא אסרו 48 , אך כפי שהבאנו לעיל יש בהחלט מקום לומר שגם לבית דין הדבר נאסר, וכל היתר התוספתא היה רק "בראשונה", אך אחרי שהמשנה אסרה נאסר לכל, גם לבית דין, וכיוון שמהרמב"ם אין הוכחה שמחלק בין בית דין ליחיד, על כן יתכן שהרמב"ם יחלוק גם לגבי התועלת השנייה שישנה מתקנת אוצר בית דין.

ג. חלוקת הפירות

התועלת השלישית שיש באוצר בית דין הינה באפשרות לבצע חלוקה מסודרת וצודקת של פירות שביעית על ידי בית דין. והנה לעיל הראינו שבהחלט ישנם דרכי מסחר בפירות שביעית המותרים בהלכה _ דבר שאולי פוטר את הצורך בהתערבות בית דין.

אלא שיש עדיין לדון בכלל בהיתר של בית הדין לבצע חלוקה כזו. דהנה אם מדברים על איסוף של בעל השדה את פרותיו והוא נותנם לבית דין זה מסתבר שמותר, וניתן לשייך זאת לדברי התוספתא )שביעית פרק ז הלכה ו( ששביעית ומעשר שני נותנים אותן לחבר עיר בטובה, ומבאר הרב ליברמן 49  שחבר עיר פירושו אוצר בית דין, דהיינו שמותר לחקלאי לתת לבית דין פירות בכמות גדולה )יותר מחיוב מסיו הרגילים( אף על פי שיחזיקו לו טובה עבור נתינת פירות שביעית.

אם מדברים אנחנו על אוצר בית דין במתכונתו היום, היינו בשליטה של בית דין על הפירות המופקרים של החקלאים מתוך מטרה לטפל בפירות אלו ולחלקם כראות עיניו )כמובן לטובת הציבור(, בזה יש לכאורה בעיה קשה, דהנה אומרת הגמרא )בבא מציעא דף לט( ששביעית היא "אפקעתא דמלכא" ונחלקו הפוסקים בגדרה של הפקעה זו.

דעת הבית יוסף 50  שהמלך )הקב"ה( ציווה על הבעלים שיפקירו ובכך יקיימו הבעלים מצוות "ונטשתה" 51 , אך לבד, ללא הפקר הבעלים אין הפירות מופקרים ויש להפריש מהם תרומות ומעשרות 52   המבי"ט 53  והמהרי"ט 54  חולקים וסוברים ש"אפקעתא דמלכא" פרושה שהתורה הפקירה, "כי לי כל הארץ" 55 , ולכן אפילו אם יגדור כרמו וכו' פרותיו הפקר. האחרונים דנו בגדר הפקר האם הינו סילוק רשות הבעלים מהחפץ או הקנאת החפץ לכל מי שרוצה לזכות 56  והצפנת פענח 57  אומר שבמקום שההפקר ממילא, ולא תלוי בבעלים, כגון שמיטה לשיטת המבי"ט או גר שמת ללא יורשים, כאן ההפקר לכולי עלמא הינו סילוק רשות ולא הקנאה.

אם נעיין ברמב"ם הרי שמפשטות לשונו הן בספר המצוות )עשה קלד( והן בהלכות שמיטה ויובל )פרק ד הלכה כד( משמע לכאורה שיש מצווה על הבעלים להשמיט, כשיטת הבית יוסף, )כי אם שמיטה חלה בכל מקרה, ועל הבעלים קיים רק האיסור לשמור ולעבוד, היתה המצווה צריכה להופיע כמצוות לא תעשה בלשון איסור, ולא כמצווה חיובית לשמט(, אך במנחת חינוך 58  דן ברמב"ם ומביא פנים לכאן ולכאן, ואומר שיש ספק שקול האם דעת הרמב"ם כמבי"ט או כבית יוסף, ודנו בכך עוד אחרונים ולא הכריעו 59 .

אם נאמר שהבית יוסף סובר שהפקר פירושו "הקנאה" יש סברא לומר שבעל השדה המפקיר שדותיו מקנה כוח ההפקר שלו לציבור דרך בית-דין, )וקצת ראיה לכך מלשון הרמב"ם בפירוש המשניות 60  שכותב "אסור לקצוץ אילנות בשנה השביעית כשיתחילו לעשות פרי... מפני שהוא גוזל בני אדם, שהקב"ה נתן פרותיהם לכל בני אדם"(. אך אם נאמר שדעת הרמב"ם כהמבי"ט, שההפקר של שנת השמיטה פירושו "הסתלקות", אזי כל כוח אוצר בית דין הינו מפוקפק, כי מה כוחם לאסוף ולשמור הפירות יותר מאחרים ובאיזו רשות יכולים לאסור על אחרים לעשות כן?

ד. פתרון בעיית הביעור

התועלת הרביעית שהבאנו לעיל של אוצר בית דין הינה בפתרון בעיית הביעור, שכיוון שהפירות הינם אצל בית דין הרי הם עדיין הפקר ועל כן פטורים מהצורך בביעור. אכן דבר זה עצמו נתון במחלוקת הפוסקים האם כשהפירות אצל בית דין יש צורך בהפקרתם שנית בהגיע עת הביעור או לא 61 , אך בלי להיכנס לזה התועלת בענין זה מאוצר בית דין אינה גדולה כל כך, וכי יש בעיה לקחת ולהפקיר הפירות בפני שלושה?

לגופו של ענין לשיטת הרמב"ם בוודאי שתועלת זו איננה קיימת, כי הרמב"ם פוסק 62  "אין ביעור אלא שריפה" ועל כן כל פרי שיישאר גם אצל בית דין אחר זמן הביעור יהיה טעון שריפה 63 .

סיכום

אף שהבאנו בתחילת מאמרנו את הדעה שהשמטת הרמב"ם את תקנת אוצר בית דין הינה מפני פשטותה, והרמב"ם איננו חולק עליה, ניסינו להוכיח במאמרנו זה דרך אחרת, שלפחות לחלק מהמרכיבים של תקנת אוצר בית דין אין הרמב"ם מסכים, וחלק אחר הינו מיותר, והיה נחוץ רק בתקופות קדומות כששביעית נהגה מהתורה. היום ששביעית מדרבנן ניתן לפי הרמב"ם לבנות דרך שיווקית כשרה מבחינת ההלכה של פירות שביעית גם מבלי להיזקק לתקנת אוצר בית דין.

הרב זאב ויטמן

רב תנובה

אוצר בית הדין שליד תנובה בשמיטת תשנ"ד

ראשי פרקים

מבוא

א. בית הדין _ יעדיו, עקרונותיו ודרכי עבודתו

ב. מבנה ההסכמים בין בית הדין לשלוחיו, בעלי המטעים והשדות

ג. שינוי ההסכמים לאור מיעוט יבולים

ד. שינוי ההסכמים לאור מחירי שוק גבוהים

ה. יעדי השיווק ושיטת השיווק של פירות בית הדין

ו. חובת בית הדין לגבות מתחת למחירי השוק

ז. גביית מחיר גבוה למניעת מסחר בפירות שביעית

ח. אחריות בית הדין כלפי מחירי פירות היתר מכירה

ט. עודפי הגבייה

י. מיון הפירות וחלוקתם במשקל

יא. אוצר בית דין במשקי הקיבוץ הדתי

יב. חלוקת ענבים במחיר הגבוה ממחירי השוק

יג. הצטרפות לבית הדין במהלך שנת השמיטה

סיכום

מבוא

בשנת תשנ"א נערכה פגישה בה השתתפו הרב יחזקאל דאום זצ"ל, ויבל"א _ מנהל אגף הפירות בתנובה, החבר איקה נס, ואני בעניין הכנת תוכנית להקמת אוצר בית דין ארצי לפירות בשנת השמיטה תשנ"ד. בפגישה נבחנה האפשרות לייסד בתנובה אוצר בית דין, שמצד אחד יתן תשובה להיקף שיווק רחב ומצד שני יהיה אוצר בית דין אמיתי ולא פיקציה הלכתית, שתיתן לגיטימציה לשיווק רגיל כבשאר שנים.

בסיכום הפגישה, שנערכה במשרדי תנובה בח' שבט שנת תשנ"א )90 12 30(, מצאתי בין השאר את הדברים הבאים: 

1  תנובה תהיה מוכנה להשתתף בניהול אוצר בית הדין שיכלול את כל המטעים של ההתיישבות הדתית )הקיבוץ הדתי, יישובי אמנה בדרום הר חברון, בנימין ועוד, רמת הגולן, מושבים שתופיים של הפועל המזרחי ואחרים שירצו להצטרף(, ולהיות הזרוע הכלכלית והשיווקית של בית הדין. משמעות הסכמה זו היא שתנובה מוכנה להגיע להסכמים מוקדמים עם בעלי המטעים על גובה התמורה שבעלי המטעים יקבלו כקבלנים או שכירים של בית הדין, כשאחריות השיווק וגביית ההוצאות תהיה מוטלת על תנובה.

2  במסגרת זו, מוכנה תנובה גם לפקח על ביצוע העבודות במטעים על ידי מדריכים מטעמה, כמובן בתיאום עם הסמכויות ההלכתיות בבית הדין, שינחו את תנובה לגבי המלאכות המותרות והאסורות בכל מקום ומקום.

3  יכולתה של תנובה לעמוד בהתחייבויותיה מראש כלפי המשקים ויכולתה להגיע להסכמים שיצמצמו למינימום את הפסדי בעלי המטעים מותנית בהסכמתם של ועדות השמיטה לקלוט פירות אלו ולהעדיפם על פני פירות של ערבים. לכן, יש לבדוק מראש את התנאים של ועדות השמיטה להקמת אוצר בית דין שיהיה מקובל על רוב רובו של הציבור המקפיד שלא לסמוך על היתר המכירה.

4  לתנובה אין אפשרות להכתיב ובוודאי שלא לפקח על המחירים של הפירות שיגיעו לסוחרים ולבעלי "בסטות" וחנויות, אלא אם כן תיקח תנובה על עצמה אחריות על כל הפחת שיישאר, או שתנובה תשלם משכורת קבועה לבעלי החנויות שימכרו את הפרי לפי הנחיותיה _ דברים שלא נראים מעשיים. פיקוח כזה גם לא תמיד פעל בשנת השמיטה הקודמת, אפילו בחנויות הירקות והפירות שהיו תחת פיקוח של ועדות שמיטה. לעומת זאת יש אפשרות פיקוח על רשתות השיווק הגדולות, דהיינו היפרשוק, קו-אופ, שופרסל והיפרכל.

5  ניתן לשווק את הפירות באריזות סגורות, אך אין אפשרות לפקח בחנויות ובבסטות שלא ישפכו את הפרי וימכרו אותו כפרי רגיל, או להיפך, שיטעו את הקונים וימכרו פרי רגיל כפרי שמיטה. בכל מקרה, אריזות כאלו ייקרו באופן משמעותי את הפרי.

בנספח לסיכום הועלו רעיונות ראשוניים לגבי מבנה ההסכם בין בית הדין ובין המגדלים. הרעיונות שהועלו התבססו על שתי הנחות חשובות. האחת היא שהוצאות הטיפול במטע )כולל ימי עבודה( מורכבות משליש הוצאות קבועות שאינן תלויות בשיעור תנובת הפרי ושני שליש הוצאות משתנות יחסית לכמות הפרי, ולכן יש לשלם שליש מההוצאות בלי קשר לכמות היבול ואת שני השליש הנותרים בהתאם לכמות היבול שתהיה בשנת השמיטה. וההנחה הנוספת היא, שההכנסה מכל מטע שהוא לאחר ניכוי הוצאות הגידול איננה חורגת מתשלום סביר עבור ימי עבודה ושימוש בכלים ובציוד.

לאור הנחות אלו הוצעו בנספח שתי הצעות אלטרנטיביות. על פי שתי ההצעות יתחייב המשק לבצע את כל העבודות במטע על הצד הטוב ביותר, ובהתאם להנחיות המדריכים החקלאיים שיהיו אחראיים על המטע מטעם תנובה. תמורת עבודתו זו הועלו שני רעיונות כיצד ישלם אוצר בית הדין באמצעות תנובה למשקים.

על פי ההצעה הראשונה התשלום עבור כל החומרים, לעובדים השכירים והדאגה לכל הכלים הנחוצים יהיו על חשבון המשק ובאחריותו. תנובה מצידה תתחייב על תשלום של שלושים וחמישה אחוזים מההכנסות הממוצעות של שלוש השנים האחרונות מהוון לשנת תשנ"ד, ללא כל קשר והתחשבות בכמות היבול שיתקבל. ולאחר מכן תשלם תנובה על כל קילוגרם שייארז על ידי המשק ועל חשבונו סכום שיהיה המנה של שישים וחמישה אחוזים מהכנסות שלוש השנים האחרונות מהוון לשנת תשנ"ד בכמות היבול הממוצעת באותם שנים. או במלים פשוטות יותר, שישים וחמישה אחוזים מהמחיר הממוצע לקילוגרם בשלוש השנים האחרונות 1 .

ואילו על פי ההצעה השנייה תנובה תשלם את כל ההוצאות הישירות של המשק עבור כל העבודות שיעשו על פי הנחיותיה והוראותיה )מים, חומרי הדברה, חומרי אריזה, הוצאות קירור ומיון, הובלה וכו'(. וכמו כן תשלם תנובה על העבודה בהתאם לתעריף שיקבע את מספר ימי העבודה של בעלי המטע ושל פועליהם על כל עבודה שתיעשה )ימי עבודה לכל דונם ריסוס מסוים, ימי עבודה עבור כל דונם דילול זן מסוים, ימי עבודה עבור אריזת כל קילוגרם וכו'(, ובהתאם לתעריף מוסכם ליום עבודה לבעלי המטע )חברים( וליום עבודה לפועלים זמניים, ובהתאם לממוצע 3 השנים האחרונות.

נתגלגלו הדברים כך שבסוף אותה שנה יצאנו לשליחות חינוכית בגולה. מפאת המרחק נתרחקתי מהעשייה השוטפת ונאלצתי להסתפק בהעלאת רעיונותי על הכתב, ובספרי לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל הרחבתי, בין השאר, בצדדים המעשיים של יישום תוכנית אוצר בית הדין בהיקף ארצי. ובינתיים המשיכו העושים בארץ לקדם את הרעיון, והעניין כולו צבר תאוצה ולבש צורה מעשית ביוזמתו ובעידודו של הרב יחזקאל דאום זצ"ל.

לא זכינו, והרב יחזקאל נסתלק מעמנו קודם זמנו, אך מפעלו נמשך על ידי כל אותם רבים וטובים שזכרו היה יקר להם, והם ראו לעצמם חובה קדושה להגשים את התוכניות שרקם הרב יחזקאל זצ"ל, ובכך להציב לו את מצבת הזיכרון הגדולה ביותר. זכה הרב יחזקאל זצ"ל שיצירתו תימשך ורוחו תמשיך להנחות וללוות את כל העושים במלאכת הקודש להתמדת המפעל.

אף אני נקרא נקראתי לאחר פטירתו של הרב יחזקאל לקטוע את שליחותי בגולה ולהתייצב על מנת לשמור, להמשיך ולפתח את המפעל החשוב שאת יסודותיו בנה בעמל, במסירות, בסבלנות ובכשרון רב הרב יחזקאל זצ"ל. בכל מהלך השנה לא יכולתי להשתחרר מתחושת השותפות והמחויבות לסגירת מעגל ומפעל בו פתחנו יחדיו, ושממרום קורא לי הרב יחזקאל זצ"ל וכביכול אומר ומורה: "לך השלם זה הבניין שאת תוכניתו הראשונית רקמנו יחדיו ושאת יסודותיו הנחתי בהעדרך".

לזכרו הטהור של הרב יחזקאל זצ"ל אתאר את יסודותיו של אוצר בית הדין שליד תנובה, תוך דיון בצדדים המעשיים, עיון ומחקר בצדדים ההלכתיים שעליהם מושתתת מערכת זו והתייחסות פרטית לשאלות שעלו במהלך ניהול בית הדין עד לרגע כתיבת מאמר זה בתחילת חודש חשוון תשנ"ה 2 .

א. בית הדין _ יעדיו, עקרונותיו ודרכי עבודתו

בית הדין שליד תנובה הורכב מהרב הגאון אברהם דוב אוירבך שליט"א, אב בית דין דטבריה ובנו של הגאון הרב שלמה זלמן אוירבך; הרב הגאון יעקב אריאל שליט"א, רבה של העיר רמת גן, יושב ראש ועדת השמיטה שהוקמה על ידי הרבנות הראשית לישראל ונשיא מכון התורה והארץ )שנים רבות היה ראש ישיבת ימית ורבו של כפר מימון(; והרב הגאון בנימין אדלר שליט"א, הרב הפוסק והאחראי למחלקת הכשרות למהדרין של רבנות ירושלים, ומראשי אוצר הפוסקים.

בית הדין ראה לעצמו כמטרה מרכזית לדאוג לאספקת תוצרת פירות וירקות לעם ישראל המעוניין, מצד אחד, להקפיד על שמירת שמיטה מבלי להסתמך על היתר המכירה, ובד בבד עם זאת מעוניין גם להמשיך ולחזק את ההתיישבות והחקלאות היהודית בארץ גם בשנת השמיטה, ולמנוע את התמוטטותה בשנה זו.

מטרה חשובה נוספת שעמדה בפני בית הדין היתה שתוצרת זו תסופק לעם ישראל במחירים שווים לכל נפש, ובניגוד למקובל בדרך כלל _ בצדק או שלא בצדק _ בוועדות המספקות תוצרת כזו. לצורך זה יזם בית הדין והגיע להסכמים עם חקלאים על זריעת גידולי ירקות בערב השמיטה, או גם בשנת השמיטה עצמה בחממות על גבי מצעים מנותקים, או בדרום הערבה )בשניהם לאחר מכירת הקרקע לחומרא( ונכנס להתקשרויות עם חקלאים שקיבלו על עצמם להפקיר את מטעיהם ולמוסרם לטיפולו של בית הדין הן בתחום המלאכות והן בתחום שיווק הפירות.

לקראת עונת השיווק מסר כל משק דף דיווח על המלאכות שנעשו במטע, כאשר לדיווח זה מצורף אישור הרב המקומי שפיקח על הדברים. במספר מקרים בהם היו פקפוקים לגבי מלאכות מסוימות שאולי נעשו שלא בהיתר נבחנו מספר שאלות שעל פיהן קבענו האם הפרי ישווק על ידי בית הדין ובאחריותו או לא: 

1  האם מדובר במלאכה דרבנן או במלאכה דאורייתא.

2  האם הדברים נעשו במזיד או בשוגג.

3  האם מה שנעשה השפיע על פירות השנה או על פירות שנה הבאה.

העיקרון המנחה היה שאם החקלאים חרגו במזיד מהוראות בית הדין יש בכך פגיעה מהותית בכל עניין הפקר המטעים ובעלותו של בית הדין על המטע ויש חשש של שמור ונעבד. מצד שני, אם נעשו דברים שלא היה ראוי לעשותם מתוך תום לב או מתוך אי הבנת ההנחיות וכדו', הרי שיש להבחין בין מקרה בו מדובר במלאכות דרבנן שאז יש להקל, ועל אחת כמה וכמה, אם מלאכות אלו לא הועילו כלום לפירות השנה, אלא רק לפירות השנה הבאה.

הפירות מאוצר בית הדין שווקו לוועדות השמיטה, לרשתות השיווק ולמספר סיטונאים מאושרים שעמדו תחת פיקוח.

בשלב כתיבת הדברים עדיין נמצא בעיצומו חלק גדול מהשיווק של פירות אוצר בית דין, ולכן מוקדם מדי לערוך סיכומים סופיים, אך כבר כעת ניתן לומר, שבפועל היה פער בין מה שתוכנן ובין מה שבוצע, והמצוי לא היה תמיד גם הרצוי. כדי להפיק לקחים וללמוד מטעויות אשתדל להצביע באובייקטיביות על נקודות ההצלחה כמו גם על נקודות הכישלון. אין בכוונת הדברים להשוות בין אוצרות בית הדין השונים שפעלו בשמיטה ולהתנחם בצרת רבים, אלא לערוך חשבון נפש על מנת להתכונן לשמיטה הבאה 3 .

ב. מבנה ההסכמים בין בית הדין לשלוחיו, בעלי המטעים והשדות

ההסכם בין בית הדין לשלוחיו היה הסכם קבלני, שעל פיו החקלאים בעלי המטעים והשדות מתחייבים לבצע את כל העבודות המותרות והנחוצות בהתאם להנחיות בית הדין ולשווק בהתאם להנחיותיו, ובית הדין מבחינתו התחייב לשלם סכום קבוע עבור כל קילוגרם פרי שייארז וישווק עבור בית הדין. סכום זה אמור לכסות את הוצאות המגדלים ואת שכר עבודתם. המחיר שנקבע היה על פי חישוב של ממוצע ההכנסות בשלוש השנים האחרונות, מתוך הנחה שסכום זה מכסה את הוצאות החקלאים ומשאיר בידיהם שכר נאות עבור עבודתם לבית הדין, בהתאם לרמה לה הורגלו בשאר השנים 4 .

באופן פשטני הדברים נראים כנתינת גושפנקה הלכתית לקבלת תמורה מלאה עבור המטע בהתאם לרמה בשאר שנים ולא בהתאם להוצאות בפועל, אך לאמיתו של דבר אין הדברים כך, וזאת בגלל שתי סיבות עיקריות. ראשית, החשבון מורה שברוב רובם של המקרים התמורה המוצעת עבור הפירות איננה חורגת מעבר לתשלום ההוצאות ושכר העבודה והשימוש בכלים בהתאם למקובל בכל אוצר בית דין 5   ושנית, אף על פי שיש איסור לסחור בפירות אין איסור על פועל העובד בשליחות בית דין להתמקח על גובה שכרו ולדרוש מבית הדין עבור עבודתו שכר מקביל לרמת השכר אליה הורגל, וכן אין איסור להתמקח על גובה התשלום עבור שימוש בכלים שבית הדין נזקק להם. אם בסופו של דיון ומשא ומתן כזה מעריך בית הדין שההסכמים והסיכומים שהושגו הינם טובים וכדאיים מבחינת הציבור 6  _ הוא רשאי לחתום על סיכומים אלו, וברגע שהתחייבויותיו נקבעו בהסכמים הרי שהתחייבויות אלו הופכות להיות חלק מהוצאות בית הדין בטיפול בפירות, ובית הדין רשאי לגבות מהציבור את הוצאותיו אלו.

יתרונה של שיטה זו, המבטיחה מחיר קבוע לשלוחי בית הדין, הוא בכך שהיא מונעת כל מוטיבציה למסחר בפרי, שהרי היא קובעת עבור העבודה מחיר שאיננו תלוי בהצלחת המסחר בפרי מאוחר יותר. הדבר גם מצמצם מאוד את הסיבות להתמרמרות, למסחר ולהתדיינות בלתי פוסקת בין בית הדין ובין החקלאים.

יש לציין שבהתאם לשיטה זו יתכנו מקרים בהם החקלאים יקבלו בסופו של דבר פחות ממה שהיו מקבלים במסחר רגיל בשוק, ומקרים אחרים בהם הם יקבלו מעבר למה שהיו פודים במסחר רגיל.

כל האמור היה טוב ויפה לו הדברים היו נקבעים באופן סופי וחד משמעי. אלא שלא כך היו פני הדברים. בהסכמים נקבע שבית הדין ישלם בזמן השיווק שמונים וחמישה אחוזים מהמחיר שנקבע, וחמישה עשר אחוזים הנותרים ישולמו רק במידה ובית הדין יצליח לגבות את הסכומים הללו מהציבור. כמו כן נקבע באותיות הקטנות, שבמידה ובית הדין לא יצליח לגבות הוצאותיו לא ישולמו אפילו השמונים וחמישה אחוזים המובטחים.

התנאי הראשון הינו בעייתי, מכיוון שהוא נותן מוטיבציה למגדלים לדאוג לכך שפירותיהם ישווקו ליעדים כאלו ובמחירים כאלו שיבטיחו להם את תשלום כל מאת האחוזים _ דבר הגורם למסחר בפרי ולהרגשת יחס של בעלות על הפירות מצד המגדלים שלוחי בית הדין. מטבע הדברים הם דורשים כל הזמן להיות מעורבים בהחלטה על יעדי השיווק ובקביעת המחירים כדי להבטיח שהם יקבלו את המגיע להם. מצד שני, לאותה מוטיבציה יש גם פן חיובי, כיוון שהיא מבטיחה ששלוחי בית הדין יבצעו את עבודתם נאמנה _ יתנו לעצים את הטיפול שנקבע על ידי בית הדין, יקטפו במועדים האידיאליים, ימיינו ויארזו באופן שיאפשר לבית הדין לגבות את הוצאותיו וכו' 7 .

לעומת זאת התנאי השני הינו מכשול שמונע משלוחי בית הדין להרגיש כשכירים, שהרי זה בדיוק השוני וההבדל שבין שכיר או קבלן ובין בעל-בית. שכרו של הראשון קבוע ומובטח, ואילו זה של חברו איננו מובטח, ולעתים הוא יכול להיות גבוה בהרבה מזה של השכיר ולעתים הוא נמוך ממנו. תנאי זה גם מחדיר תחושה קשה של קיפוח בקרב שלוחי בית הדין, החשים שמצד אחד בית הדין מבטיח את עצמו על חשבונם, כאשר הם עלולים, בסופו של דבר, שלא לקבל את שכר עבודתם ואת תשלום הוצאותיהם הבסיסיות, ואילו מצד שני בית הדין איננו מוכן להתחייב לתת להם יותר מהמסוכם ומהמובטח במקרה והוא יוכל לפדות סכומים גבוהים יותר מהציבור 8 .

תיאור זה איננו מדויק, כיון שבהסכם היה סעיף נוסף שלמעשה מתקן את העוול והקיפוח הנ"ל _ סעיף שגרם לבסוף לבעיות רבות, כיוון שהוא נוסח במעורפל וללא הגדרות חדות וברורות. סעיף זה קבע שבמקרה ויצטברו בידי בית הדין עודפי גבייה הם יחולקו לטובת צורכי ציבור בין השותפים לאוצר בית הדין.

נקודה נוספת שנתגלתה כבעייתית בהמשך היתה שההסכם שנחתם קבע מחיר קבוע לכל הגדלים, מבלי להתחשב בטיב הפרי ובטיב המיון 9 .

לעניות דעתי, עדיף היה מכמה בחינות הסכם במתכונת שהוצעה על ידי )במבוא ובספרי לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל פרק יא סעיף 9(, הסכם שעל פיו בית הדין מתחייב על תשלום שלושים וחמישה אחוזים מממוצע ההכנסות בשלוש השנים האחרונות, ומתחייב לשלם שישים וחמישה אחוזים ממחיר ממוצע של קילוגרם פרי בשלוש השנים האחרונות בהתאם לכמות היבול שתשווק על פי הנחיותיו.

אם מעוניינים בהקמת מערכת אוצר בית דין אמיתית חייבים בראש ובראשונה להבטיח שבית הדין אכן יתייחס לפועליו כאל שכירים לכל דבר. בית הדין צריך להיות היוזם והמורה לשכיריו ולפועליו אלו פעולות עליהם לעשות במטעים ולפקח על ביצוע מלאכות אלו, )ולא כפי הקורה כיום, שהחקלאים הם יוזמי המלאכות והם באים לבקש היתר מבית הדין לביצוע הפעולות,( בית הדין צריך לקבוע את צורת המיון והאריזה, את מועדי הקטיף והשיווק ואת מקום הקירור והאיסום. על בית הדין לשלם לפועליו באופן שוטף מידי חודש בחודשו מתחילת עבודתם עבור בית הדין לפני השמיטה )ולא להמתין לשיווק הפרי ולמכירתו( 10   יש לקבוע מראש את גובה תשלומי השכירות ומועדי התשלום שבית הדין ישלם עבור השימוש בכלים, בציוד, ברכבים ובמתקנים של המגדלים. כל זאת כדי לשחרר את המגדלים מהצורך לדאוג לעצמם על מנת שיקבלו את החזר הוצאותיהם ואת שכרם על ידי מסחר בפירות ועל ידי שיווקם למקומות הנותנים להם את התמורה הגבוהה יותר.

לעניות דעתי, העובדה שרוב רובם של אוצרות בית דין אינם נוקטים בדרך זו היא המקור לרוב הבעיות המתעוררות באוצרות בית דין, ובכלל זה גם אוצר בית הדין של תנובה.

ג. שינוי ההסכמים לאור מיעוט יבולים

חסרונה העיקרי והמרכזי של שיטה זו לעומת השיטה שהוזכרה במבוא נתגלה ברגע שהוברר שהיבולים שהתקבלו בדובדבן היו נמוכים באופן ניכר מהצפוי. הדבר גרם לכך שמצד אחד המחיר המובטח על ידי בית הדין לא היה בו בכדי לכסות את ההוצאות של המגדלים, ומצד שני הוא הביא לכך שמחירי הדובדבן בשוק החופשי היו גבוהים מעבר לחזוי ולמצופה. דרישת החקלאים שלוחי בית הדין היתה לקבל מעבר למה שהובטח וסוכם עמם, כיוון שבניגוד לתחזית, אין במה שסוכם עמם בכדי לכסות את הוצאותיהם בגידול הפירות.

מציאות זו לא באה לידי ביטוי מפורש בהסכם שבין בית הדין ובין שלוחיו, ולכאורה היה בית הדין יכול לטעון שההסכם הקבלני בינו ובין שלוחיו קובע מחיר מוסכם ומובטח עבור כל קילוגרם מבלי להתחשב בכמות, ופגיעה בכמות היבול אינה צריכה לשנות דבר, כמו שיבול גבוה מעבר למצופה לא היה משנה, ואם שלוחי בית הדין רוצים להבטיח את עצמם במקרה כזה עליהם לבטח את עצמם כנגד נזקי טבע. אך מכיוון שגם ביטוח כזה לא מכסה את כל הנזקים וההפסדים תבעו בכל אופן החקלאים שלפחות עבור הכמות הקטנה שנקטפה יגבה בית הדין מהציבור בהתאם למחירי השוק ובכך יצמצם במידה מסוימת את נזקיהם.

בית הדין דן בעניין וקבע שאכן יש צדק במקרה זה בדרישות החקלאים, כיוון שבעת שנקבע ההסכם על גובה התשלום לקילוגרם יצא בית הדין מתוך הנחה שתשלום זה מכסה את כל הוצאותיהם בעין יפה. אם כעת מתברר שעקב מיעוט הפרי שלוחיו אינם מקבלים תמורה המכסה את הוצאותיהם, הרי שבית הדין איננו מעוניין ואיננו רואה לנכון ששלוחיו יפסידו ולא יכסו את הוצאותיהם בטיפול בפרי בשליחות בית הדין, ולכן אישר בית הדין לגבות ולשלם מעבר למה שסוכם בתחילה עד כיסוי הוצאות שלוחיו ולאחר שיומצאו לידיו תחשיבים שיוכיחו שבתשלום שנקבע בתחילה אין בכדי לכסות אפילו את ההוצאות הבסיסיות.

במקרה כזה, יש לדון מה דינם של הפיצויים המתקבלים מהקרן לנזקי טבע. בעניין זה שמעתי דעות חולקות בשם שניים מגדולי הפוסקים. הדעה הפשוטה המחייבת להכניס סכום זה בחשבון ההכנסות המשולמות על ידי בית הדין, ודעה מחודשת יותר הקובעת שחובתו של בית הדין לשלם לשלוחיו את הוצאותיהם איננה תלויה במה שיקבלו או שלא יקבלו מאותה קרן לנזקי טבע, ואם הם יקבלו תשלום כלשהו מהקרן כתוצאה מביטוח שהם עשו שם אין בית הדין רשאי לנכות כתוצאה מכך תשלומים המגיעים לפועלים בהתאם למסוכם עמו, והדבר דומה למי שביטח את נכסי חברו והנכסים שביטח נפגעו, שהתשלום מחברת הביטוח מגיע למשלם הפרמיה ולא לבעל הנכסים שלא ביטח את נכסיו.

לעניות דעתי, יש להעיר על דעה מחודשת זו שתי הערות. האחת _ במה דברים אמורים שניתן לנתק בין תשלום הקרן לתשלום המגיע מבית הדין, אם התשלום לקרן נזקי טבע לא נכלל בהוצאות שהוגשו לבית הדין. אך אם תשלום זה נכלל בהוצאות יודו כולם שיש לנכות את ההכנסות מהקרן מהתשלומים שמשולמים על ידי בית הדין. וההערה השנייה _ במה דברים אמורים שניתן להבין דעה זו, רק אם בית הדין קבע מראש שפועליו יקבלו תשלום עבור הוצאותיהם על פי חשבון הוצאותיהם בפועל. אך אם נקבע מחיר קבלני עבור העבודה, כמו במקרה שקרה באוצר בית דין של תנובה, ורק לאחר מכן אושר לחרוג מהתשלום שנקבע עד לכיסוי ההוצאות בפועל, הרי בוודאי שיש להתחשב בתשלום שנתקבל מקרן נזקי טבע בחשבון ההכנסות לעומת ההוצאות, שהרי שינוי החלטת בית הדין נועד למנוע מהחקלאים הפסד ומידת ההפסד תלויה בסכום שנתקבל כפיצוי.

ד. שינוי ההסכמים לאור מחירי שוק גבוהים

החלטה זו של בית הדין ביחס לדובדבן, והעובדה שמיעוט הפירות בארץ בשנת השמיטה הביא לכך שמחירי הפירות בשוק הרגיל עלו מעל ומעבר לכל תחזית, הביאה ללחץ מצד המגדלים שלוחי בית הדין לעדכן את ההסכם גם ביחס לשאר הפירות, בהם היו יבולים נורמליים )בשדות שברשות בית הדין(, ולאשר להם לקבל את הוצאותיהם בשלמות ובעין יפה, אף מעבר לסכום שנקבע מראש )מתוך השוואה לתמורה שנתקבלה בשנים קודמות(. זאת, בהתבסס על הטענה שבשנים קודמות התמורה שנתקבלה לא כיסתה את ההוצאות וענף המטע הפסיד כסף רב עד כדי הרהור על הכדאיות שבהמשך אחזקתו. ולכן נטען, שאם כיום מחירי השוק מאפשרים לבית הדין לגבות מעבר למצופה ועדיין לגבות פחות ממחירי השוק המקובלים _ מדוע שבית הדין לא יעשה זאת וישלם לפועליו ולשלוחיו בעין יפה, אף אם זה מעבר למה שסוכם מראש בשעה שאיש לא חזה ולא האמין שיהיה כל כך מעט פירות בשוק ויהיה אפשר לגבות מחירים גבוהים הרבה מעבר למקובל בשנים אחרות.

בעניין זה נערך דיון רציני ועקרוני כאשר עמדת בית הדין היתה שבפתיחת ההסכמים כתוצאה משינויי המגמה בשוק ועליית המחירים של הפירות יש משום חשש מסחר בפירות. בית הדין הבהיר, שהסכמתו לפתוח את ההסכמים בדובדבן נבעה אך ורק מהעובדה ששם התקבל יבול נמוך ביותר, אך במקומות בהם היבול היה כמצופה והוסכם על מחיר מובטח, אין לדעת בית הדין הצדקה לחרוג מהמוסכם רק כיוון שעקב היצע וביקוש נוצרה סיטואציה כזו המאפשרת גביית מחיר גבוה מהחזוי. הערכת בית הדין היתה שהסכום שנקבע יש בו בכדי לכסות את הוצאות החקלאים באופן הוגן, והראיה לכך היא שעל בסיס זה מתקיים המטע בשאר שנים, ועל כן אין הצדקה לחרוג, ובוודאי שאין הצדקה "לנפח" כעת את ההוצאות או את הדרישות עבור השכרת ציוד, שרותי קבלנות או ביטוח סיכון וכד', באופן שיאפשר גביית מחיר גבוה יותר בהתאם למצב השוק.

אלא שלאחר דיון נוקב ניאות לבסוף בית הדין לפתוח את ההסכם. זאת, לאחר ששמע עדות מהמגדלים שמבחינה כלכלית אם יימשך המצב של הכנסות נמוכות במטע יהיה צורך להפסיק לעבדו ולעבור לעסוק בענפים אחרים. לאור עדות זו הסכים בית הדין לאשר לשלוחיו תשלום גבוה יותר ממה שהוסכם מראש, אך נקבעה הגבלה ברורה, שהתשלום יהיה בגובה כזה שיספיק כדי להצדיק מבחינה כלכלית את המשך קיומו ואחזקתו של המטע, אך לא מעבר לזה, גם אם יהיה ניתן לשבץ זאת תחת סעיפי הוצאות אלו או אחרים. שינוי מדיניות זה העלה את המחיר המובטח לחקלאים בשיעור ניכר, אך עדיין היה נמוך מהסכום שהיה נפדה בשוק במסחר רגיל, ואף מהסכום שהיה ניתן להגיע אליו בחשבון הוצאות ושכר עבודה וציוד.

ה. יעדי השיווק ושיטת השיווק של פירות בית הדין

פירות בית הדין שווקו באמצעות ועדות שמיטה ובאמצעות סיטונאים בכל רחבי הארץ, כאשר מתחילת השיווק נקבע מחירון אוצר בית דין שהתפרסם מפעם לפעם )לעתים כל יום ולעתים כל מספר ימים( _ מחירון שהיה נמוך בתחילה בעשרה אחוזים ממחירון השוק הרגיל, וכשהתברר לנו שמחירי השוק השנה גבוהים במיוחד, ומשנוכחנו לדעת שגם במסחר רגיל מצוי מאוד שהפרי נמכר בשיעור של עשרה אחוזים מתחת למחירון _ הוגדל הפער לכדי חמישה עשר עד עשרים אחוזים. המחירון עצמו התחלק למחיר סיטונאי, שהוא היה המחיר שגבה בית הדין מהסיטונאי ומוועדות השמיטה שטיפלו בפירות, ומחיר לצרכן, שהוא היה המחיר שנקבע על ידי בית הדין כמחיר מקסימלי שבו צריך הפרי להימכר לצרכן, לאחר הוספת שכרו של בעל החנות המטפל בפירות בית הדין.

חלק מהסיטונאים ובעלי החנויות חתמו על טופס מיוחד הממנה אותם כשליחי בית הדין, אך חלקם לא חתם על טופס כזה והסתפקנו בהסכם ובמינוי בעל פה, וזאת לאחר ששמעתי מפי הגרי"ש אלישיב שליט"א שאין צורך הלכתי במינוי בעלי החנויות לשליחים וניתן לוותר על החתמה על טופס כזה, ועצם ההסכם וההוראה לשווק את הפירות בהתאם להנחיות בית הדין מספקת.

ועדות השמיטה אליהן סיפקנו את הפירות היו אחראיות לפקח על המחיר הסופי לצרכן בהתאם להסכמים עם בעלי החנויות שבאחריותן, ובתנאי שלא יחרגו מעבר לסכום שאושר על ידי בית הדין שליד תנובה כמחיר מקסימלי לצרכן, ואילו סיטונאים שאינם נמצאים תחת פיקוח ועדות שמיטה, רשתות שיווק ובסטות שקלטו את הפרי ישירות מאתנו, היו תחת פיקוחנו ואחריותנו.

לצורך זה הוקמה חולית פיקוח שתפקידה היה לוודא שהפרי נמסר לבעלי החנויות בהתאם למחיר שנקבע על ידי בית הדין ושהמחיר לצרכן אף הוא איננו חורג מעבר לנקבע על ידי בית הדין. חולית פיקוח זו עשתה עבודה יוצאת מהכלל, ולזכותה ניתן לזקוף הרבה מאוד מהצלחת השיווק. הפיקוח בחנויות הסיטונאיות היה יעיל, ולאחר שנבדק שהפירות הגיעו לבעלי חנויות שהסכימו לעמוד בתנאי בית הדין נבדקו גם החנויות על מנת לוודא שהפרי מסומן כקדוש בקדושת שביעית ומחירו לצרכן בהתאם למה שנקבע על ידי בית הדין. בזכות הפיקוח נמנע מסחר רגיל בפרי, הוא הגיע דווקא לידי יהודים וברוב המקרים לידי יהודים שהיו מעוניינים דווקא בפירות אוצר בית דין, הפרי לא הועבר מסוחר לסוחר ולא נמכר מעבר למחירים שנקבעו על ידי בית הדין.

במקרים בהם ניתן הדבר נמסר הפרי ליעד סופי ולא לבעלי חנויות )מוסדות, צבא ומלונות(, ובמקרים שהפרי הגיע לחנויות הוא נמכר לצרכן הסופי במחירים נמוכים יותר מאשר פירות רגילים. 11 

סיטונאים שביקשו לקלוט פירות אוצר בית דין נדרשו לעמוד בתנאים הבאים 12 :

א. שיווק פירות אוצר בית דין במחסן סיטונאי חייב להיות מלווה בהשגחה. המשגיח אחראי לכך שפירות אוצר בית דין ימסרו רק לידי קונים שאושרו על ידי בית הדין, וכשמדובר על חנויות המשגיח אחראי להודיע להם את המחיר המקסימלי לצרכן. באחריות המשגיח להעביר לידי פיקוח בית הדין את רשימת הקונים וכתובת חנויותיהם.

ב. הפרי מיועד בראש ובראשונה לחנויות בהן יש השגחה ויש ביקוש לפירות אוצר בית דין בגלל הקפדה על הלכות שמיטה. במקרים בהם הפרי מבוקש גם על ידי אחרים או שיש עודפי פרי _ בית הדין מוכן יהיה לאשר, לאחר תיאום עמו, להעביר את הפרי לחנויות שיהיו מוכנות להתחייב שהפרי יופרד ויסומן כפירות בקדושת שביעית, ושיהיו מוכנות לעמוד בתנאי בית הדין באשר למחיר הסופי לצרכן, ולעמוד בעניין זה תחת פיקוח בית הדין. לצורך זה צריך יהיה לנהל רישום החנויות הקונות וכתובותיהם ולציין את המחיר שאושר כמחיר לצרכן.

ג. סדר העדיפויות למכירת תוצרת אוצר בית דין הוא כדלהלן: 

1  חנויות בהן יש השגחה ויש ביקוש לפירות אוצר בית דין בגלל הקפדה על הלכות שמיטה.

2  מלונות, מסעדות ומוסדות אחרים הקונים את הפרי לצריכה עצמית שלהם ולא למכירה הלאה.

3  בעלי בסטות או בעלי חנויות באזורים המוכרים בזול יותר.

4  בעלי חנויות אחרים המוכנים לעמוד בתנאי בית הדין בקשר למחיר המכירה לצרכן.

ד. 1  אין למסור פירות שביעית לחנות או בעל מלון שימכור או יאכיל את הפירות לאוכלוסייה לא יהודית )אין צורך לחשוש למיעוט(.

2  אין להעביר את הפירות לסוחר המוכר לחנויות אחרות מבלי לקבל אישור מפורש מבית הדין.

ה. אין למסור פירות שביעית לבעל חנות אם הוא איננו מוכן להתחייב למכור את הפירות במחיר שנקבע על ידי בית הדין, או אם איננו מוכן לפרסם את המחיר בחנותו ולמסור את שמו וכתובתו המדויקת כדי שיהיה אפשר לערוך בדיקה.

ו. החנויות להם נמסר הפרי צריכות להתחייב שהפרי יסומן כפירות בקדושת שביעית, ולא יעורבב עם פירות אחרים.

ז. הסיטונאי חייב לערוך רישום של הפרי הנמכר בטבלה בו יצוינו שם הקונה, כתובתו המדויקת והטלפון, הכמות שנמכרה והמחיר.

ח. לכיסוי הוצאותיו )כולל השגחה( ינכה הסיטונאי עשרה אחוזים ממחיר המכירה לקונה. הכסף יועבר לבית הדין ובית הדין יזכה את החקלאים בהתאם להסכם שבינו ובינם.

יתרונה הגדול של מתכונת זו היה בהוצאת השיווק מידי המגדלים ובקביעה אחידה של מחיר לפירות אוצר בית דין, מחיר הנמוך ממחירי השוק.

לבית הדין היו שלושה משווקים שעבדו עבור בית הדין בשיתוף פעולה, והם קיבלו על עצמם לשווק את כל פירות בית הדין בהתאם להנחיות בית הדין ולסגור את כל התעודות עבור כל הפירות שהועברו על ידי בית הדין. סידור זה הגביר את תחושת העבודה במסגרת בית הדין, כאשר בניגוד לשאר שנים בהם המשווקים הללו מתחרים כל אחד ברעהו, הרי השנה כל אחד עבד עבור חברו ועבור משקים שכלל אין הוא מכיר אותם והכל נעשה בשיתוף פעולה מלא בשליחות בית הדין ועל פי הנחיותיו.

בסך הכל, בוודאי שהיה עדיף לו הפירות כולם היו מגיעים אך ורק ולוועדות שמיטה ולידי צרכנים השומרים קדושת שביעית ומעוניינים בפירות כאלו, אך כאשר מדברים על שמירת שמיטה בהיקף רחב הדבר בלתי אפשרי, ועל כן פעלנו במתכונת הזו על פי הנחיות בית הדין ובהתאמה גם לדעתו של הגרי"ש אלישיב שליט"א עמו התייעצנו לעתים מזומנות לכל אורך הדרך.

בכל אופן, יש להעיר ולהדגיש שאם מטרתנו העיקרית הינה למסור פירות שביעית בפערי תיווך מינימליים ובכך למנוע מסחר בפירות, הרי שבסיכום השיווק ניתן לומר שבסך הכל הצליח בית הדין לשמור על פער תיווך סביר ביותר, והפירות שעברו דרך הסיטונאים ובעלי החנויות לא הגיעו לצרכנים במחירים גבוהים יותר מאלו שעברו בוועדות שמיטה, וסיטונאים שעמדו תחת פיקוח ועדות שמיטה לא השתכרו בהכרח פחות ממה שגבו הסיטונאים בשוק הרגיל 13 .

ו. חובת בית הדין לגבות מתחת למחירי השוק

כל מי שמבין את העיקרון והרעיון של אוצר בית דין מצפה ש"מחירי" הפירות 14  שבאוצר בית הדין יהיו זולים הרבה יותר מאשר מחירי השוק הרגילים. זאת כיוון שאם הפירות "נמכרים" במחירי עלות ללא רווח, לכיסוי ההוצאות בלבד, ההיגיון הפשוט הוא שנקבל פירות זולים באופן משמעותי משאר שנים. והנה באה המציאות וטופחת על פנינו וגם פירות אוצר בית דין "נמכרים" במחירים גבוהים כמו שאר הפירות וכמו בשאר שנים. בשאלה זו עסקתי בספרי לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל פרק יא סעיף 6 ושם הוסברו הסיבות לכך ובאלו מקרים אין בכך פגם מבחינה הלכתית.

כאמור לעיל, העיקרון שעל פיו פעל בית הדין של תנובה היה תמיד לגבות מתחת למחירי השוק. והנה בתחילת שיווק הפירות היו ועדות שמיטה שקלטו פירות מאוצר בית הדין של פא"י במחירים גבוהים יותר ממחירון אוצר בית הדין של תנובה ואף גבוהים יותר ממחירי השוק. ואז עלתה לדיון שאלת חובתו של בית הדין לקבוע מחירים נמוכים יותר ממחירי השוק. על פי תחשיביו של הרב אליאב מאיר שליט"א רבו של מושב גמזו, ועקב יבולים נמוכים מהצפוי, נדרשו תשלומים גבוהים יותר ממחירי השוק כדי לכסות את הוצאותיהם של החקלאים שלוחי בית הדין. והשאלה היתה האם מותר להפנות את הפירות לוועדת שמיטה המוכנה לשלם עבור הפירות את מחירי השוק ואף מעבר לכך או שעל בית הדין לחלק את הפירות במחיר נמוך יותר ממחירי השוק המקובלים.

עמדתו של הגר"נ קרליץ שליט"א, אליו הפנה הרב אליאב מאיר את השאלה, היתה שאם נערך תחשיב מדויק אין מניעה הלכתית שבית הדין יגבה ממי שמוכן לשלם את כל הנחוץ לכיסוי הוצאות החקלאים בהתאם לתחשיב זה, גם אם הדבר מחייב גבייה של סכום גבוה יותר מהמקובל בשוק לפירות מקבילים. כמו כן מותר לבית הדין, לדעתו, להפנות את הפירות במקרה כזה דווקא לאלו המוכנים לשלם מעבר למחירי השוק, ובית הדין אינו חייב ליתן את הפירות לכאלו המוכנים לשלם רק בהתאם למחירי השוק, אם אחרים מוכנים לשלם יותר והדבר נחוץ לכיסוי הוצאות החקלאים.

לעומת זאת, הגרי"ש אלישיב שליט"א, המנחה באופן שוטף ופוסק באופן תדיר בהלכות אלו לאוצרות בית הדין הפונים אליו, עומד על כך שבכל תנאי המחיר לצרכן יהיה נמוך יותר מאשר מחיר השוק המקובל. נימוקו הוא, שאם לא כך אין בית הדין פועל מאומה לטובת הציבור, והציבור יטען לעומת בית הדין "לתיקוני שדרתיך ולא לעיוותי". ומה צורך יש לציבור בבית דין שמטפל בפירות הפקר לטובת הציבור, וההוצאות שהוא גובה מהציבור עבור טיפולו בפירות ההפקר גבוהים יותר מאשר מחירם של פירות שמורים שאינם הפקר בשוק הרגיל?

הגרי"ש אלישיב דיבר בפירוש על מחיר לצרכן הנמוך ממחירי השוק, ומהנימוק שהוזכר. לעומת זאת, בית הדין שליד תנובה עמד על כך שלא רק המחיר לצרכן יהיה נמוך יותר אלא גם התמורה לחקלאי תהיה נמוכה יותר מאשר זו שהיתה מתקבלת במסחר רגיל. זאת, כדי להדגיש שהפירות לא נסחרים כרגיל, ואין הם בבעלות בעלי הקרקעות, ולכן אין הם יכולים לקבל עליהם את מלוא התמורה כמו בשנה רגילה, ועל מנת להמחיש שהתמורה הינה עבור הוצאות בלבד 15 .

ונראה שיש להבהיר את הדברים. כידוע, מחיר שוק )הן המחיר לצרכן והן המחיר שמקבל החקלאי( איננו דבר חתוך וקבוע, ויש תנודות משמעותיות בין מחיר פרי בשוק הכרמל בתל אביב ובין מחירו של אותו פרי בחנות בצפון תל אביב, ובין מחיר פרי בשוק מחנה יהודה ובין מחירו בחנות ברחביה. ומבחינת החקלאי יש הבדל בין המחיר שהוא מצליח לגבות עבור הפירות הנמכרים בשוק בתל אביב ובין אלו הנמכרים בשוק בירושלים. גם באותו מקום יתכנו הבדלים משמעותיים כתוצאה מהבדל בטיב, בגודל, בטיב המיון והאריזה, בכשרות הפירות, בשם שקנה לעצמו היצרן או בית האריזה ועוד. לכן, כאשר נדרש שהצרכן ישלם פחות ממחיר השוק יש להתייחס למחיר שוק ספציפי ומוגדר. בפשטות, יש להשוות את גובה המחיר שגובה בית הדין לגובה תשלום שהיה נדרש לו היה פרי זהה בדיוק נמכר באותו מקום במסגרת מסחר רגיל.

אך נראה יש לקחת בחשבון גורם נוסף והוא שבמקרה דנן, יש הוצאות השגחה גדולות הרבה יותר מהרגיל, ולכן אי אפשר להשוות מחיר שוק של פרי ללא כל השגחה ופיקוח לפרי בו הושקעה הרבה עבודת השגחה ופיקוח כמו שאי אפשר, להבדיל, להשוות מחיר בשר כשר למחיר בשר לא כשר. וממילא יש לבחון את תועלת בית הדין ונחיצותו לציבור בהשוואתו למחירי שוק של פירות עם השגחה ופיקוח 16 .

ועוד יש להעיר, שאף אם מחיר השוק נמוך ממחיר הפירות בבית הדין, תתכן תועלת רבה בפעולת בית הדין _ הן בגלל העובדה שלולא עבודת בית הדין לא היו לציבור המקפיד שלא להזדקק להיתר המכירה פירות כלל, או שהיו מעט פירות במחירים גבוהים בהרבה ממחירי השוק )בגלל כללי היצע וביקוש(, ובזכות עבודת בית הדין מגיעים לציבור פירות, שלולא כך הוא לא היה זוכה להנות מהם.

ולכן, אף על פי שהעיקרון אותו מתווה הגרי"ש אלישיב שליט"א חייב להיות יסוד ובסיס לבית הדין, דהיינו שבית הדין שפועל לטובת הציבור צריך אכן להועיל לציבור, הרי שיתכן וגם אם מחירי בית הדין יהיו כמחירי השוק הרי שלאמתו של דבר זה פחות ממה שהיה הציבור משלם לולא עבודת בית הדין ולולא מעורבותו, שהרי יחסית לפירות "כשרים" אליבא דהסוברים שאין לסמוך על היתר המכירה, מחירי בית הדין הינם נמוכים יותר ממחירי השוק של אותם פירות.

למעשה, הנחיה זו של קביעת מחירים הנמוכים ממחירי השוק _ הן המחירים לצרכן, וקל וחומר, המחירים שגובה בית הדין עבור החקלאי _ הינה הנחיה הקשה מאוד לביצוע, וכמעט שלא ניתנת לבדיקה להערכה ולמדידה מדויקת. באופן פשוט, הדבר התבצע על ידי קביעת מחירון אוצר בית דין שהיה נמוך ממחירון השוק הרגיל וכפי שהוסבר לעיל.

עם זאת, כלל לא ברור ופשוט שאכן הצלחנו במשימתנו. זאת, מכמה וכמה סיבות )כגון השינויים הגדולים שבמחירי השוק שהוזכרו לעיל, ולקמן בהערה 17(, אך החשובה והעיקרית שבהן היתה כיוון שלפעילותו של אוצר בית הדין היתה השפעה משמעותית על מחירי השוק, בעיקר בזני פירות כאלו שבידי בית הדין היה אחוז ניכר ביותר מהפירות שהיו בארץ.

ואסביר את דברי. מחיר השוק נקבע בהתאם להיצע וביקוש. עודף פרי גורם מיידית לירידה חדה במחירי הפירות, כאשר מצד שני חוסר פרי גורם לעליה תלולה במחיריהם. העובדה שברשות אוצר בית הדין היתה כמות גדולה של פירות השפיעה ישירות על עליה במחירי השוק, כיוון שהרבה פחות פרי היה בשוק החופשי. אילו הפירות היו מצויים בשוק הרגיל היה המחיר יורד. ולכן, אם העיקרון הינו שפעולת בית הדין צריכה להיטיב עם הציבור הרי שיתכן וגם אם בית הדין יורד בחמישה אחוזים, ואף עשרה וחמישה עשר אחוזים ממחירי השוק, לאמיתו של דבר הוא לא הועיל לציבור, כיוון שלו לא היה בית הדין פועל והפירות היו נסחרים בשוק החופשי היו מחיריהם נמוכים יותר בעשרים וחמישה אחוזים, למשל. )כמובן, אין כל אפשרות למדוד את הדברים באופן מדויק.( 17 

ז. גביית מחיר גבוה למניעת מסחר בפירות שביעית

כיוון שמחירי השוק בשנת השמיטה היו גבוהים כתוצאה מפגיעה חמורה ביבולי הפירות בארץ, וכיוון שבידי בית הדין היו כמויות גדולות של פירות, היה, לעתים, פער משמעותי בין הסכום שבית הדין נזקק לגבות לצורך כיסוי הוצאותיו ובין מחירי השוק. פער כזה מביא לסכנה שהפרי המשווק על ידי בית הדין במחרים נמוכים יעבור כמה ידיים שיעשו בו מסחר גמור קודם שהפרי יגיע לצרכן במחירו הגבוה, וכך במקום שהפרי יתחלק לצרכנים במחירים נמוכים יגרמו ההגבלות המוטלות על ידי בית הדין לכך שהפרי ישמש לסחורה, ובמקום שהציבור ייהנה מפרי מוזל ייהנו ממנו סוחרי שביעית.

הבעיה מתעוררת לקראת סוף עונת השיווק, כאשר לבית הדין ברור שהוא עומד לכסות את הוצאותיו. בתחילת עונת השיווק אין בעיה, כיוון שבית הדין רשאי לגבות מעבר לנחוץ לו על פי חשבונו והערכתו, כדי להבטיח את עצמו מפני ירידת מחירים בלתי צפויה, העלולה למנוע ממנו בהמשך לחלק את הפרי במחיר הנחוץ לצורך כיסוי הוצאותיו, או מפני פגיעה בלתי צפויה ביבול _ פגיעה העלולה לגרום לשיבוש חמור בהערכותיו ובחשבונותיו 18   אך לקראת סיום השיווק, כאשר התמונה מתבהרת, יש לשאול האם בית הדין רשאי לגבות מחירים גבוהים מעבר לנחוץ לו לכיסוי הוצאותיו, בכל מקרה שבו הוא מעריך שגביית מחיר נמוך עלולה להביא למסחר בפירות. זאת מתוך הנחה שגביית מחיר גבוה על ידי בית דין, וכאשר הכסף מגיע לקופת בית הדין ולא לבעל הפירות או לעוסק בשיווקם, איננה נחשבת למסחר האסור בפירות שביעית.

לכאורה, אם קיים חשש כזה הרי שמראש יש להימנע מלמסור את הפירות לסוחרי שביעית כאלו. אלא שגזירה זו איננה בת ביצוע, כיוון שהמקומות הנמצאים תחת פיקוח נאות שלהם ניתן למסור פירות שביעית ללא חשש הינם מוגבלים מאוד ואינם מסוגלים לקלוט אלא אחוז מצומצם ביותר מהכמות הנמצאת בידי בית הדין. נוסף לכך, המציאות היא כזו שהסוחרים המקוריים שלהם נמסר הפרי נמצאים תחת פיקוח בית הדין והם אכן אינם יכולים לסחור בפרי, אלא לגבות בעבור הפירות המחולקים על ידם את המחיר שקבע בית הדין ותו לא. אך מהם הפירות מגיעים לרבים אחרים שעליהם הפיקוח הינו מוגבל ומצומצם הרבה יותר, והם עלולים לסחור בפירות.

הכללים שהנחו את בית הדין בשאלות אלו שנידונו כל אחת לגופה היו: 

1  בית הדין איננו רשאי לסחור בפירות ולגבות עבורם מעבר לנחוץ לו לצורך גביית הוצאותיו והתחייבויותיו.

2  מצד שני, אין כל הידור לגבות על הפירות מחיר נמוך אם הצרכן יקבלם במחיר גבוה לאחר שנעשה בהם מסחר.

3  במקומות בהם ניתן להבטיח שהצרכן יקבל את הפרי לאכילה במחיר נמוך על בית הדין לקחת רק את המחיר הנדרש לצורך כיסוי הוצאותיו.

4  במקומות בהם יש חשש סביר שאם הפרי יימסר במחיר נמוך יעשה בו מסחר יש למוסרו במחיר קרוב למחיר השוק הרגיל כדי למנוע מסחר כזה.

בעוסקנו בסוגיה זו הועלה רעיון, שבית הדין יגבה מסיטונאים ומרשתות שיווק שאינם נמצאים תחת פיקוח ועדות שמיטה מסודרות מחיר שוק רגיל, ועל חשבון זה יוזיל את המחיר באופן ניכר ומשמעותי יותר על פירות הנמסרים לוועדות שמיטה הנמצאות תחת פיקוח יעיל.

לבסוף נמנענו מכך, כיוון שדעתו של הגרי"ש אלישיב היתה שאסור לבית הדין ללכת בדרך כזו ועליו להשקיע בפיקוח כדי שכל הפירות יגיעו במחיר מוזל ובאופן שווה, פחות או יותר, לצרכנים _ בין אם הם תושבי השכונות החרדיות המקפידים לשמור על קדושת שביעית ובין אם הם יהודים שאינם שומרי תורה ומצוות המקבלים את פירות אוצר בית הדין בחנויות וברשתות השיווק הרגילות. דעתו של הגרי"ש אלישיב היתה שבעניין זה מוטל על בית הדין לעשות ככל יכולתו על מנת לפקח שהפירות יגיעו לצרכן הסופי במחיר שנקבע, וגם אם הוא נכשל בכך בסופו של דבר, הוא את שלו עשה ואין זו סיבה לשנות ממדיניותו זו.

ח. אחריות בית הדין כלפי מחירי פירות היתר מכירה

מכיוון שמדיניותו של בית הדין היתה לחלק את הפירות במחירים נמוכים ממחירי השוק, נוצר מתח מתמיד בין משווקי בית הדין ובין משווקי פירות שבהיתר מכירה, כאשר האחרונים טוענים שמסירת הפירות על ידי בית הדין במחירי אוצר בית הדין פוגעת בהם, כיוון שהיא גורמת לירידת מחירי השוק ולפגיעה באפשרותם לגבות מחירים גבוהים ולנצל את החוסר הגדול בשוק ואת המחירים הגבוהים כתוצאה מהיצע נמוך וביקוש גבוה.

בית הדין דן בעניין והחלטתו היתה שזו בהחלט מגמה חיובית וקידוש השם אם כתוצאה מהשמיטה ירד המדד... וזאת, אף על פי שהחקלאים האחרים ירוויחו פחות ממה שהיו יכולים לולא השמיטה, שהרי סוף סוף את הוצאותיהם הם מקבלים ברווח, ובית הדין אינו צריך ואינו יכול להתחשב בכך שאולי יקשה עליהם כתוצאה מפעילות בית הדין להשיג מחירים גבוהים מדי. בדומה לכך לא נמנע בית הדין גם בעבר לגרום לכך שוועדות שמיטה יוזילו את מחיריהם כתוצאה מאספקת תוצרת שמיטה במחירים שווים לכל נפש 19 .

ט. עודפי הגבייה

מאחר שמכל האמור לעיל עולה כי בית הדין גובה ביחס מסוים למחירי השוק כדי להבטיח שיהיה לו לכסות את כל הוצאותיו, ומכיוון שפער גדול מידי בין מחירי השוק ובין מחירי אוצר בית הדין עלול להביא לידי מסחר בפירות שביעית ובכך יצא שכרנו בהפסדנו, והיות שמחירי הפירות בשוק היו גבוהים מאוד השנה _ יש סבירות שבידי בית הדין יצטברו עודפי גבייה. לגבי עודפי גבייה אלו היו בתחילת הדרך דיונים בין בית הדין ובין אוצרות בית הדין המקומיים ושלוחי בית הדין מה יהיה ייעודם של כספים אלו ומי יחליט על אופן חלוקתם.

ברור ופשוט שבית הדין אינו רשאי מלכתחילה לפעול באופן כזה שיוותרו בידיו עודפי גבייה. בית הדין רשאי לגבות את הוצאותיו מהציבור, וגביית כסף שלא מתוך מטרה לכסות את הוצאותיו פסולה, גם אם היא נעשית על ידי בית הדין. משמעות הדבר היא שאם יתברר לבית הדין שהוא גמר לכסות את הוצאותיו עליו לחלק את יתרת הפרי לציבור ללא כל תמורה.

מצד שני, אם עדיין נותרו לבית הדין חובות בגלל פירות אחרים בהם הוא טיפל רשאי בית הדין להמשיך לגבות את הוצאותיו מזן אחד של פירות על מנת לכסות הוצאות שמקורם בזן אחר 20   דהיינו, עודף גבייה בזן אחד ישמש לכיסוי הוצאות בית הדין, גם אם הם נובעים מטיפולו בזנים אחרים. עם זאת, כל עוד לא שילם בית הדין את מלוא חובותיו למגדל אחד העובד בשליחותו של בית הדין לא יועבר כסף שנתקבל בעת חלוקת הפירות של אותו מגדל למגדל אחר, גם אם חובותיו של בית הדין למגדל האחר גדולים הרבה מעבר לחובותיו למגדל הראשון 21 .

אם למרות האמור, בגלל אי ודאות של מצב ההתחשבנות או כדי למנוע ספסרות בשוק, יהיו עדיין עודפי גבייה בידי בית הדין הם יחולקו לצורכי ציבור בין המשקים השותפים לאוצר בית הדין.

ראשית, יהיה כמובן צורך להחליט 22  מהם צורכי הציבור שעבורם ניתן יהיה להשתמש בעודפי הגבייה שהצטברו בידי בית הדין.

לאחר מכן, בהנחה שצורכי עמך ישראל מרובים ובכל משק יהיו צורכי ציבור שניתן יהיה ליעד את הכסף עבורם, יהיה צורך להחליט צורכי ציבור של מי מהשותפים באוצר בית הדין עדיפים: האם יש לחלק באופן שווה בין כל המשקים השותפים לבית הדין או יחסית לכמויות המשווקות על ידי כל אחד; האם יש לחלק את העודף לצרכי ציבור של המשקים שתרמו לעודפי הגבייה או לכל המשקים שהיו שותפים באוצר בית הדין; האם משק שתרם לעודפי הגבייה יותר כתוצאה מהשקעת עבודה רבה יותר במיון ובקטיף בהתאם להנחיות בית הדין זכאי ליותר מאשר חברו שלא הקפיד כמוהו בעבודת המיון והקטיף 23 ; האם עודפי הגביה של משקים שהיו במסגרת אוצר בית דין עצמאי צריכים להיות מחולקים על ידי בית הדין המשווק או צריכים לעבור בשלמותם לידי בית הדין המקורי שטיפל במשקים אלו לפני השיווק.

לקראת סיום שיווק הפירות ערך בית הדין מאזן מתוך מגמה לברר ולבחון האם יש הצדקה להמשיך ולגבות מחירים קרובים למחירי השוק, כאשר כוונתו היתה שבמידה ויתברר שאין הצדקה לכך, כיוון שבית הדין יכסה את הוצאותיו ויוכל לשלם את מלוא התחייבויותיו לחקלאים גם אם יגבה מהציבור פחות, יורה בית הדין שבכל מקום בו ניתן לפקח על המחירים באופן שבשום אופן לא יעשה מסחר בפירות, יימסרו הפירות במחיר נמוך ביותר ובלא כל יחס למחירי השוק.

י. מיון הפירות וחלוקתם במשקל

אחת התלונות כנגד הנחיות בית הדין היתה בעקבות דרישתנו שהפירות הקדושים בקדושת שביעית ישקלו ושהמחיר ייקבע בהתאם למשקל.

מבחינת ההלכה לבית הדין מותר לשקול כיוון שהוא איננו מוכר את הפירות אלא גובה הוצאות, והשקילה נועדה לקבוע את גובה ההשתתפות בהוצאות, וראה על כך בספרי לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל פרק יב סעיף 1 ובהערה 4 שם. ואף על פי כן אם ניתן למסור את הפירות באומדנא ולא במשקל נראה דעדיף טפי. אלא שבבדיקה שערכנו התברר שמה שנראה במבט ראשון כהידור רחוק מלהיות הידור, וזאת, כיון שמכירה כזו מהווה פתח למסחר גמור בפירות.

במקרה הטוב התברר, שצרכנים מילאו והשלימו סלסלות מסלסלות אחרות כדי לקבל יותר פרי באותו מחיר, ובכך פגעו או בלקוח האחר ששילם על כמות קטנה מחיר גבוה, או בבעל החנות שנשאר לבסוף עם פחות סלסלות ממה שהיה לו בתחילה.

במקרים אחרים נתגלה, שהמחיר שנקבע לסלסלת פירות היה ברוב המקרים גבוה מהמחיר שהיה צריך לשלם עליה לו היתה נשקלת, כלומר, בעל החנות גבה מהצרכנים בשיטה זו עמלה גבוהה יותר ממה שסוכם בינו ובין בית הדין.

ובמקרה החמור ביותר התברר, שבעל החנות עצמו חילק את הכמות שקיבל ליותר סלסלות וכך הגדיל את הכנסותיו שלא ביושר, ובדרך של הונאה ומסחר גמור בפירות.

אשר על כן ראינו לנכון לעמוד על כך שהפירות ימסרו לצרכנים על פי משקלם, ודווקא דרישה זו היה בה הידור יתר מבחינת מניעת המסחר בפירות ודאגת בית הדין לצרכנים שיקבלו את הפירות תמורת העמלה שנקבעה על ידי בית הדין ולא ישלמו מעבר לכך.

יתרון נוסף היה שבדרך זו יכולנו לפקח על מחירי הפירות לצרכן ולדאוג לכך שלא יופקעו מחירים מעבר למה שאושר על ידי בית הדין. במכירה שלא על פי משקל לא היתה לבית הדין כל אפשרות לפקח שאכן הצרכן מקבל את הפירות עבור העמלה שקבע בית הדין.

בעניין מיון הפירות דרש בית הדין שלא למיין כבשאר השנים אלא למיין במיון גס יותר, ולהסתפק בשלושה גדלים במקום ששה עד שבעה גדלים המקובלים. זאת, כדי להדגיש את העובדה שלא מדובר במסחר רגיל.

אלא ששוב נוכחנו לדעת שהנחיה זו איננה מטיבה עם הציבור, וזאת כיוון שבית הדין דרש שמחירי הפירות באוצר בית דין יהיו נמוכים ממחירי השוק, וכיוון שמחירי השוק נקבעים בהתאם לגדלים המקובלים בשוק היה צורך לקבוע מחיר ממוצע בין שני גדלים כבסיס אליו מתייחסים.

עד מהרה גילינו שפירות בגודל 5 5 למשל, שמחיר השוק שלהם היה 00 3 שקלים חדשים נמסרים על ידי בית הדין תמורת 40 3 שקלים חדשים, ובמקום להיות זולים יותר ממחירי השוק דווקא פירות בית הדין יקרים יותר. כיצד קרה הדבר? בית הדין קבע מחיר של 40 3 שקלים חדשים לפירות בגודל 5 5 עד 6, כיוון שמחיר השוק של פירות בגודל 6 היה 20 4, כך שעל פי חישובנו מחיר של 40 3 שקלים חדשים היה ב-20 אגורות נמוך יותר ממחיר השוק )על פי ממוצע של מחירי השוק לגדלים 6-5.5(  אלא שבפועל היו סלסלות רבות שהכילו פרי שגודלו 5 5 בלבד, ועל פי הנחיות בית הדין הם נמכרו במחיר של 40 3 שקלים חדשים. היכן היו הפירות בגודל 6? לעתים, היו מעט פירות כאלו, ואותם פירות מועטים שאף לא הגיעו לכל הסלסלות "הכשירו" את רוב הפירות הקטנים לגביית מחיר גבוה. ולעתים "הושחלו" פירות אלו לפירות מהסוג הגדול )5 6 עד 7(, מתוך רצון "לעזור" לבית הדין לגבות עבורם מחיר גבוה יותר.

בעניין זה יש להעיר, שהיו בתי דין שהדרו למכור את פירותיהם ללא כל מיון, והציבור אף התרשם מהמחירים הנמוכים שגבו עבור פירות אלו. אלא שבדיקת הדברים העלתה, שלעתים, מתוך "הידור" של אי-מיון הפירות נמסרו לציבור בתוך סלסלות הפירות גם פירות קטנטנים שאין להם כל מחיר שוק, כיוון שהם אסורים בשיווק ויש להשמידם. כך שאם תמורת קילוגרם תפוחים גבו רק 2 שקלים חדשים, אך בסלסלת התפוחים היה חצי קילוגרם של תפוחים קטנטנים שאין להם כל מחיר, כיוון שהם אסורים בשיווק, פירושו של דבר, שהמחיר האמיתי שנגבה עבור הפירות היה 4 שקלים חדשים לקילוגרם.

מתוך כך הבנו שדווקא אם ברצוננו לשמור על העיקרון שהציבור יקבל פירות במחירים נמוכים יותר ממחירי השוק עלינו להקפיד שהפירות ימוינו על פי תנאי השוק, ואז ניתן להעריך את המחיר שהיה ניתן לגבות עבורם בשוק ולחייב את הצרכנים במחיר נמוך יותר.

יא. אוצר בית דין במשקי הקיבוץ הדתי

אחת מהנקודות המייחדות את שמיטת תשנ"ד היתה הצטרפותם של עשרה 24  קיבוצים מהקיבוץ הדתי למסגרת אוצר בית דין )לאחר שהשמיטה הקודמת היוותה פריצת דרך בהליכתם של שניים מקיבוצי גוש עציון _ כפר עציון ומגדל עוז _ למסגרת מוצלחת של אוצר בית דין(. עד אז חתמו בקיבוץ הדתי כולו על היתר המכירה לגבי כל האדמות ועבדו וסחרו בפירות כמעט כרגיל על סמך הפקעת המצווה על ידי המכירה. חלק מהקיבוצים ייעדו חלקות מטע לעניין וחלקם ייעדו חלק מחלקות הגזר 25 .

כאשר הגיעה עונת שיווק הגזר נתקלנו בקשיים כאשר ועדות השמיטה נמנעו מליקח גזר מאוצר בית דין שליד תנובה, כיוון שלדעתם לא מדובר בגזר של שומרי שמיטה אלא של "חשודים" הסומכים על היתר המכירה ושגדלו בחלקות מסוימות גזר שנזרע לפני השמיטה מתוך שיקולים מסחריים ומתוך מגמה לשווק את הגזר שלהם גם בשנת השמיטה למגזר החרדי 26 .

בעקבות מדיניות זו הבעתי את חששי, שגישה ועמדה זו המתקשה לקבל התקדמות הדרגתית, תגרום לכך ששמירת השמיטה בארץ ישראל תצעד צעד גדול וכואב אחורנית, ובשמיטה הבאה יקשה עלינו לשכנע חקלאים נוספים שלא למכור את אדמותיהם. ערעורי זה הביא את העומדים בראש תחנות החלוקה, שהוקמו בירושלים לצורך חלוקת פירות שביעית, לקיים דיון משותף בפני הגרי"ש אלישיב שליט"א על מנת לשקול שנית את מדיניותם.

בדיון זה הועלתה השאלה האם אין כל פגם להיזקק לפירות מאוצר בית דין של משקים הסומכים על היתר המכירה בחלק מהענפים ומקיימים את מצוות השמיטה כמאמרה בחלקים אחרים באמצעות אוצר בית דין. דיון זה התמקד בשאלת המפתח _ האם אין אוצר בית דין כזה פגום מחמת העובדה שהכניסה אליו לא נובעת מתוך מסירות נפש ורצון לשמור שמיטה כהלכתה למרות הקושי שבדבר, אלא מתוך שיקולים כלכליים של "מזה ומזה אל תנח ידך".

תיארתי בפני הגרי"ש אלישיב שליט"א את ההתלבטות הגדולה של המשקים האם להצטרף לבית הדין, ואת נכונותם לוותר על רווחים משמעותיים אותם ניתן היה לגרוף במסחר רגיל בשביעית _ מסחר, שלדעת הרבנים המקובלים על משקים אלו אין בו איסור אם חותמים על היתר המכירה. בתוך התלבטויותיהם החליטו המשקים הללו לבחור בדרך אוצר בית הדין מתוך רצון לזכות בקיום מצוות שבת הארץ בהידור. בעקבות עדות זו פסק הגרי"ש אלישיב שליט"א, שאכן אין כל פגם הלכתי מלחלק פירות מהמטעים שהופקרו כדין ושטופלו כדין ומשווקים כדין, כיוון שברור היה שמדובר באנשים שאכן החליטו מתוך הידור וחיבוב מצווה לשמור על מצוות השמיטה בקטע מסוים למרות המחיר 27 , ולמרות שהיתה בפניהם דרך הלכתית אלטרנטיבית לגיטימית מבחינתם.

יש לציין, שבין המשקים שהצטרפו לאוצר בית הדין לאחר התלבטויות גדולות היו גם כאלו שמצבם הכלכלי הינו קריטי, ובעיות הביטחון היום יומיות, קשיי התחבורה, וחוסר כוח עבודה זמין עקב מיקומם בדרום הר חברון, בארץ בנימין ובגוש עציון מכבידים ומעיקים עליהם מאוד, ואף על פי כן ולמרות הכל לא אמרו משקים אלו נואש, ובמסירות הראויה להערכה בחרו להדר במצוות שבת הארץ.

כאן המקום לציין, שחקלאים לא מעטים התלבטו תקופה ארוכה מאוד אם להצטרף לבית הדין ועשו חשבונות רבים עד כמה הם עלולים להפסיד מכך. בסופו של דבר, היו מעטים שפרשו ברגע האחרון מאוצר בית הדין וחתמו על היתר המכירה לאחר שנתברר להם שהם עלולים למנוע מעצמם רווחים משמעותיים בהמשך הקשר עם בית הדין 28   עובדה זו מדגישה עוד יותר את מסירותם של אלו שנשארו במסגרת אוצר בית הדין למרות הפיתוי לעזוב ולסחור בפירות כרגיל, וכן את העובדה שהיה מדובר באוצר בית דין אמיתי ולא בפיקציה הנותנת גיבוי למסחר רגיל כבשאר שנים )שהרי אם לא כן, והמסחר מתנהל כרגיל מדוע שיתלבטו ויהיו מעוניינים לנתק את הקשר עם בית הדין?(. ואם כך, לבטח, הידור וחיבוב מצווה הוא לאכול מפירות מטעיהם אלו 29 .

יב. חלוקת ענבים במחיר הגבוה ממחירי השוק

בניגוד לשאר הפירות בהם ניתן להגיע לפירות יפים ואיכותיים גם אם מקפידים על הלכות המלאכות המותרות והאסורות, הרי שבענבים אין כמעט אפשרות לקבל פרי איכותי אם נמנעים ממלאכות אסורות בשביעית.

אחד ממשקי הקיבוץ הדתי _ קיבוץ שדה אליהו _ ייעד לאוצר בית דין חלקת כרם ענבים המיועדת בדרך כלל ליצוא, בה גדלים ענבים מזן פרלט וסריצה. הזמירה היתה כולה לפני ראש השנה, ובמשך שנת השמיטה נמנעו מלתת כל טיפול שמגמתו לאברויי אילנא או אפילו לאוקמי פירא, והסתפקו רק במלאכות לאוקמי אילנא. בהתאם לכך נמנעו מדישון, מחיגור לאחר חנטה, מנתינת ג'ברלין, מזינוב ומדילול ידני. כתוצאה מכך היה פחת באשכולות שחלקם לא היו ראויים לבציר. ענבי סריצה סבלו מחוסר עלווה שנבע מחוסר דישון, והדבר גרם לציהוב. ובסך הכל היה כחמישים אחוזים מהיבול שבשנה רגילה.

ענבים אלו היו מקבלים בשוק הרגיל מחיר נמוך ביותר בגלל הפגיעה החמורה באיכותם. מובן מאליו שבמקרה זה לא היתה כל הצדקה להשוואה למחירי השוק ולקביעת מחיר נמוך ממחיר השוק, כיוון שההימנעות ממלאכות אסורות גרמה לפרי באיכות נמוכה, ובוודאי שלא היה מקום לפגוע בחקלאים שהקפידו על איסורי המלאכה ופעלו בהתאם להנחיות בית הדין ואף הידרו מעבר לכך )החמירו גם בלאוקמי פירא(. ועל כן אישר בית הדין לגבות עבור ענבים אלו 30  את המחיר המלא של ענבים רגילים בשוק, אף על פי שהענבים שאליהם השווינו את ענבי בית הדין היו באיכות גבוהה הרבה יותר. הבעיה היתה שמעט מאוד מחסני שמיטה וחנויות היו מוכנים לקלוט פרי זה ולצערנו ולהוותנו רבים מהם העדיפו פירות נכרים שהיו באיכות טובה יותר ובמחיר נמוך יותר.

כאן היה מבחן אמיתי לצרכני השמיטה. וכאן גם נוכחנו לדעת שבית הדין איננו יכול לגבות רק את ההוצאות המדויקות מבלי לקחת בחשבון את העובדה הפשוטה, שלעולם הוא לא יצליח לגבות מעבר למחירי השוק גם כאשר הדבר נחוץ לו לכיסוי הוצאותיו, ולכן עליו ליקח תמיד ביחס למחירי השוק עד אשר אם כילה לגבות את כל הוצאותיו כדי שיוכל למלא אחר כל התחייבויותיו לפועלים שעבדו בשליחותו.

יג. הצטרפות לבית הדין במהלך שנת השמיטה

במספר מקרים קבלנו במהלך שנת השמיטה פניות ממשקים או מחקלאים, שמצד אחד לא חתמו על היתר מכירה 31  ומצד שני לא חתמו על הסכם מוקדם עם בית הדין, וכעת הם פונים ומבקשים לשווק את תוצרתם באמצעות אוצר בית הדין. השתדלנו )לא תמיד בהצלחה( להתייחס לכל פניה כזו, וכל מקרה ומקרה נדון לגופו.

המדיניות במקרים אלו היתה, שאם השדות לא הופקרו כדין, ורק מתוך רשלנות לא נמכרו האדמות, וכעת תרים ומחפשים את פתרון שיווק באמצעות אוצר בית דין _ התשובה היתה שלילית. לעומת זאת, אם המטע הופקר כדין, ולאחר בדיקה מצאנו שלא נעשו בו מלאכות אסורות, לא היתה לנו התנגדות לשווק את הפירות במסגרת אוצר בית הדין. מקרים אלו התחלקו לשתי קבוצות: הראשונה _ מקרים בהם היה קשר מלכתחילה עם אוצר בית דין מקומי, והשנייה _ מקרים בהם לא היה כל קשר עם אוצר בית דין בשוגג או בכוונה תחילה. במקרי הקבוצה הראשונה ניהלנו משא ומתן עם בית הדין, ואם נתבקשנו על ידו לשווק את הפירות, וקיבלנו אישור שהסכומים אותם אנו גובים ומעבירים לבית הדין עמו ניהלנו משא ומתן, מיועדים כולם לצורך כיסוי הוצאותיו והתחייבויותיו של בית הדין _ לא היתה כל בעיה. לעומת זאת במקרי הקבוצה השנייה התנאי היה שרק מרגע הקטיף הופכים בעלי השדות לשלוחי בית הדין, ובהתאם לכך הם יקבלו את שכרם רק עבור העבודות שיעשו על ידם מרגע ההתקשרות עם בית הדין.

כזה, למשל, היה מקרה התמרים של קיבוץ שלוחות. מתוך טעות לא יצר הקיבוץ קשר ולא חתם על הסכם עם בית דין, אך היה ברור להם כל העת שבחלקת התמרים המסוימת הם פועלים בהתאם להלכות שמיטה ללא היתר מכירה, ושהגדיד ייעשה לאוצר בית הדין. לאחר דיונים ארוכים שבסופם הוחלט לשווק את התמרים במסגרת אוצר בית דין נקבע שהתשלום לחקלאים יהיה רק על עבודת הגדיד, האריזה והמשלוח לשווקים שזה הם עשו בשליחות בית הדין, ולא על העבודות הקודמות שנעשו עד לגדיד.

בעניין התמרים יש להעיר גם על דיון הלכתי שעלה על שולחנו של הגרי"ש אלישיב שליט"א, והוא האם ניתן לחלק את הפירות בתחנות חלוקה המקפידות ליקח רק תוצרת מהודרת, לאחר שנתברר שהתמרים הופרו באופן ידני.

סוגיית האבקת התמרים נדונה בהרחבה בספרי לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל פרק ה ושם הובא שהגרי"ש אלישיב שליט"א החמיר בשאלה זו. ואף על פי שאנשי שלוחות עשו מה שעשו על פי הנחיתו ההלכתית של הרב מרדכי אליהו שליט"א, היה חשוב לאנשי ירושלים לקבל גם את הסכמתו של הגרי"ש אלישיב שליט"א, שהחמיר בשאלה זו בשמיטה שעברה.

ואמנם אין בית מדרש ללא חידוש, וכעת התברר, שהעובדה הבוטנית, שההאבקה מפרה את הפרחים וגורמת ליצירת הפירות, וללא האבקה כזו לא היו כלל פירות _ עובדה ששימשה בסיס לדיונים _ איננה מדויקת כל צורכה, ולמעשה אם לא תהיה האבקה יהיו בכל אופן פירות, אלא שאלו ישרו מהעץ לפני גמר גידולם, והפירות יפסדו. לאור עובדות אלו הסכים גם הגרי"ש אלישיב שליט"א שמדובר במלאכה המוגדרת כמלאכה לאוקמי פירא, ואין זו מלאכת יצירת פירות כמו זריעה, ולכן יש להקל ולהתיר, שהרי זו מלאכה מובהקת של לאוקמי פירא.

סיכום

תם ולא נשלם סיפורו של אוצר בית הדין שליד תנובה. בחלק מהדברים קצרנו מאוד ובחלק לא עסקנו כלל במסגרת זו )אוצר בית הדין לאתרוגים, טיפול בפירות שהיה קושי לשווקם, פירות שהועברו לתעשייה ושיווקם לאחר הביעור, אוצר בית דין לבננות, משא ומתן עם מחסני השמיטה, שיווק בבסטות, שיווק פירות הדר ועוד(.

בסיכום יש להציב את השאלה החשובה מכל והיא האם כתוצאה ממפעל השמיטה בשנת השמיטה הנוכחית יצטרפו בשמיטה הבאה עלינו לטובה עוד חקלאים יהודים למערכת אוצר בית דין וישבתו בשמיטה ממלאכה וממסחר, או שמא נהיה חלילה עדים לתהליך הפוך של נטישת מפעל שמירת השמיטה מצד חקלאים ומצד רבנים שהיו שותפים לו בשמיטה הנוכחית.

לצערי, התרשמותי בשלב זה של כתיבת הדברים היא שאם לא יחול שיפור משמעותי בתכנון השמיטה, בניהול אוצר בית הדין ובהסברה יעילה יישאר בפי רבים טעם מר שלא יעודד אותם לחזור שנית על מה שנעשה השנה. הדבר אמור הן לגבי חקלאים והן לגבי רבנים שניסיון השנה השאיר אצלם מועקה ותחושה של "לא לנער הזה התפללנו" ולא לכך ציפינו. חקלאים יצאו בתחושה שהם הפסידו כסף רב, ולעתים שהם לא קיבלו את מה שהובטח להם מראש, הציבור חש שהפירות לא הגיעו לאן שהיו צריכים להגיע ובמחיר המצופה, והרבנים העוסקים באוצר בית הדין חשו שהשמיטה הנוכחית לא הביאה לקרוב לבבות, ליתר שלום, לשלווה וליראת שמיים אצל החקלאים השובתים, והיה פער גדול בין רעיונותיה הנשגבים של השמיטה ובין יישום הדברים בפועל. למעשה, לא הורגשה התרוממות רוח ונפש כתוצאה משביתת המסחר ומהפסקת התחרות ומקיום שנת שבתון לארץ והתפנות לפיתוח הרוח והנפ.

כאשר באים לנתח את הסיבות להרגשה הלא נוחה של חלק מהמעורבים במערכת אוצר בית הדין יש להבחין ולחלק בין מקרים בהם מקור ההתמרמרות היה כתוצאה מניהול כושל של בית הדין לבין מקרים רבים מאוד אחרים בהם הדבר נבע כתוצאה מניהול נאות של בית הדין וכתוצאה מהעובדה שנמנע מסחר רגיל בפירות. אם חוסר הנחת נובע מכך שבית הדין שלט על המערכת ומנע מסחר רגיל בפירות, ומקור האכזבה הינו בכך, שבניגוד לציפיות המוקדמות, ההצטרפות לבית הדין לא אפשרה מסחר רגיל בפירות, הרי שמצבנו טוב יותר מאשר מקרים בהם חוסר הנחת נובע מתפקוד לקוי של מערכת בית הדין, שכתוצאה ממנו, למשל, מי שהפקירו את שדותיהם בלב שלם ולא נתפתו לכל מסחר ופעלו בהתאם להנחיות בית הדין _ יצאו מקופחים ומאוכזבים כיוון שלא קיבלו את שכרם המובטח, לעומת אחרים שחרגו מהנחיות בית הדין והרשו לעצמם לעשות דברים שגובלים במסחר בפירות וכך דאגו לתפוש ולהחזיק בכסף המגיע להם מבית הדין.

בבואנו להסיק מסקנות עלינו לזכור, כמובן, ששנת השמיטה תשנ"ד היתה שנה יוצאת דופן, שבה היו מעט מאוד יבולי פירות ומטעים רבים נפגעו כתוצאה מחורף קייצי, וחלקם לא נתנו בכלל פרי. כתוצאה מכך, היה בשוק הכללי מעט מאוד פרי ובמחירים גבוהים ביותר. אלו שזכו ומטעיהם לא נפגעו ידעו שבשוק החופשי יוכלו לגבות עבור פירות מטעיהם מחירים גבוהים ביותר. הניסיון היה גדול וקשה ביותר כיוון ששנה ייחודית כזו שבה אפשר להרוויח מהבעלות על המטעים סכומים גבוהים איננה דבר תדיר ולמרות שהמשקים שהצטרפו לאוצר בית הדין היו נכונים מתוך הכרה ברורה להפסיד כתוצאה מכך סכומים משמעותיים אותם היו יכולים להרוויח במסחר רגיל בפירות, אך הפסד כל כך גדול ומשמעותי לא העלה אף אחד על דעתו. כמובן, שבהכנות ובתכנון אוצר בית הדין חייב גם מצב כזה להילקח בחשבון ולא פחות ממנו חייב להילקח בחשבון מצב הפוך, שלצערנו הינו תדיר יותר, של מחירי שוק נמוכים ביותר, שלעתים אינם מכסים אפילו את ההוצאות הבסיסיות.

הרב ישראל אריאל
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הדיון שלפנינו אינו סיכום של דעות ומקורות בנושא השמיטה בלבד. המעיין בדברים בשים לב ימצא, שיש באמור להלן הצעת שיטה הלכתית שונה מן המקובל ויחס אחר לנושא השמיטה.

יש באמור להלן ערעור על כמה מושגים שהפכו לשגרה, וכגון המשך קיומו של היתר המכירה על פי המקובל עד כה.

כמו כן יש באמור להלן הצגת תפיסה אחרת ביחס לתחומי ארץ ישראל האסורים בעבודה בשביעית.

המושג תחום עולי מצרים הוגדר בדברי מחברים שונים כחבל ארץ מצומצם. במאמר שלפנינו, מקבל תחום עולי מצרים מעמד שונה ודווקא על פי דעת חז"ל והרמב"ם.

כך גם באשר לגבולות מסעי, המקובלים כגבולות ההלכה של ארץ ישראל, מוצגת להלן דעה שונה, שיסודה בדברי חז"ל והרמב"ם, שגבולות אלה לא נאמרו לעניין הלכה, וגבולות ההלכה הם הגבולות שניתנו לאברהם בברית בין הבתרים.

במהלך הדברים ניתנה תשומת לב מיוחדת לנושא הערבה הדרומית אשר במרוצת שנות השמיטה האחרונות הפכה לאסם המזון של שומרי השמיטה, הרואים בה אזור המוגדר כחוץ לארץ. המסקנה העולה מן הדברים דלהלן היא, שאזור הערבה נתקדש בקדושת ארץ-ישראל לעניין שביעית, מאז ראשית כיבוש הארץ בימי יהושע עד ימינו אנו.

הדברים נכתבים במוצאי שמיטה תשנ"ה, מתוך כוונה להסב את תשומת הלב ולהאיר עיניים, כהכנה מוקדמת לקראת שנת השמיטה תרס"א.

יתן השם והשמיטה הבאה תמצא את עם ישראל יושב במרחבי ארצו, אשר ניתנה בשבועת עולם לאברהם אבי האומה מפי הגבורה, כשמצוות השמיטה נוהגת מן התורה, כימי עולם וכשנים קדמוניות.

א. היתר המכירה בשמיטה הבאה - שנת תשס"א

1  היתר המכירה בעת יסוד המושבות החקלאיות בארץ

היתר המכירה, שהונהג על ידי גדולי ישראל לפתרון בעיית שמירת שנת השמיטה בארץ ישראל, נוהג זה כמאה שנה. במהלך דורות הגלות והחורבן עלתה שאלת שמירת השביעית בשדות הארץ על ידי בודדים בלבד, שכן חקלאות יהודית כמעט ולא היתה. אולם עם הקמת המושבות הראשונות בארץ לפני כמאה שנה הפכה השאלה לבעיה מעשית הנוגעת למאות משפחות של חקלאים יהודים בארץ. היתר המכירה הוצע על ידי גדולי ישראל ובהם: הרב יצחק אלחנן ספקטור מקובנה, רבי יהושע לייב מבריסק, הגאון הרב ש. אלישר מחכמי הספרדים, הרב נפתלי הרץ רבה של יפו, רבי דוד רבינוביץ תאומים _ האדר"ת ועוד.

עם עלייתו של מרן הרב קוק זצ"ל ארצה לכהן כרב בעיר יפו והמושבות התרחבה השאלה, שכן מספר החקלאים היהודים עלה ממאות לאלפים. מלבד קהילות אחדות של הישוב הישן אשר חיו בירושלים, בחברון, בצפת ובטבריה, ואשר לא עסקו בחקלאות, הגיע מספר המושבות החקלאיות לכחמישה עשר.

התיישבות זו התפתחה כתוצאה מעלייתם של קבוצות ובודדים שעלו ארצה וכן מיציאת משפחות מן הישוב הישן לעסוק בחקלאות. הישובים קמו תחת השלטון התורכי, שנהג בבוני המושבות בעריצות וחשדנות כשהוא מוצץ את לשד החקלאים וגובה מסים כבדים מיבולם הדל. כן רבה היתה השחיתות בשלטון התורכי, דבר שחייב את המתיישבים להוציא ממון רב על שוחד לפקידים ועושי דברם. עם זאת, עצם צמיחתה של התיישבות כזו היתה תופעה מרנינה, שהיתה בה בשורה של ראשית בנין הארץ מחדש לאחר אלפי שנות חורבן ושממה.

לאור האמור, מובנת החרדה של גדולי ישראל, שהתירו את המכירה לנוכרי, שכן לפניהם עמדה שאלת המשך תהליך בניית הישובים והתרחבות הישוב בכללותו בארץ, או נטישתם _ חלילה, וגדיעת השתיל הרך, שאך זה עתה החל לצמוח והחשש מחיסול הסיכוי לבניינה של ארץ ישראל מחד.

יש להוסיף, שבימי הבראשית של ההתיישבות בארץ התבסס הישוב על החקלאות ועבודת האדמה.

היו אמנם בעלי מלאכה במקצועות שונים, כמו בנאים, נפחים וכדו', אך אלה היו מועטים, וכשהתעורר הצורך פנו לבעלי מקצוע מקרב הערבים, שסיפקו את רוב בעלי המקצוע שנדרשו באותם ימים.

המסחר היה לצרכי פנים ואיפשר קיום בקושי לסוחרים המועטים. היו בודדים שעסקו ביצוא לארצות השוכנות לחוף הים התיכון, או ליהודים בארצות אירופה. היה זה יצוא חקלאי, כגון יין, תפוזים, אתרוגים, שקדים ותוצרת אחרת מן המטעים שהחלו להניב בארץ באותם ימים.

הווה אומר, רוב האוכלוסיה במושבות התקיימה מן החקלאות. הפסקת היצוא החקלאי בשמיטה משמעותה המעשית באותם ימים היתה הרס החקלאות. זאת לא רק בשמיטה, אלא גם בשנים שלאחריה, שכן הצרכנים פנו לספקים אחרים הנותנים אספקה רצופה ומסודרת. הרס החקלאות תוצאתו הפשוטה היתה התמוטטות הישובים החדשים, שכן הישוב היה מבוסס על החקלאות.

2  מאז ניתן ההיתר השתנו פני הישוב באופן מהותי

הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל היה האיש שנטל על עצמו את האחריות על ההיתר בתקופתו, בהתבסס על ההיתר שניתן על ידי קודמיו. אמנם היו מחכמי ישראל שיצאו נגדו באותה תקופה, אך כמי שהכיר את חיי המושבות וראה את מצוקתם מקרוב, חש את סכנת הכיליון המרחפת על המושבות במידה שתושבת כליל עבודת האדמה בשנה השביעית. לפיכך קם וקבע כהוראת שעה את היתר המכירה, כהסדר לכל מי שאינו יכול לשבות מעבודת האדמה בשביעית.

במקביל, שיבח הרב וחיזק את אלו הממשיכים את קיום השמיטה בשדותיהם באופן מלא למרות הסיכון שבדבר. הרב אף הקים קרן לסיוע לחקלאים שומרי שמיטה, והתכונן לנסוע לפריז אל הברון רוטשילד, כדי שיקציב סכום כסף להחזקת החקלאים שומרי השמיטה לבל ירדו מנכסיהם מהפסדי שנת השמיטה.

מאז ניתן ההיתר בימי הרב קוק זצ"ל השתנו דברים רבים. הישוב גדל ממאות משפחות היושבות במושבות בודדות ונמצאות בראשית התפתחותן, לישוב מתפתח ומתרחב לרבבות ולמאות אלפים. ממשלת תורכיה פינתה את מקומה בארץ ישראל לשלטון הממלכה הבריטית. בתקופה זו השתנו דברים מבחינה כלכלית וחקלאית. הישוב, שהיה בנוי על חקלאות בעיקר, הלך והתפתח בסוגי המלאכות והפרנסות של יושבי הארץ.

עם תקומת המדינה, עבר אמנם הישוב משברים קשים מבחינה כלכלית, עקב המלחמות, קליטת העלייה, החרם הכלכלי ועוד, אך בהדרגה השתנו הדברים תכלית שנוי. בעת האחרונה התרבו מאד אוכלוסי המדינה היהודית ביחס לעבר, והיא מונה כארבע וחצי מיליון יהודים. מתוך מספר זה של תושבים, עובדים כשני מיליון שכירים במשק הישראלי בכל תחומי המקצועות. רק כששים אלף, היינו כאחוז וחצי מכלל התושבים, קשורים בדרך כל שהיא לחקלאות. ליתר דיוק, רק כשמונת אלפים משפחות בישראל עיקר פרנסתן באה מן החקלאות.

השיטות החקלאיות לגידולים של ירקות ופירות אף הן עברו שינויים גדולים. היצוא החקלאי גדל מאד, אך עם זאת ביחס לכלל היצוא של המדינה אינו אלא כשלושה אחוז מכלל היצוא. יסודות מזון חשובים ועיקריים באים כמעט באופן מוחלט מיבוא, כגון חיטה, אורז, קטניות וכדו'. וכך גם שינויים רבים אחרים המשנים את התמונה כליל ביחס לתקופה שבה נקבע היתר המכירה כהוראת שעה.

למרות האמור, נהגה הרבנות הראשית לישראל להכריז על המשך קיומו של היתר מכירת האדמות בשמיטה מדי שבע שנים, תוך הסבר, שהסיבות שהביאו לקביעת ההיתר בזמנו תקפים.

אצל רבים נתקדש ההיתר של הרב קוק כמצווה, וכאילו קבע שכך ראוי לנהוג לכתחילה, ואף מצווה לנהוג כן.

אך ככל היתר שנאמר לשעתו, כן היתר זה, אינו יוצא מגדר הוראת שעה, וכפי שקבע הרב קוק עצמו. כשם שהיתר שניתן לאדם לאכול בתעשה באב בשנה מסוימת אינו היתר כללי של תענית תשעה באב, כך גם בשמיטה, לא התירו גדולי ישראל את מכירת אדמות ארץ ישראל אלא מפני "שעת דחק נוראה", כלשון הרב קוק זצ"ל באגרותיו. משחלפה שעת הדחק _ בטלה סיבת ההיתר.

אכן, הרב קוק קבע כללים, מתי יאבד ההיתר את תקפו ותשוב המצווה למקומה כשהיתה. הרבנים הראשיים שכיהנו מאז הקמת המדינה, מצאו סיבות בעלות משקל להמשיך את מתן ההיתר. כפי שיבואר להלן, הסיבות והגורמים שמנו הרבנים הראשיים מאז ימי הרב קוק זצ"ל כיסוד להיתר, חלפו מן העולם. לפיכך, לקראת שנת השמיטה תרס"א, דומה, שיש מקום למחשבה, בדבר היערכות לשמירת שמיטה כהלכתה.

3  הסיבות להיתר בכתבי הרב קוק

כאמור, לכל היתר סיבות מיוחדות משלו, כל עוד שהסיבה קיימת ההיתר קיים, אך בהעדר הסיבה, גם תוקפו של ההיתר בטל.

להלן הסיבות להיתר השמיטה כפי שהן מובאות בכתבי הרב קוק זצ"ל.

אלו דבריו בסוף המבוא לשבת הארץ )עמוד סה(: 

ההפקעה אינה אלא לשעה, וקיום ישוב ארץ ישראל הוא לדורות! ...ודמי למה שאמרה תורה ]בענין פיקוח נפש[: "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה" )שבת דף קנא עמוד ב(... נמצא, שיש מצווה להפקיע את המצווה לשעה במקום הכרח, כדי לקיים את מצוות ישיבת ארץ ישראל.

כן כתב בעמוד סו שם: 

אחרי כל אלה, אין מקום לערער על דרך הוראה כזו במקום דחק שנוגע להפסד של רבים... וקל וחומר, שהדבר נוגע ליסוד חיי הנפש של ישיבת ארץ ישראל. לא נקבעה בזה שום הלכה קבועה, רק בתור הוראת שעה, כשיתברר הדבר לבית דין הגון, הבקי במצב הישוב ובסדריו, שאין דרך אחרת לקיומו של הישוב ]אלא אם כן יתירו באותה שמיטה את היתר המכירה[ יעשה את מעשיו לשם שמים, וה' עמו.

כך גם כותב הרב זצ"ל בקונטרס אחרון שם פסקה כ עמוד קכא(: 

כיון שהדחק גדול עתה לאין שיעור, ואם יתנהגו עכשיו עם הפרדסים הכרמים וכל הפירות העומדים רק לסחורה, שהם העיקר הגדול בפרנסת הארץ ועובדי אדמתה, בכל קדושת שביעית, יתרבה ההפסד באין שיעור, ועומד הישוב להתבטל לגמרי חלילה. בעת כזאת בוודאי חובה ומצווה עלינו להתנהג בהוראת שעה, על פי הסכמת בית דין יפה, בעצה של היתר המכירה. עד אשר ירחיב ה' גבול עמו, ונוכל לקיים את כל המצוות התלויות בארץ כולן, בלא שום הפקעה והערמה כלל.

ברוח דומה כותב הרב קוק זצ"ל באגרתו ל"אחינו היקרים יושבי המושבות על אדמת הקודש", לקראת שנת השמיטה תר"ע ]אגרות ראי"ה א אגרת רזש: 

מעמדנו רטוש והרוס הוא: אנו כעת רק המעוטים בארץ הקודש ורובה מיושבת מבני נכר. וכל עיקר פרנסת הישוב בנויה על משא ומתן של מסחר היין ויתר תבואות הארץ... ואי אפשר לנו בשום אופן לקיים מצוות השמיטה... לבטל לגמרי עבודת הקרקע ולהפקיר את כל הפירות... כי לפי זה מוכרח הישוב כולו להיות נהרס לגמרי חס ושלום.

בהפסק במשך השנה חבורי המסחרים ]יצוא הפירות לחו"ל[ האכרים המעטים יהיו מוכרחים לעזוב את הארץ הקדושה אשר לא תוכל לפרנסם בעניה מפני מיעוט אחינו בני ישראל הנמצאים בה כעת, ונשארו חס ושלום המושבות שוממות ונעזבות.

אשר על כן, הסכימה דעת רבנן קשישאי, אשר ראו בעוני עמם, למצוא עצה ותרופה בתור הוראת שעה. אשר בכל שמיטה, אשר יראה הדבר בעיני בית דין יפה, ]שיש צורך להמשיך את ההיתר[ ושעוד הזמן גרמא להשתמש בכוחא דהיתרא זה, יסמכו על כוחם של זקנים )ויתירו(...

4  הרב קוק הכיר את מצב הישוב לאשורו

הרב זצ"ל יחד עם בית דין צדק דיפו הגיעו להכרה שהישוב יתמוטט עקב השמיטה. כאמור, בתפקידו כרב בעיר יפו והמושבות הכיר הרב את מצב הישוב לאשורו. יפו היתה אז השער לארץ ישראל ורבים מן העולים ארצה הגיעו דרך יפו. בעיר הסתובבו פועלים רעבים בנסיון למצוא עבודה במושבות. הרב באגרותיו מעלה את "דוחק הפועלים העניים" )אגרות ראי"ה א אגרת רפט( שבהעדר עבודה ירעבו או ירדו מן הארץ. העיר יפו היתה גם שער היציאה מן הארץ, והרב ראה גם רבים מבני העליות השונות האוספים את מיטלטליהם האחרונים, ויוצאים בהחבא ובבושת פנים מן הארץ. יורדים אלה, גם אם לא חפצו בכך, בעצם עזיבתם את הארץ הוציאו את דיבתה שאינה יכולה לפרנס את היושבים בתוכה.

תיאור על חומרת המצב בישוב מובא באגרתו של הרב זצ"ל לרב חיים ברלין, המבקש ממנו לבוא בדברים עם גדולי ירושלים ולהוציא סיכום משותף בענין ההיתר. הרב עונה לו, שעצם ההיתר אינו חדש, "ומה יש לנו להוסיף על הוראה שכבר יצאה ונתחזקה בפועל, ונתקבלה בישראל על ידי גאוני עולם נוחי הנפש ז"ל". כלומר, עצם ההיתר מבוסס מבחינת ההלכה ואין מקום לדון בו. השאלה שנותרה היא, האם יש הכרח להשתמש בהיתר גם בשנת תר"ע, או שמא המצב השתנה לטובה ופקע כוחו של ההיתר. על כך כותב הרב )אגרות ראי"ה א אגרת שנח(: 

כי אם לראות את המצב, אם כבר פקע הצורך של שעת הדחק שמא כבר קם רווח והצלה לישוב... ]זה תלוי[ בידיעה והכרה ערוכה... בדחקו ובעניו וטיפולו המרובה ]של הישוב[. וזה הלא ידוע לכל, שהנני שקוע בענייני הישוב בין בטובתי ובין שלא בטובתי, ואני יודע את מהות מעמדו, יותר מהרבה מרבני ירושלים הרחוקים ממנו, בין במקום בין ברוח הכרה... על כן די היתה לי הסכמתנו יחד, עם הרבנים הגאונים בית דין צדק בעיר הקודש יפו ת"ו, שהם באמת יודעים ומכירים את מצב הישוב. וכולנו הסכמנו בדעה אחת, באין מקום כל דהו של ספק, שאי אפשר כלל להישוב לעמוד... ובענין ההכרח, לא די שלא נגרע דבר משמיטות הקודמות, אלא שעוד נלחץ המצב... ולפי התרבות הישוב בכמותו, ושפלות מצב הפרנסה שלו, הענין מוכרח בהכרח עוד יותר גדול מאשר בשמיטות שקדמו...

הרב מתאר תיאורים חיים של המצב, שראה בעיניו, שלא כאלה שעמדו מרחוק ולא היו מעורים בנעשה בארץ באותה תקופה. אף לרידב"ז כותב הרב "שבעת שהיה בחוץ לארץ, והיה רחוק ממקום המעשה, לא ידע את גודל הדחק וחורבן הישוב וסכנת נפשות התלוי בענין השמיטה... ויפסקו כל חיבורי המסחרים ]מסחר היצוא[ מהיינות ותפוחי הזהב וכל יתר יבול הארץ, שכל חיי הישוב ממש תלויים בהם... אמנם כאשר בא לארץ, וראה הכל בעיניו, שהוא ממש דבר שאי אפשר כלל להעלות על הדעת ]לקיים את השמיטה בלא פתרון של היתר מכירה[ ...הננו מוכרחים להכנס בפרצה דחוקה ולסמוך על דרכי ההיתר... אמנם בכל פעם היה ]הדבר[ בהסכמה, שהיא רק הוראת שעה" )אגרות ראיה א אגרת רז(.

באגרת אחרת לרידב"ז מסביר הרב ביתר פירוט את סכנת הנפשות שיש בקיום סדרי השמיטה הרגילים, ואלו דבריו: 

אם לא יוציאו לחו"ל את הסחורה, את היין ואת תפוחי הזהב והשקדים וכיוצא בזה, ממש תשם הארץ חלילה, ויחרב הישוב החדש, ועמו מוכרח להיות נהרס הישוב הישן גם כן... כי קיבלתי מכתבים, וגם השכל נותן, ששום אדם עשיר אפילו ירא שמים לא ירצה להשקיע רכוש בארץ ישראל...

ושם בהמשך מתאר הרב "את עניים ואת לחצם של האיכרים, שעיניהם תלויות להחיות את נפשם ונפש ביתם מפרי אדמתם, בשעה שהם נלחצים ממיסים ומארנונות מעבר מזה ומהוצאה יתירה ]בשמיטה[... מעבר מזה" )אגרות ראיה א אגרת שיא(

הבעיה שנוצרה בגלל השמיטה היתה לכל פרט ומשפחה באשר לעצם יכולתם להתקיים במהלך השנה, כך גם באשר לכלל ההתיישבות, הן מפני ההפסדים הגדולים וההוצאות היתרות בשנה זו, ובנוסף לכך המסים והארנונות עבור הממשלה התורכית, שלא התחשבה בקיומה של השמיטה ותבעה את שלה.

5  היתר השמיטה משום פיקוח נפש ללא היתר המכירה

אלמלא הפוסקים שקמו בדור הקודם, כדוגמת הרב קוק זצ"ל, שמצאו פתרון באמצעות היתר המכירה, היו פוסקים אחרים מתירים את העבודה לגמרי בשמיטה, כהיתר כללי מחמת סכנת הנפשות שבשמירתה. כבר היו דברים מעולם ובתקופת שלטון הרומאים בארץ, כשראה רבי ינאי שהמלכות גובה מסים וארנונות מן התבואות, בלא להתחשב בשמיטה, יצא והכריז: "פוקו וזרעו בשביעית מפני ארנונא". רבי ינאי לא הסתמך על היתר המכירה כדוגמת הרב קוק זצ"ל, אלא יצא על דעת עצמו בהיתר כללי, ובקריאה לחקלאי ארץ ישראל, שהיו תחת שעבוד רומא, שיצאו לשדות, יזרעו אותם, יקצרו ויאספו, וכך יוכלו לעמוד בתשלומי הארנונא. ראה סנהדרין דף כו עמוד א בגמרא ורש"י וכן תוספות, שכתבו בשם הירושלמי שהיה בכך פיקוח נפש. כן ראה בירושלמי דמאי פרק א הלכה ג ותענית פרק ג הלכה א, שאף רבי יהודה הנשיא רצה להתיר לעבוד בשביעית, וכשהביאו לפניו אדם מישראל, שעיבד את שדהו בשביעית, כדי שרבי יטיל עליו עונש, סירב, שכן: "מה יעביד עלובא? ובגין חייו הוא עבד!" כלומר, מה יעשה אדם עלוב זה, שכל מה שעשה הוא כדי להציל את חייו! ולא הענישו. יתירה מזו, רבי רצה להתיר שמיטה לגמרי לכלל הציבור _ ובלי היתר מכירה, אלא שרבי פנחס בן יאיר לא הניחו, עי"ש.

לפי התיאורים העולים מדברי הרב קוק זצ"ל בכתביו המצב בתקופתו לא היה שונה מן המצב בתקופת רבי ינאי, ונראה שהיה אפשר להתיר את החרישה והזריעה לכתחילה, אלא שהרב בחר לעשות זאת באופן המותר וסבר שיש לנהוג על פי ההיתר אם הדבר מתאפשר.

בענין פיקוח נפש כבר כתב הרמב"ם, שדווקא הגדולים צריכים לקבל עליהם אחריות בענין ההיתר, ואסור להתמהמה ולהסס בדבר )הלכות שבת פרק ב הלכה ג(. בעל ה'כסף משנה' מביא את דברי הירושלמי "שהזריז בענין פקוח נפש _ נשכר, והשואל _ הרי זה מגונה!"

כבר הבאנו לעיל את דברי הרב, שכתב שבענין זה נאמר "חלל עליו שבת אחת, כדי שישמור שבתות הרבה". כן כתב במבוא ל'שבת הארץ' שזה כמציל מן השריפה.

באור זה ראה הרב קוק זצ"ל את בעית השמיטה, ומה הפלא, שהטיל את כל כובד משקלו לחזק את היתר המכירה ולבסס אותו, להצלת היחידים והישוב כולו?!

6  ארבעת התחליפים להיתר המכירה

כאמור, היתר המכירה לא נקבע כהוראה קבועה לדורות, כעין תיקון הפרוזבול של הלל, אלא כהוראת שעה. המתירים גם קבעו שיש לבדוק מדי שמיטה האם עדיין הישוב במצב של סכנה ופיקוח נפש וההיתר בתוקפו, או שמא השתנה המצב לטובה וההיתר בטל.

ארבעה פתרונות אפשריים מציע הרב, שבהם לדעתו ישתנה המצב וההיתר יתבטל.

האחד: במידה שימצאו מקומות עבודה ליהודים מחוץ לחקלאות, ופרנסתם לא תהיה תלויה בעבודה בשדה, אלא מעבודה בבניין, בחרושת וכדו', מאותה שעה אין זה כבר גדר פיקוח נפש של היחיד ושל הישוב, וההיתר בטל.

השני: במידה שתיווצר אפשרות לגייס עובדים נכרים לעבודה בשדה בשמיטה במקום יהודים, ראוי לעשות כך.

השלישי: אם יתאפשר להשכיר את האדמות לנכרים לשנים אחדות, כולל שנת השמיטה, כדי שיעבדו בהם _ בטל ההיתר.

הרביעי: במידה "שרכוש האגודה יגדל", וימצא תקציב ציבורי להעסיק נכרים בשדות ולשחרר את בעלי המשקים מלעסוק בשנת השמיטה בעבודה חקלאית, גם אז ההיתר בטל.

להלן דברי הרב והצעותיו המעשיות לשינוי המתבקש )אגרות ראי"ה א אגרת שפט(: 

א. המעבר לבניין ולחרושת: 

יותר טוב... שהאגודה, שתהיה עסוקה בזה, תכונן מעשיה, לייסד עבודות כשרות, של בנינים ושל חרושת המעשה, שתעסיק בהם את הפועלים בכל משך שנת השביעית.

וכשתהיה הקופה מושפעת בפועלים חרוצים, העוסקים בעבודת הקודש הזאת )של בנין וחרושת( בזרוע ובגבורה, נוכל להמשיך הדבר, שאפילו בכרמים ופרדסים... פועלים גויים יעבדו גם בהם, וכל פועלי ישראל יהיו עסוקים בבניינים ובכל ענפי התעשייה, שתכין האגודה, בייחוד לצורך תשלום חסרון העבודה של השנה השביעית.

לפתרון בעית העבודה בשביעית תומך הרב בהפניית הפועלים לעבודות בנין ותעשייה מחד גיסא, והעסקת פועלים נכרים בעבודות חקלאיות מאידך גיסא.

ב. גיוס פועלים נכרים לחקלאות: 

ראוי גם כן שנייסד על זה קופה מיוחדת, שהיא תהיה מוכנת לתמוך בידי הפועלים אשר תתמעט העבודה אצלם על ידי אותן העבודות הנעשות על ידי נכרים. ולעזור גם כן להאיכרים העניים... שיוכלו לשכור פועלים נכרים, לאותן העבודות האסורות מן התורה.

הרב זצ"ל מסביר, מדוע מבחינת ההלכה עדיף להעסיק פועלים נכרים בשדה בשמיטה: 

שכל זמן שיש עוד הכרח לקיים הישוב לבקש צדדי היתר בענין השביעית ]כדיש שעל כל פנים חמשת המלאכות ]האסורות מן התורהש... לא יעשו כי אם על ידי פועלים נכרים, שאזי לדעת הסוברים, שעיקר האיסור של תורה בשביעית הוא, שלא יעשה ישראל את עבודת הארץ... אם כן כשהנוכרי הוא עושה את המלאכה, אפילו אם הוא פועל של ישראל, אין כאן אלא איסור שבות.

ג. השכרת האדמות לנכרים: 

כן מציע הרב פתרון, שהוצע בזמנו על ידי המוהרי"ט, להשכיר את אדמות הארץ לנכרים. ההשכרה תהיה לשנים אחדות ובכללן שנת השמיטה. אלו דבריו: 

על יסוד זה ]שעיקר האיסור בשמיטה הוא שישראל לא יעבוד באדמה[ כבר פסק המוהרי"ט, להתיר להשכיר את שדהו לגוי, על ידי הבלעה ]של שנת השביעית בתוך שנות השכירות[ אף על פי שעובדה ]הנוכרי[ גם בשביעית. והנהיג כן למעשה מפני שסובר, שאין איסור בשביתת הארץ, כי אם כשישראל עובדה... וכיון ששני אלה מתחברים יחד, שהשדה אינה של ישראל והעובד הוא גם כן נוכרי, אין כאן שום איסור.

ד. מוסד כספי גדול לתמיכה באיכרים בשביעית: 

לפתרון הבעיות הכלכליות הקשות הנגרמות מהפסקת העבודה בשביעית, מציע הרב להקים מוסד כספי גדול, וקופה, לתמיכה בפועלים השובתים מעבודה בשביעית ובבעלי הקרקע המפסיקים בשביעית את עבודתם בשדה באופן מלא, או באופן חלקי. אלו דבריו: 

אנו צריכים ראשית כל, לכונן מוסד גדול, שיספיק לתמוך בידי כל בעלי השדות של מזרע תבואות, זרעים, וירקות, וכיוצא בהן. שאם אך ייתן להם סיפוק פרנסתם במשך השנה יוכלו לשבות. והקופה צריכה להיות עשירה כל כך, באופן שתוכל גם כן לתמוך בידי הפועלים אשר יתבטלו מעבודתם.

אם נכונן את צעדינו על פי הדברים האלה בנחת והשקט נוכל לקוות שנעשה ונצליח בעז"ה. ואז, כאשר על פי הסטטיסטיקה ותוצאות חשבון רכוש האגודה ימצא לנו שאנו יכולים להשלים את המחסורים הללו ]לחקלאים שומרי השביעית ולפועלים השובתים בשביעית[... אז נסכים כולנו, שלא להשתמש עוד בשום הפקעה, ושישראל לא יעשו כל עבודה אסורה. ואפילו הגויים יעשו רק בהפרדסים והכרמים השכורים להם, ותהיה שבת הארץ מתקיימת ברוב עיקריה ופרטיה על אדמת הקודש. זהו דרך שאפשר לכונן אליו את מטרתנו, ושלא נפלאת ולא רחוקה היא לאמור שיוכל לעלות בידינו.

ובמקום אחר כותב הרב זצ"ל, שהוא מוכן אישית לנסוע לפריז ולדבר עם הברון רוטשילד, שיקציב לכך סכום נכבד, וכך דבריו באגרות ראי"ה א אגרת קפט: 

הנני מוכן... להיות בצוותא עמו, אפילו לנסיעות רחוקות כמו לפריז וכיוצא כזה, אולי יחון ה', אולי ירחם עלינו, ונוכל להמציא עזר ]כספי[ הגון, לחלק גדול מאחינו היקרים, החפצים בכל ליבם ונפשם לשמור המצווה ולקיימה בלא שום הפקעה כלל.

הרב זצ"ל מציע פתרון, המורכב כאמור מארבעה דברים שכולם לא היו מציאותיים בזמנו. עם זאת אומר הרב: "לא נפלאת היא ולא רחוקה היא", שהם עשויים להתגשם. בבואנו לבדוק את ארבעת דרכי הפתרון שמנה הרב, שבהמצאם פקע תוקפו של ההיתר, נמצא שכולם התגשמו בזמננו, ואף עשרת מונים מעבר למה שציפה הרב.

א. המעבר לבניין ולחרושת:

באשר למעבר ציבור הפועלים מחקלאות לתעשייה ובניין, ברור ופשוט, שאם בתקופה שבה הרב מדבר היתה החקלאות מקור פרנסה יחיד כמעט לכלל הציבור, הפכה החקלאות לפרנסה המעסיקה אחוז קטן מכלל המפרנסים. הציבור אכן עבר לתעשייה, חרושת ומקצועות רבים אחרים בכל תחומי החיים, ורוב "פועלי ישראל עסוקים בבניינים ובכל ענפי התעשייה" כתקוות הרב.

ב. גיוס פועלים נכרים לחקלאות:

באשר לגיוס פועלים נכרים לעבודה בחקלאות, אף זו הפכה לעובדה, המקיפה את כל המגזר החקלאי. אפילו משקים וקיבוצים שנמנעו בעבר מלהעסיק שכירים, כיום כבר אינם נמנעים מלהעסיק פועלים נכרים בענפי המשך השונים. העובדה כשלעצמה כואבת, שעבודת החקלאות עוברת לידי זרים, אך באשר לשמירת השביעית הרב ראה בכך הכרח שלא יגונה.

ג. השכרת האדמות לנכרים:

השכרת האדמות לנכרים, אשר לא היתה שכיחה בזמן הרב זצ"ל, הפכה אף היא למציאות ההולכת ומתפשטת, ורבים משכירים את אדמותיהם לנכרים. הנוכרים זורעים, וקוצרים ואוכלים את פרי השדה, ואילו אדם מישראל מקבל את דמי השכירות מדי שנה מאת השוכר.

ד. מוסד כספי גדול לתמיכה באיכרים בשביעית:

תכניתו של הרב, להקמת מוסד כספי גדול, היתה נראית דמיונית באותם ימים, בהעדר גוף ציבורי שיאסוף את הכסף ואשר יחלק אותו בין הזקוקים לכך. אולם מאז הוקמו גופים כספיים רבים, וכגון הסוכנות היהודית, ומאוחר יותר המסגרת של המדינה, שהיא המוסד הכספי הגדול של העם היהודי, בעל תקציב שנתי גדול לפתרון בעיות בכל תחום נדרש. הממשלה מעודדת את החקלאות ומקציבה סכומים לפיתוח גידולים ושיטות חקלאיות, הממשלה משלמת פיצויים על נזקי טבע ופגעי בצורת וקרה. באפשרותו של מוסד כספי לתכנן את השביעית מראש, באופן, שאפשר יהיה לקיים את החקלאים ואת החקלאות גם בשנה השביעית. אין אמנם להתעלם מן העובדה, שיש ממשלות המנוכרות לערכי היהדות, אך כל עוד מדובר בסיוע התישבות יש אזנים קשובות בכל ממשלה. על כל פנים מציאות אפשרית זו, אינה אסמכתא הלכתית להיתר של איסורי שביעית.

השינויים במעמדה של החקלאות בארץ, המציאות החדשה של ההתפתחות הכללית בעולם בכל התחומים, מעמדה של החקלאות במדינה, השינוי המהותי באורח החיים של הכלל והפרט, בין התקופה בה כתב הרב את דבריו לבין תקופתנו, כל אלו מחייבים בדיקת היתר המכירה מחד.

7  יסודות היתר חדשים

מושגים שונים שהזכיר הרב בדבריו כחלק מיסודות ההיתר איבדו כיום את משמעותם. כנזכר לעיל כתב הרב כי ההיתר "נוגע ליסוד חיי הנפש של ישיבת ארץ ישראל", "שהדחק גדול עתה לאין שיעור", ושאם תשמר השמיטה "מוכרח הישוב כולו להיות נהרס לגמרי" וכדו'. כיום נשתנו הדברים: אין חשש שחקלאי שאינו מצליח במשקו בגלל שנת השמיטה יעזוב את הארץ ובוודאי שאין קיימת סכנת נפשות לחקלאים, שימותו חלילה ברעב הם ובני משפחותיהם. כדי להתיר איסור מחמת פיקוח נפש ליחיד או לצבור, וכגון לחלל שבת מחמת פיקוח נפש, צריך להצביע על מציאות של סכנה ברורה לעין, ולא זה המצב ביחס לחקלאים ולחקלאות.

ואכן הרבנות הראשית לישראל, בתקופה שלאחר תקומת המדינה, תלתה את ההיתר בסיבות חדשות. כך כותב מרן הרב שלמה גורן זצ"ל, בחוברת 'מאורות', שיצאה לקראת שנת השמיטה תש"מ: 

לפי החלטת מועצת הרבנות הראשית, נפעיל גם בשמיטה הבאה עלינו לטובה את היתר המכירה כפי שהתוו לנו רבותינו גאוני ישראל נוחי נפש... הגאון רבי יצחק אלחנן ספקטור... ומאורה של ארצנו הקדושה, גאון ישראל, מרן הגראי"ה קוק זצ"ל.

בהמשך דבריו מובאת החלטת הרבנות הראשית בתש"מ, השונה תכלית שינוי מן ההיתר של שנת תר"ע, שניתן שבעים שנה קודם לכן. הרבנות הראשית אינה מדברת על פיקוח נפש ליחידים שימותו ברעב, ועל המושבות שיעזבו, ושהאיכרים והפועלים יעזבו את הארץ.

להלן משפטים אחדים מתוך החלטת מועצת הרבנות להסברת ההיתר: 

בגלל מצבה הכלכלי והבטחוני הקשה של מדינת ישראל, התלויה ביבול העצמי וביצוא החקלאי, ונאבקת נגד החרם הכלכלי שהטילו עליה מדינות ערב וגרוריה...

לאור המצב הכלכלי הקשה, והחשיבות העליונה לקיומו התקין של המשק החקלאי במדינה, מחליטה מועצת הרבנות הראשית להפעיל... את היתר המכירה...

מכיוון שלאחר תקומת המדינה נמצאות רוב אדמות הארץ בידי היהודים, כוחו של היתר המכירה נחלש ביותר...

היתר זה תוקפו לשנת השמיטה תש"מ בלבד... בייחוד כעת, שמדינות ערב העוינות את ישראל מנסות להילחם במישור הכלכלי, ולכן קיומו וגידולו הרצוף של המשק החקלאי שלנו הם בעלי חשיבות בטחונית ממדרגה ראשונה... חייבים לשמור על התוצרת החקלאית כעל בבת עינינו, שהיא ענף החיוני ביותר לעצמאותנו ולאי תלותנו באחרים בשטח זה...

כן מוסיף מרן הגר"ש גורן זצ"ל, שמאחר שרוב הקרקעות כעת בידי יהודים "ממילא, לא מועיל לכאורה היתר המכירה כלל, לדעת מרן הגראי"ה זצ"ל".

כפתח להיתר המכירה בתנאים החדשים שנוצרו, בונה הרב גורן זצ"ל את היתר המכירה על כמה יסודות חדשים: האחד _ שינוי בנוסח שטר המכירה )הנושא נתון בידי הרבנות הראשית וניתן לביצוע(. השני _ סידורים מכניים חדשים במחרישות, שיהפכו את עבודת החקלאי בשדה, מעבודה בידיים ל'גרמא' )הסידורים תלויים ברצונם הטוב של החקלאים(. השלישי _ שימוש בחופות לזריעה ושתילה. )אף סעיף זה מותנה מאד ברצונם של החקלאים, ומעטים בלבד יתקינו חופות, זאת עקב ההוצאה הכספית והטרחה שבדבר(. הרביעי _ הסתמכות על שיטת הרמב"ם בקשר ל'גבולות עולי מצרים' )ראה להלן(.

אם בשנת תש"מ, בעת שכתב הגר"ש גורן את דבריו, היתה משמעות ליסודות היתר אלה, הרי במהלך השנים מאז נכתבו הדברים אף יסודות אלה נתרופפו.

הרב גורן זצ"ל מדבר על החקלאות כענף חיוני לעצמאותנו. המציאות היא, שקיימת עזיבה מתמדת של החקלאים את ענף החקלאות. מושבים רבים הפכו לישובים קהילתיים, קיבוצים עברו ליצור תעשייתי, ובעיות השוק והתנודות במחירים הבריחו חקלאים רבים מן הענף. בהפסקת גידול היבולים בשנה השביעית אין הגדרת פיקוח נפש וממילא היתר המכירה תוקפו בטל.

הממשלות שקמו בישראל רואות בחקלאות עוד אחד מענפי הייצור, אך אינו עוד ענף חיוני לעצמאות המדינה. השוק פתוח ליבוא חקלאי בהיקף נרחב מחוץ לארץ, ומוצף בתוצרת חקלאית מן הכפרים הערביים באזורי יהודה שומרון וחבל עזה. עם החתימה על הסכמים עם הארצות הערביות השכנות החל יבוא חקלאי לזרום גם ממדינות ערב.

הגר"ש גורן זצ"ל רואה בחקלאות ישראלית חשיבות בטחונית, אך למעשה ויתרו השלטונות על עצמאות המדינה בתחום החקלאות ופיתחו תלות בגורמים חיצוניים. לדוגמא, הלחם העולה על שולחננו מגיע כולו מארצות חוץ _ מארצות הברית בעיקר. היבוא החקלאי מגיע למיליארד דולר בשנה )ראה סטטיסטיקה בהמשך(. אם ראתה מועצת הרבנות בשנת תש"מ את העצמאות בתחום החקלאי כ"בבת עינינו", ואת "קיומו התקין של המשק בחקלאי" כאחד מיסודות הביטחון והכלכלה של המדינה, השתנה המצב מאז תכלית שינוי. החקלאות אינה "בבת עין" במצב שנוצר, והמשק החקלאי אינו מהווה יותר שיקול בטחוני. יש אולי להצטער על השינוי בתפיסה, אך מול עובדות אלה כבר אי אפשר להכריז, כי הפסקת גידולים אחדים בשנת השמיטה, היא פיקוח נפש של המדינה, שכן אם המדינה תלויה ביבוא חיטה ושאר יסודות המזון מבחוץ במשך שש שנות השמיטה, יביאו אותם גם בשנת השמיטה.

8  המצב בתקופתנו

נמצא, שבהעדר הגדרה של "פיקוח נפש" אין מקום להיתר המכירה, שכן "נפל היסוד _ נפל הבניין". לדעת הרב קוק זצ"ל אין להשתמש בהיתר המכירה כשהנתונים הסטטיסטיים השתנו. הרב קוק זצ"ל מציין באגרת רפט אפשרות, שלכשיבוא יום והסטטיסטיקה תוכיח שנשתנה המצב, "אז נסכים כולנו שלא להשתמש עוד בשום הפקעה". דבר מובן מאליו הוא, שאין מקום להשוואה בין מצבו של הישוב בזמנו של הרב קוק זצ"ל לבין המצב בתקופתנו. במהלך שתים עשרה השמיטות שחלפו מאז ניתן ההיתר בתקופתו ועד לשמיטה האחרונה השתנו פני הדברים בארץ תכלית שינוי, מבחינה כמותית, איכותית ומדינית. אף פני החקלאות והכלכלה בארץ ובעולם השתנו לחלוטין.

אין אפוא מקום לקביעה פשטנית, שההיתר שהיה נכון בתקופת הרב קוק זצ"ל תקף גם עתה. עולם המושגים השתנה אף הוא. בעבר כשדובר על מצב כלכלי חמור המשמעות הפשוטה היתה, שאנשים רבים נמצאים על סף הרעב ורעבים לפת לחם. אולם עתה משמעות המושג היא שיש קשיים בענף כלשהו במשק, או שיש נפילה בכמה אחוזים בבורסה וכדו'. המושג רעב אינו קיים בעולם המושגים של תושבי הארץ.

להלן כמה נתונים סטטיסטיים מתחום החקלאות שיש בהם כדי להצביע על השינוי הגדול שהתחולל מאז ניתן ההיתר בזמן הרב זצ"ל.

מנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת תשנ"ד עולים הממצאים הבאים: 

רק 000 8 משפחות בישראל )מתוך ארבעה וחצי מיליון נפש( עיקר פרנסתם באה מן החקלאות. יש אמנם ששים ותשע אלף איש המועסקים בחקלאות בדרך כל שהיא, כגון פועלים בשדה, פועלים בבתי אריזה ועוד. המספר כשלעצמו מועט, אך יש להוסיף על כך, שחלק גדול מהם אינם יהודים )כעשרים עד שלושים אלף(.

מספר המתפרנסים מחקלאות, הוא אחוז קטן בלבד, כשלשה אחוז מכלל השכירים במשק, כשהמספר הכללי של המפרנסים מגיע לכשני מיליון שכירים.

התוצרת החקלאית במדינה היא כשנים וחצי אחוז מכלל התוצר המקומי. )שלושה מיליארד מתוך מאה שלושים וחמישה מיליארד(.

היצוא החקלאי של המדינה הוא כארבעה אחוזים בלבד מכלל היצוא הישראלי. )כחמש מאות מיליון דולר יצוא חקלאי, מתוך חמש עשרה מיליארד דולר יצוא כללי(. לדוגמא בלבד, ענף היהלומים מייצא בסכום של ארבעה מיליארד דולר, פי שמונה מן היצוא החקלאי.

מאידך גיסא, היבוא החקלאי מחוץ לארץ, הכולל רבים מיסודות המזון, החיוני לכלל האוכלוסיה, כגון חיטה, אורז, תירס, קפה ויסודות מזון אחרים, מגיע למיליארד דולר, כלומר פי שנים מן היצוא החקלאי.

"המוסד הכספי הגדול" שהרב קוק זצ"ל קיווה שיקום בעתיד, הוא כיום כבר עובדה: קיימת ממשלה בישראל שהיא מוסד כספי לכלל צרכי הצבור. תקציב הממשלה לשנה אחת מגיע למאה ארבעים מיליארד שקל.

הנתונים האלה, שהם נתונים בודדים מתוך כלל נתוני הסטטיסטיקה בתחום הכלכלי והחקלאי במדינה, יוצרים תמונת מצב חד משמעית: השבתת החקלאות בשנת השמיטה חסרה את ההגדרה ההלכתית של "פקוח נפש"!

עם פיתוח השיטות החקלאיות החדשות קיימת אפשרות להקמת חממות או לפתח גידולים במצע מנותק. כן גם קיימת אפשרות האכסון בקירור, וכן אגירת פירות בשיטה של ייבוש, או ניצול עודפי חקלאות לשימורים ועוד. אמצעים אלה מנוצלים כבר כיום לשימור מזון לתקופות ארוכות, והם יכולים לשמש כחלק מן ההערכות לקראת שנת השמיטה. כל אלה, יחד עם תכנון נכון של שנת השמיטה מבחינת גידולים מוקדמים, גידולים רב שנתיים, אגירת מזון בתכנון ממשלתי, ככתוב: "ונתנו אוכל בערים ושמרו" כבתקופת יוסף, דבר הנעשה כיום לצרכי חרום. כל אלה ואמצעים מגוונים אחרים, מאפשרים לקיים שיגרה של אספקת מזון לאוכלוסיה בשמיטה כבשאר השנים, מבלי שהדבר יורגש כמעט.

במיוחד לאור ההסכמים שנחתמו בשנים האחרונות עם המדינות השכנות, דבר חמור כשלעצמו מבחינת ההלכה, עם זאת מבחינת שנת השמיטה פתחו הסכמים אלו מקור נרחב לאספקת סוגי ירקות מארצות שכנות כבשאר השנים.

הפתרונות שהציע הרב קוק זצ"ל התגשמו כולן מן הבחינה הסטטיסטית ואף הרבה מעבר לכך. ממילא חלה קביעתו של הרב קוק זצ"ל, שבשינוי המצב כנ"ל, "נסכים כולנו שלא להשתמש עוד בשום הפקעה".

כמובא לעיל, הסיבות להיתר המכירה כפי שהועלו על ידי מרן הרב קוק זצ"ל, חלפו מן העולם. לאור האמור, בנתה הרבנות הראשית לישראל את היתר המכירה בשמיטות האחרונות על יסודות חדשים. טיעון עיקרי שהעלה מרן הגר"ש גורן זצ"ל להיתר הוא, שהמדינה תלויה בעצמאות חקלאית. החקלאות היהודית היא חלק מביטחון המדינה, וקיומה הכרחי מול סכנת מלחמה וכן החרם הכלכלי שהטילו מדינות ערב על ישראל.

מסתבר, שגם נתון זה השתנה מאז. כיום המדינה בנויה מבחינה חקלאית על גידולי חקלאות המיובאים מארצות אחרות בעולם. לדוגמא, החיטה, שהיא יסוד המזון העיקרי אצל רוב האוכלוסיה, מיובאת כולה מארצות הברית. כך גם אורז, תירס וקפה, ולעתים אף בצל ותפוחי אדמה, אלה מיובאים מארצות רחוקות. נמצא שהמדינה בנויה על אגירת מוצרים.

גם יסודות מזון כמו החיטה או מצרכים חיוניים אחרים, אין הגידול שלהם חיוני לעצם הקיום, ולכן אין מגדלים אותם, אלא סומכים על יבוא תוצרת חקלאית גם בשעת חירום. הגורמים המופקדים על בטחון המדינה הגיעו ככל הנראה לכלל הכרה, כי העצמאות החקלאית אינה חיונית לבטחון המדינה. נמצא, שהשיקול המתיר עבודת אדמה בשביעית מפאת הצורך לשמור על עצמאות בתחום החקלאות, שיקול זה בטל.

לאור האמור, נראה, שאין כיום סיבות של ממש, להמשיך את היתר המכירה מחמת פיקוח נפש של הישוב או של המדינה, על כל פנים, לא על פי יסודות היתר שקבע הרב קוק זצ"ל כמוכח לעי"ל.

בדברים הנ"ל אין כוונה לקבוע מסמרות ולפסוק הלכה, כי אם להסב את תשומת הלב, של מרנן ורבנן די בכל אתר, כדי להביא את הנושא לדיון מחודש לקראת שנת השמיטה תשס"א.

ב. תחום עולי מצרים ותחום עולי בבל

אחד מיסודות היתר המכירה לדעת מרן הרב גורן זצ"ל, הוא שחלק גדול מארץ ישראל פטור משביעית, שכן אינו נכלל, לדעתו, בתחום עולי מצרים. הכוונה היא לנגב מדרום לאשקלון ומדרום לבאר שבע, וכמובן אזור הערבה הדרומית עד אילת. כך גם צפון הארץ עד אמנה פטור משביעית, וכך גם הגולן, שכן אינם נכללים בתחום עולי מצרים.

הגר"ש גורן זצ"ל תולה את הדעה הזאת ברמב"ם. אלו דבריו במאמרו ב'מאורות' )רבעון הרבנות הראשית לישראל לענייני הלכה( תש"מ. שם כתב בין השאר )עמוד 33(: 

באשר לרצועת עזה ורמת הגולן, הרי לדעת הרמב"ם, שטחים אלו ברובם אינם כלולים בקדושת עולי מצרים. ועם כל התמיהות שבדבר, כן מפורש בהלכות תרומות פרק א הלכה ז... לכן אפשר להקל עליהם בשנת השמיטה לדעת הרמב"ם, אפילו במלאכות דאורייתא, שהם זריעה, קצירה, בצירה, זמירה וחרישה.

הקביעה שחלק גדול מן הארץ, אינו נכלל בתחום חיוב מצות שביעית, היא תפיסה מקובלת בין מחברים שונים בדורנו התולים דעה זו בדעת הרמב"ם. לעניות דעתנו, וכפי שנוכיח להלן, הרמב"ם קובע דבר הפוך. היינו, שכל הארץ שנכבשה על ידי עולי מצרים בזמן בית ראשון, בין אמנה לנחל מצרים, כל הארץ הזו נתקדשה בקדושת עולי מצרים לעניין מצוות שביעית, וממילא העבודה בשמיטה אסורה בכל המרחב הזה. לשם כך, נסקור בקצרה את המושגים תחום עולי מצרים ותחום עולי בבל לשיטת הרמב"ם. )הדברים דלהלן הם סיכום תמציתי לנושא, שנידון באריכות על פי המקורות בספר 'ארץ ישראל לגבולותיה', כרכים ג-ד, אשר טרם ראו אור(.

1  ההבדלים בהלכה בין 'גבולות עולי מצרים' ל'גבולות עולי בבל'

כמה הבדלים בהלכה בין גבול עולי מצרים לגבול עולי בבל: 

א. גבול עולי מצרים נרחב יותר לעומת גבול עולי בבל. בתקופת יהושע ודוד, אשר הגיעו בכיבושיהם עד לבא חמת בצפון ועד השיחור בדרום, התפשט אף הישוב בהתאם לכבושים. בתקופת עלית עזרא היה הישוב מצומצם והתרכז בעיקר בתחום שבין עכו בצפון ואשקלון בדרום. "והרבה כרכים כבשו עולי מצרים ולא כבשום עולי בבל" )חולין דף ו עמוד ב(.

ב. יש הבדל בין שתי מערכות הגבול בשתי הלכות עיקריות: שביעית, ותרומות ומעשרות.

בשביעית _ קיים אסור 'ספיחין' רק בתחום עולי בבל המצומצם. )שביעית פרק א משנה א, רמב"ם הלכות שמיטה ויובל פרק ד הלכה כה _ כו(

בתרומות ומעשרות _ גזרו על אכילת 'דמאי' בגבולות עולי בבל, מה שאין כן בתחום עולי מצרים. )דמאי פרק א משנה ג(

שני הבדלים אלה הם תקנות וגזרות חכמים שהחמירו בגזרותיהם יותר בגבול עולי בבל. מלבד ההבדל האמור אין בין גבולות עולי בבל לגבולות עולי מצרים הבדל מהותי מבחינת ההלכה, והוא נוגע לעוד כמה פרטים שאין כאן מקומם.

2  גבולות עולי מצרים

עד היכן כבשו עולי מצרים? האם הקיפו הכיבושים את כל הארץ או חלקים ממנה בלבד? שאלה זו שנויה במחלוקת בין הפרשנים הפוסקים וחוקרי ישראל. בספר 'ארץ חמדה' )עמוד צט( מביא המחבר דעות שונות בענין זה. הדיון מתמקד בהבנת לשון התלמוד הירושלמי במסכת שביעית. דברי הירושלמי עצמם סתומים וקשה להביא מהם ראיה לכאן או לכאן. בסיכום דבריו מביא הרב ישראלי זצ"ל את דעת הרמב"ם )שאף היא עצמה ניתנת לפרשנות אחרת( "שמאשקלון ולדרום לא כבשו גם עולי מצרים".

רבי אשתורי הפרחי בספרו 'כפתור ופרח' )דף מב( קובע לעומת זאת, כי עולי מצרים הגיעו עד לקצות הגבולות שנקבעו בתורה כנזכר בפרשת מסעי. ובלשונו: "שהרי עולי מצרים הדבר מבואר שכבשו הכל מן הקצה אל הקצה". ובהמשך דבריו שם: "ונאמר גבולי התורה וקצוותיה: ים המלח, לבא חמת, חצר עינן, הר ההר, נחל מצרים, אלה הם קצוות כבוש עולי מצרים". ואכן מתוך הפסוקים מוכחת דעתו של הכפתור ופרח. 

3  גבולות עולי בבל

ארבעה מקורות מתקופת המשנה והתלמוד מוסרים לנו על מהלכם של גבולות עולי בבל: הירושלמי )שביעית פרק ו הלכה א(, התוספתא, הספרי )דברים פסקה נא( וילקוט שמעוני )דברים רמז תתעד(. קיימים אמנם הבדלים בין רשימה לרשימה, אך הקו המאחד אותם הוא מהלכו הכללי של הגבול. תחילת הגבול באשקלון, המשכו בעכו וכזיב הנמצאת מצפון לה, משם פונה הגבול מזרחה אל הגליל העליון. הגבול ממשיך אל הגולן ועבר הירדן ומסתיים בדרום מזרח ברקם גיאה, משם פונה הגבול למערב _ לאשקלון.

לאחרונה התגלתה רצפת פסיפס של בית כנסת קדום בעין הנצי"ב אשר בעמק בית שאן, ובה נוסח חמישי ומדויק של רשימת ערי הגבול. הנוסח קרוב בלשונו ללשון ה'ספרי', ומבהיר שמות ומקומות שנשתבשו בנוסחאות האחרות.

תיאור מהלכו של הגבול כמובא לעיל ובצורת קוים ישרים, נובע בעיקר משינויים מתמידים במצבו של הישוב, וכן עקב העובדה שהגבול צוין לצורך הלכות בודדות שעיקרן גזרות חכמים, כמובא לעיל, שחומרתן אינה בדרגת החומרה של איסורי תורה.

היכן היא רקם גיאה? שתי אפשרויות עיקריות נידונות בין החוקרים אודות מקומה של רקם זו. האחת מזהה אותה עם פטרה, לרגלי הרי אדום, והאחרת מזהה אותה עם אחד המעיינות באזור ג'בל הילל שבמזרח חצי האי סיני. הסיבה לכך היא תרגומו של אונקלוס, המתרגם את השם קדש ברנע בתור רקם גיאה, ומכאן שבהתאם לקביעה היכן הוא מקומה של קדש ברנע יתברר מקומה של רקם הנזכרת ברשימת גבולות עולי בבל.

מכמה סיבות מסתברת הדעה שרקם מקומה במזרח.

א. מתרגום אונקלוס אין ללמוד על מקומה של קדש ברנע, כי אם על הזיהוי של רקם גיאה עם קדש ברנע של התורה. אך אין סימן לכך שהיא בסיני.

ב. המחקרים של חוקרי התנ"ך הנוצרים רולנדס וטרומבול, הקובעים את קדש ברנע בעין קדיס, לא הוכחו, ואינם אלא השערה שטרם נמצא לה ביסוס.

ג. מאידך גיסא, בקשר לזיהוי של רקם גיאה עם פטרה קימת עדותו של יוסף בן מתיתיהו, וזוהי גם דעתו של אבסיביוס, ולעדויות קדומות של בני סמכא אשר חיו את המסורת הקדומה, יש ליחס משקל רב יותר מלהשערותיהם של חוקרים מאוחרים.

ד. מקור הלכתי חותך, היא המשנה בתחילת גיטין: "רבי יהודה אומר מרקם למזרח ורקם במזרח". ואם כן דברים מפורשים הם, שרקם של עולי בבל היתה במזרחה של ארץ ישראל.

ה. סימוכין לדעה זו אפשר למצוא בדברי הרמב"ם. כי הלכה פסוקה היא ביד החזקה )הלכות תרומות פרק א הלכה ז, הלכות גיטין פרק ב הלכה א(: "מרקם שהיא במזרח ארץ ישראל עד הים הגדול". דעת הרמב"ם מוכחת אף מספרו הפילוסופי מורה נבוכים )חלק ג סוף פרק נ(, שם הוא קובע כי קדש ברנע )היא רקם גיאה( מקומה במזרחה של ארץ ישראל, על גבול ארץ אדום.

4  ביאור שיטת הרמב"ם

הרמב"ם הוא עמוד ההלכה והבסיס העיקרי מבין הפוסקים לקיום ההלכות התלויות בארץ. דא עקא, דברי הרמב"ם בענין הגבולות מעוררים קשיים, אשר רק בהבנת דבריו לאשורם יתכן פסק הלכתי לאמיתה של ההלכה. שאלה ראשונה שיש לענות עליה היא: מה היא דעתו של הרמב"ם בענין נחל מצרים? האם הוא ואדי אל עריש כדעת הכפתור ופרח, או שהוא השיחור כדעת רש"י והתרגומים?

תשובה לכך הננו מקבלים מדברי הרמב"ם עצמו. ובפרשו את דברי המשנה בשביעית: "מכזיב ועד הנהר ועד אמנה" הוא מסביר: "ועד הנהר הוא נחל מצרים". יש לזכור כי הפרשנים השונים ניסו לפרש את כוונת המילה הנהר על נהר פרת, נהר אורונטס בצפון ועוד. הרמב"ם מפרש שכזיב בצפונה של עכו היא נקודה שממנה ציינו חכמים הן את הכוון כלפי צפון _ אמנה _ שהיא טורי אמנון, כשלש מאות קילומטר צפונה, והן את הכוון הדרומי. מהו אם כן הנהר, בה"א הידיעה ובמרחק כשלש מאות קילומטר, אף הוא באזור הדרום שכולו מדבר? בהכרח שהכוונה היא לשיחור. כי ואדי אל עריש יבש כל ימות השנה, להוציא שנים או שלשה ימים גשומים במיוחד. השם 'הנהר' _ על כל פנים, ובה"א הידיעה _ בוודאי שאינו הולם אותו.

להלן דברי הרמב"ם בהלכות תרומות )פרק א הלכה ז-ח(, הלכה שעוררה פליאה בין כל נושאי כליו.

איזו היא ארץ שהחזיקו בה עולי מצרים? מרקם שהוא במזרח ארץ ישראל עד עכו שהיא בצפון. היה מהלך מעכו לכזיב...

וכל ששופע ויורד מטורי אמנום ולפנים _ ארץ ישראל, מטורי אמנום ולחוץ _ חוץ לארץ. והנסים שבים _ רואים אותם כאילו חוט מתוח עליהם מטורי אמנון ועד נחל מצרים. מן החוט ולפנים _ ארץ ישראל. מן החוט ולחוץ _ חוץ לארץ, וזו היא צורתה.

מהיכן החזיקו עולי בבל? מכזיב ולפנים כנגד המזרח...

השאלה העיקרית שהעסיקה את המעיינים בדברי הרמב"ם היא, שלציוני הגבול רקם _ אשקלון _ עכו קורא הרמב"ם כאן גבול עולי מצרים, כאשר משניות וברייתות מפורשות הן, שנקודות אלה מציינות את גבול עולי בבל, ואילו גבול עולי מצרים מגיע עד אמנה בצפון ועד נחל מצרים בדרום )שביעית פרק ו משנה א, חלה פרק ד משנה ח(.

יתר על כן, הרמב"ם עצמו מציין בהלכות שביעית )פרק ד הלכה כה-כו( ובהלכות בכורים )פרק ה הלכה ה( שנהר ואמנה הם גבולות עולי מצרים, וכיצד קרה שגבולות עולי מצרים הצטמצמו בדברי הרמב"ם, והם חופפים את גבולות עולי בבל?

זאת, בנוסף לשאלות אחרות המתעוררות בדברי הרמב"ם שאין כאן מקומם.

בדיקה בדפוסים עתיקים ובכתבי יד של ספרי הרמב"ם מוכיחה כי הנוסחה שבדפוסים שלפנינו מדויקת ואי אפשר לשנותה.

בספר 'פסקי הלכות צבא', למרן הרב הראשי לישראל הרב גורן זצ"ל, בתשובה לשאלה אודות עבודת האדמה בשנת השמיטה במשק גבולות, מובא כי לדעת הרמב"ם "כל האזור הדרומי של ארץ ישראל הנמצא בכוון דרומה מערבה מאשקלון אינו כלול בתחום המקודש של ארץ ישראל לדיני שמיטה... ולפי דעתו אינו כלול כל האזור הדרומי מערבי מאשקלון _ לכל מעלת האורך, גם לא בתחום הכבוש של עולי מצרים, ולא נתקדש כלל בקדושת ארץ ישראל".

כך גם כותב הרב ישראלי זצ"ל בספר ארץ חמדה, תחת הכותרת: "הגבולות הדרומיים של עולי מצרים": "וכן כתב הרמב"ם שמאשקלון ולדרום לא כבשו גם עולי מצרים... אולם גולדהר מוכיח שהדברים אמורים רק בקו ישר דרומה... מזרחה לקו זה נכבש על ידי עולי מצרים".

הקושי שבשיטה זו ברור; קשה להעלות על הדעת שהרמב"ם טעה בדבר שאפילו תינוקות יודעים אותו. ברור מתוך הכתובים כי גבול עולי מצרים הגיע עד נחל מצרים ולא הסתיים באשקלון, ואין ליחס חלילה לרמב"ם בורות בתנ"ך. בכלל, הרמב"ם לא כתב אודות דבר _ ובוודאי שלא בנושא מדעי _ מבלי שלמד אותו וברר אותו עד תום. הרמב"ם ביקר בארץ והכיר אותה בעיניו ומפי השמועה, וצורתה היתה נהירה לו. כמו כן אין מי שייחס לרמב"ם אי ידיעת מימרות מפורשות בגמרא.

לאור האמור עולה מסקנה אחרת: יש לקבל את דברי הרמב"ם כמות שהם, ולגבי השאלה העיקרית _ איך קרה שהרמב"ם מציין את הנקודות רקם _ אשקלון _ עכו בתור גבולות עולי מצרים _ תשובת השאלה בצדה. יש לקרוא את הרמב"ם באורך רוח, כי על השאלה: "איזו היא ארץ שהחזיקו בה עולי מצרים" הוא עונה רק בסוף ההלכה, באומרו, שמן הנהר _ הוא נחל מצרים _ ולפנים הארץ, ומאמנה ולפנים, זוהי ארץ ישראל. ומה שפתח הרמב"ם ברקם ואשקלון, אין זאת אלא מתוך שרצה להסביר תחילה את תוכנם של האזורים הפנימיים של ארץ ישראל על בעיותיהם ההלכתיות המיוחדות, כגון רצועת עכו-כזיב וכדו', ורק עם השלמת התמונה, כשהתיאור מסתיים בקצות הגבול באמנה בצפון ובנחל מצרים בדרום, מתקבלת התשובה לשאלת הפתיחה וכפי שסיים: "וזוהי צורתה" _ של הארץ בגבולות עולי מצרים. רק בהלכה הבאה _ הלכה ח מייחד הרמב"ם את דבריו לגבולות עולי בבל, ושואל: "מהיכן החזיקו עולי בבל?"

ההסבר המובא כאן הכרחי, כי זוהי תשובת הרמב"ם עצמו במענה לשאלתם של חכמי צור אשר שאלוהו כאשר הגיע לידם ספרו היד החזקה, והוא מרחיב ומסביר להם את כוונתו בהלכה הנ"ל. ומובן כי כל הסבר אחר מהסברו של הרמב"ם עצמו לדבריו בטל ומבוטל מעיקרו. ראה תשובות הרמב"ם תשובה קכז וקכח.

בהתאם לאמור כאן משתלבת ההלכה התמוהה בהלכות תרומות, בשיטתו הכללית של הרמב"ם המובאת לעיל. ובהתאם לשיטתו, הר אמנה הוא הגבול הצפוני של עולי מצרים, הוא טורי אמנון, או טורוס אמנוס, בצפון סוריה. והנהר הוא נחל מצרים, הוא השיחור _ קצה הדלתא של הנילוס, אשר יבש במאות השנים האחרונות.

בתוך מערכת גבולות עולי מצרים משתלבת מערכת גבולות עולי בבל. גבולם הדרומי _ רקם, היא רקם גיאה היא פטרה. משם נמשך הקו אל אשקלון. בצפון הגבול הוא _ רצועת עכו _ כזיב, ממנה נמתח הגבול למזרח לכוון הגליל והגולן.

ג. תחומי ארץ ישראל לשביעית הם גבולות ברית בין הבתרים

עד כה הבאנו את דעת המחברים בדורנו, אשר הוסיפו כסניף להיתר המכירה את הדעה שחלק מארץ ישראל פטור מאיסור שביעית, בהסתמכם על דעת הרמב"ם. כמוכח לעיל, ההסתמכות על דברי הרמב"ם בענין זה נעשתה מתוך עיון בדבריו במקום אחד, מבלי שנעשתה הבדיקה המתחייבת בשאר כתביו. שכן עיון שיטתי בדבריו מביא למסקנה שכל ארץ ישראל שבין אמנה ונחל מצרים אסורה בשביעית, ודבריו הסתומים בהלכות תרומות פרק א הלכה ז מוארים ומבוארים על ידי דבריו בשאר כתביו.

מסתבר, שלא רק מחברים העוסקים בשאלת היתר המכירה התירו אזורים נרחבים של ארץ ישראל מאיסורי שביעית. גם מחברים השוללים את היתר המכירה והחמירו שלא להשתמש בהיתר זה, החמירו מחד גיסא והקלו מאידך גיסא.

בהמשך יובאו דברי הרב יוסף ליברמן בספרו משנת יוסף, ובו מתיר חלקים נרחבים של ארץ ישראל מחיוב שביעית, וזאת מאחר שאזורים אלה נמצאים מחוץ לגבולות מסעי, לדעתו, ולפיכך דינם נחוץ לארץ. לשיטתו אשר תבואר להלן, כל הפירות והירקות הגדלים מחוץ לגבולות מסעי מותרים לאכילה בשביעית שכן הם פירות חוץ לארץ. נמצא, שגם המחמירים והאוסרים את היתר המכירה מצאו לנכון להתיר חלקים נרחבים של ארץ ישראל בעבודת האדמה ובמלאכות האסורות בשביעית, ולהתיר את פירותיהם באכילה. לעניות דעתנו, היתר זה אינו עולה בקנה אחד עם דברים מפורשים בדברי חז"ל והרמב"ם כפי שיבוארו להלן.

להלן המקורות העיקרים בדברי חז"ל, הקובעים שגבולות הארץ להלכה הם הגבולות שניתנו לאברהם בברית בין הבתרים, גבולות הכוללים בתוכם את הערבה, וכמובן מרחבים אחרים של ארץ ישראל.

1  הירושלמי

ראה ירושלמי חלה )פרק ב הלכה א(, שם קובעים חז"ל שגבולות הארץ לענין שביעית, הם הגבולות שנאמרו לאברהם ככתוב: "לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת" )בראשית פרק טו פסוק יח(.

זה לשון המשנה שם: "עפר חוצה לארץ שבא בספינה לארץ חייב במעשרות ובשביעית". הגמרא דנה שם בגבולות הארץ לענין חלה, שביעית, ותרומות ומעשרות. תחילה מביאה הגמרא את הפסוק "בבואכם אל הארץ אשר אני מביא אתכם שמה" )במדבר פרק טו פסוק יח(. ובהמשך רואה הגמרא לנכון להגדיר מה הם גבולות "הארץ", ש"שמה אתם חייבים" לקיים מצוות ולא בחוץ לארץ. מסבירה הגמרא, שזו הארץ שניתנה לאברהם בברית בין הבתרים, ככתוב: "לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת". ובלשון הגמרא: "למפרע ירשו", כלומר, ירשו אותה, בגבולות השבועה, מזמן נתינת הארץ לאברהם.

הגמרא מביאה דוגמא מעשית להמחשת ההלכה המובאת במשנה, שפירות שבספינה יהיה דינם כארץ ישראל. מדובר "בספינה שנכנסה לארץ, ]שאם היא נמצאת[ מן החוט ולפנים חייבת, ]ואם היא נמצאתש מן החוט ולחוץ פטורה". כוונת הגמרא לחוט המתוח בים הגדול מטורי אמנון בצפון ועד נחל מצרים בדרום )ראה גיטין דף ח עמוד א(. לדעת הירושלמי הים שבתוך החוט הוא ארץ ישראל לענין שביעית.

כך היא גם לשון בעל 'פני משה' שם: "עפר חוץ לארץ שבא בספינה לארץ, וזרע באותו עפר שבתוך הספינה, וצמחו ]זרעים ופירות[, הרי הוא כמו שצמחו בעפר הארץ וחייב במעשרות ובשביעית".

בהמשך חוזרת הגמרא שוב להגדיר את המושג האמור בתורה: "הארץ אשר אני מביא אתכם שמה", ושואלת לאיזו ארץ התורה מתכוונת? ומשיבה הגמרא, ש"ספרי ארץ ישראל", כלומר גבולות ארץ ישראל, שנאמרו מפי הגבורה, הם הגבולות שנצטוו ישראל לכובשם על פי האמור בפרשת עקב )דברים פרק יא פסוק כד(, וכן ביהושע )פרק א פסוק ג(, ככתוב: "מן המדבר והלבנון הזה ועד הנהר הגדול נהר פרת כל ארץ החיתים ועד הים הגדול מבוא השמש יהיה גבולכם". מסקנת הגמרא לאור פסוקים אלה היא, שספינה שנכנסה לתחומי הים או הנהר בגבולות הנ"ל של ארץ ישראל, ובספינה עפר חוץ לארץ, שצמחו בו גידולים בשנה השביעית, יש להם דין ככל גדולי השמיטה הגדלים בארץ ישראל, שכן השלב האחרון של הגידול היה בתחומי הארץ. זוהי גם לשון הרמב"ם בפירוש המשנה שם: "חוצה לארץ אין פירותיה חייבין מן התורה, לא מעשרות ולא דין השמיטה. ואם הביא משם עפר לארץ ישראל בספינה, וזרע בעפר שבאותה ספינה, הרי זה חייב )פירוש המשניות חלה פרק ב משנה ב(.

מקור דברי הרמב"ם הם דברי הירושלמי הנ"ל, וכך גם הביא הרמב"ם את הדברים להלכה בהלכות תרומות )פרק א הלכה כג( וזו לשונו: "עפר חוצה לארץ, שבא בספינה לארץ, בזמן שהספינה גוששת בארץ הרי הצומח בו חייב בתרומה ומעשרות ובשביעית כצומח בארץ ישראל עצמה".

כלומר, הים של ארץ ישראל, המצוי בתוך החוט המתוח בין טורי אמנון לנחל מצרים, יש לצומח בתחומו דין שביעית, וכל מה שגדל בספינה הנכנסת לתחום זה, כאילו צמח באדמת ארץ ישראל, למרות שהעפר עצמו בא מחוץ לארץ. )וראה שם במשנה, בגמרא וברמב"ם, אם צריך שתהיה הספינה גוששת או לא(.

לדעת מהר"י מלכי צדק בפירושו שם, מקורו של דין זה בפסוק "כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם בו". עיין שם במשנה האומרת: "עפר חוץ לארץ שבא בספינה לארץ ישראל חייב במעשרות ובשביעית", שכתב על כך מהר"י מלכי צדק: "פירוש, ]פירותש הגדלין באותו עפר חייבין במעשרות ובשביעית, דכתיב: "כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם יהיה ]מן המדבר והלבנון הזה ועד הנהר הגדול נהר פרת וגו'ש". כלומר, כל עפר שאתם דורכים רגליכם עליה בארץ ישראל, לכם תהא". אף לדעתו פסוקי פרשת עקב והגבולות האמורים שם, שהם ממדבר סיני עד נהר פרת, כולם חייבים בשביעית.

מכל האמור ברורה דעת הירושלמי לכוונת התורה במושג "הארץ", ביטוי המובא בהרבה מקומות בתורה, שהכוונה היא לגבולות שניתנו לאברהם אבינו בברית בין הבתרים, גבולות שהתורה חוזרת עליהם בכמה מקומות בתורה, ובכלל זה בפרשת עקב ובתחילת ספר יהושע. אלה הם גבולות ההלכה של ארץ ישראל לדעת הירושלמי ואלה הם הגבולות לענין מצות שביעית.

2  הספרי

דעת הירושלמי, כפי שהובאה לעיל, היא למעשה דעת הספרי לפרשת עקב. זו לשון הספרי )סוף פרשת עקב(: "אם ללמד על תחומי ארץ ישראל, הרי כבר נאמר: מן המדבר והלבנון הזה ועד הנהר הגדול נהר פרת... יהיה גבולכם?" עיין שם, שבגבולות אלה "המצוות נוהגות שם", כלומר, תרומות, מעשרות ושביעית וכדו'. כך גם הים, אף הוא ארץ ישראל, ככתוב שם: "ומנין שכנגדו בים הרי הוא שלהם? תלמוד לומר: ...ועד הים האחרון... אם כבשתם _ יהיה גבולכם".

נמצא, שדעת התלמוד הירושלמי והספרי שווה, שגבולות אלה הם גבולות ארץ ישראל. הירושלמי מתעלם מן הגבולות שנאמרו בפרשת מסעי שכן אין אלה גבולות ההלכה של ארץ ישראל, אלא גבולות התנחלות של תשעה וחצי השבטים, בתחום הפורה של ארץ ישראל. תחום ההתנחלות מצומצם מגבולות הארץ בכללותה, שכן שאר שטחי ארץ ישראל שבין נהר מצרים לנהר פרת הם מדבר, שאינו ראוי לישוב. לפיכך, נצטווה יהושע להנחיל לשבטים העוברים את הירדן, את שטחי הישוב בתחומים האמורים ב'מסעי', ולא שטחי מדבר.

3  הרמב"ן

בעקבות דעת חז"ל בירושלמי ובספרי כך היא גם דעת הרמב"ן, הקובע שגבולות ההלכה של ארץ ישראל הם הגבולות שנאמרו לאברהם. הרמב"ן מתעלם לחלוטין מן הגבולות המתוארים במסעי, שכן אינם אלא גבולות התיישבות שנאמרו לזמנם ואינם גבולות הלכה לדורות.

אלו דברי הרמב"ן בהשגותיו לספר המצוות לרמב"ם, בדברו על גבולותיה של ארץ ישראל להלכה: 

שנצטווינו לרשת הארץ אשר נתן האל יתעלה לאבותינו, לאברהם יצחק ויעקב... והוא אמרו להם והורשתם את הארץ וישבתם בה... והתנחלתם את הארץ אשר נשבעתי לאבותיכם, ופרט אותה להם במצווה הזו כולה בגבוליה ובמיצריה.

כמו שאמר: ובואו הר האמורי ואל כל שכניו בערבה בהר בשפלה ובנגב ובחוף הים ארץ הכנעני והלבנון עד הנהר הגדול נהר פרת _ שלא יניחו ממנה מקום... הוראה, שהיא מצווה, לא יעוד והבטחה. וזוהי שחכמים קורין אותה מלחמת מצווה... אבל הארץ, לא נניח אותה בידם וביד זולתם מן האומות בדור מן הדורות... שנצטווינו בכיבושה ובישיבתה.

וכן אמרו בספרי )דברים יא(: כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם יהיה... התורה אמרה משתכבשו ארץ ישראל תהיו רשאין לכבש חוץ לארץ... הרי נצטווינו בכיבוש בכל הדורות... הכל הוא ממצוות עשה שנצטווינו לרשת הארץ ולשבת בה. אם כן היא מצוות עשה לדורות מתחייב בה כל אחד ממנו.

שני דברים עולים בבירור מדברי הרמב"ן: מחד גיסא מדגיש הרמב"ן את גבולות ההלכה של ארץ ישראל, כגון לענין מצוות כיבוש וישוב הארץ, הם הגבולות שנאמרו לאברהם, וכפי שהם מתוארים בפרשת עקב "מן המדבר" בדרום "ועד נהר פרת" שבצפון. אלה הם "גבוליה ומצריה" של ארץ ישראל לשיטתו, ואלה הם גבולות מצות ירושה וישיבה שנאמרו כמצווה לדורות.

מאידך גיסא, קיימת התעלמות מכוונת בדברי הרמב"ן מגבולות מסעי. שכן מצד אחד הרמב"ן בפירושו מביא את מצוות ירושה וישיבה כפי שנאמרה בפרשת מסעי, ככתוב "והורשתם את הארץ וישבתם בה" )במדבר פרק לג פסוק נג(, לעומת זאת במקום לציין את גבולות הארץ באמצעות הגבולות שנאמרו באותה פרשה בסמוך, שלשה פסוקים לאחר מכן, ככתוב: "מקצה ים המלח קדמה", ולתאר את גבולות הארץ על פי תוואי הגבולות שבמסעי, מדלג הרמב"ן לספר דברים ואומר, שגבוליה ומיצריה של ארץ ישראל, שנצטווינו בכיבושה ובישיבתה, אלה הגבולות כפי שנאמרו בספר דברים )פרק א פסוק ח ושם פרק יא פסוק כד(, ככתוב "ובאו הר האמורי ואל כל שכניו בערבה בהר... ארץ הכנעני והלבנון עד הנהר הגדול נהר פרת".

הרמב"ן התעלם במכוון מגבולות מסעי, וזאת מן הסיבה הפשוטה: גבולות אלה אינם גבולות הלכה, אלא נאמרו לצורך התנחלות השבטים בשטח המיושב של ארץ ישראל בתקופת יהושע. מאידך גיסא, גבולות ההלכה של ארץ ישראל אלה הם הגבולות שנאמרו לאברהם בברית בן הבתרים ונשנו לישראל בגבולות עקב, אותם הביא הרמב"ן כגבוליה ומצריה של ארץ ישראל, שניתנו מפי הגבורה.

4  הרמב"ם

אף הרמב"ם, בדברו על גבולות ארץ ישראל להלכה לענין תרומות ומעשרות ושביעית, מציין שגבולות הארץ הם תחומי "הארץ שניתנה לאברהם" )הלכות תרומות פרק א הלכה ב(. הרמב"ם מוסיף שגבולות ארץ ישראל אלה, כולם חולקו לשבטים על ידי יהושע, ומאותה שעה כל יחיד מישראל שעולה וכובש לו נחלה במקום כל שהוא בתחום "הארץ שניתנה לאברהם" הרי זו "ארץ ישראל שנוהגים בה כל המצוות".

הרמב"ם מסתמך על דברי הספרי שהובאו לעיל, שמצווה לכבוש את כל ארץ ישראל האמורה בפרשת עקב תחילה, כלומר מן המדבר עד נהר פרת שבצפון, ומשעה שנכבשה הארץ בתחומים אלה, כל מקום שנכבש מעבר לפרת, אף הוא דינו כארץ ישראל והמצוות נוהגות בו.

במהלך דבריו שם )הלכה ז והלכה ח( מזכיר הרמב"ם את הנקודות המתוארות על ידי חז"ל במשנה כגבולות ההלכה של ארץ ישראל: בצפון הר אמנה, שהוא טורי אמנוס, ובדרום תוחם את ארץ ישראל הנהר, שהוא נחל מצרים, כלומר, הנילוס )שכן כאמור, הנהר בה"א הידיעה בכיוון דרום אינו אלא נילוס(. כן מתאר הרמב"ם את החוט המתוח בים בין שתי נקודות אלה, ומסיים, ש"וזוהי צורתה" של ארץ ישראל להלכה לשיטתו.

כן ראה בדברי הרמב"ם בפירושו למשנה במסכת דמאי )פרק ו משנה יא( שהגבולות שנאמרו בספרי מן המדבר עד הפרת, הם גבולות הארץ להלכה.

5  מסקנה

מן האמור עד כה מתברר דבר פשוט: גבולות מסעי אינם נזכרים לא בתלמוד הבבלי ולא בתלמוד הירושלמי ולא במדרשי ההלכה. חכמינו ז"ל קבעו שהגבולות שנאמרו לאברהם בברית בין הבתרים וכן הגבולות שנאמרו בפרשת עקב הם גבולות ההלכה של ארץ ישראל. כמובא לעיל אף הרמב"ם והרמב"ן וכך גם שאר הראשונים קיבלו את דעת חז"ל בספרי להלכה, ולא התייחסו כלל לגבולות מסעי, שאינם, לדעתם, אלא גבולות נחלת תשעה משבטי ישראל, בעת כניסתם ארצה.

ד. גבולות עולי מצרים, קדושתם ותחומיהם

קיום מצות שביעית בארץ ישראל וכן קיום מצות תרומות ומעשרות, תלוי בקדושת תחום עולי מצרים. קדושה זו היא נושא לדיון בדברי ראשונים ואחרונים.

הרמב"ם מזכיר את הקדושה הזו בהלכות תרומות )פרק א הלכה ה( וכותב: "כל שהחזיקו עולי מצרים ונתקדש קדושה ראשונה כיון שגלו בטלה קדושתן... כיון שעלו בני הגולה והחזיקו במקצת הארץ קדושה קדושה שנייה העומדת לעולם". ובהלכות בית הבחירה )פרק ו הלכה טז( מזכיר הרמב"ם הלכה זו, ומבחין בין קדושת ירושלים לקדושת ארץ ישראל באומרו: "לפי שקדושת המקדש וירושלים מפני השכינה, ושכינה אינה בטלה... אבל חיוב הארץ בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כיבוש רבים".

מהותה של הקדושה הזו ותחומיה לא נתבררו די הצורך. כפי שיבואר להלן, יש שרצו לדמות את הקדושה הזו לקדושת ירושלים, ולשיטתם מקדשים את הארץ כדוגמת קידוש חומות ירושלים על ידי הבאת קרבן תודה. ובאשר לגבולות הקדושה הזאת, יש המסבירים שגבולות מסעי הם תחום עולי מצרים. הדברים נאמרו מסברא, וללא מקור מפורש. כפי שיבואר להלן, אין דמיון בין קדושת ירושלים שהיא קדושה שנאמרה לענין טומאה ולענין אכילת קודשים, לקדושת תחום עולי מצרים, שהיא קדושה לענין המצוות התלויות בארץ, שביעית תרומות ומעשרות וכדו', השונה במהותה ובדרך חלותה. כמו כן, גבולות עולי מצרים בדברי חז"ל והרמב"ם הם גבולות ברית בין הבתרים. 

1  לכיבוש של יחיד בארץ ישראל יש תוקף של כיבוש רבים

אלו דברי הרמב"ם בהלכות תרומות )פרק א הלכה ב(: 

ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא בארצות שכיבשן מלך ישראל או נביא מדעת רוב ישראל, וזהו הנקרא כיבוש רבים. אבל יחיד מישראל, או משפחה או שבט, שהלכו וכבשו לעצמם מקום, אפילו מן הארץ שניתנה לאברהם, אינו נקרא ארץ ישראל כדי שינהגו בו כל המצוות. ומפני זה חילק יהושע ובית דינו כל ארץ ישראל לשבטים, אף על פי שלא נכבשה, כדי שלא יהיה כיבוש יחיד כשיעלה כל שבט ושבט ויכבוש חלקו.

הפירוש המקובל להלכה זו ברמב"ם הוא, שכוונתו לומר, שאין חלקת אדמה בארץ ישראל מתקדשת אלא אם כן נכבשה על ידי מלך ונביא מדעת רוב ישראל, וזהו כיבוש רבים. פירוש זה אינו עולה בקנה אחד עם דברי חז"ל ולא עם דברי הרמב"ם עצמו. לפיכך יש להרחיב מעט בהסברת דבריו, כדי שיהיו תואמים את הפסוקים בתורה ואת דעת חז"ל.

השאלה שעמדה לפני הרמב"ם היא איך מתקדש שטח כל שהוא בעולם, וכיצד יקבל דין ארץ ישראל, כדי שינהגו בו המצוות התלויות בארץ. הרמב"ם בהלכה זו מחלק בין "ארץ ישראל שניתנה לאברהם", זו שבתחומי ברית בין הבתרים, לבין חוץ לארץ, כלומר הארצות שמן הפרת וצפונה ומן הנילוס ודרומה. הרמב"ם כותב, שבאשר לחוץ לארץ נדרשת ההגדרה ההלכתית, שהמקום יכבש בכיבוש רבים, הווה אומר כשמלך או נביא כובשים ארץ אחת מארצות העולם "מדעת רוב ישראל" חלה ההגדרה שהמקום נכבש בכיבוש רבים, ואז יש לארץ הנכבשת דין ארץ ישראל, "כדי שינהגו בו כל המצוות" התלויות בארץ. מאידך גיסא, יחיד הכובש לעצמו שטח מעבר לגבולות ברית בין הבתרים, אין מקום זה מתקדש לענין המצוות התלויות בארץ.

כאמור, דין זה של כיבוש רבים וכיבוש יחיד, נאמר דווקא בחוץ לארץ, אך לא כן באשר ל"ארץ שניתנה לאברהם" בברית בין הבתרים. זו הרי מקודשת בקדושה נצחית מאז ניתנה במאמר ה' לאברהם. עם זאת, כדי לקדש את אדמת ארץ ישראל למצוות התלויות בארץ, דעת הרמב"ם היא שדי בכך שאדם עולה ויושב במקום כל שהוא בארץ כדי שישיבתו שם יהיה לה דין של כיבוש רבים, והפירות הגדלים באדמתו חייבים בתרומות ובמעשרות ובשביעית. זאת מכח חלוקת הנחלות על ידי יהושע בשילה, שהוא והנשיאים שהיו עמו בעת חלוקת כל ארץ ישראל לשבטים נתנו באותו מעמד תוקף של כיבוש רבים לכיבוש שטח כל שהוא בארץ, בין אם נכבש על ידי אדם יחיד ובין אם נכבש על ידי שבט בדור מן הדורות.

בדבריו אלה מסתמך הרמב"ם על צו מפורש שנצטווה יהושע על ידי הקב"ה, במהלך כיבוש ארץ ישראל, שכך נאמר שם )יהושע פרק יג פסוק א והלאה(: 

ויהושע זקן בא בימים, ויאמר ה' אליו: אתה זקנת באת בימים, והארץ נשארה הרבה מאד לרשתה... מן השיחור אשר על פני מצרים... מתימן כל ארץ הכנענים... והארץ הגבלי וכל הלבנון עד לבא חמת. ]ומסביר רש"י שם בפסוק ג שכל המקומות האלו "מארץ הכנעני שנתתי לאברהם הוא".[

כל יושבי ההר מן הלבנון... כל צידונים אנכי אורישם מפני בני ישראל, רק הפילה לישראל בנחלה כאשר צויתיך... ועתה חלק את הארץ הזאת בנחלה.

ואכן יהושע עושה כדבר ה', כמובא בהמשך שם )פרק יד פסוק א(: 

ואלה אשר נחלו בני ישראל בארץ כנען, אשר ניחלו אותם אלעזר הכהן ויהושע בן נון, וראשי אבות המטות לבני ישראל... כאשר צוה ה' את משה כן עשו בני ישראל ויחלקו את הארץ.

ובסוף מעמד חלוקת הארץ בשילה נאמר )פרק יח פסוק י(: 

וישלך להם יהושע גורל בשלה לפני ה', ויחלק שם יהושע את הארץ לבני ישראל במחלקותם.

לדעת חז"ל )תורת כהנים תחילת פרשת בהר( לאחר חלוקת הארץ על ידי יהושע נתקדשה ארץ ישראל, וחלו בה כל המצוות התלויות בארץ, למרות שהארץ טרם נכבשה כולה על ידי השבטים. מעתה כל יחיד שהחזיק בשטח כל שהוא של הארץ והתיישב בנחלתו התחייב במצוות, אם כי הכיבוש עצמו הלך ונמשך מאות בשנים, כמתואר בתנ"ך, עד ימות דוד ושלמה.

זו לשון חז"ל שם: 

נמצאת אתה אומר: כיון שעברו ישראל את הירדן נתחייבו בחלה, בערלה ובחדש.

הגיע ששה עשר בניסן _ נתחייבו בעומר.

שהו חמישים יום _ נתחייבו בשתי הלחם.

לארבע עשרה שנה _ נתחייבו במעשרות והתחילו מונים לשמיטה.

לעשרים ואחת שנה _ עשו שמיטה.

לשישים וארבע _ עשו יובל.

לכאורה ארץ ישראל טרם נכבשה כולה, וטרם נתקדשה בכיבוש רבים, ואם כן כיצד תתחייב במצות התלויות בארץ _ תרומות ומעשרות ושמיטה? על כך משיב הרמב"ם, שזה בדיוק עניינה של מצוות ה' ליהושע, לחלק את הארץ לשבטים, למרות שנשאר "הרבה מאד לרשתה", וכלשונו: "ומפני זה חילק יהושע ובית דינו כל ארץ ישראל לשבטים ]למרות שטרם נכבשה כולה[ כדי שלא יהיה כיבוש יחיד כשיעלה כל שבט ושבט ]וכל יחיד ויחיד[ ויכבוש חלקו".

חידש לנו הרמב"ם דבר יסודי בהלכה, שבארץ ישראל שניתנה לאברהם, בין הנילוס לפרת, אין מושג של כיבוש יחיד, אלא כל יחיד בא מכח הכלל, וכל יחיד או שבט המתנחל בחלק מסוים שבגבולות אלה יש לישיבתו שם דין כיבוש רבים.

לאור האמור, כל ישוב המוקם בין נהר פרת לנילוס, כל גידולי הקרקע שיגדלו בו מתחייבים בתרומות ומעשרות ושביעית ושאר הלכות התלויות בארץ, שכן יושבי הישוב באים מכח הרבים והם שליחי הרבים שמינו אותם על כך בימי יהושע.

נמצא לאור האמור, שישוב שנבנה במהלך הדורות באזור כלשהו בארץ, כגון בערבה, אין צורך לבדוק האם הוקם בשטח שהיו בו ישובים בעבר, בימי בית ראשון או שני, כדי לחייב אותו במעשרות. אלא כל ישוב הנבנה בתחום שבין נהר מצרים לנהר פרת מתקדש המקום מכוחו של יהושע והוא מתחייב במעשרות ובשביעית.

למרות האמור, שארץ ישראל מתקדשת בכל דור ודור עם כיבושה על ידי כל יחיד, עם זאת החיוב בתרומות ובמעשרות וכן בשביעית מאז חרבן בית ראשון הוא מדרבנן. ואלו דברי הרמב"ם )סוף פרק א מהלכות תרומות(: 

התרומה בזמן הזה, ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל, ואפילו בימי עזרא, אינה מן התורה, שאין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל בלבד ובזמן שכל ישראל שם, שנאמר כי תבואו, ביאת כולכם, כמו שהיו בירושה ראשונה וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית. לא כמו שהיו בימי עזרא, שהיתה ביאת מקצתן ולפיכך לא חייבה אותן מן התורה".

כלומר, מצד הכיבוש יש בהתיישבות בארץ ישראל "בירושה שלישית", היינו בזמן הזה, דין של כיבוש רבים, והארץ מתקדשת למצוותיה בכל מקום בארץ בו יושבים ישראל. עם זאת כיון שטרם נתקיימה בזמננו ההגדרה של "ביאת כולכם", שכן רוב ישראל יושבים עדיין בחוץ לארץ, וכן חסרים חלק מעשרת השבטים שגלו בימי בית ראשון, מצד זה חיוב תרומות ומעשרות ושביעית בזמן הזה אינו אלא מדרבנן. )יודגש עם זאת, שדין זה של "ביאת כולכם" זוהי הגדרה מיוחדת לכמה מן המצוות התלויות בארץ, כגון תרומות ומעשרות ושביעית, לענין זה. אכן, חסרה ההגדרה ההלכתית לקיום מצוות אלה מן התורה. אולם לענין שאר המצוות הנוהגות בארץ ישראל, כמו ערלה, ביכורים, ערי מקלט ושאר ששים המצוות הנוהגות בארץ ישראל, קדושת עליה מאז שניתנה לאברהם, גם אם לא נתקיימה ההגדרה של "ביאת כולכם"(.

2  קידוש הארץ למצוותיה באמירת פה או בתהלוכה של תודות

בדברי חז"ל מצינו הגדרה מיוחדת של ארץ ישראל לענין שביעית, שכן חז"ל חילקו את הארץ לענין שביעית ותרומות ומעשרות לשני חלקים. זה לשון המשנה בשביעית )פרק ו משנה א(: 

שלש ארצות לשביעית: ]ארץ אחת:[ כל שהחזיקו עולי בבל מארץ ישראל ועד כזיב ]דינו להלכה[ לא נאכל ולא נעבד. ]ארץ שנייה:[ וכל שהחזיקו עולי מצרים מכזיב ועד הנהר ועד אמנם ]דינו להלכה[ נאכל אבל לא נעבד. ]חוץ לארץ וזו הארץ השלישית:[ מן הנהר ועד אמנם ולפנים ]דינו להלכה[ נאכל ונעבד.

האחרונים האריכו לדון בגבולות אלה ופירשו שבנוסף למערכות הגבול שנאמרו בתורה, כגון: גבולות אברהם, גבולות מסעי, גבולות משפטים וגבולות עקב, יש מערכות גבול נוספות בארץ ישראל, והן תחום עולי מצרים ותחום עולי בבל. כן הרבו לדון בתוואי הגבול, ובשאלה כיצד נתקדשה הארץ בקדושה ראשונה וכיצד נתקדשה בקדושה שנייה. לדעת הרדב"ז למשל, קדשו את הארץ בימי עזרא ב"קדושת פה" )הלכות תרומות פרק א הלכה ה(. לא נחה דעתו של בעל 'תבואות הארץ' עד שאמר, שעזרא ונחמיה הלכו והקיפו את ארץ ישראל של עולי בבל, עם שתי תודות, כשם שקידשו את המקדש וירושלים בימי עזרא.

חידושו של הרדב"ז, שקידשו את ארץ ישראל באמירה ובקדושת פה, אין לו מקור. עצם ההקדשה היא דבר לא ברור, שכן לא שמענו שארץ ישראל מתקדשת כהקדש. כמו כן לדבריו, מדוע יהושע לא קידש את ארץ ישראל כשכבשה )וכבר הרדב"ז עצמו שאל שאלה זו ותירוצו דחוק(. אף הרעיון של בעל תבואות הארץ, שקידשו את הארץ בתהלוכה של תודות סביב גבולותיה, תמוה, שכן קידוש העיר ירושלים בשתי תודות אכן מתואר בספר נחמיה, אולם קידוש הארץ בדרך זו אין לו זכר בכתובים.

עצם הרעיון שקידשו את הארץ בשתי תודות תמוה ומוזר, שכן הקדשה מעין זו נועדה לקדש את ירושלים, שאם רצו להרחיב את שטחה ובנו חומה מסביב, הלכה היא שאכילת לחם תודה על החומה מקדשת אותה, שכן פעולה זו ומעשה זה מוכיחים על קדושת חומת ירושלים, וכך ירושלים כולה, לאכילת קרבן תודה ושאר קודשים.

יש להוסיף, שירושלים מתקדשת באמצעות קרבן תודה רק אם הדבר נעשה במעמד המלך ועל פי נביא וכן הסנהדרין ואורים ותומים. אך "מה ענין שמיטה אצל הר סיני", ומה ענין הקפת ארץ ישראל בשתי תודות לעניין קידוש הארץ למצוות התלויות בארץ? יתירה מזו, הרמב"ם כותב, ש"זה שעשה עזרא שתי תודות _ זיכרון הוא שעשה, לא במעשיו נתקדש המקום, שלא היה שם לא מלך ולא אורים ותומים" )הלכות בית הבחירה פרק ו הלכה יד(. מעתה, אם קידוש ירושלים אינו אלא זכר וטכס לזיכרון בעלמא, איך תתקדש ארץ ישראל בקדושה לעניין המצוות התלויות בארץ בטכס שאין לו משמעות להלכה אפילו לא ביחס לירושלים.

סוף דבר, כל ענין גבולות עולי מצרים וגבולות עולי בבל, מהותם, התוואי שלהם, וקדושת גבולות אלה בהלכה לא נתבררו.

3  מובנה של קדושת הארץ

להבנת קדושתה של ארץ ישראל בכללותה, וכן את קדושתו המיוחדת של תחום עולי מצרים וכך גם תחום עולי בבל, יש לעיין במשנה במסכת כלים )פרק א הלכה ו(, שם נאמר: 

עשר קדושות הן: ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות, ומהי קדושתה שמביאין ממנה העומר והביכורים ושתי הלחם, מה שאין מביאין כן מכל הארצות. עיירות המוקפות חומה מקודשות ממנה, שמשלחים מתוכן את המצורעים... לפנים מן החומה מקודש מהם שאוכלים שם קודשים קלים ומעשר שני. הר הבית מקודש ממנו שאין זבין וזבות נדות ויולדות נכנסים לשם. החיל מקודש ממנו... עזרת נשים מקודש ממנו... קודש הקדשים מקודש מהם שאין נכנס לשם אלא כהן גדול ביום הכיפורים.

המעיין במשניות שם ומונה את הקדושות אחת לאחת מוצא שהמשנה פתחה בעשר קדושות, אך במניין לפרטיו מוצאים אחת עשרה קדושות. והסבירו ראשונים ואחרונים, כי יש להבדיל בין שני מיני קדושה, שכן המלה קדושה יש לה מובנים אחדים. לפיכך, כשמדובר על קדושת ארץ ישראל צריך להבחין באיזו קדושה מדובר. על כל פנים יש להבחין בין עשר הקדושות שמונה המשנה זו למעלה מזו בתוך ארץ ישראל, שהם קדושות של כבוד _ כפי שיבואר להלן, לבין קדושת ארץ ישראל עצמה, שנאמרה ביחס לארצות חוץ לארץ, וזו קדושה לענין המצוות התלויות בארץ. קדושה זו היא המקדשת ומבדילה את הארץ על פני ארצות אחרות. )ראה ספר הערוך ערך 'עסר' פירוש המשנה הנ"ל, וכן את דברי רבנו עובדיה מברטנורא בסוף הפרק וכן את דברי תפארת ישראל שם ועוד(.

בספר כפתור ופרח מבוארת יפה הקדושה המיוחדת של ארץ ישראל לענין המצוות התלויות בארץ. אין זו קדושה בדומה לקדושת מקום המקדש שהיא קדושה של כבוד כנ"ל, אלא קדושה מלשון הזמנה וייחוד, כלומר הארץ מזומנת ומיוחדת לקיום המצוות התלויות בה.

זו לשון בעל הכפתור ופרח )פרק י, עמוד רלה(: 

לשון קדושה שאמרו ]חכמינו[ ז"ל, כגון קדושה ראשונה ושנייה, וכן לשון על אדמת הקודש וכיוצא בו, יש לנו לחפש על זה, אם הוא מלשון קודש לה'? אם כן, יהיה לשון איסור! ]או[ אם הוא לשון ]כגון[ המתקדשים והמיטהרים? או ]מלשון[ מתקדשת מטומאתה? זה לא יתכן ]שכן המובנים האלה של המושג קדושה אינם שייכים לעניין ארץ ישראל[!

אבל הנכון, שהוא מלשון: ויקדישו את קדש בגליל )יהושע פרק כ פסוק ז(, שהיא לשון הכנה והזמנה. וכמו שהוא לשון חכמים הרי את מקודשת לי, שהוא מלשון ]הפסוקש וקידשתם היום ומחר ]תכין אותם, שיכינו את עצמם היום ומחר לקראת מתן תורה[. כלומר ותיזמינון ]כמובא בתרגום יונתן שם.[

וכן תמצא אותה בסוף מסכת ערכין )דף לב עמוד ב(: בעי: מאי טעמא דמאן דאמר קדושה ראשונה קדשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבא? ומסיק: אלא מקיש ביאתם בימי עזרא לביאתם ]של ישראל[ בימי יהושע. מה ביאתם ]ארצה[ בימי יהושע מנו שמיטין ויובלות וקידשו ערי חומה ונתחייבו במעשר אף ביאתן בימי עזרא וכו'. אם כן זה היה ענין הקדושה וכיוצא בו.

וכן ההיא דמסכת כלים ]פרק א משנה ו - ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות[ אינו מורה על הקדושה בעצמה, וכמו שכתב הרמב"ם ז"ל הלכות בית הבחירה ]פרק ז הלכה יד - שמנה שם את עשרת הקדושות הנהגות בארץ ישראל[ ולא מנה ארץ ישראל בכלל העשרה.

וכן נמי לרבינו האי גאון ז"ל, והביאו הרב בעל הערוך מלת עשר, זה לשונו: נשאל מרבינו האי גאון ז"ל עשר קדושות ששנינו בראש ]מסכת[ כלים, כשנמנה אותם יהיו אחד עשר? והשיב: ארץ ישראל אינה חשובה מן הקדושות, לפי ששאר העשרה יש בהן כיבוד למקום ]המקודש[, מונעים ממנו מקצת טומאות, או שמונעים קצת בני אדם להכנס אליו, ואין בסתם ארץ ישראל קדושה זו. והבאת ביכורים, עומר, ושתי הלחם ולחם הפנים אינם בקדושות הללו, ועשר קדושות ]בתוך[ ארץ ישראל הן, וסדר אחד הן ]לעומת הקדושה הכללית של ארץ ישראל[ כל אחת כתורתה, עד כאן.

העולה מדברי רבי אשתורי הפרחי הוא, שיש הבדל בין סוג ה'קדושה' האמורה במסכת כלים, שכל ארץ ישראל מקודשת לענין העומר, שתי הלחם והביכורים, שקדושת ארץ ישראל לענין זה היא קדושה נצחית ולא צריך לכך ירושה וישיבה, או קידוש בפה וכדומה )ואכן, ביום שנכנסו ישראל לארץ בזמן יהושע הביאו עומר, למרות שהארץ כולה היתה עדין בידי עמי כנען(. מאידך גיסא, יש מצוות התלויות בארץ, כגון שביעית ותרומות מעשרות, שהתורה הצריכה את התנאי של "ירושה וישיבה", ושהארץ תכבש על ידי ישראל, ובהעדר תנאי זה לא נתייחדה הארץ לאותה מצוה ולא "נתבקשה" לאותה מצוה. אך "קדושה" זו אינה אלא הזמנה וייחוד של ארץ ישראל לאותה מצוה, שכן הארץ עצמה קדושה לענין מצוות מאז ומעולם.

כלומר, אין צורך בקדושת הפה, או בקידוש הארץ בהקפתה על ידי קרבן תודה, דבר זה נאמר בהקדשת חומותיה של ירושלים בלבד, אלא עצם הכיבוש, או הישיבה בארץ, הם המקדשים אותה ומייחדים אותם למצוותיה. )במקום אחר פרטנו והרחבנו יותר את ההסברה בענין קדושת הארץ, שיש להבחין בין קדושת הארץ לעניין שמיטה, קדושה לעניין חלה, קדושה לעניין מעשרות, כפי שנתבארו הדברים בדברי חז"ל בתורת כהנים ובמקומות אחרים, ולא כאן המקום להאריך(.

על כל פנים למדנו, שאף לשיטת הרמב"ם יש להבחין בין קדושת ארץ ישראל לעניין המצוות התלויות בארץ, לבין עשרת הקדושות הנוהגות בתוך תחומיה של ארץ ישראל וכשיטת רבי האי גאון. ראה את דברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה )פרק ז הלכה יב( הכותב: "כל ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות, ומהי קדושתה? שמביאים ממנה העומר, ושתי הלחם והביכורים. עשר קדושות ]נוספות[ בארץ ישראל זו למעלה מזו", וכו' עיין שם, שהגדרת רב האי גאון מקובלת אף על הרמב"ם.

4  עבודה בשביעית בתחום עולי מצרים בכלל ובערבה בפרט

נמצא, שקדושת הארץ למצוותיה היא קדושה מסוג מיוחד, ואין עניינה של קדושה זו 'הקדש' המתקדש בקדושת פה, אלא היא באה מכח שבועת הקב"ה לתת את הארץ לאברהם ולזרעו, ומכח כיבוש וישיבת עם ישראל ברחבי ארץ ישראל.

על הקדושה הזו הננו למדים מדברי הספרי לדברים )פרק יא פסוק כד(, שם דן הספרי בשאלה, כיצד מתקדשת ארץ ישראל לעניין המצוות וכן כיצד מתקדשת חוץ לארץ כדי שינהגו בה המצוות.

חז"ל לומדים מן הפסוק "כל המקום אשר תדרוך כף רגלכם לכם יהיה", שהכיבוש מקדש לא רק את ארץ ישראל, אלא אם הרחיבו ישראל את כיבושיהם מעבר לגבולות הארץ גם תחום זה מתקדש לעניין מצוות, כגון שביעית ותרומות ומעשרות. עיין שם, שקדושה זו נאמרה ביחס לתחום שמן המדבר והלבנון עד נהר פרת.

בספרי שם גם למדו חז"ל, שתחום עולי מצרים בגבולות אלה הוא התחום האסור בעבודה בשביעית, ככתוב שם: "נמצאנו אומרים: כל מקום שהחזיקו עולי בבל... לא נאכל ולא נעבד, ]וכל מקום שהחזיקו[ עולי מצרים, נאכל אבל לא נעבד". כלומר, לדעת הספרי תחום עולי מצרים עד נהר פרת אסור בעבודה בשביעית, וזאת מפני שנכבש בידי עולי מצרים בימי בית ראשון. כפי שיבואר להלן, מתוך דברי הספרי האלה עולה בבירור, שכל אזור המדבר, הנגב והערבה בדרום הארץ, הרי הם בכלל איסור העבודה שבשביעית. שכן אזורים אלהמוגדרים על ידי חז"ל כמקומות "שהחזיקו בהם עולי מצרים", שהם אסורים בעבודה בשביעית מאז שנכנסו עולי מצרים ארצה. כיבושם באזור הנגב הועיל כדי לאסור את המקום בעבודה בשביעית לדורות.

מאחר שלאחרונה יש שיצאו בהיתרים ביחס לערבה הדרומית והתירו את ירקות הערבה בעבודה בשביעית ובאכילה נביא להלן את המקורות לאיסור. נזכיר אמנם להלן את בעית העכבה, אך אין זו אלא דוגמא לתחומים אחרים ב'תחום עולי מצרים'(.

עם כיבוש הארץ בימי יהושע כתוב )פרק יא פסוק טז(: 

ויקח יהושע את כל הארץ הזאת... ואת כל הנגב... ואת הערבה... מן ההר החלק העולה שעיר ]בדרום[ ועד בעל גד בבקעת הלבנון.

בכך "התקדשו" חבלי ארץ אלה יחד עם שאר חלקי ארץ ישראל לקיום המצוות התלויות בארץ.

כפי שיובא להלן מלכי יהודה המשיכו את שליטתם בחבל ארץ זה בכך שהקימו את נמל אילת ועציון גבר, ושלחו משם אניות להביא את זהב אופיר. אחת העדויות המוכיחות את שליטתם בערבה הן מכרות הנחושת בתמנע, שהיו פזורות על שטח נרחב בדרום הערבה. זוהי אפוא המשמעות הפשוטה של קדושת ארץ ישראל ותחום עולי מצרים _ הכיבוש והישיבה.

אף בימי בית שני, כש"התקדשה" ונתייחדה ארץ ישראל של עולי בבל לעניין המצוות התלויות בארץ בתחום צר יותר, שבין אשקלון וכזיב, עדיין נשארה קדושת ארץ ישראל של עולי מצרים מדרבנן, וכפי שכתב הרמב"ם בהלכות תרומות )פרק א הלכה ה(: 

כיון שעלו בני הגולה והחזיקו במקצת הארץ קדשוה ]לעניין המצוות התלויות בארץ[ קדושה שנייה העומדת לעולם, לשעתה ולעתיד לבוא ]קדושה מדרבנן[ והניחו אותם המקומות שהחזיקו בהם עולי מצרים ]כגון אזור הנגב והערבה מאשקלון ודרומה עד אילת[ ולא החזיקו בהם עולי בבל, כשהיו  !  ולא פטרום מן התרומה והמעשרות, כדי שיסמכו עליהן עניים בשביעית.

הווי אומר: הלכה מבוארת היא ברמב"ם שאזור כדוגמת הערבה, שנכבש על ידי עולי מצרים, חייב מדרבנן בתרומות ובמעשרות ובשביעית, כמו שהיה בזמן בית ראשון.

זוהי משמעות דברי חז"ל בספרי על הפסוק: "מן המדבר והלבנון מן הנהר נהר פרת ועד הים האחרון יהיה גבולכם" )דברים פרק יא פסוק כד(, שכל המרחב שמן המדבר וצפונה חייב בתרומות ומעשרות ואינו נעבד בשביעית עיי"ש.

חז"ל בספרי יוצרים זהות בין המושג תחום עולי מצרים ובין הגבולות המשתרעים מן המדבר עד נהר פרת כמובא בפרשת עקב. כך גם הפסוק האמור בפרשת משפטים "ושתי את גבולך מים סוף ועד ים פלישתים וממדבר עד הנהר" )שמות פרק כג פסוק לא( כולל ללא ספק את תחום הערבה.

הערבה והנגב אשר נכבשו על ידי עולי מצרים הינם אפוא ארץ ישראל המקודשת למצוותיה.

תחום עולי מצרים לא הובא בדברי חז"ל אלא בקשר לפטור משתי הלכות. הלכה אחת: המפריש תרומות ומעשרות בתחום זה פטור מלהפריש דמאי. הלכה שנייה: בתחום זה לא חל איסור ספיחים. דינם של שאר ההלכות בתחום זה, כדין תחום עולי בבל. וראה את דברי רבי אשתורי הפרחי )פרק י, דף רכז( שכתב: "אין היום הבדל, ולא הפרש, ולא חילוק כלל, בין מה שכבשו עולי מצרים ובין מה שכבשו עולי בבל. שאין שום דבר בזה שלא יהיה בזה בענין הקדושה והמעלה". כאמור, ההבדל היחיד בין שני תחומים אלה אינו אלא במה שחז"ל הקלו בשתי הלכות בתחום עולי מצרים, ופטרו תחום זה מן הדמאי ומן הספיחים.

5  תחום עולי מצרים זהה לגבולות אברהם

כאמור, תחום עולי מצרים זהה לחלוטין לגבולות אברהם, שכן עולי מצרים והבאים אחריהם החזיקו ברחבי ארץ ישראל שבגבולות אברהם. במיוחד בימי שלמה המלך הגיעו ישראל לשליטה מלאה בתחום נרחב זה, והוא המוגדר כתחום עולי מצרים.

ראה את דברי הרמב"ם בהלכות סנהדרין )פרק ד הלכה ו(, הכותב "וכל ארץ ישראל שהחזיקו בה עולי מצרים ראויה לסמיכה". מקור דברי הרמב"ם היא הגמרא במסכת הוריות )דף ג עמוד א(, שם נאמר: 

אמר רב אסי: ובהוראה ]הלכה שנקבעה בסנהדרין[ הלך אחר רוב היושבים בארץ ישראל. שנאמר: ויעש שלמה בעת ההיא את החג וכל ישראל עמו קהל גדול מלבוא חמת עד נחל מצרים. מכדי כתיב וכל ישראל עמו, קהל גדול למה לי? אלא הני הוא דאיקרו קהל, אידך לא איקרו קהל.

כלומר, כל היושבים בגבולות ארץ ישראל האמורה בתורה הם הקהל הקובע להלכה ולא אלו שיושבים בחוץ לארץ. )וראה כפתור ופרח פרק עשירי עמוד קנה, שהביא מאמר זה להגדרת המושג 'קהל' בגבולות אלה של ארץ ישראל, מושג הנדרש לעניין סמיכת החכמים בתור חכמי הסנהדרין, ושהגדרה זו קובעת לכל הדורות גם בימינו אנו, עי"ש.( נמצא, שהרמב"ם קורא לתחומי הארץ בתקופת שלמה המלך: "ארץ ישראל שהחזיקו בה עולי מצרים".

תחומי ארץ ישראל בתקופת שלמה השתרעו "מים סוף ועד ים פלישתים וממדבר עד הנהר". וכפי שמסביר רש"י על הפסוק האמור בתהילים פרק עב, שם נאמר "לשלמה _ אלוקים משפטיך למלך תן וצדקתך לבן מלך". כתב שם רש"י: "על שלמה בנו התפלל ]דוד[ תפילה זו" ובהמשך כתב על הפסוק: "וירד מים עד ים", ששלמה ימשול על "כל ארץ ישראל מים סוף ועד ים פלישתים" וכן בהמשך כתב: "ומנהר עד אפסי ארץ, ככתוב: כי הוא רודה בכל עבר הנהר מתפסח עד עזה". ]וכן באותו פרק: "ושלמה היה מושל בכל הממלכות מן הנהר ארץ פלישתים ועד גבול מצרים מגישים מנחה" )מלכים א פרק ה פסוק א ופסוק ד(.[

וראה בספר כפתור ופרח בפרק אחד עשר )עמוד רסה-רסז( שכשחז"ל הזכירו את המושג תחום עולי מצרים התכוונו לתחום שהחזיקו ישראל מאז כניסתם ארצה בימי יהושע. לדבריו, תחום זה כולל את כל הכיבושים שנעשו בארץ ישראל מימי יהושע ועד ימי דוד ושלמה והמלכים הבאים אחריהם.

לאור האמור, התחום שמים סוף ועד ים פלישתים, וממדבר עד נהר פרת, כולו נקרא 'תחום עולי מצרים'. ואכן הכתובים בספר מלכים, חוזרים ומדגישים פעמים אחדות את שליטת ישראל בימי בית ראשון על אזור הנגב עד אילת.

שלמה שלט בערבה ובאילת, וכן גם מלכים אחרים. שלמה הקים נמל ובנה אניות "בעציון גבר אשר את אילות על שפת ים סוף" )מלכים א פרק ט פסוק כו( יהושפט עשה אניות תרשיש ללכת אופירה לזהב... בעציון גבר )מלכים א פרק כב פסוק מט(. אמציה תפס את הסלע )פטרה ככל הנראה( במלחמה וקרא את שמה יקתאל )מלכים ב פרק יד פסוק ז(. עוזיהו "בנה את אילת... והשיב את גבול ישראל ...עד ים הערבה" )מלכים פרק כ פסוקים יד, כב, כה(.

ואכן, בסקרים שנעשו בנגב ובערבה נתגלו שרידים של ישובים רבים מימי בית ראשון. בכך התקיים הפסוק "ושתי את גבולך מים סוף ועד ים פלישתים וממדבר עד הנהר". שליטת עולי מצרים בתחום זה אינה מוטלת בספק. נמצא, שהמושגים תחום עולי מצרים והגבולות שנאמרו לאברהם חופפים זה את זה.

כן גם כתב הרמב"ם בהלכות תרומות פרק א הלכה ז: "איזו היא ארץ שהחזיקו בה עולי מצרים?" וכאמור לעיל, את תשובתו לשאלה זו נתן הרמב"ם בסוף ההלכה, שם כתב: "כל ששופע ויורד מטורי אמנום ולפנים ארץ ישראל, מטורי אמנום ולחוץ חוץ לארץ, והנסים שבים רואים אותן כאילו חוט מתוח עליהם מטורי אמנום ועד נחל מצרים, )שהוא "הנהר" כמובא שם בהמשך הלכה ח,( מן החוט ולפנים ארץ ישראל, מן החוט ולחוץ חוץ לארץ". נמצא שמן "הנהר" בדרום, שהוא נחל מצרים לדעת הרמב"ם, ועד טורי אמנום בצפון, זוהי ארץ ישראל שבתחום עולי מצרים, הכוללת למעשה את ארץ ישראל כולה, ששלמה שלט על כל מרחביה כנ"ל. גבולות אלה אינם אלא "הארץ שניתנה לאברהם", כנזכר בדברי הרמב"ם בהלכות תרומות )פרק א הלכה ב(.

הבאנו לעייל את דברי מורי ורבי הרב גורן זצ"ל, התולה ברמב"ם את הדעה "שחלק גדול מארץ ישראל פטור משביעית, שכן אינו נכלל לדעתו ב'תחום עולי מצרים'... ועם כל התמיהות שבדבר כן מפורש בהלכות תרומות". לעניות דעתנו מוכח לעיל, שהרמב"ם התכוון ההיפך, היינו, ש'תחום עולי מצרים' חופף את הגבולות שנאמרו לאברהם. ובאשר לדבריו בהלכות תרומות )א, ז(, יש לקרוא את דבריו בהתאם לכוונתי וכל התמיהות נופלות מאליהן.

ה. גבולות ההלכה של ארץ ישראל בספר כפתור ופרח

גבולות ארץ ישראל בתורה נאמרו והוגדרו בצורה ברורה. אם התעורר ספק במהלך הדורות בקשר לגבולות אלה לענין הלכה, הרי זה מפני הגלות הארוכה והריחוק מארץ ישראל. נמנה להלן את הסיבות העיקריות לאי הבהירות. האחת: בתורה נראה שיש מערכות גבול הסותרות זו את זו _ גבולות מסעי עומדים בסתירה לגבולות ברית בין הבתרים. השנייה: בהנחה שגבולות ההלכה הם גבולות מסעי, זיהוי המקומות שנאמרו בתורה לציון גבולות אלה מסופק ומסובך. ממילא מכח הספק זה אומר בכה וזה אומר בכה, והרי זה מן "המקראות שאין להם הכרע". להלן יובאו דברי רבי אשתורי הפרחי בספרו כפתור ופרח, אשר עיון בדבריו מוכיח עד כמה התלבט בנושא. המחברים שבאו אחריו נרתעו מהכרעה, וכך נשארו הדברים מסופקים עד ימינו אנו.

לעניות דעתנו אף לפי ר' אשתורי הפרחי, אין סימוכין לכך שגבולות מסעי הם גבולות ההלכה של ארץ ישראל. גבולות ההלכה הם גבולות ברית בין הבתרים, כפי שנקבע מפורשות בדברי חז"ל. רבי אשתורי הפרחי מכריע כדבריהם. עם זאת, נשאר בספק מה עניינם של גבולות מסעי. כפי שיובא להלן, רבי אשתורי הפרחי לא סיים את עריכת ספרו, ולפיכך למרות דבריו המפורשים בענין גבולות ברית בין הבתרים, שהם גבולות מחייבים לענין הלכה, נשאר הספק, מה מקומם של גבולות מסעי במערכת הגבולות. כפי שהוכח לעיל, בדברי חז"ל אין זכר לגבולות מסעי, וגבולות ההלכה לענין שביעית, תרומות ומעשרות וכדו', לדעת חז"ל, הם הגבולות שניתנו לאברהם. לפיכך אלה הם גבולות ההלכה של ארץ ישראל, וכך כתבו גדולי הראשונים.

1  ראיות שגבולות הארץ הם גבולות ברית בין הבתרים

המעיין בדברי רבי אשתורי הפרחי בספרו כפתור ופרח בעניין הגבולות ימצא דבר תמוה. מחד גיסא קובע רבי אשתורי הפרחי, שהגבולות שנאמרו לאברהם אבינו בברית בין הבתרים תקפים, ולדעתו הם גבולות מקודשים לעניין הלכה משעה שניתנה הארץ לאברהם. כן הם גבולות שניתנו כמתנה וכירושה, וישראל מוחזקים בגבולות אלה מאז ימי אברהם. מאידך גיסא, ימצא הקורא בדבריו משפטים החלטיים, שגבולות מסעי הם הם גבולות הארץ. נמצא שבעל כפתור ופרח "אוחז את החבל בשני ראשים".

כדוגמא, ראה את דבריו בעמוד רכא )עמודי הספר 'כפתור ופרח' כאן ולהלן הם על פי מהדורת לונץ(, שכתב: 

הרי שקדושת הארץ ומעלתה היא משעת נתינתה אל האבות הקדושים, לא משעת הכיבוש לחוד... וכן ]מוכח מן הפסוק[: אעלה אתכם מן הארץ הזאת ]מצרים[ אל הארץ אשר נשבעתי לאברהם ליצחק וליעקב. במעמד ]ברית[ בין הבתרים ]בראשית טו יח, נאמר[: ביום ההוא כרת ה' את אברהם ברית לאמור לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת, ומאותה שעה זכה בה אברהם עליו השלום לכל זרעו.

ברור מן הדברים, שארץ ישראל היא יחידה אחת המשתרעת בין נהר מצרים לנהר פרת, וכשישראל עולים ממצרים לארץ הזאת הם נכנסים לתחומים מוגדרים אלה שניתנו בשבועה לאבות האומה.

רבי אשתורי הפרחי מביא סידרת ראיות כהוכחה לכך שהארץ ניתנה לאברהם בגבולותיה זוהי ארץ ישראל המקודשת. אלו דבריו )עמוד רכב(: 

האמנם, חיוב מתנותיה ]של הארץ[ היא משעת כיבוש ]הארץ על ידי ישראל[ לבד... אבל למצוות שאינן תלויות בארץ גופה כתנובת השדה, ]כמו מצות ערי מקלט ובתי ערי חומה, ומצות היובל ועוד[ יש לה קדושה מאז ]משעה שנתנה לאברהם אבינו בברית בין הבתרים[. ולזה אמרו ]חז"ל[ שלא נאמר לו ואעשך לגוי גדול כי אם בארץ ישראל.

וכן מהיום ההוא ]שנתנה הארץ לאברהם בברית[ נקרא ]נהר[ פרת הנהר הגדול. ולא נקרא גדול, אלא משום ]גדולת[ ארץ ישראל ]שבניה הם עם גדול וגוי גדול, ראה שבועות דף מז עמוד ב: "קרב לגבי דהינא ואידהן."[

כלומר, ארץ ישראל קבלה את גדולתה בגבולות אלה משעה שניתנה לאברהם.

בעל הכפתור ופרח מביא סידרת ראיות, שהארץ שניתנה לאברהם בברית בין הבתרים ניתנה כולה לזרעו אחריו. הוא מביא את הירושלמי במסכת בבא בתרא )פרק יש נוחלין הלכה ב( שם נאמר: 

אמר רבי יוחנן: כתוב והבאתי אתכם אל הארץ אשר נשאתי את ידי לתת אותה לאברהם ליצחק וליעקב, ונתתי אותה לכם מורשה אני ה'. אם מתנה למה ירושה, ואם ירושה למה מתנה? אלא מאחר שנתנה להם בלשון מתנה חזר ונתנה להם בלשון ירושה.

הירושלמי דן שם בשאלת חלוקת הנחלות ליוצאי מצרים, ובדברי המשנה האומרת שבזמן הכניסה ארצה "מי שהיה בכור נוטל שני חלקים". רבי יוחנן מסביר את הטעם לכך, שכן למרות שהאדם טרם נכנס ארצה וטרם זכה להחזיק בנחלתו בפועל, עם זאת זכה הבכור בנחלה כפולה, וזאת משום שבעת יציאת מצרים אמר הקב"ה לישראל כי את הארץ שנתן הקב"ה בלשון מתנה לאבות, וזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת, את הארץ הזו עצמה נותן הוא לישראל גם בלשון ירושה, כלומר המתנה כל כך איתנה וחזקה, עד שהבנים יורשים מאביהם את חלקם בנחלתו. לפיכך, למרות שהאב טרם נכנס ארצה, הבן נוחל בנחלת האב פי שנים. )ראה בבבלי בבא בתרא דף קיא עמוד ב ודף קיט עמוד ב דרשת חז"ל עם מסקנה דומה.(

לדעת הירושלמי, וכפי שהביא אותה בעל הכפתור ופרח, ארץ ישראל שניתנה בשבועה לאברהם וליצחק וליעקב, היא הארץ שזכו לה הבנים במתנה ובירושה נצחית, וזאת הארץ שנחלו באי הארץ בנחלה )ראה כפתור ופרח עמוד רכג(.

כן ראה )שם עמוד רכד( שמביא גם את דברי חז"ל בתלמוד בבלי )בבא בתרא דף קיט עמוד א(, הלומדים מן הפסוק הנ"ל "שארץ ישראל מוחזקת היא", כלומר הארץ שניתנה לאברהם בברית בין הבתרים אינה יעד ומטרה לימים רחוקים, ואינה בבחינת בשורה או הבטחה לימים יבואו, אלא ארץ שניתנה בשבועה. תוקף השבועה כה חזק שאדמת הארץ מוחזקת בידיהם של צאצאי אברהם יצחק ועקב היוצאים ממצרים, אשר למרות שטרם נכנסו ארצה וטרם הכירו את נחלתם, זכאי הבן הבכור לרשת נחלה כפולה בחלקת האדמה שנחל אבי המשפחה.

אחת הראיות שמביא רבי אשתורי הפרחי שהארץ נקראת ארץ ישראל מיום שניתנה לאברהם אבינו היא ממצוות כיבוש הארץ על ידי יהושע. כך מובא ביהושע )פרק יג פסוק א(: "ויהושע זקן בא בימים ויאמר ה' אליו... הארץ נשארה הרבה מאד לרשתה.... מן השיחור אשר על פני מצרים ועד גבול עקרון צפונה לכנעני תחשב... והארץ הגבלי וכל הלבנון... עד לבא חמת... רק הפילה לישראל בנחלה כאשר ציוותיך". כותב על כך רש"י: "מן השיחור, הוא נילוס, הוא נחל מצרים, הוא סמוך לתחום מקצוע דרומית מערבית של ארץ ישראל, כמו שאמר בואלה מסעי לכנעני תיחשב, מארץ הכנעני שנתתי לאברהם". כותב על כך רבי אשתורי הפרחי: "הרי לנו כמה ראיות, שמאותו זמן ]שניתנה הארץ לאברהם[ היא שנקראת ארץ ישראל, וזולתה חוץ לארץ" )עמוד רלז(.

נמצאנו למדים, כי דעת בעל הכפתור ופרח, שגבולות הארץ הם הגבולות שניתנו לאברהם בברית, כפי שמוכח מדברי חז"ל והפרשנים הנ"ל.

רבי אשתורי הפרחי רואה בגבולות מסעי פרשה עיקרית בתורה לעניין גבולות הארץ, וכפי שכתב: "זה המקום בתורה ]פרשת מסעי[ היא עיקר תחומי הארץ, וזאת הפרשה המיוחדת לזה כפרשת ציצית לציצית וכפרשת פסח לפסח וכיוצא בזה". עם זאת רואה המחבר להוסיף בהמשך דבריו: "שאם בזולת זו הפרשה, נמצא זיכרון לקצות הארץ הזאת, הוא לדבר ידוע, כעניין מה שכתוב: לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת". )בראשית טו יח( כלומר, נהר מצרים ונהר פרת הם קצות הארץ וגבול הארץ, למרות התיאור בתורה אודות גבולות מסעי. כמו כן לדעת בעל הכפתור ופרח מה שנאמר בפרשת עקב )דברים פרק יא פסוק כד(: "מן המדבר והלבנון מן הנהר נהר פרת ועד הים האחרון יהיה גבולכם", אף כאן הצביעה התורה על קצה גבול הארץ )עמוד רמו(.

שבע ראיות שונות מביא אפוא בעל הכפתור ופרח להוכיח שגבולות ברית בין הבתרים הם גבולות הארץ. כן מוכיח הוא שמאז ימות אברהם אבינו נקראה הארץ הזו ארץ ישראל, ושנתקדשה מימות אברהם לכל המצוות )חוץ מן המצוות התלויות באדמה ובחקלאות(, ושהארץ מתנה וירושה ומוחזקת לישראל מאז ימות אברהם.

2  שלוש תשובות לסתירה בין גבולות מסעי לגבולות ברית בין הבתרים

מול ראיות אלה, עמדה לפני בעל הכפתור ופרח בעיית גבולות מסעי הנזכרים בתורה. גבולות אלה סותרים לכאורה את הגבולות שנאמרו בברית בין הבתרים, שכן אינם מקיפים כי אם חלק שמיני מכלל תחומי ארץ ישראל. שלש תשובות אפשריות נותן רבי אשתורי הפרחי לסתירה זו.

תשובה אחת:

תחום גבולות מסעי הוא עיקר ארץ ישראל, ואילו נהר מצרים ונהר פרת הם "הקצוות". כך כתב גם בעמוד רמה, ש"כפתור היא דמיאט, ושם נופל נילוס", ובעמוד דש הוסיף: "דע שכפתור הוא דמיאט, הוא אל סוף גבול הארץ הדרומי כמו אנטוכיא ]שהיאש אל סוף גבול הארץ מצפון"[.

ברור מדבריו שהנילוס הוא התוחם את ארץ ישראל, לפיכך דמיאט הוא סוף הגבול. אולם בעל הכפתור ופרח אינו מיישב את השאלה, איך יתכן שגבול הארץ מסתיים בדרום בשני מקומות שונים ומרוחקים, גם בוואדי אל עריש וגם בנילוס.

כמו כן מתעוררת הסתירה אף בצפון, ולא ברור איך מסתיים הגבול גם בלבוא חמת וגם בנהר פרת, המרוחקים זה מזה.

תשובה שנייה:

בעל כפתור ופרח מביא דעת יש אומרים, שהגבול שנאמר לאברהם בתורה, המסתיים בנהר מצרים ובנהר פרת, נאמר לאברהם כחזון לעתיד לבוא, אך בינתיים הגבול מסתיים בגבולות מסעי )עמוד רמו: "יש אומרים שזה לעתיד ויהיה התוספת מנהר פרת"(.

בעל הכפתור ופרח הגדיר דעה זאת מבלי לפרש מי עומד מאחרי דעה זו. למרות דבריו אלה קובע הוא עצמו במפורש, שגבולות ארץ ישראל להלכה הם הגבולות שנקבעו מאז ימי אברהם כמובא לעיל. כלומר, גבולות אלה אינם "לעתיד" אלא גבולות הלכה בהווה.

תשובה שלישית:

רבי אשתורי הפרחי ראה את המבוכה בנושא הגבולות. מצד אחד נוכח לדעת שגבולות אברהם הם גבולות הארץ כמובא בכתובים וכן בדברי חז"ל והפרשנים. מאידך גיסא לא מצא הסבר לקיומם של גבולות מסעי, כשנראה לכאורה מן הכתובים שאף הם גבולות מן התורה. כפתרון לבעיה כתב, ש"כל מה שבתוך גבול ארץ ישראל הנזכרים באלה מסעי, הכל לכל הפחות קדוש בקדושת ארץ ישראל, לכל התועלות המבוקשים ממנה" )עמוד רלד(. כלומר, אף הממעיט שאינו מודה בגבולות אברהם שהם גבולות הארץ, עם זאת חייב הוא להודות שגבולות מסעי לכל הפחות בוודאי קדושים הם. כך אפשר להבין את הסתירות החמורות בדבריו. שכן פעמים שהוא אומר באופן החלטי שנהר פרת ונהר מצרים הם הגבולות המקודשים של ארץ ישראל, ופעמים שהוא אומר שגבולות מסעי הם הגבולות.

3  ר' אישתורי הפרחי לא הגיע למסקנה ברורה בעניין הגבולות

המעיין בספר כפתור ופרח באופן שיטתי ימצא, שהמחבר כתב אותו בהפסקות והוסיף וגרע תוך כדי כתיבה כדרך המחברים. המחבר מתאר, כיצד הביא את הספר להגהה ולתיקון בפני מורו ורבו בירושלים, ואלו דבריו )כפתור ופרח פרק שישי עמוד פא(: "והסכים בזה מורי הרב ברוך ז"ל. גם כי אמר אלי בירושלים כשהבאתי אליו זה הספר לעבור עליו ולהגיהו", עיי"ש בדבריו.

הסתירות בכפתור ופרח מלמדות שכתב היד הנמצא בידינו היה בשלבי עריכה והמחקר לא הושלם.

ההגהות והתיקונים ניכרים מתוך הכתב כגון: חזרות מרובות, קטעים ששולבו בלי קשר הגיוני לרצף הכתיבה וכך גם מסקנות סותרות.

נראה, שהספר כפי שהגיע לידינו לא הושלם, וכשהוצא לאור עם הופעת הדפוס, מאות שנים אחר פטירת המחבר, הודפס כמות שהוא, מבלי שנערך סופית. רק כך אפשר להבין את הקפיצות מענין לענין ואת המסקנות הסותרות, שכן כתב המחבר את הדברים לעצמו והיה "טרוד להשלים את המלאכה" כפי שכתב שם )עמוד פא( אך כנראה שלא זכה להשלימה.

לדוגמא: רבי אשתורי הפרחי כותב: "אלה גבולי הארץ של שבעה עממין, ואין בכל התורה כולה שבכתב ושבעל פה שיכחיש זה" )פרק אחד עשר עמוד רנט(.

רבי אשתורי הפרחי עצמו מכחיש את דבריו אלה, בהביאו פסוקים מפורשים מן התורה שבכתב הסותרים את דבריו. כן הביא דברים מן התורה שבעל פה, העומדים בסתירה לדבריו כמובא לעיל. כאמור, בעל הכפתור ופרח עצמו מוכיח משבעה מקומות, שיש פסוקים ודברי חז"ל, המוכיחים את קדושתה של ארץ ישראל מאז ימות אברהם, בכך סותר הוא את דבריו שגבולות הארץ הם גבולות מסעי.

גבולות מסעי עומדים בסתירה למקורות מפורשים ובעל כפתור ופרח אינו מביאם. יש פסוקים שרבי אשתורי הפרחי נמנע מלדון בהם, למרות שהם הכרחיים להבנת נושא הגבולות, וכגון, בדברו על גבולות מסעי, שזו "הפרשה המיוחדת בתורה" לעניין הגבולות )עמוד רמו(, המחבר מזכיר כהשוואה שני פסוקים: האחד, הפסוק שנאמר לאברהם בברית הבתרים _ "לזרעך נתתי... מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת", והשני, הפסוק בפרשת עקב: "מן המדבר והלבנון מן הנהר נהר פרת... יהיה גבולכם". לטענתו אלה הם "קצות הארץ". רבי אשתורי הפרחי אינו מזכיר את גבולות משפטים, שם נאמר במפורש: "ושתי את גבולך מים סוף ועד ים פלישתים וממדבר עד הנהר" )שמות פרק כג( שהם פסוקים שנאמרו להלכה ולמעשה. כן אינו מציין את הפסוק האמור בתחילת ספר דברים )פרק א פסוק ח(: "ובואו הר האמורי ואל כל שכניו בערבה בהר בשפלה ובנגב ובחוף הים ארץ הכנעני והלבנון עד הנהר הגדול נהר פרת". פסוק זה הובא לעניין הלכה בספרי דברים שם, וכיצד התעלם ממנו?

רבי אשתורי הפרחי גם אינו מזכיר את הצו שנאמר ליהושע, מיד בתחילת ספר יהושע: "מן המדבר והלבנון הזה מן הנהר הגדול נהר פרת כל ארץ החיתים עד הים האחרון יהיה גבולכם" )יהושע פרק א פסוק ג(. פסוק זה מתאר את גבולות מצוות כיבוש הארץ ליהושע בעת כניסתו ארצה, ואף על פי כן רבי אשתורי הפרחי אינו מזכירו.

הבאנו לעיל את דברי חז"ל במסכת חלה בירושלמי )פרק ב הלכה א( שגבולות הארץ לעניין חלה ושביעית הם הגבולות שנאמרו לאברהם לדעת חז"ל. יש כאן אפוא מקור בתורה שבעל פה, הסותר את דבריו בעניין גבולות מסעי. כן הבאנו את דברי חז"ל בספרי, האומרים שגבולות הארץ הם הגבולות שנאמרו בפרשת עקב, היינו המדבר, הלבנון, נהר פרת והים הגדול.

נמצא, שהמשפט "אין מקום בתורה שבכתב ושבעל פה הסותר את גבולות מסעי", אינו עומד במבחן.

מי שיבדוק בתורה שבעל פה ימצא דבר הפוך. מתברר, שאין בתורה שבעל פה מקום בו אומרים חז"ל שגבולות מסעי הם גבולות הארץ להלכה. לא מצינו דבר כזה גם לא בכתבי הרמב"ם ולא בכתבי הרמב"ן. המושג התחדש על ידי רבי אשתורי הפרחי, אך כאמור דבריו מלאים סתירות. לפיכך נראה כנ"ל, שהמחבר לא הגיע למסקנה ברורה בעניין הגבולות, ושכתב היד הגיע לידינו בטרם הושלמה מלאכת המחקר.

4  כתב היד של הספר כפתור ופרח ראה אור בטרם נערך הספר סופית בידי המחבר.

הוכחות שכתב היד לא נערך עד סופו אינן חסרות. ראה בעמוד דש, שם מתאר המחבר את אזור ירושלים, באר שבע וחברון. כן הוא מתאר את העיר יוטה ואת יתיר, שהם על סף המדבר, "והוא משכן אנשי חמס". כאן שולב קטע שאין לו שום קשר עם האמור: "דע, שכפתור הוא דמיאט, הוא אל סוף גבול הארץ הדרומי, כמו אנטיוכיה אל סוף גבול הארץ מצפון". ברור, שאין קשר בין נקודה על הנילוס לבין הרי חברון.

יתירה מזו, בעמוד רמה מזכיר המחבר את דמיאט וכותב שכפתור הוא דמיאט, ושם נופל נילוס. נמצא שעניין דמיאט נידון באופן מקוטע ובלי קשר עם הנושא הנידון.

הסתירה שבדבריו בולטת לעין, שכן מצד אחד כתב שדמיאט היא "סוף גבול הארץ" בדרום על שפך הנילוס, ומאידך גיסא כתב שסוף הגבול בדרום הוא אל עריש. ואם כן היכן הוא סוף הגבול?

כן ראה שם בעמוד שה, שארץ גושן היא חלק מנחלת שבט יהודה. היא אמנם "גושן של ארץ מצרים, אך נבלעת בתוך ערי ישראל". ברור, שמדובר במציאות שאינה מתיישבת הגיונית, שהרי נחלת שבט יהודה נגמרת לדעתו באל עריש ואיך אם כן תהיה ארץ גושן במצרים מחוברת עם נחלת שבט יהודה?

אין אלו אלא דוגמאות אחדות מתוך רבות המוכיחות, שכתב היד לא נערך עד תומו, ואת דבריו כתב לעצמו כחלק מבירור אודות גבולות ארץ ישראל. לאור האמור נראה לומר, שבשלב מסוים אכן סבר, שגבולות הארץ הם גבולות מסעי, וכך כתב באופן החלטי. אולם ככל שהוסיף ראיות מן הכתובים ומדברי חז"ל מצא שגבולות הארץ הם הגבולות שנאמרו לאברהם בברית בן הבתרים. לפיכך כתב שאלה הם גבולות הארץ, אך לא הספיק להשלים את דבריו.

מכאן מובן הניסוח, שניסח רבי אשתורי את דבריו, שגבולות מסעי "לכל הפחות" מקודשים כמו הגבולות שנאמרו לאברהם, ניסוח שאין מעורפל ממנו, שכן המושג "גבול" מצד עצמו בא לחתוך דבר ולסמן קו ברור, ואילו המלים "לכל הפחות" מערפלות. נראה אפוא, שרבי אשתורי הפרחי הגיע למסקנה שכל הגבולות מקודשים, והצדיק את שתי השיטות בבחינת "מזכה שטרא לבי תרי" )פסחים דף עח עמוד א(. כך נשאר ענין הגבולות בספרו מעורפל ובלתי מוגדר.

עוד אפשר לומר, עם כל הקושי שבדבר, שלמרות שרבי אשתורי הכיר היטב את השטח שבגבולות מסעי, שכן הלך בו שבע שנים. עם זאת לא הגיע במסעיו לנהר פרת ולמעמקי הארץ פנימה, בצפון, במזרח ובדרום, ובהעדר מפה מדויקת, דימה שגבולות אברהם וגבולות מסעי משתלבים.

על כל פנים, המעיין במקורות שהביא בעל הכפתור ופרח מגיע לכלל מסקנה ברורה, שגבולות אברהם, לדעתו, הם גבולות הארץ, וזו הארץ המקודשת לישראל מדורות, וכפי שהרבה להוכיח זאת בדבריו אודות גבול האבות ומשמעותו לעניין הלכה.

5  דברי החוקרים שבאו אחרי הכפתור ופרח דמיוניים

חוקרים שונים נתלו בצד אחד של דברי בעל כפתור ופרח, שהדגיש את גבולות מסעי כגבולות הארץ. מאידך גיסא התעלמו חוקרים אלה מן הדברים המפורשים שכתב רבי אשתורי הפרחי באשר לגבולות ברית בין הבתרים, שהם גבולות בעלי תוקף הלכתי ויש בהם מעלה וקדושה מאז ימות אברהם.

כאיש הלכה ניסה רבי אשתורי הפרחי למצוא תשובה לבעיה, והפתרון שהציע הוא שגם גבולות מסעי וגם גבולות אברהם שניהם נוהגים להלכה.

החוקרים הבאים אחריו לא התייחסו כלל לספקותיו, ולא נכנסו לעובי הקורה ולהכרעה בשאלה איזו משתי מערכות גבול אלה נאמרה לעניין הלכה. בקביעתם כי גבולות מסעי הם גבולות הארץ להלכה, וכאילו זו שיטת בעל כפתור ופרח, יש משום התעלמות מדברים כתובים ומפורשים. בכך גם נטלו החוקרים לעצמם עטרה של פוסקים.

לו, לפחות, היו חוקרים אלה הולכים בעקבות בעל הכפתור ופרח בעניין תוואי הגבול, ניחא, שכן היה מקום לאמר, שכך הבינו את שיטתו. אך הם נטלו את המושג גבולות מסעי מרבי אשתורי הפרחי כבסיס לעבודת המחקר בספריהם, ומכאן ואילך סללו דרכים חדשות, כל חוקר ושיטתו, ומתחו גבולות חדשים של גבולות מסעי, בבחינת "ברצותו מאריך וברצותו מקצר", גבולות השונים בתכלית מתוואי גבולות מסעי שהציע בעל כפתור ופרח.

השיטה שאימצו להם החוקרים, לשער השערות לזיהוי מקומות על פי שמות ערביים, ובכך לקבוע ענייני איסור והיתר מן התורה, עושה את התורה לחוכא ואיטלולא. בעולם המדע מתייחסים לדיונים כאלה בביטול ובגיחוך. היתכן שתורת ישראל ועולם ההלכה, הבנויים על דברים מבוססים ומקורות מפורשים, יקבעו פסקי הלכה בעניין איסור והיתר על יסוד השערות הלקוחות מעולם הדמיון?

השערות המחברים ר' יהוסף שוורץ בספרו תבואות הארץ ור' גולדהאר בספרו אדמת הקודש יש להם מקום במובן הספרותי, אך מקומם לא יכירם בעולם ההלכה, הבנוי רק על מקורות מבוססים ועדויות מובהקות. בוודאי שאין לקבל את תפיסתם, לאחר שהתעלמו מדברי בעל הכפתור ופרח, המונה את המקורות המצביעים על גבולות ברית בין הבתרים כגבולות הארץ להלכה.

לאור האמור עד כה, יש לבחון את דברי הרב יוסף ליברמן בספרו 'משנת שביעית', העומדים לעניות דעתנו בסתירה לשיטת הגבולות של חז"ל והראשונים.

ו. היתר ירקות הערבה הדרומית

הצורך להנחות את הציבור בעניין פירות וירקות המותרים באכילה בשביעית, הביא פוסקים שונים בדורנו להתיר אכילת פירות הבאים מאזורים שונים של הארץ. במפות המצוירות בספרים אלה מוגדרים חלקים שונים של הארץ כחוץ לארץ. הפוסקים נשענים על השערות חוקרים, ושיטת המחקר תמוהה וצריכה בדיקה.

להלן תמצית דברי הרב יוסף ליברמן בספר שאלות ותשובות משנת יוסף )בירור הלכה בענייני שביעית והלכות ארץ ישראל(, ואלו דבריו: 

בחודש שבט של שנת השמיטה תשל"ג התקיימה ישיבת הרבנים הגאונים שליט"א, בית דין צדק העדה החרדית בעיר הקודש ירושלים תובב"א, בראשות הגאון האדיר מרן יצחק יעקב וויס שליט"א... בדבר הבאת ירקות ...מנאות הכיכר, עין חצבה, עין יהב, גרופית ויטבתה, כולם בעמק הערבה בין ים המלח לאילת שהם מושבים יהודים.

יסוד השאלה היה, אם המקומות האלה נמצאים מחוץ לגבולות ארץ ישראל... הוזמנתי בכדי לתת תיאור על הגבול הדרומי של ארץ ישראל, לפי השיטות השונות".

בהתאם לכך הביא בפני הרבנים את שיטת בעל תבואות הארץ, שגבול הארץ הדרומי מתחיל בקצה ים המלח, מן העיר חנזירי, כפר צפי, אלגור, ואדי אל פיקרי, הר מדורא, מדבר אצאצימי, ואדי גאיען ובירעין. לעומת זאת לפי בעל אדמת הקודש הגבול הדרומי הוא: עין ארוס, קורנוב, ועוד.

לאור האמור החליט המחבר, כי נאות הכיכר נמצאת חמישה קילומטר מחוץ לגבולות ארץ ישראל.

אמנם המחבר מעיר, כי החזון איש לא סמך על שיטת המחקר הזאת, וכתב: "שאין אנו בטוחים שאפשר לסמוך על מפת הארץ, ]כיון[ שלא דקדקו ]עורכי המפה[ בדברי חז"ל, ושמות הערים ומקומותיהם נשתנו, ויש שנמחק זכרם, ובנו ]החוקרים[ על אומדנות" )חזון איש סימן ג סוף סעיף קטן יח(.

לדעת הרב ליברמן, בעל החזון איש לא התכוון בדבריו אלה להטיל ספק בתוואי הגבולות שציינו החוקרים בדרום הארץ, שכן "הגבול הדרומי של ארץ ישראל המסומן בתורה, הרי קבעוהו ופרשוהו מחברי הגבולות לפני כמאה שנה על מקומות שלא נעתקו מאז, כגון העיירות חנזירי, צפי, ואדי אל פיקרי ועוד".

ומסיים הרב ליברמן: "אחרי משא ומתן, הוחלט להכשיר את הבאת הירקות מגרופית ויטבתה... ובנוגע לנאות הכיכר, הוחלט לשלוח משלחת... המשלחת ביררה במקום, כי שדות נאות הכיכר, אשר מהם מציעים להביא ירקות... מתחילות שני קילומטר מזרחית לנאות הכיכר... לאור זה הכשירו מרנן הגאונים הבד"ץ שליט"א את ירקות נאות הכיכר, ועשו כן מעשה רב, לפטור ירקות אלה מכל חשש שביעית ותרומות ומעשרות".

1  שיטת הפסיקה של הבד"צ מירושלים תמוהה

המחבר טוען שחנזירי ואל צפי, וכן אלגור ופיקרי וכו', זה קו "הגבול הדרומי של ארץ ישראל המסומן בתורה, שכן כבר קבעוהו ופרשוהו מחברי הגבולות לפני מאה שנה".

תמוה הדבר, איך קבלו חכמי הבית דין צדק מירושלים טיעון מוזר כזה. מה ידעו מחברי הגבולות מלפני מאה שנה כשהארץ שוממה על מקומות הישוב בערבה שנקראו בשמות לפני שלשת אלפים ושלש מאות שנה? במה גדול כוחם של השמות חנזירי ואל צפי וגעין וברעין? האם משום שיצאו מפי בדואים שאינם יודעים בין ימינם ושמאלם?

תמוה הדבר שמחקרים מסוג זה, המצויים לרוב בספרות המחקר על יישובי הבדואים בנגב, הביאו את חכמי בית הדין להכרעה בהלכה באיסורים מן התורה. מה התחדש לחברי בית הדין כשראו בעיניהם את הכביש לנאות הכיכר, שהתירו את השדות במזרחו, ועשו אותם חוץ לארץ?

שומרי השביעית מתייחסים בכבוד רב ובהערצה לגדולי התורה, אך דווקא משום כך עולה התמיהה למקרא הדברים ב'משנת יוסף', על יסוד מה פטרו את כל דרום הארץ משביעית, תרומות ומעשרות, ערלה, כלאים, לקט, שכחה ופאה, ושאר ההלכות התלויות בארץ? למה לא חששו לדברי בעל החזון איש, שהמקומות שבתורה "נמחק זכרם", ואיך עברו על דבריו ו"בנו על אומדות"?

המחבר מסיים את תשובתו במלים שהבית דין צדק עשו "מעשה רב". "מעשה רב" אפשר לעשות אחרי בדיקת כל ה"שיטות השונות", כדברי המחבר. אך בית הדין לא בדק את השיטות השונות. בית הדין לא בדק את דברי הירושלמי והספרי שהובאו לעיל, ולא את שיטת הרמב"ם והרמב"ן שהובאו לעיל, שכן המחבר אינו מציין זאת בתשובתו אלא קיבל באופן מוחלט את גבולות מסעי כגבולות הארץ. הרב ליברמן אינו מביא שאלה שהיה הכרח לשאול אותה: מהו המקור שגבולות מסעי הם גבולות ההלכה של ארץ ישראל? הרי דבר כזה לא נאמר בשום מקום בדברי חז"ל?

כמו כן, על מה מסתמך המחקר, שחנזירי ואל צאפי מהווים את הגבול הדרומי שבתורה? בית הדין התעלם מפסוק מפורש בתורה האומר: ושתי את גבולך מים סוף ועד ים פלישתים, וממדבר עד הנהר )שמות פרק כג(. היה אפוא מקום לפחות לחשוש, שכל הנגב, מים סוף בדרום ועד ים המלח, וכן המדבר שהלכו בו ישראל ארבעים שנה, הכל בכלל ארץ ישראל האמורה בתורה. ממילא כל הגידולים הגדלים שם אסורים בשביעית, בערלה, בכלאים וכדו', וחייבים בתרומות ומעשרות, אלא אם כן יוכח אחרת. דווקא החרדה היתירה של הבית דין צדק לשמירת ההלכה לדקדוקיה, היתה צריכה להביא חכמים אלה לאסור את כל השטח הדרומי מספק, או לחילופין לקבוע בפירוש שלפסוק זה אין משמעות להלכה, אך דבר זה לא נאמר.

כאמור, בדברי חז"ל, הרמב"ם והרמב"ן, לא מצאנו לא את המושג גבולות מסעי ובוודאי שלא מצאנו שמות כמו חנזירי ואל צאפי, ויש אפוא לחייב את כל התחום הדרומי עד חופי ים סוף )במקומות בהם מתפתח ישוב וחקלאות( במצוות התלויות בארץ. בלא התייחסות לדברי חז"ל והראשונים הנ"ל אין כל משמעות ל"מעשה רב" שעשה בית הדין. זניחת פסוקים ומקורות מפורשים בדברי חז"ל מחד, וקידוש מקומות כמו חנזירי ואל צפי כגבולות הארץ בלא ניסיון לברור יסודי של העניין, מתמיהה.

2  פסק הלכה שמצפה רמון הוא חוץ לארץ

בספרו )משנת יוסף סימן מה( מתייחס הרב ליברמן לשאלה שנשאל, האם להקים שיכון ליהודים שומרי מצוות במצפה רמון בנגב, ותשובתו היא, שיש "להוציא את כל אזור מכתש רמון מגבול ארץ ישראל". המחבר עושה "פשרה" בין בעל אדמת הקודש, הקובע כי מקומה של קדש ברנע בעין מרדה, לבין בעל תבואות הארץ, הקובע את קדש ברנע בוואדי בירעין.

לדעתו מצפה רמון אינו אלא חוץ לארץ, "ומה גם שהישוב ישוב ספר, שהוא קצת בחזקת סכנה, ואין שם זכות ארץ ישראל ודאית להגן עליו", לפיכך אין מקום להקים ישוב חרדי לדעתו במצפה רמון.

)תמוה הדבר, שבהמשך התשובה שם, לאחר שאסר להקים ישוב במצפה רמון בגלל חשש שהמקום חוץ לארץ, עם זאת לא חשש להתיר "לבחורי חמד לצאת לחוץ לארץ ולישא אשה ולהשתקע שם... ואין מפקפק בדבר". תמוה הדבר, שמי שעוזב את הארץ לחוץ לארץ לגור בין הגויים הדבר מותר לו "ואין מפקפק בדבר", ואילו להקים ישוב יהודי חרדי במקום שיש להטיל בו ספק אם ארץ ישראל הוא אם לא, שם אסר לגמרי בלי שום פקפוק(.

הדיון בספר משנת יוסף בענין קדש ברנע, האם יש לזהות אותה עם עין מרדה או עם ואדי ברעין, הוא דוגמא לתשובות ומאמרים שנכתבים בידי חוקרים ואנשי הלכה. הוא נשמע לכאורה כדיון רציני, אך אחר בקשת המחילה נראה לומר שמקומו לא יכירנו בספר הלכתי.

המחבר נמנע מלהיכנס לדיון בשורשי בעיית הגבולות ובפסוקים המפורשים בתורה ובדברי חז"ל העוסקים בנושא הגבולות, וכך נפל בפח ההשערות. פסקי ההלכה העולים מתשובתו נראים כדקדוק בהלכה, אך לעניות דעתנו אינם אלא היתר לאיסורים חמורים מן התורה, כמו ערלה וכלאים, וכן איסורים אחרים מדרבנן, כמו שביעית, תרומות ומעשרות, חלה ועוד.

ז. איסור ירקות שגודלו בערבה

יש שרצו להתיר לאכול את הירקות המובאים מן הערבה על פי המשנה בשביעית )פרק ו משנה א( האומרת, ש"כל שהחזיקו עולי מצרים מכזיב ועד הנהר ועד אמנה נאכל אבל לא נעבד".

אחד הפירושים האפשריים לפסקה זו הוא, שבתחום עולי מצרים, אם עשה אדם מלאכות האסורות בשמיטה, וחרש וזרע וקצר, או קטף את יבולי אדמתו _ "נאכל", כלומר למרות האיסור לעבוד בשביעית התוצרת מותרת באכילה, בקדושת שביעית.

זהו פירושו של רבי יצחק אבן גיאת בספר המאור. ואכן, תחילה פירש הרמב"ם את המשנה על פי שיטת רבי יצחק אבן גיאת, וכך מופיע הדבר בחלק מן הדפוסים, שם כתב: "ואומרו ]במשנה[ נאכל אבל לא נעבד, שאסור לעובדה כלל, ואם נעבדה הרי הדבר הצומח נאכל ]מותר באכילה[ בקדושת שביעית" )פירוש המשנה לרמב"ם שביעית פרק ו משנה א(.

כך כתב הרמב"ם תחילה במהדורה ראשונה של פירושו, אולם לאחר עיון מדוקדק חזר בו הרמב"ם, ומחק את הפירוש מן הספרים. במקום זאת כתב )שביעית פרק ו משנה א מהדורת הרב קאפח(: 

וכאשר היו בני אדם מערימין וזורעים התבואות בשביעית, ואומרים שזה הזרע הצומח לא צמח ]בזריעה בידיים[ אלא ]צמח מעצמו[ מהנשאר באדמה, ממה שדרכו להצמיח פעם שנייה מן השורשים שנשארו באדמה, אסרו כל הזרעונים. כגון, התבואה והקטנית ודומיהם, הצומחים בשביעית, והם הנקראים ספיחים. וכך אמרו: ספיחים אינם אסורים מן התורה אלא מדברי סופרים. כך לשון ספרא )ויקרא כה לז(. רצוני לומר שאסורים באכילה, הנה נתבאר לך... שספיחין, שדרך בני אדם לזורעם אסורים באכילה. והווי זכור לכלל זה תמיד...

וארץ ישראל שלא נתקדשה קדושה שנייה ]כלומר, תחום עולי מצרים[ מותר לאכול הספיחים הצומחים בה ]מאליהם[ ואסור לעבוד אותה הארץ.

בפירוש זה שולל הרמב"ם אפשרות להתיר ירקות שצמחו מעבודת האדמה בשביעית. יתירה מזו, אפילו דבר שצמח מאליו נאסר לדעתו מדין ספיחים, מחשש שעוברי עבירה ינצלו את הספיחים לגדל ירקות בעבירה.

על שיטתו זו חוזר הרמב"ם בהרחבה בתשובותיו )בהוצאת יהושע בלאו תשובה קכח(. להלן דבריו: 

מאמר המשנה שלש ארצות לשביעית, כל שהחזיקו עולי בבל וכו', וזאת המשנה מה ששמענו פירושה תמיד, הוא מה שאמר רבי יצחק בן גיאת ז"ל בספר המאור. אמר, שהוא אשר פירשו כל החכמים והוא מה שקיימנו אנחנו, והוא, שעניין לא נאכל ולא נעבד הוא, שמי שעבר ועבד הארץ בשביעית ]באיסור[, אותו הדבר הצומח אסור לאכלו. ועתה, שהיטבנו לעיין ולדקדק בכל הלכה והלכה בחיבורנו הגדול, נתבאר לנו פרוש זאת המשנה, ונתגלה טעמה כטעמיה דרבינו הקדוש זצ"ל. והוא שעבודת ארץ ישראל בשביעית בלא תעשה, כמו שביאר הכתוב: לא תזרעו ולא תקצרו את ספיחיה ולא תבצרו את נזיריה. וכל מה שתצמיח הארץ מאליה מפירות הארץ ]ירקות הצומחים מן האדמה[ או מפירות האילן, מותר לאכלו... וזהו דין תורה. אבל מדברי סופרים, גזרו על כל מה שתצמיח הארץ בשביעית, ממה שדרך בני אדם לזרוע גרגרים ]הנותנים יבול מיידי בשביעית[ שיהא אסור באכילה, כגון מיני התבואה, והקטניות וירקות הגינה כולם. וזהו הנקרא ספיחין.

ולא אסרו אלא מפני עוברי עבירה, שלא ילך אדם רשע, לזרוע ירק בגינתו, ויביאנה ויאכלנה ]בעצמו[ או ימכרנה ]לאחרים[ ויאמר: מן הספיחין שעלו מאליהן הן, ואם נתיר לאכול הספיחין, נגרום מכשול לעוברי עבירה ויעברו על עבודת הארץ... וזוהי דעת החכמים והיא האמת. ומאמר המשנה שביעית )פרק ט משנה א(: וחכמים אומרים: כל הספיחין אסורים, ואסור על פי זה העיקר ]העיקרון ההלכתי[ לאכול ]ירקות[ ממה שתצמיח הארץ בשביעית... כמו: הלפת, והכרוב, וכרפס של גינה, כולם אסורים מדרבנן, כמו שביארתי...

וכל מה שקידש עזרא... והוא אשר החזיקו עולי בבל, הספיחים שלו אסורים ועבודתו אסורה ...וכל מה שהחזיקו עולי מצרים... והוא מן אמנה עד נחל מצרים באורך וברוחב עד הגבול שקידש עזרא... כל זה נופל מזאת המעלה שבקדושה... ולכן ספיחין שלו מותרין ]באכילה[ אף על פי שזה אסור בעבודה, על פי דין התורה. וזהו אומרו: "וכל מה שהחזיקו עולי מצרים, ועד הנהר ועד אמנה, נאכל אבל לא נעבד".

כבר עמדנו לעיל על כך, שגבולות עולי מצרים המתוארים כאן הם מאמנה, שהוא הטורוס אמנוס בצפון, ועד נחל מצרים שהוא נהר מצרים בדרום. שכן, הרמב"ם מביא על כך את המשנה האומרת "וכל מה שהחזיקו עולי מצרים ועד הנהר". לדעת הרמב"ם, נהר זה הוא נחל מצרים. כך גם כתב בהלכותיו )הלכות תרומות פרק א הלכה ח(: "ועד הנהר _ הוא נחל מצרים". בהכרח אפוא שהנהר, בה"א הידיעה, בדרום הוא הנילוס כי ואדי אל עריש הוא וואדי יבש. ליתר דיוק כוונתו לסעיף המזרחי של הדלתא של הנילוס, שהוא נחל מצרים, ולא כאן המקום לכפול את הדברים, שהארכנו בהם במקומם. על כל פנים כוונת הרמב"ם לארץ שניתנה לאברהם, הנתחמת בנהר שבדרום מערב, כפי שכתב בהלכות תרומות )פרק א הלכה ב(. ארץ זו היא הארץ שניתנה לו בברית בין הבתרים, וכמובא בירושלמי חלה )פרק ב הלכה א( כנזכר לעיל.

על ארץ נרחבת זו כותב הרמב"ם "שהחזיקו בו עולי מצרים _ באורך וברוחב". והוא שנתקדש בקדושה ראשונה, והוא שאסור בעבודה בשביעית "על פי דין התורה". וכל מה שהותר בתחום זה אלו הן הספיחין שעולים מאליהם, שבתחום זה לא גזרו על אכילתם.

כך גם פסק להלכה בהלכות שמיטה ויובל )פרק ד הלכה כה(: "אין שביעית נוהגת אלא בארץ ישראל בלבד... כל שהחזיקו בו עולי בבל עד כזיב אסור בעבודה, וכל הספיחים שצומחים בו ]מאליהם[ אסורים באכילה. וכל שלא החזיקו בו אלא עולי מצרים בלבד, שהוא מכזיב ועד הנהר ועד אמנה, אף על פי שהוא אסור בעבודה בשביעית, הספיחין שצומחים בו מותרים באכילה". מן המקורות הללו מוכחת לעניות דעתי דעת הרמב"ם פעם נוספת, שלא כפי שהבינו הרב גורן זצ"ל והרב ישראלי זצ"ל, שהבאנו את דעתם לעיל, כאילו "מאשקלון לדרום לא כבשו עולי מצרים והוא מותר בעבודה בשביעית" _ כדבריהם. שהרי כאן חוזר הרמב"ם וקובע מפורשות ש"מן הנהר" "שהוא נחל מצרים" אסור בעבודה בשביעית "על פי דין התורה".

ולא התיר הרמב"ם אלא ספיחים שגדלו מאליהם. אך ברור שירקות שגדלו בעבירה, במקום שגזרו חכמים שלא נעבד וכגון שאדם חרש וזרע וקצר, או קטף בשביעית, ירקות אלה ב'תחום עולי מצרים' הם גוף האיסור ולא הותרו מעולם.

כבר ראינו לעיל, שהרמב"ם הלך תחילה בשיטת רבי יצחק אבן גיאת, אולם אחר שבדק את ההלכה לעומקה "והיטבנו לעיין, ולדקדק... נתבאר לנו פירוש זאת המשנה ונתגלה טעמה כטעמיה דרבינו הקדוש זצ"ל", קבע את ההלכה כנ"ל. נמצא לאור האמור, שהקונה בשביעית ירקות שנזרעו בערבה שהיא תחום עולי מצרים, אוכל ירקות שגדלו בעבירה.

זכות שמירת השביעית כהלכתה בתחומי ארץ ישראל שניתנה לישראל בברית לדורות עולם תעמוד לדורנו ולדורות הבאים, שיזכה עם ישראל לשלוט במרחבי ארץ האבות _ ארץ חמדה טובה ורחבה לדורות עולם.
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א. שורש פטור פוטר

מה שכתב הדר"ג )כרם ציון ה-ו( על מה שהקשה מהיכן למדנו לחלק בין שורש פטור שיכול לחזור לאינו יכול, וכתב דילפינן ממה שאמרו בירושלמי פרק א הלכה ב על המשנה דמה שהשריש עד שלא באו אבותינו לארץ פטור, ופירשו בירושלמי דמדכתיב כי תבואו אל הארץ ונטעתם פרט לשנטעו גויים עד שלא באו ישראל לארץ, רב הונא בשם רבי אבא הדא אמרה שורש פטור פוטר, ומאידך גיסא ילפינן בתורת כהנים על הכתוב ונטעתם כל עץ מאכל, עץ מאכל פרט לנוטע לסייג ולקורות ולעצים, נטעו לעצים וחישב עליו לאכילה מנין תלמוד לומר כל עץ, מאימתי הוא מונה לו משעת נטיעתו, עד כאן. ומתוך סתירה זו אתאן לחילוק זה, עד כאן דבריו.

לכאורה צריך עיון, הרי גדר שורש פטור פוטר משמעותו שגם הגדל משורש שנוסף אחרי זה פטור, אבל מה שגדל מהשורש הפטור לבד זה לא צריך למעט, אבל בחידוש דמהני מחשבה באילן סייג הרי החידוש הוא לא דהפטור אינו פוטר יותר, אלא דמעתה אין כלל שורש פטור, דהפטור נסתלק דהכל נהפך לחיוב, וזה בכל אופן גדר אחר, אבל כשהפטור לא נהפך לחיוב אלא נשאר עדיין בפטורו מהיכן למדנו שאינו פוטר לעת עתה את הכל. ועוד יש לעורר דבסוטה )דף מד( מבואר דמה דיכול לחזור ולחשוב סברא היא מידי דהוי כעולה מאליו.

איברא דכל זה צריך ביאור, דהרי בתורת כהנים ובתוספתא )הנדפס מחדש מכתב יד( איצטריך לרבות מקרא, ולכאורה נראה לי נפקא מינה בנטעו אילן ברשות הרבים לסייג אם מועיל אחר כך מחשבה, דאם משום דהוי כעולה מאליו הרי זה לא שייך בעולה מאליו ברשות הרבים, אולם מריבוי דקרא יש לרבות גם באופן כזה.

ולכאורה יש לעורר דמאי מוכיח רב הונא דשורש פטור פוטר מזה שנטע קודם כניסה לארץ פטור לעולם, הרי גם אם שורש פטור לא היה פוטר משום מה יש לחייב, מידי דהוי כעולה מאליו, והרי כל זמן שלא חלקו הוי הפקר וכרשות הרבים, וכן כתב הראב"ד על תורת כהנים בטעם דפטירי מתרומות ומעשרות, ומה שעולה מאליו פטור. אבל האמת נראה דגם בזמן שלא נתחלקה מכל מקום כל יחיד הזוכה זכה עד שעת חלוקה והוי כשכור בידו, ועל כל פנים רשות הרבים לא הוי.

ומ"ש הראב"ד בלא זה הוא פליאה עצומה לעניות דעתי, דמפורש בירושלמי פרק קמא דמעשרות דזורע בשדה הפקר חייב במעשרות, ועיין בבא מציעא )דף פט( דמוכח דזורע בי"ד שכבשו וחלקו הרי זה שלו. ולכאורה יש לומר שכוונת הראב"ד למה שכתב בסוף הלכות שמיטה ויובל פרק יג הלכה יא על דברי הרמב"ם, שבשאר הארצות שלא נכרתה עליהן ברית לאבות אם כבשן מלך ישראל זוכים בהן גם שבט לוי, והקשה הראב"ד אם כן לא יטלו בהן תרומות ומעשרות כי הם היו תחת חלק הארץ, עד כאן דבריו. ואם כן קודם שכבשו וחלקו שעדיין כל ישראל עצמם לא זכו לגמרי בחלקם אין גם חובת תרומות ומעשרות וגרע מהפקר של יחיד לאחר חלוקת הארץ ואכמ"ל.

והנה לכאורה איכא למימר דמה שאמרו בסוטה קאי על האילן והענף שגדל לאחר שחשב, ועל זה הוי הסברה דהוי כעולה מאליו, אבל אכתי ישאר חלק פטור משום הגדל קודם ועל זה ילפי מקרא דהכל נהפך לחיוב. ובזה יש ליישב מה דקשיא לן מאי קאמר מידי דהוי כעולה מאליו. מאי מידי דהוי, הא שם כיוון שגלי רחמנא דלא בעי נטיעה בידי אדם, אם כן מעולם לא היתה נטיעה זו בפטור, ואיך נדמה לזה נטיעה שהיא בפטור שתהפך לחיוב. אבל הקרוב יותר לאמת בזה נראה לי דגם העולה מאליו ברשות היחיד דחייב נתרבה מכל עץ, דהיינו קרא דממנו נתרבה דמהני מחשבה באילן דסייג גם בלי מעשה נטיעה, ועיין בזה במהר"י בן מלכי צדק וביראים דהביא דרשה זו מברייתא, ועיין שם דכיוון דישנם רבויים ומעוטים הכל תלוי בדעת החכמים. ובפשטות נראה שנטעו לעצים וגם הפירות בכלל כל העץ לא היה כלל פטור דערלה, שכאן הכל עצים גם הפירות, והשורש אינו שורש פטור, ולא דמי לנטעו לפני שבאו לארץ, שהוא עץ מאכל שנפטר מקודם. ומכל עץ למדנו שלא נאמר שסוף סוף בזמן נטיעה אין כאן נטיעה של פרי אלא של עץ בלבד קא משמע לן שגם נטיעה של עץ אינה נטיעה של פטור וחייב כשתהפך לפרי.

ב. נטע שלוש שנים לסייג

והנה בירושלמי ערלה פרק א הלכה א נטעו שלש שנים לסייג מיכן ואילך חישב עליו למאכל והוסיף, תוספתו, רבי ירמיה אמר התוספת פטור, רבי בא אמר התוספת חייב. אמר רבי יוסי הדא דרבי ירמיה מתחמיא קשיא ולית היא אלא ניחא, כהדא דתני שדה שהביאה שליש לפני גוי ולקחה ישראל רבי עקיבה אומר התוספת פטור וחכמים אומרים התוספת חייב. והכא עיקרו פטור ותוספתו חייב.

ובפני משה פירש דרבי בא סבירא ליה דהתוספת חייבת דהוי כנטיעה בתחילה. וצריך ביאור הרי השורש מלפני כמה שנים, ובפשטות הכוונה על הפרי שגדל לאחר שחשב לאכילה, והיינו שהרי פירות שחנטו בשלישית אסורים גם מה שגדל אחר כך שהוו גם כן כשלישית, והספק כאן אם אפשר לחשוב עליהן.

והגר"א הגיה ומחק את תחילת הדברים נטעו שלש שנים לסייג וכו', אלא גורס הוסיף תוספתו מהו וכו'. והיינו משום שאין סברא שדווקא בתוספת לאחר שלוש שנים בעי ולא בתוספת שבזמן ערלה. לכן מחק את תחילת הדיבור וגורסה להלן: נטע שלוש שנים לסייג ואחר כך חישב עליו למאכל אמר רבי יוחנן דברי רבי ישמעאל כל שאין לו ערלה אין לו רבעי. רבי יוחנן בעי עד שיהא לו שלש שנים ערלה. אמר רבי יונה עיקר ערלה צריכה ליה אין עיקר ערלה פחות )משלש( שנים. אמר רבי יוסי עיקר רבעי צריכה ליה כל שאין לו ערלה אין לו רבעי.

וביאר הגר"א: אמר רבי יונה עיקר ערלה צריכה ליה. פירוש הא דמיבעי רבי יוחנן אם צריך שלש שנים ערלים דווקא היינו לענין עיקר ערלה. דהיינו אם אין לו שלוש שנים ערלה דהיינו שחישב בשנה ראשונה לסייג אף שחישב אחר כך למאכל אין לו ערלה. ולא שמיע ליה האי ברייתא דתני לעיל נטע שנה ראשונה. מכאן ואילך חישב עליו למאכל מכיוון שחישב עליו מחשבת חיוב יהא חייב. אמר רבי יוסי עיקר רבעי צריכה ליה. פירוש שערלה נוהג אף שאינו שלש שנים שלימות כדקתני בברייתא נטע שנה ראשונה, והא דבעי רבי יוחנן היינו לענין רבעי שאינו נוהג רבעי, כשאין לו ערלה אינו נוהג רבעי, אי נוהג רבעי אף שלא נהגו שלש שנים ערלה כיון שנהג ערלה על כל פנים. ולא איפשיטא. עד כאן לשונו.

ועל פי זה ביאר הגר"א מה שאמרו להלן )ג עמוד ב( רבי יאשיה מייתי נטיעות מחוצה לארץ בגושיהן ונציב לון בארץ. רבי יונה אמר לשכרו שנים, רבי יוסי לשכרו רבעי. וכתב שם בביאור הגר"א: ומפרש לרבי יונה. פירוש דאמר לעיל עיקר ערלה צריכה. פירוש דהיינו כשאין לו שלוש שנים ערלה ואז אינו נוהג ערלה כלל לכך מייתי בגושיהון כדי שישכור השני ערלה דליהוי תחילת נטיעה בחוצה לארץ, ובחוצה לארץ אין איסור ערלה אלא מהלכה אבל מדאורייתא מותר, ולכך אפילו כשהביאן אחר כך לארץ נמי מותר משום ערלה, משום דלא יהיה לו שלוש שנים ערלה שלימות, דמה שהיה בחוצה לארץ היה פטור והשתא שהובא בארץ אין לו למנות למפרע כלל שני ערלה, דהוי כמו אילן שהבריכה שנה אחר שנה דמונה לו משעה שנברכה אף שבתחילה היה פטור מכל מקום מונים לו מתחילת נטיעותיו, והכא נמי מונים לו מתחילת נטיעתו שהיה בחוצה לארץ והיה פטור שנה אחת מערלה, לכך לרבי יונה ליכא ערלה כלל. ולרבי יוסי דאמר עיקר רבעי צריכה ליה. פירוש דערלה ודאי אסור אף שאין לו שלוש שנים שלימות, אלא שרבעי אינו נוהג אלא כשהיה לו שלוש שנים שלימות והכא דנציב לון בחוצה לארץ והביא בגושיהון כדי לפוטרן מרבעי. והיינו כדי לשכרו רבעי. עד כאן לשונו.

ולכאורה כוונת הגר"א במה שכתב דרבי יוחנן לא שמיע ליה לברייתא שערלה נוהגת גם שנה אחת היינו שלא ידע לברייתא זו, אבל אם כן צריך ביאור מה שכתב לפרש להלן דלרבי יונה היה רבי יאשיה נשכר כל שנות ערלה, הרי זה לא כהלכתא.

ויתכן לפרש מחלוקת רבי יונה ורבי יוסי דהוי כמחלוקת בתוספתא מנחות )פרק ו הלכה ז( אם נהגו ברבעי מיד אחר שכבשו וחלקו או רק שנת י"ח עיין שם, וזה תלוי אם משעת נטיעה בעי שיהיה ראוי גם לרבעי או לא. והכי נמי הכא רבי יונה אמר דעיקר ערלה צריך שלוש שנים, אבל אם היו שלוש שנים הראויות לערלה היה סגי בזה אף שלא היה אז ראוי לרבעי, ורבי יוסי אמר דבעי שנהיה ראוי גם לרבעי. וצריך ביאור לפי זה הסיום אם אין ערלה אין רבעי.

עוד נראה לפרש בדברי רבי יונה דעיקר ערלה רצונו לומר דאי אפשר שיאסרו פחות משלוש שנים כמו שכתב הגר"א, אבל מודה לברייתא דלעיל דמהני מחשבה על סייג, אלא דסבר דאין מונים משעת נטיעה אלא משעת מחשבה שלוש שנים שלמים, ואף על פי שבתוספתא מפורש דמונים משעת נטיעה לא שמיעה ליה. ורבי יוסי סבר דרבעי אינו יכול להיות אם אין ערלה שלוש שנים, אבל ערלה גופא לא בעי שלוש שנים שלמים.

ואפשר לומר דרבי יונה סבר דזה תלוי משום מה מחויב חשב למאכל, דבסוטה מפורש דהוא מפני דהוי כעולה מאליו, ולפי זה יש לומר דמונה משעת מחשבה, דעתה הוא שעלתה ומקודם לא אילן הוא אלא עצים ונעשו העצים אילן, אבל בתוספתא )הנדפס מחדש מכתב יד( וכן בתורת כהנים שהובאו לעיל מבואר דילפינן לנוטע לעצים וחשב עליו מקרא דכל עץ, ועל זה יש לומר דמונים מנטיעה. ויש מקום לדון שהפירוש בתוספתא ובתורת כהנים הוא שחשב בשעת נטיעה שאחר זמן יהיה למאכל, וזהו הלימוד מכל עץ, שאף עץ יכול להתחייב. אכן צריך עיון דאם כן למה אמר רבי יוחנן בשם רבי ישמעאל דאם אין ערלה אין רבעי ויש ליישב. אכן לגרסת הגר"א דבעי למפשט מדברי רבי ישמעאל אחשב לאכילה לאחר שלוש אי אפשר לפרש כן שהרי מונים מעתה גם ערלה וי"ל.

עוד יש לפרש דעיקר ערלה רצונו לומר התחלת ערלה, היינו שתהיה נטעה בחיוב, ואף דבשעת נטיעה של סייג היה למעשה בפטור מכל מקום הרי מרבינן בתורת כהנים ובתוספתא שהובאו לעיל מקרא דכל עץ דגם באופן כזה יש למנות מנטיעה. ויתכן שמשום שראוי לחשוב עליו דנים אותו כעץ שחייב מתחילתו בערלה. אבל אם אי אפשר למנות משעת נטיעה אין למנות גם משעה שאפשר כבר לחייב. ונפקא מינה לגבי מביא נטיעות מחוצה לארץ. וזהו דקאמר בירושלמי בהלכה ב בנטיעות חוצה לארץ שהביא רבי יאשיה, אבל רבי יוסי דסבר שכוונת רבי יוחנן על רבעי אבל על ערלה אין נפקא מינה.

ולפי מה שכתבתי לעיל דיש לומר שהסברא בגמרא סוטה שלאחר שחשב הוי כעולה מאליו מיירי לגבי מה שיגדל מעתה, והדרשה דתורת כהנים ותוספתא מיירי לגבי מה שכבר גדל קודם שחשב, לפי זה יש לומר שגם לרבי יונה מודה רבי יוחנן שמה שגדל מעתה מתחייב, שהרי גם כשהעיקר מתחילה למאכל הרי מה שנוסף אין בו שלוש שנות ערלה, וזהו המבואר בברייתא, ורק בחלק שגדל עד עתה בזה סובר רבי יונה אליבא דרבי יוחנן דאינו מתחייב.

ג. אילן היוצא מהשורשים

ועיין ברמב"ם פרק י מהלכות מעשר שני הלכה יט, אילן היוצא מן הגזע פטור מן הערלה, מן השורשים חייב. פסק כן משום דבסוף בבא מציעא קאמר דפליגי בזה רבי מאיר ורבי יהודה וגרסינן בדברי רבי יהודה דמן השורש חייב, ופסק כרבי יהודה.

אכן צריך עיון, דהרי על כורחך לאחר שנות ערלה קאי, דהרי מן הגזע פטור )ואולי שם משום זה וזה גורם. אבל בלאו הכי נראה דרצונו לומר דמונים שנות ערלה ולא שבטלה וזה פשוט, ואין להאריך( והרי קיימא לן דשורש פטור פוטר ואמאי יתחייב, הרי גדל על כל פנים משורש זקן, והרדב"ז הרי כתב דעלה משורש אילן שנטע לסייג פטור, וכל שכן זקן. ובירושלמי מבואר דשורש של אילן זקן שנכנס לתוך אילן פוטר אותו וכל שכן כשיצא אילן משורש גופו, וצריך עיון גדול.

ויש לומר שכל דין שורש פטור פוטר הוא רק כשישנה נטיעה אחת וגזע אחד עולה מן הקרקע וכל שורש פטור שיש למטה בין כל סבכי השורשים סגי לפטור, אבל אם לצד הנטיעה והגזע יצאה נטיעה וגזע נוסף שהיא למעלה נטיעה נוספת לצד הגזע הקודם הוי כאילן חדש, וזהו שאמר היוצא מן השורש, רצונו לומר יוצאת נטיעה וגזע חדש מאחד השורשים ליד הנטיעה הקודמת, בכהאי גוונא לא שייך דין שורש פטור, שהכל נטיעה חדשה. וכך מוכח ממה שאמרו בסוף בבא מציעא שהקונה אילן אחד או שני אילנות, שאין לו קרקע, אם יצא אילן מהשורשים הוי אילן חדש ושייך לבעל הקרקע, עיין שם ברש"י וברמב"ם הלכות מכירה, ואכמ"ל.

ד. אילן שנטעו לקורות וקצצו

ועיין ברדב"ז פרק י ממעשר שני הלכה יג שכתב דלא אמרינן אלא באילן שנטע לאכילה אם נגמם למעלה מהארץ דפטור, אבל נטעו מלכתחילה לקורות וקצצו כדי שיצא נטע לאכילה, אפילו שיצא למעלה מהארץ חייב, ומונה לו משעת קציצה.

ופלא בעיני טעם הדבר, הרי חשב לאכילה מפורש בתורת כהנים ובתוספתא דמונים משעת נטיעה, ומה בכך שקצץ, הרי נקטינן שאינו נטיעה חדשה כיון דמשתייר על הארץ, וימנה משעת נטיעה. וצריך עיון.

והנה בדין של נטיעה לקורות ולסייג שהפירות מותרין, לכאורה יש לפרש שמה שמהני מחשבה קובע שכל מה שצומח, הענפים והפירות, דינם כסייג, ולכן גם הפירות הם כחלק מהענפים ואין להם דין פירות אלא דין ענף. ולפי זה יש לומר שכהאי גוונא באמת אין פטור של נטיעה אלא יש דין נטיעה אלא שהפירות מופקעין מדין פירות ומשום זה מותרין. ולפי זה יש לפרש שאם חשב שוב לאכילה ביטל רק את המחשבה הקודמת שעומדין רק לסייג. ולפי זה יוצא שבאמת מעולם לא היה כאן פטור של נטיעה, אלא כאילו לא צמחו בשנות הערלה פירות הראויים לאכילה.

אבל באמת יש להוכיח שאין זה נכון, שאם כן למה אמרו בירושלמי שאם חשב שלוש שנים לסייג ומכאן ואילך למאכל אין לו רבעי, שכל שאין לו ערלה אין לו רבעי, הרי מה שאין לו ערלה הוא משום שעל ידי המחשבה אין זה בכלל פירות וכאילו צמחו פירות מקולקלין או כאילו לא צמחו פירות כלל, ובכהאי גוונא פשוט שאם בשנה הרביעית צמחו פירות ראויין הוו פירות רבעי. אלא מוכח מכאן שהפטור הוא בנטיעה, שבכהאי גוונא שהכוונה של הנטיעה היא לסייג אין זה נטיעה של ערלה, וזו הפקעה מדין כל עץ מאכל, ומכל מקום מרבינן מהפסוק דכל עץ שגם עץ שנוטע לסייג יכול להתהפך לעץ מאכל על ידי מחשבה בתוך שנות הערלה, ולמדנו מהריבוי שעץ מאכל נקבע גם באמצע השנים של ערלה, ועל זה אמרו בירושלמי שאם הסתיימו שנות ערלה שוב לא ניתן עכשיו לעשות עץ מאכל רק לגבי רבעי, שבלי שנות ערלה אין דין רבעי ומחשבה לאחר שנות ערלה לא מועילה.

ומשום זה סובר הרדב"ז שעד כאן לא מהני מחשבה באמצע השנים לשנות את דין הפירות שיהיו נחשבים למאכל, אלא רק על המקום ועל הענף שגדלו בהם קודם פירות ורק נפקעו מדין מחשבת סייג, אבל כשהענף כולו או גוף העץ נכרת, ואין עכשיו בכלל מקום למחשבה למאכל במקום לסייג, אין כאן בכלל מחשבה לשנות מסייג למאכל, ונשאר רק עץ שנטע לשם סייג שלא ניתן לשנות במחשבת מאכל, ועץ שהוא במחשבת סייג בלבד הוי פגם בנטיעה ואין זה נטיעה לפירות, ועל כן מונים משעת קציצה שמאז יגדלו פירות לאכילה ואכמ"ל.

ה. הטעם שבספקה להקדש חייב

מה שכתב על דברי הירושלמי שהטעם שספקה להקדש דאין הקדש פוטרו משום שהוא ראוי לפדותו ולחייבו וספקה לסייג חייב משום שהוא ראוי לחשוב עליה ולחייבו, עד כאן לשון הירושלמי. והביא קושיית הגאון רבי יוסף ענגיל ז"ל על מה דקאמר בטעמא דספקה להקדש חייב משום דיכול לפדותו ולחייבו ותיפוק ליה דבלאו פדיון נמי לימא הואיל ואי בעי לאיתשולי על ההקדש ויחזור לחיוב ערלה עד כאן דבריו.

לדעתי יש לומר דכאן איירי בהקדש לא רק על ידי קדושת פה אלא בקניין כהדיוט שהגזבר נטע אילן להקדש, ובאמת מפורש בקרית ספר דרק באופן כזה מיירי, דבשדה דהדיוט לא יתכן שההקדש תקדם לנטיעה, רצונו לומר שגרעין דהקדש בשדה של הדיוט הנטיעה לבעל השדה וכמו שאמרו בתרומות ואם כן לא תצויר כאן בכלל שאלה.

עוד יש לומר דטעם דשאלה לא מהני אלא היכי שהמקדיש הוא שסיפק אבל אחר שאינו יכול להישאל לא, וכמו שכתבו המהרי"ט והלחם משנה דלגבי המודר לא הוו נדרים דבר שיש לו מתירים, וכאן הפירוש בפשטות הוא שהגזבר הוא שסיפק. אבל אין זה ברור, דיתכן דהגדר כאן הוא שפטור כזה שיתכן שיבטל פטור גרוע הוא מכדי שיוכל לפטור, ואין נפקא מינה מי שיכול לבטלו אלא רק אם יש אפשרות של ביטול. וכמו כן בסיפק לסייג אין נפקא מינה בין הבעלים לאחר שסיפק ברשות או שלא רשות כההיא דריש בכורים.

אולם מלבד כל זה יש לתמוה על הגאון רבי יוסף ענגיל שהרי בדומה לזה אמרינן בנדרים דהקדש הוא דבר שיש לו מתירים משום דבידו לפדות עיין שם בראשונים ולא משום דבידו להישאל כיון שאין השאלה מצווה, ורצונו לומר שאינו עומד לכך כמו שאמרו שם בתרומה והכי נמי כן, ובפרט שמהסוגיא בסוטה )דף מד( מוכח דהעיקר הוא אם עומד להשתנות עיין שם, ומה שדווקא בשאלה צריך שהאפשרות להיתר תהיה מצווה ולא בשאר דברים שמתירים, בפשטות הוא משום שהוי דבר שיש בו טורח, שמטעם זה יש דעה בירושלמי נדרים פרק ו הלכה ד שנדרים הוי דבר שאין לו מתירין כמו שכתב הכסף משנה בהלכות מאכלות אסורות פרק טו הלכה יב, ולכן גם לשיטת הבבלי שגם נדרים הוו דבר שיש לו מתירים צריך שעל כל פנים תהא בשאלה מצווה ]וכיוצא בזה כתב הר"ן בבבא מציעא דף נג עמוד ב דיבור המתחיל ואם איתא וכו', דלא מיקרי דבר שיש לו מתירים במידי דמחוסר מעשה אלא במידי דקאי להכי וכו'.

ועיין ברשב"א יבמות דף פח עמוד א דיבור המתחיל הא דאמרינן שהתרת נדרים הוי אינו בידו לגבי נאמנות עד. ועיין במאירי בבא מציעא דף נג עמוד ב דיבור המתחיל ממה שהביא מה שאמרו בנדרים שתרומה לאו מצווה לאתשולי עלה וכתב דהיינו שאין בשאלתו סרך מצווה אדרבה סרך עבירה. וכעין זה כתב בחוות יאיר סימן קל. וכך משמע משיטת הרמב"ם בהלכות נדרים פרק ה הלכה יד-טו ששבועה הוי דבר שיש לו מתירים אף על פי שהרמב"ם סובר בהלכות שבועות פרק יב הלכה יב שאין מצווה להישאל על שבועה, ועל כורחך שכל שאין סרך עבירה בשאלה הוי דבר שיש לו מתירים. ועל כל פנים מצינו בדבר שיש לו מתירים שדבר שהיתרו בא מצד שאלה צריך שלא תהיה בכך עבירה או אפילו שתהיה בכך מצווה, והכי נמי יש לומר בדין של אילן הראוי לחייבו בערלה שאם באנו מצד שאלה אין זה מועיל בהקדש שאין בכך מצווה, ויתכן גם שיש בזה עבירה לפי דברי האור זרוע סימן תשמח והרדב"ז בשו"ת חלק א סימן קלד עיין שם. והא דביבמות )דף פח( גבי נאמנות עד אחד באיסורים נקטינן סברא דבידו להישאל, היינו כיון שהוא אומר שכבר נשאל נאמן על זה כיון דבידו לעשות מעכשיו זאת עיין שם ברשב"א.

ודרך אגב ארשום כאן מה שקשה לי על הרשב"א בתורת הבית בית רביעי שער ראשון )דף יב עמוד ב( שכתב דמוקצה לא הוי דבר שיש לו מתירים כהקדש וכו' דהקדש יכול להישאל וכו', והרי בנדרים מפורש דלא אמרינן סברא זו לגבי דבר שיש לו מתירים כיון דאין זו מצווה. ועיין במאירי נדרים דף נח עמוד א דיבור המתחיל כל שכתב שהקדש הוי דבר שיש לו מתירים אם משום שאפשר לפדותו ולחלל קדושתו על דבר אחר, או משום שאפשר להישאל עליו מצד טעות בלא עבירה. וזה כשיטת הרשב"א. והנה מה שהוסיף המאירי בדבריו שאפשר להישאל עליו מצד טעות בלא עבירה צריך ביאור. ונראה שכוונתו למה שכתב להלן דף נט עמוד א ובחולין דף צז עמוד ב דיבור המתחיל נראה לי עוד בדין זה שכל שמתירין באים על ידי שאלה ואין פתחי שאלתו מצויים אינו בכלל דבר שיש לו מתירין, והוא שאמרו בתרומה שאף על פי שיכול להישאל עליה אינה בדין יש לו מתירין וכו' והקדש הואיל מצד נדבת לבו הוא בא טעותו מצויה ופתחיו מרובים. עד כאן דבריו. וזוהי כוונתו גם בנדרים שבהקדש אפשר להישאל על ידי פתחים שהוא מצד טעות. ומה שכתב המאירי שאין עבירה להישאל כוונתו למה שכתב בבבא מציעא שהעיקר אינו תלוי אם יש מצווה אלא אם יש עבירה בשאלה. ולפי זה מה שאמרו בגמרא בנדרים שתרומה לאו מצווה לאתשולי עלה ולא הזכירו שאין מצויים בה פתחים, צריך לומר שהגמרא שם סבירא לה שגם בחרטה נשאלים על הקדשות כמבואר ברמב"ן במלחמות סוף פרק ג"פ, ועיין בשו"ת רבנו בצלאל אשכנזי סימן טו ובמחנה אפרים הלכות צדקה סימן ה ואכמ"ל. אולם מדברי המאירי בנדרים משמע שסברא זו שאין מצויים פתחים בתרומה היא גם לטעם הגמרא שם שתרומה לאו מצווה לאתשולי עלה, וצריך ביאור מאחר שאין הפתח מצוי מה יוסיף אם היתה מצווה לאתשולי ואכמ"ל.

ו. מקצתו נטוע בחיוב ומקצתו בפטור

עוד כתב שם הדר"ג: וממילא בנידון דידן שמקצתו בארץ ומקצתו בחוצה לארץ, או שהוא נטוע מקצתו בקרקע של ישראל ומקצתו בקרקע של גוי למאן דאמר דאין ערלה נוהג בשל גוי, לכאורה דגם חלקו של ישראל או הצד הגדל בארץ ישראל נמי פטור משום דכללא הוא דשורש פטור פוטר בכולו ואינו דומה לטבל דצד החיוב חייב, משום דגבי טבל לא גלי קרא דבעינן כולו בחיוב, ולכן כל חד בדידיה קאי וצד החיוב חייב וצד הפטור פטור, מה שאין כן בערלה גלי קרא דבעינן כולו בחיובא ושורש אחד של פטור פוטר ומציל את כולו מדין ערלה. עד כאן דבריו.

יש להעיר ממה שכתב הרדב"ז פרק י מהלכות מעשר שני הלכה ד דנראה דמפרש דפלוגתא דרבי ורבן שמעון בן גמליאל הוא גם בערלה, וכן נראה ממה שכתב הגר"א בביאורו ליורה דעה דרבי זעירא דפריך בירושלמי הא גדל מתוך איסור היה יכול להקשות גם אברייתא דרבי ורבן שמעון בן גמליאל, אולם צריך ביאור רב בדבריו.

והנה עיקר ראית הדר"ג הוא ממה שאמרו בירושלמי ספקה לחוצה לארץ פטור, אולם הגר"א מחקה ודעת הדר"ג שטעמו משום דקיימא לן דגם בחוצה לארץ חייב בערלה, וברשימותי על הירושלמי עמדתי על זה וכתבתי דזה לא יתכן, דהרי לעיל במ"ש שורשים אין בהם ממש פירש דהיינו לגבי שורשי חוצה לארץ, וגם לקמן רבי יאשיה הביא נטיעות וכו' פירש הגר"א דסבר דפטור בחוצה לארץ, וגם לא מסתבר למחוק משום זה כאן שעל כל פנים יש מחלוקת בזה ואפשר לבאר הדינים אליבא דכולי עלמא.

ולכאורה יש לומר דחוצה לארץ דמי לפטור דסייג דהרי אפשר לכבשו ולקדשו, ואם כי הנטוע קודם שנכנסו לארץ פטור, התם הפטור לא משום חוצה לארץ אלא משום קודם הדיבור, וכעין שדרשו בתורת כהנים בנגעי אדם ובתים ובמומי כהן עיין שם, אולם כפי הנראה מהסוגיא דסוטה לא אמרינן כן אלא בסייג דמעיקרא לפירות קיימי, וכן הוא בהקדש דפירות עומדים לפדיה כמו שאמרו בבבא בתרא )דף ס( ובאמת יתכן דיהיה נפקא מינה בגזבר שנטע זית למנורה דאינו עומד לפדיה ואכמ"ל, ולפי זה פטור חוצה לארץ הרי אינו עומד להשתנות. עוד יש לעיין אם נימא כמ"ש אות א דרק מי שבידו לשנות מתחייב בסיפוקו, ועיין במאירי סוטה שכתב הואיל ויכול לחשוב דהוי כפת בסלו, ומשמע דרק בבעלים אמרינן כן ויש לדחות.

אבל האמת בכוונת הגר"א נראה לי דסיפוק האמור אינו כלל משום שורש פטור אלא משום ביטול וכמימרא דר"י בסוטה, ודין שורש פטור ודין ביטול הם שני גדרים נפרדים וכמו שהתבאר לעיל, דשורש פטור הגדר שאין שורש יכול להחלק לחצאין ואם אין כולו בחיוב אינו חייב כלל בערלה ולא משום תערובת יניקה, ובירושלמי קאמר בהדיא דגם לרבן שמעון בן גמליאל דלא ינקי השורשים אהדדי ואין כלל תערובת מכל מקום שורש פטור פוטר, ולהכי אין גדר שורש פטור אלא כשהשורשים מחוברים יחד אבל אם השורשים נבדלים ורק הענפים מחוברים אין לבוא מכח שורש פטור אלא מכח ביטול, ויש לי כמה ראיות על זה אבל לדעתי כל זה פשוט מסברה ואין צורך להזכיר ראיות, והשתא ספקה לחוצה לארץ רצונו לומר שהרכיב באילן של חוצה לארץ ויש לחייבו משום הרכבה אלא דבטל לעיקר, ולהכי מחקה הגר"א דגם בלא דין ביטול אי אפשר לחייב משום הרכבה, דכמו שהעיקר פטור משום חוצה לארץ כך הרי גם ההרכבה נעשית בחוצה לארץ ופטור משום זה גופא ואין צורך בגדר ביטול, וסיפק להקדש אם כי יונק מהקדש פשוט דאין זה בכלל הפטור דהקדש משום דזה הוי נטע ואחר כך הקדיש ואכמ"ל.

ובאמת הרי מפורש כאן בירושלמי גופא דבפטור דחוצה לארץ לא אמרינן שורש פטור פוטר, ומפירוש הגר"א נראה דרצונו לומר דהכל חייב בערלה, ואם כי כל פירושו כאן צריך עיון טובא, אבל בירושלמי על כל פנים מבואר להדיא דחוצה לארץ חלוק מפטור זקנה. ויש לפרש כך דבזקנה כל השורשים פטורים מחמת עצמם אבל שורשים שבחוצה לארץ פטורים מחמת מקומן שהם בחוצה לארץ, ואם המקצת יהא בארץ ישראל הרי הם במקום חיוב אלא כיון דהעיקר של השורש הוא בחוצה לארץ אמרינן שורש פטור פוטר כל השורשים, וזה דווקא לאותו אילן אבל לא סגי ששורש זה שנפטר מכח שורש פטור שפטרו שהוא יפטור לאילן אחר שהשריש בשורשיו. וכדומה לזה שיטת הראב"ד בבכורים דנתינת רשות להבריך בשלו לא מהני לחייב בבכורים, אבל סגי שההברכה לא תפטור את הנטוע בשלו. ויש לעיין בכוונת המאירי בראש השנה דנראה לכאורה דמחלק בסיפוק על גבי סיפוק בהרכבה, אם סיפק מאותו ענף או שסיפק מענף של העץ של הסיפוק הראשון.

והנה בירושלמי פרק א הלכה א תני אילן שמקצתו נטוע בארץ ומקצתו בחוצה לארץ מכיוון שמקצתו נטוע בארץ כילו כולו בארץ דברי רבי. רבן שמעון בן גמליאל אומר צד הנטועה בארץ חייב צד הנטוע חוצה לארץ פטור. רבי אבהו בשם רבי יוחנן נעשה כטבל וכמעושר מעורבין זה בזה. רבי זעירא בשם רבי יוחנן שורש פטור פוטר. מה כרבי, דרבי אמר שורשיו חיין זה מזה. דברי הכל היא, הכא שורש פטור פוטר. הן דתימר שורש פטור פוטר בשורש ישן שהשריש מתוך שלו לתוך של חבירו אבל אם השריש מחוצה לארץ לא בדא. עד כאן לשון הירושלמי.

נראה דהבעיא היא אם דווקא לרבי קאמר משום דהוי תערובת של פטור והוי כעין זה וזה גורם אבל לרבן שמעון בן גמליאל כיון שאין תערובת לכן החצי השני חייב, ומסיק דדין הוא ששורש אחד דאילן פוטר, דהכל על כל פנים אילן אחד הוא, וכיוצא בזה מצינו בריש בכורים דגם אליבא דרבן שמעון בן גמליאל בעי שיהא כל הגידולים מאדמתך והמיעוט הפטור מעכב כל האילן והכי נמי הכא. ואחרי זה קאמר הירושלמי דאם הטעם לא משום דינקי אלא שדין הוא בשורש פטור אם כן זה דווקא שורש שפטור מערלה מחמת זקנה, אבל שורש שהפטור שלו אינו משום ערלה אלא משום פטור דמצווה התלויה בארץ אז כמו שבכל מצווה התלויה בארץ אמר רבן שמעון בן גמליאל דאינו פוטר הכי נמי גם בערלה, ולהכי שורש של חוצה לארץ אינו פוטר.

ובירושלמי שם: רבי יוסי בשם רבי יוחנן שורשים אין בהם ממש, אמר רבי זעירא לרבי יסא בפירוש שמעתנא מן דרבי יוחנן או בערלה הויתון קיימין ואידכרת הדה מילתא בביכורין ואמר שורשין אין בהם ממש. אמר רבי זעירא הדה דתימר שורשין אין בהם ממש בהשרישן מחוצה לארץ לארץ אבל משהשריש מארץ לחוצה לארץ שורשים יש בהן ממש.

והנה מה דקמאר דשורשים אין בהם ממש רצונו לומר שאין דינם כעיקר האילן, והיינו דיש חילוק בין תרומות ומעשרות לערלה וכן לבכורים, דתרומות ומעשרות אם יונק ממקום חיוב יכול לחייב אף שהעיקר במקום פטור, דהעיקר הם הפירות ולא האילן, אכן בערלה העיקר הוא האילן גופו ולא הפירות, וכפי שמצינו שכשנכנסו אבותינו לארץ מצאו אילן נטוע פטור מערלה, וברור שאפילו לא חנטו כלל הפירות, וזה משום שנטעוהו בחוצה לארץ אף שנעשה אחר כך ארץ ישראל, אבל בתרומה כהאי גוונא חייב שהרי סוף סוף יניק היום מארץ ישראל, ולכן כשעיקר האילן בחוצה לארץ והשורשים בארץ ישראל פטור מערלה, דמה בכך דיניק מארץ ישראל הרי על כל פנים אין העץ בארץ ישראל, ויניקת פירות לבד אינה אוסרת. וזהו דקאמר רבי יוחנן דאין השורשים כעיקר שיחשב כחציו בארץ וחציו בחוצה לארץ אלא הכל בתר עיקר בלבד )ועיין בתוספתא ערכין בחוצה לארץ אחר העיקר, ויש לומר לכאורה שהכוונה למה שכתבנו. אבל נכון יותר דמכוון למה שאמרו פרק ג דמעשרות משנה י, וזהו גם לתרומות ומעשרות.( ואילן דחוצה לארץ אין פירותיו מתחייבים משום היניקה שלהם בלבד. ושאל רבי זעירא אם בפירוש שמע כך או שרבי יוחנן אמר כן בבכורים, רצונו לומר דבאמת מפורש בירושלמי בבא בתרא פרק ב הלכה ה דקאמר רבי יוחנן כך לגבי בכורים, והיינו דביכורים דאינן איסור אלא מצווה אין היניקה מחייבת כתרומות ומעשרות, לכן בשורשים בשל חברו חייב, דהנה רבי יוחנן בירושלמי בכורים קאמר דנוטע ברשות חייב בבכורים ומפורש בראב"ד דהיינו מה שנטוע בשלו אלא שיונק משם, אבל מה שגדל בשל חברו ממש פטור גם ברשות, ואם כן חצי בשלו וחצי בשל חברו ברשות אין חיוב על כל האילן, וקאמר דאם רק השורשים בשל חברו הכל כמו שלו, דהעיקר גוף האילן ולא היניקה של השורשים, ושאל רבי זעירא אם שמע דין זה בבכורים וסבר דהוא הדין גם בערלה. ואחר כך אמר דאימתי שורשים אין בהם ממש אם העיקר בחוצה לארץ ובעי לחייב משום יניקה מהארץ על זה אמרינן דיניקה בלבד לא סגי לחייב אם אין כאן עץ במקום חיוב, דיניקה בלבד אינה אוסרת, דכיוון דלא היתה נטיעה בארץ אינה בכלל ערלה ואם אין עץ הרי זה גופו פטור מערלה שהרי רק פירות של עץ מתחייבים. אבל להיפך גדל בארץ ישראל וחייב אלא דיש יניקה מחוצה לארץ על זה אמרינן דכיוון דיניק מחוצה לארץ אם כן לא שייך לחייב אותן הפירות דינקו מחוצה לארץ אף על פי שגופו בארץ ישראל כי פירות שיונקים מחוצה לארץ אין לחייבם.

והנה לפנינו כאן בירושלמי שלושה מקומות בדין חוצה לארץ, לעיל שבפטור של חוצה לארץ לא אמרינן שורש פטור פוטר, הכא דשל ארץ ישראל שנכנס לחוצה לארץ שורשים יש בהם ממש ולקמן ספקה לחוצה לארץ פטור. ונראה דמה דאמר שורשים יש בהם ממש היינו דעל כל פנים לגבי מה שיונק הוי פטור, ונפקא מינה לגבי תערובת דלא נחשב לזה מחשבון מאתיים וכל שכן לרבן שמעון בן גמליאל, אולם אם פוטר השאר לא מיירי כאן. ובדלעיל יש לומר כך דאם השריש מארץ ישראל לקרקע חוצה לארץ אין השורש פוטר דבאמת אם נוספו שורשים וכל שכן אם נתארך השורש לא הוי שורש מחייב, שהרי לא מונים ערלה לו אלא משורש של נטיעה, ואם אינו שורש מחייב אין לקרוא לו שורש פטור. ואם כי הפירות שגדלים מחמתו פטורים היינו דלא ינקי מארץ ישראל ואין משום מה לחייבם, אבל אין זה שורש פטור שיפטור הכל, אבל בהשריש בתוך שורש של אילן שבחוצה לארץ הרי יש שם שורש פטור, שהרי נטע בחוצה לארץ ושורש זה פוטר, וזהו ספקה לחוצה לארץ פטור.

ז. שורש פטור פוטר וילדה שסבכה בזקנה

בדין שורש פטור פוטר נראה שלא הובא בפוסקים, לכאורה יש לומר שלא פסקו כן שהרי ילדה שסיבכה בזקנה משום ביטול קאי ובקצצה, אבל לא קצצה חייבת ולא אמרינן שורש פטור פוטר, ועיין בתוספות פסחים )דף מד עמוד ב דיבור המתחיל והוא( שכתבו שלערלה אין היתר והקשו מילדה שסבכה בזקנה ותירצו ששם בטלה ופנים חדשות באו לכאן, ולכאורה הרי יתכן שיפטר על ידי שורש פטור, והסוגיא שם הרי אזלא אליבא דרבי יוחנן הסובר ששורש פטור ועל כורחך שדין זה אינו מוסכם להלכה.

אבל קשה הרי בירושלמי מוכיח כן ממה שנטעו עד שלא כבשו שפטור לעולם וכן פסק הרמב"ם, ואם כן אמאי הכא לא. אכן יש לומר ששורש פטור ראשון שפוטר כל השורשים שנוספו בזה כולי עלמא מודים דהשורשים שנוספו בזמן חיוב פטורים, כיון שמה שנשרש על ידי הנטיעה היה שורש פטור הריהו פוטר השאר, אבל כשיש שורשים חייבים ונוסף להם על ידי הרכבה וכדומה שורש פטור בזה חולקים על מה שאמרו בירושלמי דפוטר. אכן מה שצריך עיון הוא מרבי יוחנן גופא דהוא סובר שורש פטור פוטר וקאמר בסוטה דין ביטול.

והנה בפשטות החילוק בין שורש פטור ודין ביטול בזקנה הוא דביטול בזקנה היינו או שבטל כל האילן ונעשה אחד וכמו שמוכח מתוספות בפסחים או לרש"י והר"ן בעבודה זרה דף מט עמוד א משום זה וזה גורם, היינו על כל פנים דין תערובת וכמ"ש הר"ן שהוא בגדר דביטול ברוב, אבל בשורש פטור היינו דליתא לחצאין דחצי חייב וחצי פטור אלא כיון דמקצתו בפטור כולו בפטור וכמו שאמרו בירושלמי שאפילו לרבן שמעון בן גמליאל דאין הפירות מעורבבים מכל מקום מודה לדין שורש פטור בערלה. ונראה שהחילוק הוא יותר מכך שאין שורש פטור אלא בתערובת שורשים אם משעת נטיעה או על ידי תערובת ושם הוא הגדר דונטעתם. אבל כשהשורשים נבדלים לגמרי ורק האילנות מחוברים אז אתינן עלה מכח דין ביטול. ולפי זה אין סתירה מדין ילדה שסבכה בזקנה לדין שורש פטור. אולם הראיה שהובאה לעיל מתוספות פסחים שאין אופן שערלה תבטל עדיין צריך עיון. ויש ליישב.

ולפי זה יש ליישב מה שיש להקשות על שיטת הראשונים שמרכיב ילדה בזקנה פטורה רק בקצץ ויש להקשות מהמשנה )פרק קמא משנה ה( דהבריך וקצץ חייב, ואמאי הרי בשעת הברכה מה שהשריש היה שורש פטור וכל הפירות שגדלו היו פטורים ואם כן גם עתה דאמרינן דהוי שורש חיוב אבל הרי יש כאן שורש פטור, מה שגדל קודם.

ובאמת יתכן שזהו הטעם של הגהת הגר"א בשנות אליהו ובהגהות על המשניות מכתב יד שמונים משעת הברכה ויש לפרש שיטתו דמשהבריך נתחייב והא שהפירות מותרים הוא משום ביטול כילדה שסיבכה בזקנה. והראשונים שגורסים משעת קציצה סוברים להיפך דהרי חזינן דמבריך התמעט מנטיעה אם כן אינו בכלל נטיעה ולא משום ביטול דלזה לא צריך קרא )ועיין מה שכתב בזה להלן(. אולם לדעת הגר"א יש הכרח לגירסא זו, דאם היה בשעת הברכה שורש פטור היה גם אחר כך פטור, דיש כאן חלק שורש שפטור, ולכן פירש דבאמת אין זה שורש פטור ורק משום דבטל בזקנה הפירות מותרים, ולפי זה צריך לומר דאם ביטל ואחר כך חזר וסילק הביטול מונים משעת נטיעתו. ]והראיה שהבאתי שלאחר שהשרישה גם כן מונים משעת קציצה יש לומר שרק בהו"א הניחו דמיירי בהשריש.[

אבל לפמ"ש לא קשה מכאן כלל דשורש פטור אינו פוטר אלא השורש המחובר לזו מה שאין כן הכא שהשורשים נבדלים הם ורק הנטיעות מחוברות בכהאי גוונא אין דין שורש פטור.

ובעיקר דברי הגר"א כל ההגהה צריכה עיון מצד הסברה, וכן מה שכתב בפירוש הירושלמי שדומה לאילן שנעקר ובו בריכה וכו' תמוה, דמאי פשיט ליה להגר"א שם יותר מפה, וגם שם הפירוש משעת עקירה, והעיקר שבביאורו ליורה דעה שהוא מכתב יד הגר"א ממש לא הזכיר שיטה זו לגמרי. אכן לאחר זמן ראיתי שבהגהות הגר"א למשניות שהוא גם כן מכתב יד ממש מבואר גם כן הגהה זו, הרי שהגיה באמת בלשון המשנה, אולם להלכה למעשה כמדומני שהכרח לומר שחזר בו מדלא הביאה בביאורו ליורה דעה שהוא כידוע שיטה אחרונה של הגר"א, ויש לציין ששיטה כזו הובאה מלבד בשו"ת הרשב"א גם באשכול )הוצאת מקיצי נרדמים(, ועיין שם עוד שיטה חדשה לגמרי, דאם חתך לאחר שלוש מונה משעת קציצה ואם בתוך שלוש משעת הברכה, והוא חידוש גדול וצריך ביאור גדול ואכמ"ל.

ח. נפקא מינה לעתיד לבוא

על מה שכתב בתפארת ישראל במשנה עד שלא באו אבותינו לארץ מצאו נטוע פטור וכו' והקשה דמאי נפקא מינה, מה שהיה היה, וכתב דנפקא מינה לעתיד לבוא, תמה הדר"ג הרי בריש יומא דף ה עמוד ב לא ניחא לגמרא לדון בדבר שנפקא מינה בו לעתיד לבוא. דכשיבואו אהרן ומשה עמהם. עד כאן דבריו.

צריך ביאור הא לעתיד לבוא דהתם רצונו לומר לאחר תחיית המתים כשיבררו כל הספקות, וגם לא שייך כלל לחקור למפרע מה יעשו משה ואהרון כשיקומו לתחייה כי הם ידעו זאת בלעדינו, ועיין בנדה דף ע, אבל כאן הרי רצונו לומר לעתיד לבוא כשיבנה המקדש במהרה בימינו ועליו הרי אנו מצפים בכל עת, ושפיר שייך לדון בדינים של אז מעכשיו, דאם לא כן הרי בטל כל סדר קדשים, דמאי נפקא מינה בין דין שינהוג לעתיד לבוא פעם אחת או כמה פעמים.

ובגמרא זבחים דף מה עמוד א וסנהדרין דף נא עמוד ב הקשו הלכתא למשיחא רק במקום שנפסק ההלכה כמאן, ואף בזה יש סתירות מכמה מקומות כמו שכתבו בתוספות. אכן ראיתי לרש"י בסנהדרין )דף נא עמוד ב( דפירש הלכתא למשיחא, אחרי שאין אנו למדים כלום כשיבוא המשיח ויהיו המתים וכו', אולם דברי רש"י צריכים עיון גדול חדא דמבואר בירושלמי ברכות בסדר הגאולה משיח ומלחמת גוג ואחרי זה קאמר לעתיד לבוא, וכן מוכח מסוף פרק ב דערכין עיין שם, ועוד קשה דמפורש בירושלמי מעשר שני דבניין בית המקדש קודם גם למלכות בית דוד, והרי אם הבית קיים דנים דיני נפשות אם כן נפקא מינה גם קודם שיחיו המתים ונשאל להם. ]ויש לעיין בספר ערוגות הבושם )הוצאת מקיצי נרדמים( מתשובות הגאונים בזה, ועיין באוצר הגאונים לחגיגה שאין לקבוע מסמרות בעניינים אלו.[ ובעיקר צריך ביאור בדברי רש"י בסנהדרין הנ"ל אמאי פרכינן רק הלכתא למשיחא וביומא אמרינן דכל מה ששייך לעתיד לבוא לאחר תחיית המתים אין דנים בו כלל מעכשיו. אמנם באמת רש"י פירש שם כן רק במה שהסביר רבי יוסף הכי קאמינא הלכה למה לי סוגיא דשמעתתא הלכה קאמר, שמאחר שקושיית רבי יוסף היא שעל לשון המשנה בשם רבי אליעזר אין לומר הלכתא כמאן, לכן מסתבר שמה שנקט רבי יוסף לשון הלכתא למשיחא כוונתו שלאחר תחיית המתים נשאל את רבי אליעזר באיזה לשון אמרה. אבל בשאר מקומות שאמרו לשון זו דהלכתא למשיחא גם לרש"י הכוונה לימות המשיח קודם תחיית המתים.

ועיין בחגיגה דף ו עמוד ב בעי רב חסדא האי קרא היכי כתיב וישלח את נערי בני ישראל ויעלו עולות כבשים ויזבחו זבחים שלמים לה' פרים, או דלמא אידי ואידי פרים הוו. למאי נפקא מינה וכו'. ובתוספות שם דיבור המתחיל מאי נפקא מינה כתבו כלומר מאי דהוה הוה, וכן פריך בפרק קמא דיומא )דף ה עמוד ב( גבי כיצד הלבישן ובפסחים )דף צו עמוד א( גבי אמורי פסחים, ובסנהדרין )דף טו עמוד ב( גבי שור סיני בכמה לא בעי משום דסבירא לאלופי דורות משעה. ובעבודה זרה פרק שני )דף לד עמוד א( ובתענית )דף יא עמוד ב( גבי במה שמש משה כל ימי המילואים דלא פריך ליה התם נמי למיסבר קראי לפי שלא מצינו בגדי כהונה רק לאהרן ובניו. ועוד דאכתי לא נתחנכו הבגדים דבעינן עלייהו הזאה ונפקא מינה לעבוד במילואים בלא הזאת בגדים. עד כאן לשונו.

והנה מה שכתב מהגמרא בפסחים באמורי פסח מצרים כתב בהגהות הב"ח דגם שם אמרינן מאי דהוה הוה, אולם לפנינו לא נזכר לשון זה. וצריך לומר שזה מחובר למה שהביאו שם אחר כך מהגמרא בסנהדרין, ועל שתיהן תירצו דילפינן שעה מדורות, וצריך עיון שבשתיהן מה יש ללמוד מהן לדורות. ועוד שבסנהדרין שם איתא להיפך דילפינן שעה מדורות. ומה שכתבו התוספות בתירוץ השני על הגמרא דעבודה זרה במה שימש משה בשבעת ימי המילואים ותירצו דאכתי לא נתחנכו הבגדים דבעינן עלייהו הזאה ונפקא מינה לעבוד במילואים בלא הזאת בגדים, ועיין שם במהרש"א דקאי על הזאת שמן המשחה, אבל צריך עיון שכל דין הזאה הוא רק בחינוך אהרן ובניו, וגם לדעת הרמב"ן בספר המצוות בשורש שלישי שלאחר תחיית המתים יצטרכו אהרן והכהנים מילואים כבראשונה וכמו שאמרו ביומא שם כשיבא אהרן ובניו ומשה רבנו עמהם ויאמר. ועיין בתורת כהנים פרשת צו פרשה יח רבי יהודה אומר יכול יהו אהרן ובניו צריכים לשמן המשחה לעתיד לבא תלמוד לומר זאת משחת אהרן ומשחת בניו וכו'. ויתכן דממעט רק משיחה ולא חינוך. ועיין בתוספות הרא"ש מועד קטן דף יד עמוד ב דיבור המתחיל וביום ואכמ"ל.

ונראה דוודאי על כל הלכות גם אותם שנהגו רק במדבר או שינהגו רק לעתיד לבוא יש לדון בהן ובגדריהן, וכמו שדנו בסוף זבחים בדיני במה גם בדברים שאין בהם נפקא מינה לבית הבחירה לדין אם עלה לא ירד, אף על פי שקיימא לן שקדושה שנייה קדשה גם לעתיד לבוא ולדעת רוב הראשונים הבמות אסורות אחרי ירושלים, אלא שחייבים לדעת פרטי ההלכות של תורה גם כשאינם נוגעים עתה למעשה. ולכן יש לדון אם יש גדר שהקטרה לא הוצרכה מזבח, או אם היו דיני נפשות בסיני בלא סנהדרין של כ"ג, או שהיתה עבודת משה רבנו בלא בגדי כהונה, וכן לגבי דין ערלה בנטיעה שקודם כניסתם לארץ יש ללמוד אם נהג בזה אז דין ערלה. אבל מה שהסתפקו ביומא איך לבשו אהרן ובניו בגדי כהונה, שבזה הרי לא מצינו בכתוב שהיו ללבישה שבמילואים דינים מיוחדים אלא שמסתפק אם היו דינים מיוחדים בזה וכן בספק בגמרא בחגיגה אם הקריבו בעולת סיני עולות פרים או כבשים באלו הקשו מאי דהוה הוה.

ועיין ברש"י חולין דף יז עמוד א בעי רבי ירמיה אברי בשר נחירה שהכניסו ישראל עמהן לארץ מהו, ופרש"י דרוש וקבל שכר הוא, שצריכים אנו לעמוד על האמת ואף על פי שכבר עבר. והרא"ש שם כתב דלא נהירא דדווקא למסבר קראי דרשינן אף על פי שכבר עבר, אבל לקבוע בעיא בש"ס בדבר שאין בו צורך לא אשכחן, והכי אמרינן דפרק קמא דיומא כיצד הלבישן וכו'. וכתב שנפקא מינה לגבי מי שאסר עצמו ממין ידוע מהמינים מזמן ידוע וכשהגיע הזמן היה לו מאותו המין שהיה אוכל והולך עד שהגיע הזמן. )ולכאורה צריך ביאור שאם כן ליבעי בפירוש לגבי נודר. ויתכן שנקט אברי בשר נחירה שאולי על זה יש ראיה מהכתוב ומשם נילף לנדר(.

ולפי הנ"ל יש לפרש שדעת רש"י לחלק בין ההיא דיומא לכאן, שהרי שאלת רבי ירמיה היא לגבי גדר הלכה שנהגה. וגם לדעת הרא"ש יש לומר שרק בספק דאברי בשר נחירה שהוא היכי תמצי שיכלה להתרחש בדור באי הארץ על זה אמרו מאי דהוה הוה, אבל בבעיא דפסחים וסנהדרין שנוגע למה שכתוב בקרא דהקריבו פסח מצרים ושהקרב להר סיני יומת, שיש להסתפק אם בהלכות הללו עצמם אם יש בהם דינים מיוחדים או שדינם שווה לכל קרבנות ולכל דיני נפשות, בהם יש לדון אף על פי שאינם נוהגים כעת וכמו שהתבאר.

אמנם כאן לגבי ערלה נראה שאין מקום לקושיית התפארת ישראל, שהרי יש כאן ציווי מפורש בתורה כי תבואו ונטעתם והיינו שרק מה שינטעו אחר כך, וזה גופי תורה, וכמו שחייבים לפרש פרשת קידוש לויים ופרשת חצוצרות וכדומה אף על פי שהיו לשעתם.

ועל כל פנים לעיקר קושייתו של התפארת ישראל כבר הקשה כן הרדב"ז )פרק י ממעשר שני הלכה ט( והוא תירץ כתירוצו של הדר"ג בזה עיין שם.

ט. ילדה שסבכה בנטוע לסייג

בסימן ב, מה שהביא ראיה דפסקינן כרבי ירמיה שילדה שסיבכה בנטוע לסייג שחייבת בערלה ממה שהובאו להלכה הדינים של פנימי או התחתון למאכל וכו'. עד כאן דבריו.

כמדומני שיש לומר דהגדר של ביטול לא שייך כלל באילן שהכל בו נטע כאחת והושרש כאחד וגדל כאחד, דביטול אינו אלא כשקיים עיקר ונוסף עליו טפל, אבל בפנימי וחיצון זה עיקר כמו זה.

ולכאורה יש לומר הטעם שהשמיט הרמב"ם אוקימתא זו, דהנה רוב הראשונים סוברים כמה שכתב תוספות בעבודה זרה דמה דאמר רבי יוחנן ילדה שסבכה בזקנה מותרת אליבא דכולי עלמא הוא ואפילו למאן דאמר זה וזה גורם אסור מכל מקום כאן אמר רבי יוחנן שיש דין חדש דבטלה, עיין שם בתוספות. והנה רבי ירמיה קאמר דבאילן לסייג לא קאמר רבי יוחנן דבטל, אכן אף שלא בטל היינו דבזה אין הסברא דכולי עלמא מודים, אבל למאן דאמר זה וזה גורם מותר על כל פנים כאן הרי יש גורם של היתר שממנו יונק, ובאמת אליבא דידיה גם בזה מותר, אלא דרבי ירמיה הרי קאי על דברי רבי יוחנן דקאמר דכולי עלמא מודים, ועל זה אמר רבי ירמיה דעל כל פנים למאן דאמר זה וזה גורם אסור גם בסבכה בנטוע לסייג מותר. אולם ממה שהקשו בגמרא על סתירת הברייתות אם מרכיב חוזר ולא תירצו שהדין תלוי במחלוקת אם זה וזה גורם מותר, משמע שלא סבירא לגמרא כן.

י. המיעוט מהפסוק "ולא חללו"

במה שאמרו בסוטה שם כי אתא רב דימי אמר רבי יוחנן דסיפא דברייתא דממעיט מבריך מני רבי אליעזר בן יעקב, לא אמר רבי אליעזר בן יעקב התם כרם כמשמעו הכי נמי נטע כמשמעו, נוטע אין מרכיב ומבריך לא. והטורי אבן הקשה הרי בברייתא שם ילפינן מולא חיללו ולא מאשר נטע. ומתרץ בשערי צדק פרק ו בבינת אדם בתירוצו השני דרבי יוחנן דמסיק )סוטה דף מג( הא מני רבי אליעזר בן יעקב היא דנטע כמשמעו מבריך ומרכיב לא, היינו דמגיה הברייתא ולא גריס בברייתא חיללו ולא חיללו וממעט מבריך מאשר נטע שזה אינו בכלל נטיעה עד כאן דבריו.

הנה קושיית הטורי אבן הקשה כבר הריב"ש )סימן רפג( ומשם נראה דגרס כגירסתנו, אולם עיין באדרת אליהו שכתב ולא חללו פרט לגזלן, ועיין ברמב"ם דכתב נמי דגזלן אינו חוזר והכסף משנה לא ציין מקור אלא שהרמב"ם למד לזה מבית, אולם ממ"ש באדרת אליהו נראה דיש לקיים גירסא זו בספרי, וחזינן דמולא חללו לא ידעינן למעט אלא סתמא, זה ולא אחר, ומתמעט מזה גם מרכיב ומבריך וגם גזלן, ועיין בפסיקתא זוטרתי בסמוך שנאמר ונטעתם פרט למבריך, ודי בזה.

יא. המרכיב באילן הנטוע לסייג

מה שכתב בפירוש הסוגיא בסוטה במרכיב באילן הנטוע לסייג שכיוון שאי ממליך עלה בת מיהדר היא לכן חייבת בערלה, לא שהמרכיב בסייג לא בטיל אלא שבטל ואפילו הכי חייב, דגם על הסייג מהני מחשבה, עד כאן דבריו.

הנה נקודה זו היא נקודה יסודית בגדר מרכיב, והארכתי בזה במקום אחר, וכאן ארשום קצת הערות.

לשיטת הראשונים דמרכיב באילן סייג לאחר שלוש הוה כמרכיב בזקנה קשה הרי כבר הוכיחו התוספות במנחות והרא"ש בפרק משוח מלחמה והרמב"ן בראש השנה ועוד דהרכיב בילדה ונעשית אחר כך זקנה בטלה לה בתרייתא, ואם כן הרי כשעברו על הסייג שלוש אינה חייבת ברביעית ברבעי שהרי לא היה לה ערלה והוי כזקנה כמו שאמרו בירושלמי ערלה פרק א הלכה א כל שאין לו ערלה אין לו רבעי ובטלה לה בתרייתא, ואם כן איך חוזר מעורכי המלחמה, דמשמע דהעיקר תלוי ברבעי עיין ברמב"ן ראש השנה וסמ"ג ועוד ראשונים, ועל כן ראיה מכאן דבאמת בטל והוי כחשב עכשיו על חצי של הסייג, והרי זה ברור דלר"י החצי של מאכל חייב גם בערלה וגם ברבעי וגדר ביטול לא שייך בה כמו שהתבאר, ומכח שורש פטור צריך לומר דשורש פטור שייך רק בערלה ולא ברבעי. אולם באמת אפשר לדון בזה באופן אחר, ואכ"מ.

ומאידך גיסא ברור שלשיטת הריטב"א והמאירי דגם המרכיב בסייג לאחר שלוש חייב אם כן אי אפשר לפרש כלל פירוש זה, דלאחר שלוש לא מהני מחשבה דנטוע לסייג וכמו כן גם במה שבטל לו. וראיה נראה לי דלא בטל דהרי לרבי אליעזר בן יעקב דקרא כדכתיב נטע דווקא ולא מרכיב אמרינן דאינו חוזר, וזה ניחא אם לא בטל לכולי עלמא ומכח מה חוזר משום דגם מרכיב כמו נוטע, על זה פליג רבי אליעזר וסובר דאין מרכיב כנוטע, אבל אם החיוב בא משום דבטל ונעשה כאילן אם כן מה זה שייך למה שאמר רבי אליעזר בן יעקב, ועל כורחך צריך לומר דמחמת ביטול אינו חוזר, דאינו חוזר אלא על מה שנטע דווקא, או שהרכיב דהוי כנוטע, אבל לא על מה שנוסף לאילן באיזה אופן שהוא חוץ מנטיעה.

והנה אם נאמר שהרכיב בסייג לא בטל בו תקשי איך חוזר הרי אי אפשר שיתחייב ברבעי וכמו שכתבנו לעיל. ולכאורה יש לומר דהכי קאמר שכיוון שאפשר לחזור ולחשוב עליו למאכל ואז יתחייב הסייג גם ברבעי וכמו שאמרו בירושלמי ערלה פרק א הלכה א דלא בעי כל שנות ערלה לחייב ברבעי אלא סגי בשנה אחת, ולהכי יכול לחזור מאחר שהכרם יכול להתחייב ברבעי. אבל זה צריך עיון דלמה יחזור על הספק, הרי כפי שעומד כעת אין הכרם עומד להתחייב ברבעי.

והנה מהרשב"א ומהר"ן משמע שהברייתא דאחד הנוטע ואחד המרכיב וכו' מיירי במרכיב בסייג וכמו שביאר הטורי אבן, ונראה שאם כבר נתחייב בערלה נתחייב ברבעי, וכגון ששניהם שווים בשנה ראשונה שלהם שאז בכל שנות ערלה של עץ המאכל ראוי הסייג להתחייב בערלה כשיחשוב, ולכן גם עץ המאכל מתחייב בכל שלוש שנות ערלה, ובשנה הרביעית חל דין רבעי עליו אף על פי שהסייג כבר אינו ראוי להתחייב ברבעי. ויתכן שגם אם הרכיב בשנה השנייה של הסייג וכשהגיע השנה הרביעית שלו היא שנת שלוש של המאכל, גם כן ממשיך בו דין ערלה דמחשבין את השנה הרביעית של הסייג אף על פי שלא נוהג בו למעשה דין רבעי דגם זה בכלל ערלה, עיין תוספות קידושין דף לח עמוד א דיבור המתחיל והוא.

והנה בירושלמי פרק א הלכה ב )דף ד עמוד א(: ערלה מאימתי הוא מונה לו משעת נטיעתו, רבי שמעון בן לקיש אמר ובלבד דברים שהן באין במחשבה כגון חרובי צלמונה וחרובי גידודה אבל ערבה כנטוע בארץ, רבי יוחנן אמר אפילו ערבה וכו', ופריך לרבי יוחנן מהמשנה בראש השנה הנוטע והמבריך והמרכיב שלושים יום לפני ראש השנה עלתה לו שנה שלימה וכו', ורצונו לומר מוקים לה במרכיב בערבה אבל לרבי יוחנן קשה, ומשני תני רבי יהושע אוניה לית כאן מרכיב.

וכתב הטורי אבן בראש השנה דף ט עמוד ב דיבור המתחיל למד יום דהבבלי שלא מסמי מרכיב סובר כריש לקיש ומוקים למשנה דמרכיב בערבה. אמנם יש לעיין לפי דברי הטורי אבן בכוונת הרשב"א והר"ן דמרכיב חייב מיירי במרכיב לסייג, אין לומר דהמניין נקבע רק משעת הנטיעה וכשהעיקר מותר מותרת גם ההרכבה, אם כן הדרה קושיית הירושלמי לדוכתא, למאי הוצרכו לומר במשנה דהמרכיב שלושים יום לפני ראש השנה הוי שנה, למאי נפקא מינה, הרי זה ידעינן דהנוטע לפני שלושים יום של ראש השנה עלתה לו שנה, וההרכבה אינה קובעת זמן בפני עצמו. ועל כן יתכן דאם נטע לפני שלוש מונה מאותה שעה של ההרכבה, וגם כשיעברו שנים של העיקר מכל מקום הוי ההרכבה באיסור. ]והרמב"ם לא הביא גם לגבי אילן סייג עצמו מה שאמר שבחשב מונים משעת נטיעתו.[

וזה אפילו אם לא נימא כהמאירי, דהמאירי אינו מחדש אלא דאפשר שירכיב לאחר שלוש שנים של הסייג ותתחייב ההרכבה בערלה, אבל אם הרכיב לפני הזמן שמונים להרכבה בזה כולי עלמא מודים, ואף על פי שכתבו תוספות במנחות דילדה בילדה מונים רק לעיקר היינו דווקא באילן מאכל ועל זה הוכיחו שפיר מסוטה, אבל באילן סרק ובנטיעה של סייג לא, וכך היא דעת הריטב"א והפירוש הראשון במאירי ראש השנה. כי גם הם מפרשים שהברייתא דאחד המרכיב וכו' שמיירי בנוטע לסייג. ויתכן שמה שהכריח אותם לפרש כן הוא מכח הקושיא הנ"ל.

במה שכתבו הראשונים על פי הירושלמי הנ"ל שמרכיב באילן סרק אפילו ילדה בזקנה מונים לשניה משעת הרכבה, ואין זה כמרכיב בזקנה שבטלה, יש לפרש שבאמרת כל מרכיב הוי כנטיעה חדשה אלא מיד שמתאחה עם הקודמת ומתחיל לינוק ממנה בטלה בה והויא כזקנה וכל זה באילן מאכל שאז שניהם שוים מה שאין כן במרכיב באילן סרק שם יש לומר שאין כלל דין ביטול משום שהם אינם שוים שהאחד מוציא פירות והשני סרק, וכך מוכח בגמרא שם שאמרו שמרכיב מין בשאינו מינו לא בטל ומוקי לה כרבי אליעזר שמרכיב אילן בירק מותר, וצריך עיון הרי סוף סוף יהיה דין ביטול, ומוכח שבמין באינו מינו אין כלל דין ביטול, וכך מפורש במהרש"א שם.

אכן הרי אשכחן מחלוקת הראשונים במרכיב באילן הנטוע לסייג אם מונים משעת הרכבה או משעת נטיעה, ולדעת הרמב"ן וסיעתו מונים משעת נטיעה, ודעת המאירי והריטב"א שמונים משעת הרכבה וכן היא דעת הרשב"א והר"ן כנזכר לעיל. והתבאר לעיל שלדעת הרמב"ן באמת בטלה בסייג אלא שלא גרע מחשב למאכל על חלק מהסייג, ובדעת החולקים )המאירי והריטב"א והרשב"א והר"ן( יש לפרש לפי דברי הר"ן בעבודה זרה דף מט שכל דין ביטול זה הוא מכח דין זה וזה גורם מותר, וכתב שרק אם גורם היתר אינו יכול להיות גורם איסור אז בטל, אבל אם גורם של היתר יכול להתהפך לאיסור אז אין גורם ההיתר בטל לאיסור. ולפי זה אם אין כאן דין ביטול הוי כמו במרכיב מין בשאינו מינו. לכן סוברים החולקים על הרמב"ן שמונים משעת הרכבה ואין דין ביטול, וגם בדעת הר"ן בראש השנה התב"ל שסובר כן.

ובעיקר שיטת המאירי בסוטה שגם במרכיב בסייג לאחר שלוש שנים מתחייב בערלה ומונים משעת הרכבה יש לפרש דיניקה מכח פטור אינה אלא מה שהוא בכלל חיוב וחל עליו דין פטור, אבל מה שאינו בכלל חיוב לא שייך שיפטור אותו. וכסברת ריש לקיש בירושלמי גבי עץ סרק, ונראה שלכן לא אמרינן דחוי בנוטע לסייג, והיינו דכיון דהוי עץ סייג ולא למאכל הרי לא היה ראוי מעולם להתחייב מה שאין כן בעץ מאכל שנפטר בזה שייך דחוי. )וכמו כן יש לעיין בפטור גבוה דיש חילוק בין עומד לאכילה או עומד לשריפה, דאם לאכילה תפטר מחמת גבוה, עיין בראב"ד בהלכות חלה, הוי דחוי, אבל בעומד להקרבה על המזבח יש לומר דבזה לא שייך דחוי וצריך עיון.( וזהו דקאמר המאירי שכיון שלא היתה לראשונה שייכות בערלה אינה נחשבת לזקן שיוכל לפטור. אבל בגמרא שדנו בתוך שלוש אמרו יותר מכך שאפילו היה בטל לסייג גם כן פטור משום דמהני מחשבה, וצריך עיון.

ובפשטות כוונת המאירי שמאחר שהיא ראויה להתחייב בערלה ובכל זאת לא חלו חיובי ערלה אין בה תורת ביטול לשניה. ומה שאמרו בגמרא שבת מיהדר היא זהו נתינת טעם לכך שאין השניה בטלה בה.

אמנם שיטת המאירי בסוטה צריכה עיון ממה דפריך בירושלמי כיון דשורש פטור פוטר אמאי חייב החצי שנטע למאכל הרי יש שורש של סייג, ומשני דשאני שורש של סייג דיכול להתחייב מה שאין כן זקנה שאינה יכולה להתחייב עיין שם, ולפי זה לאחר שעברו על הסייג שלוש שנים אפילו אם לא נימא דבטל השני שהוא למאכל מכל מקום יש כאן שורש פטור שאינו יכול להתחייב ויפטור השורש הזה.

יב. מבריך

ובעיקר דין הברכה צריך עיון לדעת הרמב"ן שלרבי אליעזר בן יעקב ממעטינן מבריך מכל דין ערלה משום דדריש נטע כמשמעו, אמאי בעי קרא למבריך שאינו חייב בערלה, דלפי מה שכתבו הראשונים איירי במבריך ולא קצץ מהזקנה, תיפוק ליה שאפילו היה בכלל ונטעתם הרי יונק הוא מהזקנה, ואפילו ילדה שסיבכה בזקנה פטורה.

ולשיטת הרמב"ן לכאורה לא קשה שהרי בנשרש לא בטל, אבל אפילו הכי קשה שהרי כל זה כשנשרש קודם שסבך אבל נטע וקודם שנשרש סבך בטל, ואם כן כשהבריך עדיין לא נשרש וכבר יונק מהעיקר דהרי עדיין לא נפסק, וכ"ש לשיטת רש"י דאפילו השרישה קודם סיפוק פטורה.

ויש לומר דנפקא מינה אם אחר כך פסק דאם היה כנטיעה ופטור משום ביטול היה מונה משעת הברכה, וכן בילדה שסיבכה בזקנה ואחר כך קצצה יש לומר שמונה משעת נטיעתה, אבל כיון שאינו כנטיעה מונים משעת קציצה, אף שמיד סבכה, כיון שכל פטורה הוא משום יניקת פטור שגרמה שלא לחייב את הפירות אבל במציאות היא אילן מיוחד, והכי נמי הכא נמני משעת הברכה ולא משעת קציצה כמפורש במשנה לגירסת כל הראשונים.

אמנם צריך עיון אם נימא דבטל אמאי ימנה משעת נטיעה. ויש לפרש דעל כל פנים אחר כך הרי נקלטה על ידי שורש זה, וכמו שאחר כך חשבינן לשורש זה למיוחד אפילו לגבי האילן שלא נקצץ ולא הוי כשאר שורשים שגדלו אחרי הנטיעה. והרי לדעת רש"י בעבודה זרה הפטור בילדה שסיבכה בזיקנה הוא משום זה וזה גורם ואין זה אילן אחד ממש עם הזקנה.

אבל באמת מפורש בירושלמי לא כן דהרי פריך על סיפוק גפנים ליחוש שאין השרשה קודם, ומוכיח שבטלה בזקנה, ואפילו הכי קתני במשנה דאם קצץ מונים משעת קציצה. ולכן נראה כן, דילדה בילדה חייב משום הברכה ולא משום ביטול, אלא לאחר כך בטל כשנעשית הראשונה זקנה, ולהכי אם נימא דחייב גם כשלא קצץ אם כן בהבריך ילדה נעשה כהרכיב ילדה בילדה והוי כנטיעה חדשה ולאחר כך כשקצץ ימנה משעת הרכבה, ולהכי אמרינן דלא הוי כנטיעה, ואחר כך הוי נטיעה חדשה ומונים ממנה.

ועיין בערלה פרק א משנה ג אילן שנעקר אם אינו יכול לחיות חייב, וכתבו הר"ש ומהר"י בן מלכי צדק דהוי כעולה מאליו. וצריך עיון אמאי הוצרכו לכל זה הרי מיירי בפשטות שנטעו. ואיכא למימר דקתני שם ששטפה נהר ואם כן לא חלו בו ידיים והוא הדין לנעקר.

יג. סיפוק על גבי סיפוק

ויש לעיין בערלה פרק א משנה ה, סיפוק הגפנים סיפוק על גבי סיפוק אף על פי שהבריכן בארץ מותר. רבי מאיר אומר מקום שכוחה יפה מותר, מקום שכוחה רע אסור. וצריך עיון הרי שורש פטור פוטר אפילו לרבן שמעון בן גמליאל דלא ינקי מהדדי. ועל כרחך ראיה מכאן דיש חילוק בין אם הנטיעה אחת לבין אם יש כאן הרכבה, דבהרכבה לא בטלה אלא משום שינקי ממנה ואם אינה יונקת אינה חיבור כלל, ואפילו לרבנן הרי אמרו בירושלמי דאם ודאי אינו יונק חייב, אכן הרמב"ם לא הביא ד"ז וצריך עיון. ]ובירושלמי שם אמרו כיצד הוא יודע, אם העלים הפוכים כלפי הילדה דבר ברי שהוא חי מתוך הילדה. ומחלוקת רבי מאיר וחכמים היא בנשרו העלים. וצריך עיון במה שאמרו בירושלמי בכורים פרק א הלכה א הנוטע בתוך שלו והבריך בתוך של יחיד אפילו מן הזקנה אינו מביא, המבריך מתוך של יחיד אפילו מן הילדה אינו מביא. הדה אמרה כשם שהילדה חיה מן הזקנה כך הזקנה חיה מן הילדה. וצריך עיון אמאי לא נבדוק בעלין.[

ובמשנה שם, סיפוק על גבי סיפוק, עיין במהר"י בן מלכי צדק: פירוש ועל אותו סיפוק החדש סיפק יותר. ואף על פי שהבריכן לארץ, פירוש ואף על פי שהבריך הגפנים שסיפק לגפן הישנה בארץ דיש לומר מארעא קא רבי ונטיעה באנפי נפשה היא, והסיפוק השני והסיפוק השלישי חי מן הסיפוק הסמוך לזקנה ולא מזקנה, הכל מותר, לא שנא הסיפוק הקרוב לה ולא שנא הסיפוקין הרחוקין ממנה, מה טעם מותר כי מן הגפן הזקנה הן חיין. עד כאן לשונו.

ורצונו לומר שלא נימא שאם הבריך ההרכבה שאני מהבריך האילן גופו ובזו נימא דהוי כנטיעה חדשה. אבל מה שהוסיף שיונק מן הסיפוק הראשון ולא מהזקנה צריך עיון דמה בכך הא על כל פנים הסיפוק ההוא פטור והוא בטל לזקנה, ואם כן גם הוא יכול לפטור. וי"ל.

יד. הטעם שאין נזהרים בערלה שבהברכה

במה שכתבו הראשונים בטעמא שאין נזהרים עכשיו בערלה שבהברכה משום דרבי אליעזר בן יעקב פליג על הברכה, ובחוצה לארץ הולכין אחר המיקל. הנה באמת צריך עיון אמאי צריך לומר שהברכה בכלל נוטע כיון שהראשונים פירשו דהיינו בקצץ מהעיקר אם כן הוי כעולה מאליו ממש ואינו צריך להתחייב משום ההברכה שהרי בלאו הכי אין אותה ההברכה ממש עכשיו, שכבר נקצצה, ואיך יפטר עכשיו גם לרבי אליעזר בן יעקב דמה שהבריך אינו כאילו נטע, הרי גם בלא נטיעה אלא עלה מאליו חייב.

וצריך לומר דבערלה בעי נטיעה והשרשה כמו שכתב הרמב"ן )והא דעולה מאליו היינו דלא בעי נטיעה מדעת אדם(, והנה אם מבריך הוי כנוטע הוי כך גם כשהוא עודנו מחובר דהוי נטיעה אלא דנטיעה זו אינה חייבת בערלה, ורצונו לומר דכיון דיונק מהעיקר מה שנשרש אינו נחשב כאילו נטיעה זו השרישה, ונמצא שיש לפנינו נטיעה בלא השרשה, ולהכי אחר כך כשקצץ הוי השורש לנטיעה שנטע קודם.

ובאמת יש בתשובות הרשב"א שדן הרב השואל דמונים משעת הברכה, ומה שדחה הרשב"א דאיך יתכן דתחשב נטיעה ולא תאסר צריך עיון, דהרי כך הוא במרכיב באילן סרק ובאילן של סייג. וכבר נזכר לעיל שבאמת כך היא דעת הגר"א בשנות אליהו ובפירושו לירושלמי, אכן בביאורו לשלחן ערוך לא הזכיר שיטה זו, וכנראה שחזר בו. אולם יש לומר דכיון שבטל פסק האילן וכאילו אינו )עיין לעיל( אבל אחר כך הוי כנטיעה שגדלה עכשיו מאליה, אבל לרבי אליעזר בן יעקב דהברכה אינה נטיעה אם כן בשעת הברכה הוי ממש אותו אילן, אם כן כשיקצוץ אין זה נקרא שקצץ כל האילן שהרי נשארה זו שהבריך, וזו שהבריך לא הוי כלל נטיעה חדשה, וכאילו נשתייר עוד שורש אחד מהקודם דלכולי עלמא פטור הוא.

טו. מרכיב באשרה

מה שכתב על הטורי אבן שהמרכיב בזקנה שהיא אשירה דאינה בטילה ומונים משעת ההרכבה, וכתב הדר"ג דמרכיב באשרה יהיו הפירות אסורים לכולי עלמא משום זה וזה גורם לשיטת הר"ן בעבודה זרה דף מט עמוד א, דכל שגורם ההיתר יכול להיות כמו האיסור הוא מתבטל לגורם דאיסור ולא אמרינן זה וזה גורם מותר. עד כאן דבריו.

הנה עד שתמה על הטורי אבן יקשה על הר"ן גופא, דמבואר בפסחים דתנור חדש שהסיקו בעצי אשירה תלוי בזה וזה גורם והרי כל התנור יכול להאסר בעבודה זרה )והאיסור דעבודה זרה ואשירה אחד הוא(.

אולם לעניות דעתי אין כל זה דומה כלל למה שכתב הר"ן, דפשוט הוא דאם על ידי מעשה צריכים לאסור לא שייכת סברת הר"ן, ונגיע בעצמנו, ולד טריפה תלוי בזה וזה גורם והרי אפשר לעשות שניהם טריפה, אלא הגדר דהר"ן הוא דווקא אם חסרה מחשבה, ולא עוד אלא שנראה שדווקא כשלא המחשבה אוסרת, אלא כמו בערלה שנאסר ממילא, כיון שבמציאות האילן עומד מעתה לאכילה, אבל כשהאיסור צריך עוד להיוצר הוי זה וזה גורם דמותר, ועוד דכבר כתבתי דמפורש בסוטה דווקא בפירות שעומדין לאכילה אמרינן הואיל זה.

אבל מה שיש לעיין הוא לשיטת הרמב"ם דיש יד לעבודה זרה אם כן תאסר ההרכבה משום יד, וממה שאמרו בעבודה זרה דמרכיב לשם אשירה אין העיקר נאסר לא קשה דכמו דלא נאסר באשירה משום שלא נטע לכך כמו כן אינו נאסר משום זה מחמת יד, אבל הכא לא שייך לומר כן.

אולם לדעתי יש לומר שאין איסור יד אלא בעבודה זרה ממש שנעבד, אבל באשירה שהוא איסור מוקצה, רצונו לומר שאיסורו משום שנטע לכך שיעבדוהו, לא. וכן נראה לי שגם בנעבד שאסור לגבוה אין דין יד, וראיה לזה דבהשתחוה למים שלפניו במעין אמרינן דקמאי אזלי, ומה בכך יאסרו אלו משום יד, וי"ל.

ואעיר בזה במ"ש הראב"ד דאפרוחים על גבי אשירה אם צריכים לאמן אסורים משום שהם כגידולי אשירה עיין שם בפרק ז מהלכות עבודה זרה הלכה יב בהשגותיו על הרמב"ם, והרי לא עדיף מזה וזה גורם דמותר גם באשירה וצריך עיון.

ועיין ברש"י בעבודה זרה דף מט עמוד א בנטע אגוז של ערלה שכתב דתלוי בזה וזה גורם, ובתוספות נ"ח גבי ביצת טרפה דספנא מארעא אסור דגורם דקרקע לא דמי לגורם דתרנגולת. ונראה דרש"י סובר שמאחר שאיסור ערלה תלוי תמיד במה שהפירות יונקים מהאילן ומהקרקע בכהאי גוונא אף על פי שאין הגורמים דומים אבל מאחר שכל איסור ערלה תלוי בשני גורמים אלו לכן אם חסר גורם אחד אין הפטור של זה וזה גורם, כגון בנטע אגוז של ערלה, דהפירות יונקים מאילן של ערלה אבל היניקה מהקרקע אינה אוסרת אין כאן דין ערלה. מה שאין כן בביצת תרנגולת שנעשתה טריפה מגורם אחד דתרנגולת, בזה סגי בגורם אחד לבד לאסור אף על פי שנוסף לו עוד גורם דהיתר, מאחר דגורם הנוסף לא מעלה ולא מוריד.

טז. הטעם שלא שייך זה וזה גורם בנוטע לסייג

מה שכתב דבהנוטע לסייג לא שייך זה וזה גורם, דהתורה זיכתה לבעל האילן שיקבע במחשבתו איזה צד למאכל ואיזה לסייג, ומחשבתו מועילה לחלק יניקת האילן, ואין כאן תערובת, דהיניקה מבוררת על ידי מחשבתו. והביא ממה שאמרו בירושלמי )פרק קמא דערלה סוף הלכה א( בהא דתניא אילן שמקצתו נוטע בארץ ומקצתו בחוצה לארץ דרבי סבירא ליה דכולו חייב בתרומות ומעשרות משום דערבובי יניקה יש כאן, ורבן שמעון בן גמליאל אומר צד הנטוע בארץ חייב וצד הנטוע בחוצה לארץ פטור, ופריך שם רבי יוסי כדרבן שמעון בן גמליאל, פירוש דמקשה ושואל, אי מוכרח לומר דרבי יוסי דמתניתין דסבירא ליה דמחשב על צד הפנימי למאכל והחציון לסייג דהפנימי חייב והחיצון פטור, אם זה הוא דווקא כשיטתו של רבן שמעון בן גמליאל דסבירא ליה דיניקות האילן מתחלקות וכל צד לחודיה קאי להיות יונק מהשורשים שלצדו לחוד, ודלא כרבי שהוא אומר דיניקת האילן מתערבת ומתפשטת בכולו מצד לצד. ומשני הגמרא אפילו יסבור כרבי, ערלה תלוי לדעתו ומעשרות אין תלוין לדעתו. ופירש הפני משה שם אפילו תימא דיסבור כרבי דלעיל שאני ערלה ממעשרות דערלה תלויה לדעתו לפי מה שיחשוב כך הוא אם לחיוב או לפטור ובידיה תליא מילתא, אבל מעשרות אינן תלוין לדעתו אלא מה שבארץ חייב ומה שבחוצה לארץ פטור, ואם מקצתו כאן ומקצתו כאן, חיוב ופטור מעורבין זה בזה, ואיכא למימר דאזלא מילתא אפילו לרבי, עד כאן דבריו.

תמוה בעיני היכן הוא הפסוק בתורה שנרמזת שם זכות זו, ולא מצאתי שום דרש בגמרא לרבות דבר זה מקרא, אלא רבי יוסי חידש זה מסברה בלבד, שכמו שיכול לחשוב על כל האילן לסייג כן יכול לחשוב על חצי אילן, ואם סברה היא שוב קשה דהרי היניקה מכל מקום מעורבת ויש כאן גורם דאסור וזה פשוט מאד.

וזה יהיה קשה גם על הפני משה אם נימא שזהו כונתו בפירוש הירושלמי, אולם אצלי מבואר כונת הירושלמי בפשטות, דהגדר דנוטע לעצים פטור לא שהמחשבה היא מין מחשבת פטור סתם אלא שעל ידי מחשבתו הנטיעה נקבעת באמת בשביל עצים וסייג, ואילן לעצים ולסייג הוא עץ פטור מערלה כעץ סרק ממש, אף אם גם יעשה פירות משבעת המינים, ורבי יוסי בא לחדש שבמחשבתו יכול לקבוע לא רק את כל העץ אלא גם את חציו, והנה אם גוף העץ עומד לסייג הוא פטור לא משום הגזע, אלא משום שכשהגזע עומד לעצים גם השורשים הם שורשי פטור, וכל זה פשוט מאד.

ולפי זה לא שייך למיפרך בחציו לסייג הא השורשים מבולבלים, דאם על ידי מחשבתו נתברר החלק שעומד לעצים הרי אותם השורשים שמהם הוא יונק וגדל הם שורשי פטור בכל מקום שיהיו, ואין צורך כלל לדעת את מקומם המסויים, אבל במעשרות שם הרי אינו תלוי במחשבתו אלא במקום השורשים לבד, ואם הנוף בחוצה לארץ והשורשים בארץ ישראל חייב בתרומות ומעשרות, ולהכי טבל וחולין מעורבין בו, ויש עוד להמשיך ביתר עומק את הבירור בגדר זה וגם בנדון זה וזה גורם שהדר"ג נגע בדבריו, אולם כבר הארכתי למדי ואכ"מ ליותר מזה.

יז. מתי בטלים הגידולים לעיקר

במה שכתב בישוב קושייתו על הגר"א ריש ערלה בדין נוטע לסייג ואחר כך חישב עליה למאכל שאמרו שם הוסיף תוספתו רבי ירמיה אמר התוספת פטור רבי בא אמר התוספות חייב. ובביאור הגר"א שם בירושלמי הגיה ומפרש דמיירי בפירות שגדלו בתוך שלוש שנים בזמן מחשבתו לסייג שהגידולים מותרין ואחרי שנמלך שיהיה למאכל הוסיפו אותן הפירות עצמן שגדלו בשעת מחשבת סייג, בזה פליגי, דרבי ירמיה אומר פטור משום דאזלינן בפירות בתר שליש הראשון, עד כאן. ותמה על דין זה ממשנה ערוכה )פרק קמא דערלה משנה ה( "וכן בריכה שנפסקה והיא מלאה פירות אם הוסיף במאתים אסור" והביא הירושלמי באתרוג שחנט בשלוש ויצא בארבע וכו' וכתב ליישב זה בהקדם דברי הירושלמי )פרק קמא דערלה הלכה ג( רבי אבהו בשם רבי יוחנן אתרוג שחנט בשנת ערלה וסיפקו לחבירו אפילו מוסיף כמה אסור שאין גידולי איסור מעלין את האיסור, הא ילדה שספקה טהורה הילדה, אין תימר לא טהרה אפילו מוסיף כמה אסור הוא. רבי זעירא בשם רבנין אתרוג שחנט בשנת ערלה ויצא בשנת היתר אפילו מוסיף כמה אסור, לוקין עליו בכזית, אמר רבי מיישא לרבי זעירא תרתין מילין אתון אמרין ואינון פליגין חדא על חדא, הכא אתון אמרין שאין גידולי איסור מעלין את האיסור והכא אתון אמרין לוקין עליו בכזית, וילקה לפי חשבון שיש בו, אמר רבי יונה כאן מחמת עצמו הוא חי וכאן מחמת הסיפוק הוא, עד כאן לשון הירושלמי. ומפרש הדר"ג דאם יש שינוי ביניקה אין הגידולים בטלין לעיקר ואם אין שינוי בטלי, ולאחר זה מסיק דש"ס דילן פליג על הירושלמי ולפי זה העלה כמה דברים.

קשיא לי הרי האבעיא דגידולים אם אזלו בתר עיקר לא נפשטה ואינו אלא ספק, והרי להלכה הובא דאם חנט בשבט הכל אסור, וביותר קשה לדעת הרא"ש דאפילו אם גידולים אין מעלים אבל הם עצמם בכל אופן אינם נאסרים. עוד קשה לפי דבריו דהסוגיא דמנחות פליג על הירושלמי, דאמאי בעי בהביא שליש קודם לעומר ונעקר הרי הביא שליש )ואפילו פחות מזה( לפני העומר גם מה שגדל אחר העומר מותר, וכיון שאין חילוק בין נעקר ללא נעקר גם בנעקר יהא מותר.

אבל האמת ברור דגדר אם גידולים בטלי לעיקר שייך רק אם הגידולים יכולים להיות דומים לעיקר רק משום שבאים ממנו, אבל אם אותו גורם שגורם על העיקר לחיוב או לפטור יכול לגרום על הגידולים מחמת עצמם אין זה בגדר זה. ובראש השנה מבואר דמה דאזלינן בתר שליש או בתר חנטה הוא משום דגם השאר גדל ממי שנה ראשונה ונחשב כגדל בשנה שעברה. )ועיין שם בריטב"א דמה שיש לו לינק מהאילן יונק בשליש הראשון וצריך עיון מהירושלמי שלפנינו. ויש לעיין גם בירושלמי שביעית פרק ה הלכה א.( ולפי זה אילן שחנט פרותיו בשלישית הרי הוא עדיין אילן של ערלה גם בשביעית, ועיין בתורת כהנים ובראש השנה דמרבינן מקרא פעמים שהוא ברביעית ואסורה משום ערלה, וזהו כונת הירושלמי כאן מחמת עצמו הוא חי כלומר שהוא עצמו האילן עודנו ערלה וכו' וזהו גם כונת הגר"א בפירושו כאן.

ואצלי מבואר דבדווקא נקט רבי יוחנן אתרוג שחנט, דבכל אילנות פשיטא שהרי גדל ממי שנה שעברה, וביותר פשוט הוא לפי מה שכתב הריטב"א הנ"ל, וברייתא מפורשת היא, אבל אתרוג הרי גדל על כל מים ולגבי מעשרות אזלינן משום זה בתר לקיטה, על זה קאמר כיון דלערלה אתרוג שווה לאילן, הוא שווה גם בזה דאזלינן בתר חנטה והכל אסור, דכך רבתה תורה דגם בשביעית חייב בערלה וכמו שכתבו התוספות בראש השנה )דף יד עמוד ב(.

אולם באמת נ"ל דיש הרבה גדרים בדיני גידולים ועיקר, ואין הכל דומה זה לזה, אולם צריך בירור רב, ולא כאן המקום לזה, ורק אעיר לפני הדר"ג מחולין )דף קלו( דפליגי ר"ע ורבנן בהביא שליש ביד עובד כוכבים והוסיפו ביד ישראל אם הכל פטור או לא, ובירושלמי פרק ה דמעשרות דבחנטה והשרשה כולי עלמא מודי דחייב, ובמנחות לא הביא מכל זה כלום, ויש לעיין דבמנחות בעי בהביא שליש בעציץ שאינו נקוב ונקבו עיין שם ברש"י, וברמב"ם משמע דמפרש דעל התוספת בעי וכההיא דעומר, והרמב"ם פשיט מהירושלמי הנ"ל דהכל פוטר ובעומר פסק דספק ובההיא דחולין פסק דהשאר חייב. ויש לעיין עוד בירושלמי הביא שליש בחורבה וכו' ואכמ"ל.

יח. בצל שנטעו בכרם ונעקר הכרם

בשיטת המחבר ביורה דעה סימן רצד בדין בצל שנטעו בכרם ונעקר הכרם וצמחו בצלים מן העיקר אף על פי שרבו הגדולים על העיקר במאתיים הרי אותו העיקר באיסורו, דהש"ך מפרש שהוא כהרא"ש, והמגיה בביאורי הגר"א פירש שהוא כהר"ן, הדר"ג פירש כהמגיה אלא שכתב דגם הרא"ש מודה כאן דאסור דעל כל פנים יש כאן תערובת. עד כאן דבריו.

תמיהני הרי תערובת ערלה דווקא במאתים, ומדברי השלחן ערוך יוצא להדיא שאפילו ביותר ממאתים אסור. ובעיקר הדבר כל המעיין בהלכות ערלה להרא"ש ובקצור פסקיו שם יראה שהמחבר העתיק דין זה בשלחן ערוך מלשון הרא"ש שם ממש אות באות, ועל כרחין דהפירוש הוא כהש"ך, והפירות אסורים דקאמר היינו אותם הפירות שהזכיר קודם, הפירות שהיו בענף.

הרב יעקב ניסן רוזנטל

ראש ישיבת הגר"א, אב"ד ורב בחיפה 
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א. תרומה בזמן הזה לשיטת הרמב"ם

1  לדעת הרמב"ם תרומה בזמן הזה דרבנן

הרמב"ם בספר קדושה, פרק כ מהלכות איסורי ביאה הלכה ג כתב: 

חלה בזמן הזה, ואפילו בארץ ישראל, אינה של תורה, שנאמר בבואכם אל הארץ, ביאת כולכם ולא ביאת מקצתכם, וכשעלו בימי עזרא לא עלו כולם, וכן תרומה בזמן הזה של דברי סופרים, ולפיכך אוכלים אותה הכוהנים שבזמננו שהן בחזקה.

ועיין בראב"ד שכתב: אף בזמננו אין כהן אוכל תרומה אלא תרומת חוץ לארץ וכהן קטן, אבל תרומת הארץ לא, דסבירא לן כרבי יוחנן אליבא דרבי יוסי דאמר ירושה שלישית אין להם.

והנה במסכת יבמות דף פא עמוד א, אמר ריש לקיש מאכילה בתרומה ואין מאכילה בחזה ושוק, רבי יוחנן אומר אף מאכילה בחזה ושוק, ולריש לקיש מאי שנא וכו', הכא במאי עסקינן בתרומה בזמן הזה דרבנן וכו', אמר ליה רבי יוחנן לריש לקיש מי סברת תרומה בזמן הזה דרבנן, אמר ליה אין וכו'.

ועיין שם בתוספות דיבור המתחיל מאי, שכתבו: ואם תאמר לריש לקיש כיון דתרומה בזמן הזה דרבנן אמלא בטלה קדושת הארץ אם כן כלאי הכרם נמי דרבנן ואמאי תני כל שדרכו וכו'.

ובדף פב עמוד א אמרינן: וסבר רבי יוחנן תרומה בזמן הזה דאורייתא, והתניא וכו' אלא לרבי יוחנן קשיא, הא מני רבנן היא ואנא דאמרי כרבי יוסי, דתניא בסדר עולם אשר ירשו אבותיך וירשתה _ ירושה ראשונה ושנייה יש להן ושלישית אין להן, ועיין רש"י ותוספות.

וראה ברמב"ם פרק א מתרומות הלכה כו שכתב: התרומה בזמן הזה, ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל ואפילו בימי עזרא אינה מן התורה, אלא מדבריהן, שאין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל בלבד ובזמן שכל ישראל שם, שנאמר כי תבואו ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונה וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית, לא כשהיו בירושה שנייה שהיתה בימי עזרא שהיתה ביאת מקצתן, ולפיכך לא חייבה אותן מן התורה, וכן יראה לי שהוא הדין במעשרות שאין חייבין בזמן הזה אלא מדבריהם כתרומה.

וכתב על זה הראב"ד: לא כיוון להלכה יפה, דהא קיימא לן כרבי יוחנן דאמר ביבמות תרומה בזמן הזה דאורייתא, והוא עצמו נראה שכך כתב תחילת הספר.

2  ביאור הכסף משנה

ובכסף משנה שם כתב: ודע דבפרק הערל אמר רבי יוחנן כי אותביה ממתניתא דמשמע מיניה דתרומה בזמן הזה דרבנן, הא מני רבנן היא, ואנא דאמרי כרבי יוסי דתניא וכו' ירושה ראשונה ושנייה יש להם ושלישית אין להם, ופרש"י ירושה ראשונה בימי יהושע הויא ירושה וכן שנייה דבימי עזרא וכו' שלישית אין להם כלומר לא בעי למיהדר ומירתה דירושה עומדת היא וכו', משמע דרבי יוחנן משמע ליה דרבי יוסי סבר תרומה בזמן הזה דאורייתא וכו'. ואם כדברי רבינו שהדבר תלוי בביאת כולכם, היאך מביא רבי יוחנן ראיה דרבי יוסי סבר תרומה בזמן הזה משום דאמר קדושה שנייה קדשה לעתיד לבוא, והלא כיון דלא באו כולם לא הוי דאורייתא. ועוד קשה וכו', ובכסף משנה כתב שהרמב"ם מפרש כפירוש ר"ח שהביאו התוספות, דירושה ראשונה היא ירושת אברהם יצחק ויעקב, שנייה ירושת יהושע, ומשם ואילך קדשה לעולם וכו', עיין שם.

ודבריו צריכים עיון, דהרמב"ם הא כתב: שנאמר כי תבואו ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונה וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית, לא כשהיו בירושה שנייה שהיתה בימי עזרא וכו', ואם הרמב"ם היה מפרש בגמרא כפי הר"ח דירושה ראשונה היא ירושת אברהם, וירושה שנייה היא ירושת יהושע, איך אומר הרמב"ם: ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונה וכו', לא כשהיו בירושה שנייה שהיתה בימי עזרא, ואיך משנה הרמב"ם לשון הגמרא וקורא לימי עזרא ירושה שנייה, בעוד שבגמרא ירושת יהושע היא ירושה שנייה, ועיין גם ברמב"ם פרק יב משמיטה ויובל הלכה טו והלכה טז, ודברי הכסף משנה צריכים עיון גדול.

ב. הסבר הגר"א לשיטת הרמב"ם והשולחן ערוך

1  דברי הגר"א

ועיין בביאור הגר"א יו"ד סימן שלא סעיף קטן ו שכתב אהא דכתב בשולחן ערוך שם כדעת הרמב"ם, שתרומה בזמן הזה דרבנן, ואפילו בימי עזרא נמי ומשום שנאמר כי תבואו ביאת כולכם וכו', וכתב הגר"א דרבי יוחנן וריש לקיש לא פליגי ביבמות דף פא אלא אליבא דרבי יוסי. ]והנה בגמרא הגרסא: ואנא דאמרי כרבי יוסי, אך ראה ברש"י שם שכתב: ואנא אמינא לרבי יוסי דהא מתני' רבי יוסי קאמר לה וכו', ולדידיה אמינא וכו', דהא תרומה נמי לרבי יוסי דאורייתא היא אף בזמן הזה. ומבואר ברש"י דדברי רבי יוחנן הם רק לרבי יוסי, וכן היא גירסתו בגמרא: ואנא אמינא לרבי יוסי. והעירני לזה הרי"ש שיחי' מלומדי הכולל.[ אבל אליבא דרבנן מודה רבי יוחנן וכו'.

ובירושלמי ריש פרק ו דשביעית פליגי בזה וכו' אף ביאתן בימי עזרא פטורין היו ונתחייבו, ממה נתחייבו וכו' אמר רבי אלעזר מאליהן קבלו עליהן את המעשרות וכו', ועל הירושלמי הנ"ל סמך הרמב"ם ושולחן ערוך שאף בימי עזרא התרומות ומעשרות מדרבנן.

ומה שאמר ביבמות דף פב עמוד ב ואנא דאמרי כרבי יוסי, משמע דרבנן פליגי עליה דרבי יוסי וסבירא להו דרבנן משום דקדושה שנייה גם כן בטלה אבל בימי עזרא לדברי הכל חייב וכמו שכתב רש"י שם. אבל ליתא דהא קיימא לן בפרק קמא ]חולין דף ז עמוד א[ וש"מ דקדושה שנייה לא בטלה, אלא הכי קאמר דרבי יוסי סבירא ליה דבימי עזרא נתחייבו מדאורייתא ממ"ש ירושה ראשונה ושנייה וכו', אבל רבנן סבירא להו דבירושה שנייה לא נתחייבו כלל כנ"ל, רק מדרבנן, ולא בטלה גם כן אף שהוא מדרבנן.

ומבואר בהגר"א דהרמב"ם מפרש דמה דרבנן פליגי על רבי יוסי אין זה משום דסבירא להו דגם ירושה שלישית יש להם, והיינו דבטלה קדושת הארץ בחורבן בית שני, וכפי שהוא לפירוש רש"י. אלא דהפירוש הוא לשיטת הרמב"ם דרבנן סבירא להו דגם ירושה שנייה אין להם מן התורה, ורק מדרבנן נתחייבו בתרומות ומעשרות בימי עזרא, וחיוב זה לא נתבטל אף בחורבן הבית, ופלוגתא דרבי יוסי ורבנן הוא דרבי יוסי סובר דירושה ראשונה ושנייה יש להן מן התורה, ורבנן סברי דאף ירושה שנייה אין להם מן התורה.

ולפי דברי הגר"א מדויקים דברי הרמב"ם בפרק א מתרומות הנ"ל שכתב: שאין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל בלבד ובזמן שכל ישראל שם, שנאמר כי תבואו _ ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונה וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית, לא כשהיו בירושה שנייה וכו', והיינו דלגבי ירושה שנייה פליגי רבנן עליה דרבי יוסי, וכמו שכתב הגר"א.

2  קושיית החזון איש על הגר"א

ובספר חזון איש שביעית סימן ו אות א הקשה על רבינו הגר"א, דאיך משמע מהא דאמר רבי יוסי ירושה ראשונה ושנייה יש להן דסבירא ליה דחייבין בתרומות ומעשרות מן התורה בזמן עזרא, דהא לכולי עלמא עזרא קידשה מן התורה, ואי יבואו רוב ישראל ינהגו כל הדברים כמו בקדושה ראשונה, אלא כשלא באו כולם אין נוהג יובל וכו', ואיך נשמענה מהא דרבי יוסי דדריש ירושה ראשונה ושנייה יש להן וכו' דחייבין גם בתרומות ומעשרות, דילמא כשיבואו כולם חייבין בכל, והשתא חייבין בלקט שכחה ופאה וכלאים וספק ערלה וביכורים.

ובלשון רבינו משמע קצת דקדושה שנייה היא מדרבנן לגמרי, אבל ברמב"ם לא משמע כן, אלא דווקא תרומות ומעשרות דרבנן, אבל שאר חובת קרקע נהוג מן התורה.

3  הבדל בין ביאת כולכם לכל יושביה עליה

ונראה בביאור דברי הגר"א, במה שכתב בחידושי רבי חיים הלוי פרק א מתרומות הלכה י דפטורא דביאת כולכם, דהוא גם לגבי שמיטה ויובל, וכפי שהוכיח שם, שונה הוא מפטורא דכל יושביה עליה, דהך דכל יושביה אינו פטורא בעצם הקרקע שהיא מופקעת מדין יובל, ורק דהוי פטורא בקיום היובל, מה שאין כן הך דביאת כולכם הוא פטורא בעצם הקרקע, דהיא מופקעת מחיובא דשמיטה ויובל, ויסוד לזה, דהרי בדין ביאת כולכם הכל תלוי בשעת ביאה וירושה, וכדמבואר בדברי הרמב"ם שהבאנו, וכן בכתובות דף כה דחלה בזמן הזה דרבנן משום דכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סלוק, מה שאין הדין כן בדין כל יושביה, הלא מבואר בערכין דף יב ודף לב דמשגלו שבט ראובן וכו' בטלו היובלות, וכשחזרו חזרו היובלות, הרי דאין דינם תלוי בירושה כלל, כי אם דתלוי בשעתו וכו', דדין ביאת כולכם, כיון דתלוי בירושת הארץ ממילא דהוי חלות פטור בעצם הקרקע. עיין שם.

וראה בתוספות יבמות דף פב עמוד ב בדיבור המתחיל ירושה שהקשו על פירוש הר"ח, שפירש ירושה ראשונה היינו ירושת אברהם וכו', שנייה ירושת יהושע ומשם ואילך קידשה לעולם. וכתבו התוספות ולא יתכן לפרש כן, דבסוף פרק יוצא דופן מפליג ר"י בין תרומה לחלה, ואם כן קדושה שנייה הוא קדושת עזרא, דבקדושת עזרא שייך לחלק בין תרומה לחלה, משום דגבי חלה כתיב בבואכם וכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סליק.

וכתב שם בערוך לנר ליישב פירוש הר"ח, דדווקא גבי תרומה דתלי בירושה אמרינן משירשו בימי יהושע לא הוצרכו עוד לירושה וכו', אבל חלה דתלוי בביאת כולכם, אם כן משיצאו ממנה בטל החיוב מהם שבא על ידי ביאת לארץ, וכמו שפסק היובל אפילו בשעת ישיבתם בארץ משגלו שבט ראובן וכו' מדאין כל יושביה עליה, ולכן קאמר שפיר כי אסקינהו עזרא לאו כולהו סליק, ולא חל אז חיוב חלה עוד שבטל משגלו לבבל.

ומבואר בדברי הערוך לנר דדינא דביאת כולכם ודינא דכל יושביה עליה, דינם שווה, שזה תלוי במציאות הדבר, אם כל יושביה עליה, או שיש כעת ביאת כולם או לא, וזה כדברי החזון איש בסימן ו אות א, ]ואמנם בחזון איש שביעית סימן ג אות ד כתב על דברי התוספות כדברי הערוך לנר, ולשיטתו אזיל,[ ולא כדברי הגר"ח.

ויתכן שהתוספות שהקשו על פירוש הר"ח כנזכר סבירא להו כדברי הגר"ח הלוי הנזכר, דלגבי ביאת כולכם תלוי הכל בזמן ירושה וישיבה, והיינו דזה דין בקדושת הארץ, דאם בזמן הביאה היה ביאת כולכם נתקדש לגמרי, ואף שאחר כך אין שם כולם לא נתבטלה הקדושה, ואם בזמן הביאה לא היה ביאת כולכם אין כאן קדושת הארץ לגבי מה דצריכים ביאת כולכם, ולא מועיל אפילו אם יבואו אחר כך רוב ישראל, כי זה תלוי בשעת הירושה, ואין דין זה דומה לדין כל יושביה עליה וכמש"כ הגר"ח וכנ"ל, ולכן הקשו שפיר על פירוש רבינו חננאל.

4  תירוץ דברי הגר"א

והנה לאור דברי הגר"ח דדין דביאת כולכם אינו פטור צדדי, אלא יסודו הוא בחלות קדושת הארץ בזמן הירושה, אתי שפיר דברי הגר"א שכתב לשיטת הרמב"ם דרבי יוסי סבירא ליה ירושה שנייה יש להן וחייבין בתרומות ומעשרות מן התורה, ורבנן סבירא להו דאף ירושה שנייה אין להן, ואין חייבין בתרומות ומעשרות בזמן ירושה שנייה אלא מדרבנן. והיינו משום דדין דביאת כולכם הוי דין בחלות הקדושה בשעת הירושה, ומעתה מאחר דרבי יוסי סובר דירושה שנייה יש להן לכל מילי אף לתרומות ומעשרות, הרי אינו סובר דינא דביאת כולכם לגבי תרומות ומעשרות, דאם לא כן הרי ליכא דין ירושה שנייה לגבי תרומות ומעשרות וכמו שנתבאר. אולם רבנן אמנם סברי דגם ירושה שנייה אין להן, ומשום דאיכא הלכה דביאת כולכם לגבי תרומות ומעשרות, ומאחר דבירושה שנייה לא היה ביאת כולכם, אמנם חסר בזה לגבי קדושת הארץ לגבי תרומות ומעשרות, וכדמבואר דדין דביאת כולכם הוא דין בחלות קדושת הארץ בזמן הירושה.

ולא קשה מה שהקשה בחזון איש דהא לכולי עלמא עזרא קידשה מן התורה ואם יבואו רוב ישראל ינהגו כל הדברים כמו בקדושה ראשונה, דאמנם אין זה כן, דאפילו אם יבואו אחר כך רוב ישראל לה ינהגו בזה כל הדברים, מאחר דבזמן הירושה לא היו כל ישראל לא נתקדשה הארץ לגבי הדברים שצריך בהם ביאת כולכם, ולא יועיל בזה מה שאחר כך יהיו שם רוב ישראל, וכמו שכתב הגר"ח וכנזכר. ודברי הגר"א תואמים את דברי הגר"ח ביסוד דינא דביאת כולכם, כמבואר, ולפי האמור לעיל גם שיטת התוספות ביבמות דף פב עמוד ב הוא כן, וכמו שביארנו.

5  קניין נוכרי בזמן הזה לשיטת הגר"א

ועיין בביאור הגר"א להלן שם דהביא דברי ספר התרומה, דכתב דבזמן הזה יש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל כיון שהוא מדרבנן וכמו שכתב שם לקמן סעיף קטן כח וכן בשביעית בזמן הזה וכו'.

ובסעיף קטן כח כתב הגר"א: ונראה דהוא הדין לענין קניין עובד כוכבים בזמן הזה דרבנן יש קניין בארץ ישראל כמו בסוריא וכו'. והקשו בזה דמה מייתי הגר"א ראיה מדברי ספר התרומה, הרי ספר התרומה סובר דקדושה שנייה בטלה, וכמו שכתב שם, והביא דבריו הגר"א שם בסעיף קטן ו, ולכן שפיר כתב דבזמן הזה יש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל, כיון דכל הקדושה הוא רק מדרבנן, והוי כמו סוריא, אבל לשיטת השולחן ערוך שהוא כשיטת הרמב"ם דקדושה שנייה לא בטלה, ורק לענין תרומות ומעשרות פטור מקרא דכי תבואו דצריך ביאת כולכם, אם כן אין ארץ ישראל דומה בזה לסוריא, כיון דהפטור לגבי תרומות ומעשרות הוא רק מדינא דצריך ביאת כולכם ]ועיין בית הלוי חלק ב סימן א סעיף ו.

ולפי מה שנתבאר אתי שפיר, דהרי נתבאר דשיטת הגר"א הוא כשיטת הגר"ח, דפטור דביאת כולכם הוא פטור בעצם קדושת הארץ, דלגבי תרומות ומעשרות לא נתקדשה הארץ בזמן ירושה שנייה כיון שחסר היה אז ביאת כולכם, ולגבי תרומות ומעשרות ירושה שנייה אין להן, דהארץ לא נתקדשה לזה.

מעתה הרי אתי שפיר דברי הגר"א, גם מה שהביא מיסוד דברי ספר התרומה גם לשיטת הרמב"ם והשולחן ערוך, כיון דגם לשיטתם אין הפטור בתרומות ומעשרות פטור צדדי, אלא יסודו בחלות קדושת הארץ וכמו שנתבאר, אשר מעתה שפיר כתב הגר"א דיש קניין לגוי בזמן הזה, וכמו בסוריא, דקדושת הארץ הופקעה לגבי תרומות ומעשרות מדינא דביאת כולכם, וכמו שנתבאר.

ג. הבדל בין תרומה לכלאי הכרם

והנה לפי שיטת הרמב"ם דרק תרומה הוא דרבנן, ומשום דבעינן בזה ביאת כולכם, תתיישב קושיית התוספות הנזכר ביבמות דף פא עמוד א דיבור המתחיל מאי, שדימו כלאי הכרם לתרומה, עיין שם. ולשיטת הרמב"ם הנזכר אף אי תרומה דרבנן בזמן הזה, מכל מקום כלאי הכרם שפיר יכול להיות דאורייתא, דלא בטלה קדושת הארץ, ורק בתרומות ומעשרות יש הלכה דביאת כולכם.

ד. מהיכן למדנו שתרומה תלויה בביאת כולכם

1  תרומות ומעשרות תלויים בשמיטה

והנה בחידושי רבי חיים הלוי בהלכות תרומות הנזכר כתב עוד במה שכתב הרמב"ם שאין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל בלבד ובזמן שכל ישראל שם, שנאמר כי תבואו ביאת כולכם וכו', דאמת בתרומה לא כתיב כלל כי תבואו, וצריך לומר על פי מה שכתב רש"י בכתובות דף כה דתרומות ומעשרות מיתלא תליין במניין שנות השמיטה, וממילא דקרא דכי תבואו האמור בשמיטה ויובל קאי גם לענין תרומות ומעשרות ]והגר"ח חזר וכתב בזה בספרו בפרק יב מהלכות שמיטה הלכה טז, עיין שם.[

ודבריו צריכים עיון גדול, דהרי מה שכתב רש"י בכתובות דף כה עמוד א דתרומות ומעשרות מיתלא תליין בשנות השמיטה, עיקרו הוא לענין מעשר, וכמו שכתב רש"י שם: שהרי תלה הכתוב המעשר במניין שנות השמיטה, שכתוב בשנה השלישית שנת המעשר. ואם נאמר דכוונת הרמב"ם הוא לקרא דכי תבואו האמור בשמיטה ויובל, ותרומות ומעשרות תלוי בזה וכדברי רש"י, הרי הדבר העיקרי התלוי בשמיטה הוא מעשרות וכנזכר, ואם כן איך כתב הרמב"ם בפרק א מתרומות הנזכר: התרומה וכו' אינה מן התורה וכו' שנאמר כי תבואו ביאת כולכם וכו', וכן יראה לי שהוא הדין במעשרות שאין חייבין בזמן הזה אלא מדבריהם כתרומה, הרי דהרמב"ם מחדש מדעתו דגם מעשרות הוא כתרומה, ולפי דברי הגר"ח הרי עיקר ההלכה הוא במעשרות, דשמיטה תלוי בו, והחידוש היה צריך להיות דגם תרומות הוא הדין כמעשרות, וברמב"ם הוא מבואר להיפך, וצריך עיון גדול.

2  היקש תרומה לחלה

ועיין באור שמח שכתב דכוונת הרמב"ם לקרא דכתיב גבי חלה בבואכם, דבעי ביאת כולכם, עיין כתובות דף כה עמוד א, ורבינו קיצר וכתב מכי תבואו, ותרומה נלמד מחלה דאיתקש תרומה לחלה כדאיתא בספרי. ולפי זה היה מקום לומר דרק בתרומה יש דין זה, ולא במעשרות, וזה מה שחידש הרמב"ם דיראה לו דהוא הדין במעשרות דינם כמו בתרומה, ואתי שפיר. אבל לדברי הגר"ח הדבר הוא להיפך וכנזכר. וצריך עיון. ]ובלשון הרמב"ם פירושו של האור שמח דחוק קצת.[

ומדברי הרמב"ם כאן שכתב: חלה בזמן הזה ואפילו בארץ ישראל אינה של תורה שנאמר בבואכם אל הארץ ביאת כולכם ולא ביאת מקצתכם, וכשעלו בימי עזרא לא עלו כולם, ולכן תרומה בזמן הזה של דברי סופרים, משמע קצת כפירוש האור שמח הנזכר, דעיקר הלימוד הוא בחלה, ותרומה נלמד מחלה, וכנזכר.

ה. מסקנת הגמרא בחולין

וראה ביאור הגר"א שם שכתב דבחולין דף ז עמוד א קיימא לן דקדושה שנייה לא בטלה, וצריך עיון דבגמרא שם ליתא הא דקדושה שנייה לא בטלה, דשם אמרינן בהא דהעידו לפני רבי על רבי מאיר שאכל עלה של ירק בבית שאן והתיר רבי את בית שאן כולה על ידו וכו', ומי איכא למאן דאמר דבית שאן לאו מארץ ישראל היא והכתיב וכו', אישתמיטתיה הא דאמר וכו' הרבה כרכים כבשו עולי מצרים ולא כבשו עולי בבל וקסבר קדושה ראשונה קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבוא. הרי דאיירי רק לענין קדושה ראשונה, וקאמר דבית שאן כבשו עולי מצרים ולא עולי בבל, וצריך ביאור דברי הגר"א שכתב שבחולין דף ז עמוד א קיימא לן דקדושה שנייה לא בטלה, דהא לא מדבר שם מזה. ]וכן הקשה בחזון איש שביעית סימן ו סוף אות א.[

וייתכן לומר דכוונת הגר"א הוא דאם קדושה שנייה בטלה, מה משנה לנו אם קדושה ראשונה קדשה לעתיד לבוא או לא קדשה, כיון דסוף סוף קדושה שנייה בטלה, ואשר על כן מוכח מזה דקדושה שנייה לא בטלה, ]ועיין רש"י שם.[

ו. שיטת הגר"א בענין קניין נוכרי בזמן הזה

1  דברי הגר"א בביאורו לירושלמי ובביאורו לשולחן ערוך

בחזון איש שביעית סימן כ )בישנים( כתב דעיין ביאור הגר"א בירושלמי דמאי פרק ב הלכה א דמבואר דהגר"א עצמו סבירא ליה דאין קניין בזמן הזה וכמו שכתב בחזון איש שביעית סימן ד אות ד.

והנה ודאי דברי הגר"א בשולחן ערוך יו"ד הם עיקר בשיטתו, מאחר דכתבם כן להלכה בשולחן ערוך, ולא כפירוש בדברי הירושלמי.

ודברי הגר"א בירושלמי דמאי הם בהא דאמרינן שם דרבי יהושע בן לוי הוה מפקד לטליא לא תיזבנן לי ירק אלא מגינתא דסיסרא. וכתב בביאור הגר"א: פירוש שהיה מחמיר על עצמו שלא ליקח משאר גויים, לפי שבסוריא של ישראל חייב, והיה מתיירא שמא גזל הגוי זה הקרקע מישראל ואין קרקע נגזלת וכו'.

וכתב על זה בחזון איש בסימן ד: ומשמע דעת רבינו דבארץ ישראל אף בזמן הזה אין קניין, ודלא כמו שכתב בביאורו ז"ל סימן של"א בשם ספר התרומה.

והנה בסימן שלא סעיף קטן ו אמנם כתב כן הגר"א בשם ספר התרומה, אבל שם בסעיף קטן כח כתב כן הגר"א מעצמו כפסק הלכה, וכמו שכתב שם: ונראה דהוא הדין לענין קניין עובד כוכבים בזמן הזה וכו'. והוסיף שזה כוונת הרמ"א שם בסעיף ב' שכתב: ויש חולקין כו' אך לא נהגו כן, ומפרש לה הגר"א דלא נהגו כן לומר שבזמן הזה הוא מדאורייתא, ונפקא מינה שיש קניין לגוי בזמן הזה, כיון שהוא דרבנן.

משמע דהגר"א בעצמו קבע כן כפסק הלכה בשיטתו, ולהגר"א קבע הרמ"א שנוהגין כן, ודבריו אלו הם עיקר בשיטתו, וכמו שנתבאר.

]והנה החזון איש פירש דברי הירושלמי הנזכר דרבי יהושע בן לוי הוי מפקד לטליא וכו', דאיירי לענין שביעית, ומוכיח לה מהא דמייתי לה סוף פרק ט דשביעית, יעוין שם. אך מדברי הגר"א הנזכר משמע דמפרש לה לענין תרומות ומעשרות, וכמו שכתב דבסוריא של ישראל חייב, ומשמע דאיירי לענין חיוב ופטור, ולא לענין איסור דשביעית. ולפי זה ליתא מה שרצו לתרץ סתירת דברי הגר"א מביאורו וכנזכר, דשביעית שניא, דלהגר"א איירי הכא לענין תרומות ומעשרות וכש"נ.[

2  ביאור שיטת הגר"א

והנה לכאורה יש לתמוה לפי שיטת הגר"א, דבזמן הזה וכן בזמן בית שני יש קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל, וכפי שנתבאר לעיל בשיטתו, ואם כן כל הני סוגיות בגמרא דפליגי אי יש קניין או אין קניין, הכל הוא לזמן בית ראשון, וזה תימא לומר כן, וצריך עיון ]ועיין בחזון איש.[

ואולי גם הגר"א יסבור שלשיטת הרמב"ם דקדושה שנייה לא בטלה, ורק משום הא דביאת כולכם תרומות ומעשרות בזמן בית שני דרבנן, אין קניין לעובד כוכבים בארץ ישראל, ומה דהגר"א בסעיף קטן כח כתב דיש קניין לעובד כוכבים בזמן הזה, הוא משום דהגר"א הכריע כשיטת ספר התרומה דסבירא ליה דבטלה קדושת הארץ בזמן הזה, ומפרש גם דברי הרמ"א בסעיף ב דסבירא ליה כן, ולכן כתב הגר"א לפסק הלכה דבזמן הזה יש קניין, ולפי זה דווקא בזמן הזה דבטלה קדושת הארץ הוא דיש קניין, אבל בזמן עזרא דקדושת הארץ היתה קיימת, אמנם אין קניין, והגר"א מדבר באמת רק על בזמן הזה. ולשיטת הרמב"ם דגם בזמן עזרא תרומות ומעשרות מדרבנן, מכל מקום יהיה בזה הדין דאין קניין, משום דהרמב"ם סבירא ליה דקדושת הארץ לא בטלה כלל, ורק מטעם אחר הוא דהוי דרבנן, וכמו שכתב הביאור הלכה והחזון איש הנזכר, ולפי זה נמצא דבזמן עזרא לכולי עלמא יש בזה המחלוקת אי יש קניין או אין קניין, דלספר התרומה הרי בזמן עזרא תרומות ומעשרות דאורייתא, ולשיטת הרמב"ם גם בזמן הזה ישנה המחלוקת אי יש קניין וכמו שנתבאר, והגר"א הכריע להלכה כשיטת ספר התרומה, ולכך כתב דבזמן הזה לכולי עלמא יש קניין, ומשום דקדושת הארץ בטלה, וזה דווקא בזמן הזה, וכמו שנתבאר. אך מדברי הגר"א שם בסעיף קטן ו משמע דנוטה לשיטת הרמב"ם ולא כספר התרומה, יעוין שם היטב.

ז. החסרון של ביאת כולכם לשיטת הרמב"ם

1  בהלכות בית הבחירה

ועיין ברמב"ם פרק ו מהלכות בית הבחירה הלכה טז שכתב: וכיון שעלה עזרא וקדשה וכו' הוא מקודש היום וכו' וחייב בשביעית ובמעשרות על הדרך שביארנו בהלכות תרומה.

הנה משמע שנתקדש לענין תרומות ומעשרות בכיבוש בבל, אלא שחסר תנאי דביאת כולכם, ואם יבואו אחר כך יחויב מן התורה, וזה מה שכתב וחיוב וכו' במעשרות על הדרך שביארנו בהל' תרומה.

ואמנם החזון איש בסימן ג אות טו פירש כן לשיטתו, ולדעת הגר"ח מבריסק הנזכר, דלא מועיל אם יהיה ביאת כולכם אחר כך, נצטרך לפרש דמה שכתב וחייב במעשרות היינו מדרבנן, וכמו שכתב בפרק א מתרומות הלכה כו, ובמקומות שלא כבשו עולי בבל, אף מדרבנן פטור.

ועיין בפרק א מתרומות הלכה ה, דהרי קורקוס פירש שם דאפילו מדרבנן פטור. אך לאלו שמפרשין דחייב מדרבנן וכפשטות הלשון, וכן הוא בשו"ת הרדב"ז חלק ד סימן ל, לכאורה קשה, דאי מדרבנן הכל חייבין. ואולי כוונתו דבמקומות שלא כבשו עולי בבל יש מקומות שאמנם לגמרי פטורים, וכמו בית שאן ואשקלון, יעוין שם, ובמקומות שכבשו עולי בבל כל המקומות חייבים, וזה מה שכתב על הדרך שביארנו בהל' תרומה. וצריך עיון.

2  בהלכות שמיטה ויובל

ועיין גם ברמב"ם פרק יב מהלכות שמיטה ויובל הלכה טו שכתב: מה ביאתן בימי יהושע מנו שמיטין ויובלות וכו' ונתחייבו במעשר אף ביאתם בימי עזרא מנו שמיטין ויובלות וכו' ונתחייבו במעשר.

הנה מזה משמע נמי דביסוד הקדושה נתקדש לחיוב מעשר, ורק חסר תנאי דביאת כולכם, וזה יכול להיות גם אחר כך, וכדעת החזון איש. ולא כדעת הגר"ח מבריסק.

אולם ממה שכתב שם בהלכה טז: וכן לעתיד לבוא בביאה שלישית בעת שיכנסו לארץ יתחילו למנות שמיטין ויובלות וכו' ויתחייב כל מקום שיכבשוהו במעשרות שנאמר וכו' אף ירושתך אתה נוהג בה בחידוש כל הדברים האלה, משמע קצת שעד ביאה שלישית לא נתקדש לגבי מעשרות, ומשום דדין ביאת כולכם הוא הלכה לשעת הקידוש, וכדברי הגר"ח. אולם אין זה מוכרח, דיתכן דהכוונה דלמעשה יתחייבו אז דיהיה ביאת כולכם, וצריך עיון. ויתכן לומר דמה שכתב בהלכה טו ונתחייבו במעשר בימי עזרא, היינו רק מדרבנן וכמו שכתב בהלכות תרומות וכנזכר.

ח. האם ערלה תלויה בביאת כולכם

1  דברי הצל"ח

ראה בצל"ח בברכות דף לו עמוד א בדיבור המתחיל אמנם שכתב דלשיטת הרמב"ם תרומות ומעשרות אף בזמן בית שני הוי רק מהלכה, כמו חוץ לארץ, משום שנאמר כי תבואו, ביאת כולכם דווקא, אם כן הוא הדין לגבי ערלה דכתיב בזה וכי תבואו ]ויקרא פרק יט פסוק כג[ אין חיובה מן התורה אף בזמן בית שני, יעוין שם.

ובמנחת חינוך מצווה רמו הביא ראיה לדבריו מהרמב"ם עיין שם. ועיין שם שכתב דמה דאיצטריך בערכין דף לב עמוד ב קרא דכל יושביה ]ויקרא פרק כה פסוק י[ לומר דמשגלו בני גד ובני ראובן בטלו היובלות, אף דבתחילת פרשת יובל כתוב כי תבואו אל הארץ ]ויקרא כה ב[, להורות שאף קודם שגלו גלות נבוכדנצר, ועדיין לא בטלה קדושת הארץ משקדשה בימי יהושע, מכל מקום תיכף כשגלו מקצת שבטים על ידי סנחריב בטל היובל.

ומבואר בדבריו דדין דביאת כולכם הוא בתחילת הקדושה, ודין דכל יושביה עליה הוא בכל זמן שאין כל יושביה עליה בטלה הקדושה אף שהארץ נתקדשה מקודם, וזה כדברי הגר"ח מבריסק, ולא כהחזון איש.

ולשיטת החזון איש אמנם קשה דמה צריך קרא דכל יושביה לגבי יובל, תיפוק ליה מקרא דכי תבואו הכתוב בראש הפרשה, ומזה נדע שבזמן שגלו בני גד ובני ראובן בטלה דין שביעית ויובל, כיון דלשיטתו אין זה בזמן הקידוש דווקא.

2  ערלה אינה כתרומות ומעשרות

אולם באמת דברי הצל"ח צריכים עיון, דלשיטתו דין ערלה כדין תרומות ומעשרות, דאף בזמן בית שני הוא רק מהלכה כמו חוץ לארץ. אם כן תקשה דבשולחן ערוך בסימן שלא סעיף ב פסק כדברי הרמב"ם דתרומות ומעשרות הוא אף בימי בית שני מדרבנן, משום דצריך ביאת כולכם. ואילו בסימן רצד, בהלכות ערלה, סעיף ח כתב: ערלה נוהגת בכל מקום ובכל זמן וכו' אלא שבארץ ישראל היא מן התורה, ובחוץ לארץ הלכה למשה מסיני. ומבואר דסבירא ליה דאף בזמן הזה הוי מן התורה. ולפי דברי הצל"ח הרי דין ערלה כדין תרומות ומעשרות דלא הוי מן התורה.

ואשר על כן נראה לומר בזה, דאמנם דין ערלה אינו כדין תרומות ומעשרות, ומשום דאף בתרומות ומעשרות אין זה אלא מילפותא מקרא דחלה דכתיב בה בבואכם, וכדברי האור שמח שהבאנו לעיל, ולא כדברי הגר"ח מבריסק, ומעתה אין זה אלא לענין חלה, ותרומות ומעשרות דדינם כחלה, אבל לענין ערלה, ודאי הוי מן התורה אפילו בזמן הזה, דקרא דכי תבואו אינו מלמד לנו דין ביאת כולכם, אלא קרא דבבואכם, וכדברי הגמרא בכתובות דף כה עמוד א. ]וראה בחזון איש שביעית סימן ו שאמנם כתב כן דאף להרמב"ם ערלה הוי מן התורה, וגם ספק אסור, עיין שם.[

3  ערלה לשיטת הגר"ח

ולפי דברי הגר"ח מבריסק דנלמד מקרא דכי תבואו, יהיה אמנם גם לענין ערלה דין זה שבזמן הזה, ואפילו בבית שני, יהיה בארץ ישראל רק מדין ערלת חוץ לארץ, וכדברי הצל"ח, ויהיה נפקא מינה לגבי ספק ערלה, דבחוץ לארץ ספק ערלה מותרת, דכך נאמרה ההלכה, וכדאמרינן בקידושין דף לט עמוד א.

4  ערלה לשיטת בעל התרומה

ולשיטת בעל התרומה, דקדושה שנייה לא קדשה כלל עתיד לבוא, אם כן בזמן הזה ודאי דגם ערלה בארץ ישראל אינה מן התורה, רק מההלכה, וספיקא מותר. וראה במשנה למלך בפרק י מהלכות מאכלות אסורות הלכה יא שאמנם כתב כן, יעוין שם.

וראה לעיל שכתבנו שיתכן שהגר"א הכריע להלכה כדברי ספר התרומה. ועיין בספר יביע אומר חלק ו שדן לגבי היתר קניית פירות מהשוק, ]ועיין מה שכתבנו בספרנו בפרק ה מחמץ ומצה הלכה יט אות יג ולהלן, וכן בפרק ח מהלכות מאכלות אסורות הלכה יא[ שצירף להיתר גם שיטות אלו המוזכרות לעיל, יעוין שם.
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א. יסודות הדיון בקדושת עבר הירדן

שאלת קדושת עבר הירדן נדונה בשו"תים, בספרים, בחוברות ובמאמרים. היריעה הרחבה כשלעצמה מעידה על מידת ההתלבטות בשאלה זו, ונסכם אותה בקצרה.

א. גבולות ההבטחה לאבות האומה, מאברהם אבינו ועד דורות הנביאים, כוללים ללא ספק גם את עבר הירדן. כאמור )בראשית פרק טו פסוקים יא-כא(: "ביום ההוא כרת ה' את אברם ברית לאמור, לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת, את הקיני ואת הקנזי ואת הקדמוני ואת החתי ואת הפרזי ואת הרפאים ואת האמורי ואת הכנעני ואת הגרגשי ואת היבוסי".

מאידך אין עבר הירדן נכללת בגבולות חלוקת הארץ לשבטים בפרשת מסעי )פרק לד פסוקים ז-טו(: "והתאויתם לכם לגבול קדמה מחצר עינן שפמה... וירד הגבול ומחה על כתף ים כנרת קדמה, וירד הגבול הירדנה והיו תוצאותיו ים המלח".

ב. שטחי עבר הירדן נכללים בנחלת שבטי ראובן גד וחצי שבט המנשה. כפי שנאמר בדברים )פרק ג פסוקים ח-י ופסוקים יג-יד(: "ונקח בעת ההיא את הארץ מיד שני מלכי האמורי אשר בעבר הירדן, מנחל ארנון עד הר חרמון... מערוער אשר על נחל ארנון וחצי הר גלעד ועריו נתתי לראובני ולגדי. ויתר הגלעד וכל הבשן... נתתי לחצי שבט המנשה כל חבל הארגוב ההוא יקרא ארץ רפאים. יאיר בן מנשה לקח את כל חבל ארגוב עד גבול הגשורי והמעכתי..."

וביהושע )פרק יג פסוק כט-ל(: "ויתן משה לחצי שבט מנשה... ממחניים כל הבשן כל ממלכות עוג מלך הבשן, וכל חוות יאיר אשר בבשן שישים עיר, וחצי גלעד ועשתרות ואדרעי..."

ג. משה רבנו נתאווה לעבור את הירדן כדי להכנס לארץ ישראל ולקיים מצוותיה, משמע שהר נבו אינה נמצאת בגבול הארץ. מאידך נאמר למשה )ואתחנן פרק ג פסוק כו(: "עלה ראש הפסגה ושא עיניך ימה וצפונה ותימנה ומזרחה וראה בעיניך כי לא תעבור את הירדן הזה". משמע שגם ממקומו בהר נבו ומזרחה נכלל בקדושת ארץ ישראל.

ד. בספרי )דברים כי תבוא פרק כו א(: "והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה _ רבי שמעון אומר: פרט לעבר הירדן שנטלו מעצמן )כלומר, שאין מביאים מעבר הירדן ביכורים(.

ובמשנה )ביכורים פרק א משנה י(: "רבי יוסי הגלילי אומר: אין מביאין ביכורים מעבר הירדן שאינה ארץ זבת חלב ודבש".

ובירושלמי )שם(: "תני: אשר נתת לי _ ולא שנטלתי מעצמי. מאי ביניהון? אמר רבי אבין: חצי שבט המנשה ביניהון; מאן דאמר אשר נתתי לי _ חצי שבט המנשה לא נטלו מעצמן, מאן דאמר ארץ זבת חלב ודבש _ אפילו כן אינה ארץ זבת חלב ודבש )עיין בספר המקרא והמסורה להר"ר מרגליות זצ"ל סוף מחקר יח(.

למדנו שיש מחלוקת האם מביאים ביכורים מעבר הירדן.

ה. במסכת שביעית )פרק ט משנה ב(: "שלש ארצות לביעור: יהודה ועבר הירדן והגליל..." למדנו שמצוות שביעית נוהגת בעבר הירדן.

ו. בספרי )שופטים פרק כא פסוק א(: "כי ימצא חלל באדמה אשר ה' אלוקיך נותן לך לרשתה _ לרבות עבר הירדן".

וברמב"ם )שם פרק י הלכה א(: "אין דין עגלה ערופה נוהג אלא בארץ ישראל וכן בעבר הירדן".

ועוד ברמב"ם )פרק ח מהלכות רוצח הלכה א(: "...ואין ערי מקלט נוהגות אלא בארץ ישראל".

למדנו שעבר הירדן שווה לארץ ישראל לעניין שתי מצוות אלה )שהרי כבר משה הפריש ערי מקלט בעבר הירדן, והרמב"ם כלל אותן בכלל ארץ ישראל(.

ז. במסכת בכורות )דף נה עמוד א(: "כי אתם עוברים את הירדן אל ארץ כנען )במדבר פרק לג פסוק נא( _ ...ולא הירדן ארץ כנען".

ח. ברש"י )קידושין דף סא עמוד א(: "ואם לא יעברו )בני גד ובני ראובן, ולא יקיימו את התנאי הכפול(, לא יפסידו חלקם בכך, ויטלו כאן וכאן על פי הגורל".

למדנו שגם עבר הירדן עומדת לחלוקת הגורל לכל ישראל, אם תתבטל מסירתו לשני השבטים.

ט. שו"ת תשב"ץ )חלק ג סימן קצח-ר(: "...מה שפירשו בירושלמי... כל מה שלפנים מהירדן יש בו קדושת הארץ, וכל מה שלחוץ )בעבר הירדן( אין בו קדושת הארץ, לפי שהכתוב תלה קדושת הארץ בירדן. ולפי זה הירושלמי נראה דעבר הירדן מה שנחלו ישראל אין לו קדושת הארץ... ואם זה אמת, אם כן ארץ ראובן וגד אינה חייבת במצוות הארץ. ואי אפשר לומר כן כדמוכח מהמשנה )בשביעית( דשלש ארצות לביעור, יהודה גליל ועבר הירדן. הנה נתבאר שארץ סיחון ועוג שווה היא לארץ ישראל למצוותיה לענין חובת קרקע...

בוודאי אפילו בכיבוש יהושע קודם שחרבה ארץ ישראל לא היתה עבר הירדן בקדושת שאר ארץ ישראל לענין קבורה ולענין שכינה... ומשה רבינו מת בחלקו של ראובן ונקבר בחלקו של גד, ולא נקבר בארץ ישראל... וכן מה שאמרו אווירא דארץ ישראל מחכים _ אין זה בחלק ראובן וגד, ומה שאמרו אין הנבואה שורה על הנביאים אלא בארץ ישראל _ אין זה בחלק ראובן וגד, דתרי ענייני נינהו: קדושת שכינה, וקדושת מצווה; חיבוב הארץ לדירה משום שכינה ולקבורה אין עבר הירדן בכלל זה, וחיוב העלייה לארץ הוא מפני קדושת המצוות )ועבר הירדן בכלל(.

ובוודאי דארץ סיחון ועוג אין בה טומאת ארץ העמים".

י. באור החיים דברים )פרק ג פסוק יג(: ...הגם שנתן ה' ז' עממין לאברהם, לא כל הארצות שוות בעניין זה שיהיה ראוי לדור בהן. ויהיה זה כעניין קדושת הארץ עצמה, שמצינו בה עשר דרגות קדושה, ותהיה ארץ סיחון ועוג פחותה למטה. והגם שנתן ה' אותה לאברהם, היה לשלל עמה, אבל לא לדירה... מפני שאינה ראויה לקדושה.

וכן שם )פרק כו פסוק יז(: ...ואמר כיוון שהיו בארץ המקודשת, הגם שעדיין היו בארץ סיחון ועוג עם כל זה כבר כתבנו שהיא מקודשת, כיוון שנכבשה כבוש רבים על פי נביא, ומעתה אין מקומה נחשב חוצה לארץ וכו'.

מקורות אלה, שהם כטיפה מהים הגדול של דברי תורה, נביאים ותורה-שבעל-פה שנאמרו בשאלת קדושת עבר הירדן, מאפשרים לנו להבין את יסודות הגישות השונות להגדרת קדושת עבר הירדן.

באופן כללי אפשר לחלק את שיטות רבותינו לד' שיטות: 

א. אין עבר הירדן קדושה, אפילו למצוות התלויות בארץ, חוץ ממה שמפורש בה לחיוב, כגון שביעית, ערי מקלט, ערי חומה וכדו'.

ב. כל קדושת המצוות שבארץ שייכת גם בעבר הירדן, חוץ ממעלת הארץ לענין קבורה והשראת השכינה.

ג. עבר הירדן נכללת בהבטחת ה' לאברהם, אולם אינה מקום דירה.

ד. עבר הירדן כארץ ישראל לכל דבר, החל במצוות כיבוש הארץ וכלה בקיום המצוות התלויות בה )חוץ מביכורים(.

מכאן הספיקות ביחס לקדושת רמת הגולן, שהיא חלק בלתי נפרד מנחלת מנשה; האם אלה ואלה דברי א' חיים?

כאן המקום להאיר ולהדגיש, שאין חולק על הקביעה העקרונית, שעבר הירדן נכללת בתחום גבולות ההבטחה. על כן אין חולק שמשעת כיבושה של עבר הירדן, ולכל הפחות משעת כניסת ישראל לארץ בימי יהושע, לאחר שעבר הירדן נכבשה לפנינו, חל איסור מוחלט מהתורה למסור אותה או חלק ממנה לאומה מן האומות, כדבריו הברורים של "אביהם של ישראל" הרמב"ן בהוספה ד לספר המצוות.

ב. קדושת רמת הגולן

לרמת הגולן מעמד מיוחד! היא אינה כלולה כלל וכלל בשאלת קדושת עבר הירדן. נוכיח את דברינו מדברי הנביאים ומדברי חז"ל. ממילא אין המחלוקת, על שלל שיטותיה, נוגעת כלל לעניינו המיוחד של הגולן.

1  אין ירדן אלא מבית ירחו ולמטה

במסכת בכורות )דף לה עמוד א( "אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: אין ירדן אלא מבית ירחו ולמטה )דברי רבי יוחנן תמוהים לכאורה, שהרי יריחו נמצאת סמוך לשפך הירדן לים המלח. האריך בזה בספר משנת יוסף על מסכת שביעית, והראה שכוונת הגמרא אינה לעיר יריחו, אלא לבית ירח הנמצא בדרום ים כינרת, ולזה מתאימים דברי רש"י בבכורות שפירש: "מבית ירחו ולמטה _ אבל כל מה דמשיך למעלה מירחו לא ירדן הוא, דבטל חשיבותו שמתערב בימים גדולים". דברי רש"י אינם יכולים להאמר על העיר יריחו, המרוחקת מאד מכל הימים הגדולים, אולם על בית ירח מתאימים הדברים מאד(. למאי הלכתא, אילימא לנודר _ הלך אחר לשון בני אדם, וכל היכא דקרו ליה ירדן ליתסר? ...אלא למעשר בהמה".

כוונת הגמרא למשנה )דף לד עמוד ב(: "...אמר רבי מאיר: הירדן מפסיק למעשר בהמה". פירוש דבריו שמי שיש לו עשרה טלאים, אבל הם נמצאים משני עברי הירדן _ אינם מצטרפים, ואין צריך להפריש מהם מעשר בהמה. על דברי רבי מאיר אלה פירש רבי יוחנן, שהירדן משמש גבול המפריד בין שני חלקי העדר רק מבית ירח ולמטה, אבל מצפון לבית ירח אין הירדן משמש גבול. )ושם בגמרא לומדים שהירדן מפסיק מהפסוקים המתארים את הירדן כגבולנו(.

עוד אמר )שם( רבי יוחנן: "למה נקרא שמו ירדן _ שיורד מדן".

ומביאה הגמרא ברייתא הכוללת את שני מאמרי רבי יוחנן: "ירדן יוצא ממערת פמייס ומהלך בימה של סיבכי )²החולה( ובימה של טבריה ובימה של סדום.. ואין ירדן אלא מבית יריחו ולמטה".

למדנו, שאף על פי שהירדן יורד מדן, יוצא ממערת פמייס _ בכל זאת אינו נחשב לגבולה של ארץ ישראל אלא מבית ירח ולמטה. )וכן כתבו שם התוס': ...ולמה לא היה חשיבות הירדן מירחו ולמעלה? ...ונראה לפרש דמקרא קא דריש דאין קרוי ירדן אלא מבית יריחו ולמטה, דקרא "והירדן יגבול אותו" משתעי מבית ירחו ולמטה.(

מגמרא זו קשה מאד על המזהים את גבולה המזרחי של ארץ ישראל עם הירדן לכל אורכו, ממקום יציאתו במערת פמייס. דלשיטתם, מדוע לא ישמש הירדן בחלקו הצפוני הפסק בין עדרי הצאן, כפי שהוא מפסיק מבית ירח ודרומה?!

2  גבולות מסעי

בפרשת מסעי )פרק לד, פסוקים ז-טו(, נרשמו נקודות אחדות לציון קווי הגבול בצפון ובמזרח.

בצפון: "מן הים הגדול תתאו לכם הר ההר. מהר ההר תתאו לבא חמת והיו תוצאות הגבול צדדה  ויצא הגבול זפרונה והיו תוצאותיו חצר עינן, זה יהיה לכם גבול צפון".

במזרח: "...מחצר עינן שפמה  וירד הגבול משפם הרבלה מקדם לעין וירד הגבול ומחה על כתף ים כנרת קדמה  וירד הגבול הירדנה והיו תוצאותיו ים המלח" 

רש"י מפרש, שכל מקום שנאמר תוצאות _ או שהמצר כלה שם לגמרי, או מתפשט ומרחיב ויוצא לאחוריו להמשך להלן באלכסון, יותר מן הרוחב הראשון. ולפי זה צריכות צדדה וזפרונה להיות 'מרחיבות לאחוריהן באלכסון'.

עיין במפת ארץ ישראל שבאנציקלופדיה התלמודית ערך ארץ ישראל )כרך ב(, בה צוינו הגבולות לפי שיטות אחדות. והנה סימון גבולות הוא מקצוע קשה, מאין בסיס ודאי לזיהוי המקומות המצוינים בתורה. אולם הסימונים שבאנציקלופדיה התלמודית שם אינם מתחשבים כלל בכמה עובדות יסודיות שגרמו להם לעניות דעתי לסטות לחלוטין מגבולות התורה.

א. לא לקחו בחשבון את דברי רש"י הנ"ל.

ב. המעבר בין גבול הצפון לגבול המזרח אינו קיים כלל לפי תבואות הארץ )חצר עינן נמצאת על הקו הישר שמזפרון לשפם(; ולפי הסימון בשיטת הכפתור ופרח אין כמעט הבדל בין הקו הצפוני לקו המזרחי, אלא שגבול הצפון הוא בכוון דרום-דרום-מזרח, וגבול המזרח הוא דרום-דרום-מערב.

ג. את שפם שבגבול המזרחי מזהים שם עם פמייס. לכאורה הדבר תמוה מאד, שהרי פמייס נמצאת באמצע שלשלת הרים, ואי אפשר להגיע אליה מן הצפון בקו ישר מחצר עינן, על כן היתה התורה צריכה לפרשת עוד נקודת גבול בתחילת השלשלת ממערב או ממזרח, ומשם היה הגבול נמשך לאורך ההר עד פמייס. )נקודה זו היא חשובה ויסודית לכל ההלכות הקשורות בזיהוי קווי גבול וכדו', שהרי לא השתמשו במפות כדי ללכת על פיהן בדרך לא דרך, אלא ודאי שכל גבול הסתמך על דרכים ראשיות או על גבולות טבעיים כמו הרים, נהרות וכדו'. וכשהתורה מציינת שתי נקודות גבול, צריך קו הגבול להיות קו ממשי בשטח, ולא קו דמיוני על גבי מפה, ודו"ק.(

3  גבולות הארץ שבספר יחזקאל

בחלוקת הארץ מחדש שבספר יחזקאל )פרק מז פסוקים יג-כ( חוזר הנביא על גבולות הארץ. בגבול הצפון והמזרח, בו אנו עוסקים, מוזכרים שמות המוכרים לנו מפרשת מסעי: "וזה גבול הארץ, לפאת צפונה מן הים הגדול הדרך חתלון לבוא צדדה  חמת ברותה סברים אשר בין גבול דמשק ובין גבול חמת, חצר התיכון אשר אל גבול חורן, והיה גבול מן הים חצר עינון גבול דמשק וצפון צפונה גבול חמת    ופאת קדים: מבין חורן ומבין דמשק, ומבין הגלעד ומבין ארץ ישראל הירדן, מגבול על הים הקדמוני...

אנו מבקשים להסב את תשומת הלב לשתי נקודות: 

א. בשני הגבולות מודגש שדמשק )שהיתה מאז ומעולם עיר חשובה ועיר בירה( נמצאת בתוך הגבול.

ב. אם בגבול הצפון קשה לנו לעמוד עליו בגלל השמות שאינם ידועים לנו, הרי בגבול המזרח מוכרים לנו כל המקומות המצוינים ביחזקאל, ובכל זאת נשאר הגבול סתום וחתום.

4  רמת הגולן היא חלק מהגליל

נראה לעניות דעתי שיש לקבל כיסוד )הדורש כמובן בירור מפורט, ואין אנו נכנסים כלל לסימון הגבול המדויק, אלא לכיוון הכללי של גבולות הצפון והמזרח,( למפת הצפון, את מפת ארץ כנען )להלן( כפי שסומנה על ידי כרטא. מפה זו יכולה להתאים, באופן כללי, לסימון גבולות פרשת מסעי, גם על פי דברי רש"י; מראה בבירור קו צפוני וקו מזרחי; מתחשבת בקווים טבעיים; מעבירה את קו הגבול צפונה ומזרחה מדמשק, באופן שדברי הנביא יחזקאל מקבלים משמעות; נותנת לנו אפשרות להסביר את דברי הנביא ביחס לגבול המזרח; מאשרת את דברי הברייתא ורבי יוחנן.

ונסביר את יסוד השיטה: גבול הצפון הולך ממערב למזרח, הרחק מעבר לעיר דמשק. חצר עינן, הנקודה האחרונה בגבול הצפון, נמצאת בצפון מערב לדמשק. משם מתחיל הגבול לרדת דרומה, והוא חוצה בין דמשק לבין הרי החוורן. רק מדרום לכינרת מגיע הגבול לירדן 

דבר זה מפורש ביחזקאל; שהרי הנביא נותן לגבול המזרחי שני קווים: 1  בין דמשק ובין חוורן; 2  בין הגלעד ובין ארץ ישראל. כלומר, בצפון נמצא גבול המזרח הרחק בין דמשק להרי החוורן; ואילו בדרום משמש הירדן גבול בין הגלעד ובין ארץ ישראל )-המערבית(. מעתה ברורים מאד דברי הנביא בהגדרת גבול המזרח.

צריך כמובן להוסיף קו שיחבר את שני קווי הגבול הללו, ולכאורה מתאים לזה )לפחות בראשית הקו( נהר הירמוך, היורד אל הירדן מצפון מזרח, ונפגש עמו בסמוך לתחילת הרי הגלעד.

לפי זה נחשב הגולן לחלק בלתי נפרד מהגליל, שהרי אין הירדן בחלקו הצפוני מפסיק בין מערב הארץ למזרחה. דבר זה שלמדנו אותו מיחזקאל, מפורש במשנה )ערכין דף לב עמוד א(: "ואלו הן בתי ערי חומה... מוקפות חומה מימות יהושע בן נון, כגון קצרה הישנה של ציפורי וחקרה של גוש חלב ויודפת הישנה וגמלא וגדוד וחדיד ואונו וירושלים" ובגמרא: "תנא: גמלא בגליל, וגדוד בעבר הירדן, וחדיד ואונו בירושלים". הרי לנו שגמלא הידועה שבגולן, נחשבת לאחת מערי הגליל המוקפות.

כמובן שדברי רבי יוחנן בבכורות נשמעים עתה פשוטים ומובנים. אמנם הירדן יוצא מדן, אבל הגבול עובר הרחק במזרח, בחלק המקביל לצפון הירדן, ועד לבית ירח אין לו משמעות גבול כלל.

בזה יובנו גם דברי המדרש )בבא בתרא דף עד עמוד ב; מדרש תהילים פרק כד, כה( על הפסוק "ועל נהרות יכוננה" _ "מארבע נהרות, ירדנא וירמוך, קירמיון ופיגא". וראיתי שואלים למה לא מנו חז"ל גם את נהר ארנון? אולם להנ"ל אין מקום לשאלה, שהרי הירדן והירמוך תוחמים את גבולות הארץ, משא"כ הארנון הנמצא בעבר הירדן.

נהרות קירמיון ופיגא אינם ידועים לנו היכן מקומם בדיוק, אולם בערוך )ערך קרמיון( פירש שהם 'אמנה ופרפר נהרות דמשק' )עיין מלכים ב פרק ה פסוק יב(. ולפי פירוש זה יתכן לומר שהם תוחמים את גבול הארץ בנקודה הצפונית מזרחית. ומכל מקום עולה מדבריו שדמשק נכללת בגבול הגליל ואינה בתחום עבר הירדן, על כן נמנו נהרות דמשק בין נהרות ארץ ישראל, אף על פי שלא מנו את נהרות עבר הירדן.

מעתה עלינו לשנות את מה שהורגלנו לו במשך השנים: שלש ארצות לשביעית, יהודה גליל ועבר הירדן, מצטיירות אצלנו באופן שיהודה בדרום ארץ ישראל המערבית, עבר הירדן ממולה במזרח, עד לנהר הירמוך, ומעל שתיהן, לכל רוחב ארצנו, מן הים עד הרחק מעבר לדמשק _ הגליל 

כל הדברים האלה היו כנראה פשוטים לאבותינו, גדולי התנאים והאמוראים, שחיו בגולן והשאירו אחריהם בתי כנסיות ובתי מדרשות רבים. שהרי אילו היה חבל ארץ זה חלק מעבר הירדן, שאינו מקום שכינה, אינו מקום דירה וכדו' )לחלק מרבותינו, עיין אות א,( לא היו קובעים שם את משכנם, בעוד הגליל המערבי פתוח לפניהם. אולם האמת הברורה והפשוטה היא, שרמת הגולן, ועוד הרבה קילומטרים מזרחה לקו הגבול הנוכחי, הם עצמו ובשרו של הגליל, יבנה ויכונן לכל ארכו ורוחבו במהרה בימינו אמן.
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א. קדושה ראשונה וקדושה שנייה

1  פסק הרמב"ם

במסכת יבמות )דף פב עמוד ב( ובמסכת נידה )דף מו עמוד ב( נדונה השאלה האם תרומה בזמן הזה מדאורייתא או מדרבנן. ומבואר שיש מחלוקת בדבר בין רבנן לרבי יוסי. לענין זה מובאת הברייתא של סדר עולם שבה נדרש הפסוק "אשר ירשו אבותיך וירשתה" _ ירושה ראשונה ושנייה יש להן, ושלישית אין להן, מכאן שקדושה שנייה נתקדשה לשעתה ולעתיד לבוא, ובדרך זו מסביר רבי יוחנן מדוע התרומה בזמן הזה היא מדאורייתא, דהיינו לפי רבי יוסי.

רש"י מפרש שירושה ראשונה היא בימי יהושע ושנייה בימי עזרא, שכאשר גלו לראשונה בטלה קדושת הארץ, אבל שלישית אין להם כיון שהירושה השנייה לא בטלה בגלות טיטוס.

לכאורה הרמב"ם פוסק כרבי יוסי, שכן כך הוא כותב בהלכות תרומות פרק א הלכה ה: "כל שהחזיקו עולי מצרים ונתקדש קדושה ראשונה כיון שגלו בטלה קדושתן, שקדושה ראשונה לפי שהיתה מפני הכיבוש בלבד קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבוא. כיון שעלו בני הגולה והחזיקו במקצת הארץ, קידשוה קדושה שנייה העומדת לעולם לשעתה ולעתיד לבוא".

2  קשיים בפסק הרמב"ם

דברים ידועים אלו של הרמב"ם קשים מכמה טעמים.

לא נתבאר המקור לחילוק שבסברה שבין שתי הקדושות, ואדרבה ראוי לומר להיפך, שהקדושה הראשונה היתה יותר חזקה משום שבאה בעקבות מלחמה של כל ישראל על כיבוש הארץ וגם היתה מלווה בהתנחלות כוללת ומקיפה, מה שאין כן בקדושה השנייה שהיתה בימי עזרא שלא היתה על ידי כיבוש אלא על ידי עליה וחזקה בהסכמת שליט הארץ בעת ההיא. ועוד חולשה יש בה בקדושה השנייה שלא היתה בהמון עם אלא על ידי חלק ממנו, אותם שעלו בימי זרובבל ועזרא.

יתר על כן, הרמב"ם עצמו כותב בהלכה ב: "ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא הארצות שכיבש אותן מלך ישראל או שופט או נביא מדעת רוב ישראל". תנאים אלו הרי לא נתמלאו בזמן עזרא _ כיבוש לא היה, ואף רוב ישראל לא היו שם, שכן כך אומרת הגמרא במסכת נידה: "וכי אסקינהו עזרא לא כולהו סליק".

3  ישראל נפקדו בזמן מרדכי ואסתר

אמנם לגבי ההערה האחרונה ראוי לציין את דברי הרמב"ן בחידושיו לתחילת מסכת מגילה, שכבר בזמן אסתר ומרדכי נפקדו ישראל ועלו לארץ ברשיון כורש, עד שאנשי כנסת הגדולה עם רוב ישראל כבר היו שם, ושוב לא עלו אלא מעטים עם עזרא. אבל דבריו צריכים עיון, מפני שבפשטות לא משמע כך מכל המקורות, כמו במסכת ערכין )דף לב עמוד ב( כשהגמרא דנה כיצד יתכן שהיו יובלות בזמן בית שני, וזה לשונה: "השתא משגלו שבט ראובן ושבט גד וחצי שבט המנשה בטלו יובלות, עזרא דכתיב ביה כל הקהל כאחד ארבע ריבוא אלפיים ושש מאות וששים )42660( הוה מני?"

גם התוספות במסכת נידה )בדיבור המתחיל לא כולהו( עומדים על הקושי שיש מהסוגיא שם על מה שפירש רבנו תם, שהיובל נוהג בבית שני אף על פי שלא היה "ביאת כולכם", והם מתרצים את שיטתו שמקצת כל השבטים עלו, ודי בכך כדי לקדש את היובל אף על פי שלא היו רוב ישראל.

אכן בירושלמי שביעית )פרק ו הלכה א( נדרש הפסוק "והטיבך מאבותיך" ללמד על הקדושה בבית שני שחזקה וגדולה היא מהקדושה הראשונה בכך שכמה תנאים שהתחייבו להיות בראשונה לא היו חייבים להיות בשנייה, כמו עול מלכות שהיה עליהם בזמן הקדושה השנייה, ועוד, ומכאן יש הסבר לחלות הקדושה בזמן בית שני.

עם זאת, על שיטת הרמב"ם עדיין קשה, שלא מובן מי הכריחו להסביר את החילוק שבין שתי הקדושות בדרך של סברה, בעוד שממשמעות הגמרא יוצא שזו גזרת הכתוב שיש שתי קדושות, אחת שתתבטל והשנייה שתמשיך אף לאחר החורבן.

4  תרומה בזמן הזה דרבנן

מלבד כל האמור, ידועים דברי הרמב"ם בסוף פרק א בהלכות תרומות, שם הוא כותב: "התרומה בזמן הזה ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל ואפילו בימי עזרא אינה מן התורה אלא מדבריהם, שאין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל ובזמן שיהיו כל ישראל שם וכו'".

דבריו קשים, שכן ההלכה האחרונה סותרת לכאורה את מה שכתב בתחילה, שהקדושה השנייה קדשה לעתיד לבוא, וכך משיג עליו כבר הראב"ד בהשגותיו.

5  הרמב"ם פוסק כרבנן דרבי יוסי

המסקנה העולה מכל זה היא, שאין דברי הרמב"ם בתחילה על תוקפה של הקדושה השנייה מבוססים על הדרשה של רבי יוסי בברייתא של סדר עולם. נראה יותר שהוא פוסק דווקא כחכמים אשר חולקים על רבי יוסי ודרשתו, ולדידם מובנת המסקנה שהתרומה בזמן הזה מדרבנן.

יתירה מזו, לפי שיטתו נמצינו למדים שאפילו בימי עזרא, דהיינו בכל ימי בית שני, נהגה התרומה רק מדבריהם מאחר ולא היתה ביאת כולכם, שהיא בעצם אחד התנאים להקדשת הארץ, כמבואר בדבריו הקודמים, שתהא מדעת רוב ישראל.

6  ההבדל בין קדושה ראשונה לשנייה

גם לאחר קבלת המסקנה הזו צריכים אנו להבין את פשר דבריו של הרמב"ם בהלכה ה, בקשר להבדל שבין שתי הקדושות, שדווקא השנייה קדשה לעתיד לבוא, מהו המקור ומהו הטעם.

נראה שהמקור הוא לפי המבואר שהתרומה בזמן הזה מדרבנן, כלומר, שלא נשתנה הדין גם לאחר החורבן לגבי קיום המצוות התלויות בארץ, מה שאין כן לאחר חורבן בית ראשון שלא היה חיוב כלל במצוות אלו.

כך מוכח מעצם הדבר שלמאן דאמר שקדושה הראשונה בטלה, היו צריכים לקדושה שנייה שתקדש, כמבואר במסכת ערכין )דף לב עמוד ב(: "תניא, רבי ישמעאל ב"ר יוסי, למה מנו חכמים את אלו, שכשעלו בני הגולה מצאו אלו וקידשום, אבל ראשונות בטלו משבטלה קדושת הארץ, קסבר קדושה ראשונה קדשה לשעתה ולא קידשה לעתיד לבוא". דבר זה מוסכם שקידשו את הארץ בקדושה שנייה, ואם גם לאחר חורבן בית ראשון נשאר החיוב מדרבנן בשביל מה היו צריכים לקדושה שנייה אשר בלאו הכי אינה אלא מדרבנן. בעל כורחנו נמצינו למדים שלאחר חורבן בית ראשון פסקה הקדושה לענין החיוב במצות.

כיוצא בזה אתה למד מהגמרא במסכת חולין )דף ו עמוד ב(, מעדותו של רבי יהושע בן זרוז על בית שאן שהתירה רבי על פי מה שמתבאר בהמשך, שלא נתקדשה בקדושה שנייה. הרי מוכח שכל מקום שלא נתקדש בקדושה שנייה אינו חייב בכלום, אף לא בתרומה מדרבנן, משום שכאשר בטלה קדושה ראשונה נתבטלה לגמרי. מה שאין כן לאחר החורבן של בית שני שהחיוב בתרומה מדרבנן במקומו עומד.

זהו, אפוא, המקור לדברי הרמב"ם באשר לחילוק שבין שתי הקדושות, ונראה שאת טעמו הוסיף מסברה על פי המציאות, שכיוון שקדושה שנייה היתה מתחילה על ידי חזקה והתיישבות כשישראל נמצאים תחת שלטון זר הרי לא נשתנה דבר גם לאחר החורבן, שכן העם המשיך לחיות בארץ, ואין סיבה לומר שיתבטל החיוב שהיה מדרבנן מתחילה, מאז עלית עזרא.

שונה ממנה הקדושה הראשונה שהיתה מתחילה מדאורייתא, וכיון שנתבטלה עם ביטול השליטה בארץ לא היתה סיבה לחדש חיוב מדרבנן למצוות התלויות בארץ דווקא לאחר החורבן והגלות.

7  שיטת הראב"ד

כל זה לשיטת הרמב"ם, אבל הראב"ד משיג עליו כאמור, וכותב: "דהא קיימא לו כרבי יוחנן דאמר ביבמות תרומה בזמן הזה דאורייתא" וכו'. הרי שסובר כמותו שתרומות ומעשרות מדאורייתא, ואולם כידוע אין זה מחייב לגבי המצוות האחרות התלויות בארץ כמו שביעית, וכמדומה שהראב"ד עצמו סובר שאינה נוהגת בזמן הזה מדאורייתא ודן בשאלה האם היא נוהגת מדרבנן, והדברים ארוכים )עיין בירור הלכה למסכת גיטין דף לו עמוד א ציון ט-י(.

ב. דרך הקדושה

1  האם נחוץ מעשה מקדש

בגמרא בחולין )דף ז עמוד א( למדנו הא דאמר רבי שמעון בן אליקים משום רבי אלעזר בן פדת שאמר משום רבי אלעזר בן שמוע: "הרבה כרכים כבשום עולי מצרים ולא כבשום עולי בבל". ופירש רש"י: הרבה כרכים כבשו עולי מצרים וקידשום בקדושת הארץ, ולא כבשום עולי בבל לקדשם בשנייה וכו'".

נוסח הדברים לפי רש"י הוא שהכל תלוי במה שכבשו או שלא כבשו, ומשמע שכאשר כבשו אין הקידוש תלוי בדעתם אלא נעשה מאליו כתוצאה מהכיבוש.

לעומת זאת מצינו בפירוש רבנו גרשום על הדף שיש לו גרסא אחרת והיא: "ולא קידשום עולי בבל... והניחום שלא קידשום" וכו'. משמע שאפילו אם כבשו או התיישבו במקום מסוים, עדיין אין הקדושה חלה מאליה עד שיקדשו במעשה או בדיבור.

בדומה לזה למדנו במסכת יבמות דף פב עמוד ב בדברי התוספות )סוף דיבור המתחיל ירושה(: "ועוד אר"י מתוך הירושלמי... כיון שגלו נפטרו... ולא היה חובה להם לקדש את כל ארץ ישראל".

מפורש בדבריהם שקדושת הארץ תלויה ברצונם לעשות מעשה הקדשה.

2  המחלוקת בירושלמי

נושא זה נדון גם בפרוש הר"ש למסכת שביעית )פרק ו משנה א( על פי הירושלמי, שם מובאת מחלוקת בענין ההתחייבות במצוות התלויות בארץ בזמן עזרא.

רבי יוסי בר חנינא אמר דבר תורה נתחייבו דכתיב "והביאך ה' אלוקיך" וגו', אבותיכם לא נתחייבו עד לאחר יד שנים, ואתם כיון שנכנסתם נתחייבתם. אבל רבי אליעזר אמר שמאליהם קבלו עליהם את המעשרות.

הר"ש מסביר את המחלוקת לפי המסקנה שלפי רבי יוסי בר חנינא נצטוו לקדש מדבר תורה, ולרבי אליעזר לא נצטוו, אך כיון שקידשו התחייבו דבר תורה. לפי דבריו יוצא שלכולי עלמא צריכים למעשה הקדשה מלבד עצם ההתיישבות והחזקה, ומה שנאמר על אותם כרכים שהניחו ולא קדשו שלא היו צריכים לקדש, הכוונה רק לפי רבי אליעזר.

אולם ניתן לפרש את המחלוקת לפי פרוש רש"י שרבי יוסי בר חנינא סובר שנתחייבו במעשרות על ידי עצם ישיבתם אף בלי מעשה של הקדשה ואתם כרכים שלא נתקדשו היה זה מפני שלא כבשום.

פרוש זה מתאים יותר ללשונו של רבי יוסי בר חנינא, אשר אמר שכיוון שנכנסו נתחייבו, כלומר שהכניסה לבדה מחייבתם.

מאידך גיסא מלשונו של רבי אליעזר יוצא שהוא סובר שהכניסה כשלעצמה אינה מחייבת עד שיעשו מצידם מעשה של הקדשה.

נמצא לפי זה, שמחלוקת הגרסאות לגבי מה שנאמר על אותם כרכים שהניחו היא מחלוקת האמוראים בירושלמי, שרבי יוסי בר חנינא פירש שהניחום ולא כבשום, ואילו רבי אליעזר פירש שהניחום ולא קידשום.

3  מעשה ההקדשה

אמנם צריכים אנו עדיין לביאור לפי דעת הסוברים שקדושת הארץ חלה על ידי איזה מעשה, מה טיבו של אותו מעשה שלא נתבאר בשום מקום. לגבי ירושלים והעזרות למדנו במסכת שבועות את סדר ההקדשה, אך לא מצינו סדר כזה לגבי הארץ כולה.

עם זאת ניתן להניח שאי אפשר היה לעשות מעשה הקדשה אלא בזמן עזרא, שתקופתו היא הנקראת ירושה שנייה. ואולי גם לדעת הסוברים שהקדושה באה מאליה על ידי החזקה אין זה אלא על ידי החזקה כפי שהיתה בזמן עזרא, ובדרך זו ניתן להבין היאך התיר רבי את בית שאן אף על פי שמסתבר שבאותה תקופה ישבו שם יהודים, ועדיין צריך עיון.

4  דעת הרמב"ם

דעת הרמב"ם נראית די מבוארת שאין הארץ מתקדשת על ידי מעשה, וכך זה בקדושה ראשונה כמו בקדושה שנייה.

ראשית, יש להוכיח זאת ממה שאינו מפרט מהו סדר ההקדשה, אך מלבד זה מבואר בדבריו שארץ ישראל היא מה שכובש מלך ישראל מדעת רוב ישראל ותו לא, ושוב הוא מדגיש שקדושה ראשונה היתה מפני הכיבוש בלבד.

לגבי קדושה שנייה הוא כותב שהקדושה נקבעת לפי החזקה, ומפרש את הדין של אותם מקומות שלא קדשו, שהוא מפני שלא החזיקו בהם. הרי משמע שאם היו מחזיקים היו מתקדשים מאליהם.

ג. בזמן הזה

1  הראב"ד והרמב"ם

בזמן הזה שלנו, יש לדון על החיוב בתרומות ומעשרות וכל המצוות התלויות בארץ, לפי כל השיטות.

לפי שיטה אחת, והיא של הראב"ד, ההלכה היא כרבי יוסי שתרומה בזמן הזה מדאורייתא, וכאמור אין מסקנה זו מחייבת את הדין בשאר המצוות, ובייחוד לא לגבי שביעית, שיש טעמים אחרים לומר שאינה נוהגת בזמן הזה מדאורייתא.

שיטת הרמב"ם נתבארה שהתרומה בזמן הזה מדרבנן, וכן היה לדעתו אף בימי עזרא כיון שלא נתקיים אצלו התנאי הנזכר בתחילת הלכות תרומות שיכבוש את הארץ מדעת רוב ישראל.

לפי דבריו נראה שאף עתה, אף על פי שזכינו לתקומת מדינת ישראל שיש בה יותר ממה שהיה בימי עזרא, מכל מקום עדיין חסר התנאי שיהא הכיבוש מדעת רוב ישראל, והרי לפי הרמב"ם, אין לך תרומה של תורה אלא בארץ ישראל ובזמן שיהיו כל ישראל שם. לפיכך, יוצא שחיוב התרומה והמעשר נשאר בגדר חיוב שהוא רק מדבריהם.

2  שיטת התוספות

השיטה השלישית היא שיטת ר"י בתוספות במסכת יבמות, שם הוא כותב שאין שום חכם שיאמר שקדושת הארץ בזמן בית שני לכל המצוות התלויות בארץ היתה רק מדרבנן. לדעתו הכל מודים, אף חכמים שחולקים על רבי יוסי, שבזמן בית שני היה החיוב בתרומות ומעשרות מדאורייתא וזוהי קדושה שנייה הנזכרת בכל מקום, אלא כשגלו לאחר חורבן הבית בטלה הקדושה לדברי חכמים ובכל זאת נשאר החיוב להפריש תרומות ומעשרות מדרבנן.

לפי שיטה זו יש מקום לדון האם לא נתחדש בימינו החיוב מדאורייתא, ומדוע שלא נאמר שהקמת מדינת ישראל הביאה למצב חדש שיש בו כדי להחזיר את קדושת ארץ ישראל למקומה כבראשונה. אפשרות זו באה בחשבון כיון שלפי התוספות, והסוברים כמותם כמו בעל התרומות, הרי אין צורך בביאת כולכם, כפי שלא היה גם בזמן עזרא. ואם תאמר שקדושת הארץ תלויה בבניין בית המקדש, זאת מנין? מסתבר אפוא שהעיקר תלוי בקיומו של שלטון יהודי בארץ ישראל והרי סמכותה של המדינה היום גדולה יותר מסמכות השלטון שהיתה לעם בימי עזרא.

3  כיבוש יחיד

שיטת התוספות מבוארת עוד במסכת עבודה זרה )דף כא עמוד א דיבור המתחיל כיבוש יחיד(. הם דנים שם על הגדר של כיבוש יחיד, ומביאים תחילה את פרוש רש"י, שכל שלא היו כל ישראל ביחד הרי זה כיבוש יחיד, ודבריו הם כשיטת הרמב"ם, אבל הם דוחים את דבריו בטענה שכל שטח מארץ ישראל שנכבש אפילו על ידי יחיד, אין זה בגדר כיבוש יחיד.

כמוהם כותב גם הריטב"א בחידושיו למסכת עבודה זרה, שאין צורך שיהא כל כיבוש בארץ ישראל בהתייעצות עם סנהדרין ואורים ותומים, והר"ן )שם דף ו עמוד ב בדפי הרי"ף( מעיר שאף בימי יהושע היו הרבה כרכים שלא נכבשו על ידי כל ישראל.

לפי שיטתם יוצא שכיבוש יחיד הנזכר בגמרא אינו נוגע לשום שטח אשר בתוך גבולות ארץ ישראל, אלא מחוצה לה כמו סוריא, שכיבושה נקרא כך מפני שדוד הקדים וכבשה לפני כיבושה של כל הארץ.

גדר זה מוסבר גם על ידי הרמב"ן בפירושו לתורה )דברים פרק יא פסוק יד( שדוד כבש את סוריא ברצון נפשו, שלא שאל באורים ותומים ולא נמלך בסנהדרין, וכיון שלא עסק תחילה בכיבוש כל הארץ נחשב כיבושו שם לכיבוש יחיד.

מעתה נשאר הדין בזמן הזה תלוי בשאלה אשר נידונה לעיל האם קדושת הארץ תלויה במעשה הקדשה כל שהוא, או שהכל תלוי רק בכיבוש ובהתיישבות על הארץ, וכבר התבאר שיש מחלוקת בין הראשונים לגבי שאלה זו.

נמצא, אפוא, שכיוון שאין לנו להכריע במחלוקת זו, יוצא שיש ספק לגבי קדושת הארץ בזמן הזה, שהרי אין אנו יודעים מה טיבו של מעשה ההקדשה ואין אנו יודעים לעשותו.

4  סיכום

המסקנה היוצאת מדברינו היא שיש ספק שקול בקשר לשאלה האם בזמן הזה יש חיוב בתרומות ומעשרות מדאורייתא או מדרבנן.

מצד אחד עומדת לפנינו שיטת הראב"ד שהחיוב הוא מדאורייתא, וכנגדו עומדת שיטת הרמב"ם שהחיוב הוא מדרבנן, ובתווך שיטת התוספות לפיה קיים הספק האם חזרה הקדושה למקומה כבראשונה על ידי הקמת מדינת ישראל או שמא עדיין לא חזרה לפי שלא נעשה מעשה של הקדשה.

הרב מרדכי עמנואל

מחלקת הכשרות, הרבנות הראשית לישראל

גבול ארץ ישראל הדרומי
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סיכום

א. קביעת הגבול על פי מעלות רוחב

בספר כפתור ופרח לקדמון רבי אשתורי הפרחי פרק ט סוף דיבור המתחיל אחר שהתבאר כתב: 

ואחר כן ראיתי אל הר"מ)ב"ם( ז"ל בהלכות קדוש החודש פרק יח שהסכים לזה, וגם שהעדיף על אלו השיעורים בחקירתנו השלמה, ברוך המרחיב!

דבר זה תורף דבריו ז"ל: וכל אלו הדברים כשיהיו המדינות שבמערב ובמזרח מכוונות, כגון שהיו נוטות לצפון העולם מל' מעלה עד ל"ה. אבל היו נוטות לצפון יתר מזה או פחות משפטים אחרים יש להם, שהרי אינם מכוונות כנגד ארץ ישראל.

מבואר בדברי הכפתור ופרח שלדעתו הרמב"ם סובר שגבולות התורה של ארץ ישראל הינם בין מעלה 30 בדרום למעלה 35 בצפון. על פי זה כל השטחים שכנגד ארץ ישראל עד מעלה 30 הם ארץ ישראל, ומצוות התלויות בארץ נוהגות שם בכל משפטן.

אמנם נראה שיש לערער על הנחה זו. שכן קביעת המעלות 30 _ 35 כגבול ארץ ישראל אינה מופיעה בתורה במשנה או בתלמוד, ואם כן מנין לרמב"ם לקבוע שגבולות ארץ ישראל הם בין מעלות רוחב הללו.

לעומת זאת, קצות הגבול שמופיעים הם כך: בתורה _ בדרום מוזכר נחל מצרים כקצה דרומי ]מערבי[ של גבול ארץ ישראל )במדבר פרק לד פסוק ה( ובצפון בפרשת שלח לך נאמר שהמרגלים הגיעו בתיורם את הארץ עד רחב לבא חמת )במדבר פרק יג פסוק כא(.

ובנביאים _ בספר יהושע )פרק יג פסוק ב( נאמר שציווה הקב"ה ליהושע להפיל לנחלה את כל הארץ הנשארת _ שלא השלימו ישראל את כיבושה _ "מן השיחור אשר על פני מצרים... עד לבא חמת" )שם פסוקים ג-ה(. ובמלכים )פרק ח פסוק כה( נאמר ששלמה המלך אמנם השלים את כיבושה של ארץ ישראל, כמו שנאמר שם: "ויעש שלמה בעת ההיא את החג, וכל ישראל עמו קהל גדול, מלבא חמת עד נחל מצרים לפני ה' אלקינו". גבולות אלו הוגדרו על ידי הגמרא בהוריות )דף ג עמוד א( כגבולות ארץ ישראל, ושואלת הגמרא: מכדי כתיב "וכל ישראל עמו", "קהל גדול מלבא חמת עד נחל מצרים" למה לי, ומתרצת הגמרא: הני ]אלה שגרים בארץ ישראל[ הוא דאקרי קהל, ואידך לא".

אם נחפש במפה היכן מצויים הגבולות שהוזכרו לעיל נמצא שהעיר חמת הסמוכה למבוא חמת _ שוכנת על מעלה 35 וזהו תחילת "חוץ לארץ". ובדרום _ נחל מצרים לעניות דעתי הכוונה לנחל היוצא מהעיר מצרים, היא קהיר בימינו, והעיר מצרים מקומה על מעלה 30 בדיוק.

נמצאנו למדים שאין בדברי הרמב"ם המגדיר את גבולות ארץ ישראל עם מעלות רוחב חידוש כל שהוא, והכל תואם בדיוק לאמור בתורה ובנביאים ובגמרא, אלא שבהלכות קידוש החודש תרגם הרמב"ם גבולות התורה לשפת המעלות.

אבל המסקנה מהרמב"ם שיש לראות את כל דרום ארץ ישראל עד מעלה 30, כגון באזור הערבה, הנמצאת בפינה הדרומית מזרחית של ארץ ישראל, אינה מוכרחת כלל ברמב"ם, שהתייחס רק לקדקוד הדרומי מערבי של הגבול ולא למזרחי.

לחיזוק הבנתנו זו בדברי הרמב"ם בהלכות קידוש החודש נציין למחלוקתם של הרמב"ם והאבן עזרא מהו מרחק ההליכה בין מצרים ]העיר[ לירושלים. האבן עזרא בשמות )פרק יג פסוק יז( כתב: "וידוע כי ממצרים עד ירושלם דרך פלשתים אינו מרחק רב, והוא כמו מהלך עשרה ימים בדרך ישרה". אבל הרמב"ם בהלכות קידוש החודש העריך שהדרך קצרה יותר, וזו לשונו )בפרק ה הלכה י(: "שאין בין מצרים דרך אשקלון אלא מהלך שמונה ימים או פחות".

ונראה לפרש ששורש מחלוקתם מהו מרחק ההליכה בין מצרים לירושלים תלוי בדעתם באיזה קו רוחב נמצאת ירושלים. הרמב"ם בהלכות קידוש החודש פרק יא הלכה יז כתב שירושלים נמצאת במעלה 32, ואילו האבן עזרא בבמדבר פרק יג פסוק יז כתב: "וידוע כי מצרים נגד ארץ ישראל כאשר פרשתי בספר דניאל )פרק יא פסוק ה( והראיה כי רוחב מצרים פחות משלשים מעלות, ורוחב ירושלים שלש ושלש... עכ"ל.

מבואר בדברי האבן עזרא שמצרים נמצאת דרומית למעלה 30 וירושלים במעלה 33  מעלה אחת צפונית יותר מאשר לדעת הרמב"ם. על כן מקובל היה אצל האבן עזרא שהדרך אורכת עשרה ימים, יומיים לפחות יותר מאשר לדעת הרמב"ם, שירושלים על מעלה 32 

ולכאורה יש לתמוה מנין למד האבן עזרא שירושלים נמצאת במעלה 33  ונראה להסביר שהאבן עזרא סמך על דברי הגמרא בסנהדרין )דף לז עמוד א( שירושלים נמצאת בטבור העולם, וכן כתב האבן עזרא עצמו בבראשית פרק א פסוק ב בפירוש, ועל פי המקובל בימי הראשונים שהארץ המיושבת נמצאת בין קו המשווה הנחשב למעלה 0 לבין מעלה 66 ]וצפון יותר נמצא הקוטב, ארץ שמחמת הקור והקרח אין בני אדם יכולים לדור בה[ ואם כן אמצע הארץ המיושבת היא מעלה 33 _ וזהו טבור הארץ שבה נמצאת ירושלים )וראה בזה גם בכוזרי מאמר ב יט(.

ב. קביעת הגבול על פי נחלת יהודה

בספר כפתור ופרח פרק יא )עמוד מט במהדורת ברלין( דיבור המתחיל ברוחב נאמר שרוחב חלקו של יהודה הוא חמישה ימים.

דברי הכפתור ופרח היו בסיס להצעה למדידת הגבול הדרומי של ארץ ישראל. גבול נחלת יהודה הצפוני מפורש ביהושע )פרק טו פסוק ח( שהיא ירושלים. ההצעה היתה למדוד מירושלים דרומה מרחק של חמישה ימי הליכה, בקצה מהלך חמישה ימים הוא גם קצה גבול ארץ ישראל. לדעת המציע ניתן להעריך מהו מהלך חמישה ימים על פי מה שכתב הכפתור ופרח )שם( ש"מן הירדן לים הגדול כשני ימים". ואם כן מהלך יום אחד הוא מחצית המרחק הנ"ל. וניתן לחשב שהגבול הדרומי של ארץ ישראל עובר ליד מעלה 30 בערך.

אמנם נראה שהצעה זו אינה מובנת, שכן קשה מדוע החליט הכפתור ופרח שרוחב נחלת יהודה הוא מהלך חמישה ימים דווקא, ואף לא טרח להביא ראיה לכך. ובאמת כאשר נעיין בכל דברי הכפתור ופרח ניווכח שהצעה זו בטעות יסודה.

הכפתור ופרח כותב בעמוד מח וז"ל: "ובביאור התחומין ומעמד השבטים כהשג ידו. יהודה לדרום, מנחל מצרים ועד צפון ירושלים, בנימין הבא אחריו, עד שילה..." וכך הולך הכפתור ופרח ומתווה את רוחב נחלות השבטים מדרום הארץ לצפונה. על סמך אותה חלוקה ממשיך הכפתור ופרח )שם עמוד מט( בהזכרת רוחב כל חלק בקירוב "יהודה כחמישה חלקים, בנימין כיום אחד" _ דהיינו המרחק מירושלים עד נחל מצרים הוא חמישה ימים. ונחל מצרים הוא לדעת הכפתור ופרח )עמוד מא( ואדי אל עריש. ומרחק זה בין ירושלים וואדי אל עריש של חמישה ימים פורט אותו הכפתור ופרח כמופיע בעמ' מח, שמירושלים לחברון מהלך יום אחד, מחברון לעזה יום אחד, מעזה לעזיקה יום אחד, ומעזיקה לנחל מצרים כשני ימים, עכ"ד. סך הכל מהלך חמישה ימים מקצה נחלת שבט יהודה הצפוני לקצה הדרומי שלו בוואדי אל ערי.

יוצא שאין מדברי הכפתור ופרח ראיה למיקום הגבול הדרומי מזרחי של הארץ. אדרבא, יש כאן חיזוק למה שהתברר לעיל שדרום הכוונה לקדקוד הדרומי מערבי של הארץ, בו נמצא נחל מצרים ואין זה הצד המזרחי דרומי.

ואם רוצים אנו לדעת מה סובר הכפתור ופרח באשר לקצה הגבול הדרומי מזרחי של הארץ _ הרי בזה כתב הכפתור ופרח דברים מפורשים שהוא קצה ים המלח הדרומי ומשם ואילך כל הערבה היא חוץ לארץ. ראה סוף פרק י )עמוד מא( "הרי יש לנו שמקצוע מזרחי דרומי הוא ים המלח כלומר ימה של סדום"... ובהמשך דבריו כתב: "אם כן ממה שנתבאר קצה ארץ ישראל דרומי מזרחי הוא ימה של סדום והולך הגבול ומתעקם ומתרחב עד הגיעו לנחל מצרים", ובפרק יא )עמוד מד( הסביר מדוע לא הוזכרה פינת הגבול הדרומית מזרחית במשנה _ "ובמסכת גיטין לא הזכיר הזוית הדרומי מזרחי אולי לפרסומו שהוא ים המלח".

גם על דינה של הערבה מדרום לים המלח כתב הכפתור ופרח דברים מפורשים בפרק מז: "דע כי לדרום ארץ ישראל יש ארץ רחב ידיים וקורים לה הישמעאלים בלד אל שאובאק והוא ארץ אדום, ואורך הארץ מדרום לצפון כמו ארבעה ימים, ויש שם ערבה כמו שבין ים כינרת ליריחו", עכ"ל. ובסוף פרק ט פוסק הכפתור ופרח שאדום אינה שייכת לארץ ישראל. הרי שאין ספק כלל בדעת הכפתור ופרח בשאלה זו.

ג. האם פטרה היא רקם

על פי המסופר בספר קדמוניות היהודים ליוסף בן מתיתיהו, וכן מוסרים מקורות זרים, העיר רקם )ראה מסכת גיטין פרק א משנה א שעד לרקם מגיע גבול מזרח של ארץ ישראל( היא המקום הידוע בימינו כפטרה, הנמצאת כשמונים קילומטר דרומית מזרחית לים המלח.

זיהוי זה מעורר סימן שאלה, באשר משמעותו שארץ ישראל מגיעה עד לרקם, למרות שעל פי המפורש בבמדבר פרק לד פסוק ב כל האזור דרום לים המלח הוא ארץ אדום, וגבול ארץ ישראל בדרום מזרח הוא ים המלח, ומשם והלאה נמצאת חוץ לארץ )וראה לעיל דברי הכפתור ופרח בזה(.

אמנם מצינו שיטת ראשונים שעל פיה מובן שארץ ישראל מגיעה עד רקם. בגמרא בכתובות דף קיב עמוד א מסופר שרבי יהושע בן לוי נזדמן למקום בשם גבלא, יראה שם פירות גדולים שנדמו בעיניו כעגלים, הצטער על כך רבי יהושע בן לוי ואמר: ארץ ארץ! למי את מוציאה פירותייך, לערבים שעמדו עלינו בחטאינו. לשנה אחרת נזדמן לגבלא רבי חייא בר אבא וראה שהאילנות נראים כאילנות סרק, כלומר שקללת רבי יהושע בן לוי נתקיימה, והארץ שמעה בקולו ומנעה את תנובתה. אמרו לו הערבים, יושבי הארץ: לך מאתנו, שלא תעשה כמו חברך שקללם. ע"כ דברי הגמרא.

מבואר מהדברים שגבלא הינה מקום בתוך ארץ ישראל, ובזמן החורבן נתנה הארץ יבולי ברכה לערבים שישבו בה ועל כך הצטער רבי יהושע בן לוי.

היכן היא גבלא? התוספות במסכת עבודה זרה )דף נט עמוד א דיבור המתחיל איקלע( מביאים דעת הערוך בזה, וז"ל התוספות: "מפרש בערוך שגבלא הוא הר שעיר, וכן תרגום יונתן הר שעיר _ טורא דגבלא, ובתרגום ירושלמי אומר: הופיע מהר פארן _ איתגלא בטורא דגבלהון לבנוי דישמעאל" עכ"ד. מפורש בדברי הערוך שהרי גבלא הם הרי שעיר. ומדבר פארן שהוזכר גם הוא, נראה שהיה בקצה הרי שעיר, כמפורש בבראשית פרק יד פסוק ו "ואת החורי בהררם שעיר עד איל פארן אשר על המדבר". ובתרגום ירושלמי שם מתרגם: "וית חורואי דשריין בטורא דגבלא עד מישר חזוזא דסמיך על מדברא". מפורש בערוך ובתרגומים שגבלא היא הר שעיר, ואם כן יוצא שהר שעיר משתייך לארץ ישראל. וניתן לפרש שרקם מציינת קצה גבול הר שעיר שהיה שייך לארץ ישראל.

אמנם התוספות מפקפקים בדברי הערוך, וז"ל שם: "מיהו לפי האמת משמע יותר שהיא עיר מארץ ישראל, כדאמר בפרק בתרא דכתובות רבי יהושע בן לוי איקלע לגבלא וכו'", עכ"ל. לפי דברי התוספות יוצא שאי אפשר לזהות את גבלא כהר שעיר, שהרי נחלת בני אדום איננה כלולה בארץ ישראל. לדעת התוספות צריך לומר שתרי גבלא ישנם )וכ"כ בחידושי מהרי"ט בכתובות שם(: גבלא שהוא הרי שעיר, וגבלא שהוא בארץ ישראל.

אמנם כאמור דעת הערוך אינה כן. אדרבה, מיקומם המרוחק של הרי שעיר ממרכז ארץ ישראל מסביר לנו את התופעות החמורות שהוזכרו ביבמות דף מו עמוד א ובעבודה זרה דף נט עמוד א שהיו נוהגות בגבלא: בנות ישראל היו מעוברות מגרים שמלו ולא טבלו, נהגו לשתות יין שנמזג על ידי גויים ולא הקפידו בהלכות בישולי גויים. וכן כתבו התוספות שהמקומות שהוזכרו במשנה בגיטין כחו"ל לא היו בקיאים בכתיבת גט לשמה וכו', משום שהיו מופלגים מישיבות ובתי דינים, ויש לומר שגם בגבלא לא הקפידו בהלכות משום שהיו מופלגים מישיבות ובתי דינים. גם הימצאותם של ערבים בגבלא מתאימה לדברי התרגום ירושלמי שבהר גבלא ישבו בני ישמעאל.

עצם כיבוש אדום על ידי ישראל הוזכר בפירוש רבנו אברהם בן הרמב"ם בבראשית פרק כה פסוק כג על הפסוק "ולאום מלאום יאמץ" שהן בימי בית ראשון והן בימי בית שני גברה מלכות ישראל והכניעו את אדום וחזרו אל משמעתן. וזוהי משמעות הנבואה "ורב יעבוד צעיר" _ "כן היה ברוב ימי בית ראשון ורוב ימי בית שני ובעתיד לבא בתמידות", עכ"ל רבנו אברהם.

ד. כיבושי החשמונאים בזמן בית שני

עיר נוספת באזור מואב-אדום שהזכיר יוסף בן מתיתיהו )קדמוניות, יג( שנכבשה על ידי הורקנוס החשמונאי היא העיר פחל. פחל זו משמע בירושלמי שדינה כארץ ישראל, שכן מסופר בשביעית פרק ו הלכה א שרבי זעירא הלך לחמי פחל, וחשש שמא יצא לחוצה לארץ, ומסיקה הגמרא שלא יצא. משמע שפחל היא עיר בתוך ארץ ישראל, ולפי דברינו נתקדשה בכבוש הורקנוס החשמונאי.

אמנם עדיין אין הכרעה בעניין, שהרי כתב הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פרק ו הלכה טז וז"ל: "וכיון שעלה עזרא וקדשה, לא קדשה בכבוש אלא בחזקה, שהחזיקו בה, לפיכך כל שהחזיקו בה עולי בבל ונתקדש בקדושת עזרא השנייה הוא מקודש היום ואף על פי שנלקח הארץ ממנו, וחייב בשביעית ובמעשרות כפי שביארנו בהלכות תרומות", עכ"ד.

מבואר בדברי הרמב"ם שכבוש עולי בבל הוא הכבוש שנעשה על ידי עזרא הסופר, ורק חזקה זו קדשה את הארץ, ואם כן כיבושים מאוחרים יותר כמו כיבושי החשמונאים לא הועילו לקדש משתי סיבות: א. לא נעשו על ידי עזרא. ב. נעשו ככיבוש מלחמה ולא בחזקה ברשות.

אמנם הכסף משנה הלכות שביעית פרק ד הלכה כח הביא מהגמרא בקידושין דף סו שהיו מלכים תקיפים בימי בית שני, ומהם ינאי שכבש שישים עיר בעבר הירדן וסוריא, ומשמע מדברי הכסף משנה שכיבושים אלו החשיבו את המקומות שנכבשו בכלל "כיבוש עולי בבל".

גם בירושלמי שביעית פרק ו הלכה א משמע קצת שכבוש עולי בבל יתמשך, שכן הירושלמי מפרש שכבוש עולי בבל יתייחד בכך "שראשון ראשון קנה ונתחייב" ומפרש הר"ש סירילאו שאפילו רק נתנו הגויים מס ליהודים _ הועיל הדבר לקדש את הארץ. ומשמע בזה שהשלטון היהודי נעשה בכפיה שכן העלאת מס איננה לרצון תושבי הערים. וכן משמע קצת שגם לאחר תקופת עזרא מקום שנשלט על ידי היהודים נתחייב בתרומות ומעשרות ושביעית, שכן לא הוזכר תנאי המגביל השלטון בתקופת עזרא וסיעתו. )וראה מה שכתבתי ב"המעיין" תמוז תשנ"ג שכבוש עולי מצרים הסתיים רק בימי דוד ושלמה, ויתכן שגם כבוש עולי בבל נמשך עד ימי החשמונאים.(

ה. פירושים אחרים בדעת הרמב"ם

התפארת ישראל בעדויות פרק ח אות לו פירש את דעת הרמב"ם על פי התוספות יום טוב, שבחזקת עזרא נתקדש המקום המוחזק בקדושה דאורייתא לדורות, "הואיל ולא נתנבא הנביא שיחזרו הגויים ויטלוה מהם )את ארץ ישראל מעם ישראל(, לא אתא כיבוש גויים ומבטל חזקה דידן. אבל מה שכבשו עולי הגולה אחר כך, פטור מדאורייתא דאתא כבוש גויים ומבטל כיבוש ישראל". לפי דברי התפארת ישראל יוצא שיתכן שלשעתו קידשו כיבושי החשמונאים את מקום הכיבוש, אולם לאחר החורבן וגלות ישראל מהארץ בטלה קדושת אותם מקומות מן התורה, ופטורים מן התורה מתרומות ומעשרות ושביעית. וצריך עיון אם לדעתו גם מדברי חכמים אין חיוב במצוות התלויות בארץ במקומות הללו.

פירוש אחר בדעת הרמב"ם כתב הרש"ש בסוף עדויות, ולדעתו יוצא מהרמב"ם שגם עתה, כשקנה ישראל קרקע בארץ ישראל ברשיון המלך הוי דומיא דזמן עזרא, דאז גם כן עלו והחזיקוה ברשיון כורש, ולכן חוזרת לקדושתה. לפי הרש"ש הדין שחזקה מקדשת נקבע לדורות, וכל שנתווסף בשלטון ישראל בתוך תחום ארץ ישראל מתקדש, וכל שכן אם כבשו ישראל קרקע נתקדשה )ראה כסף משנה בהלכות בית הבחירה שם(.

סיכום

קביעת הגבול הדרומי של ארץ ישראל תלויה לכאורה בדין כיבושי החשמונאים בדרום הארץ. לפי הסוברים שמקומות שנכבשו על ידי החשמונאים נתקדשו בקדושת הארץ מובן יותר הזיהוי שרקם שצוינה במשנה בריש גיטין כחוץ לארץ בפאת מזרח של ארץ ישראל _ היא פטרה שבהרי שעיר.

אמנם לפי דברי הרמב"ם בהלכות בית הבחירה בפשטותם נראה שרק חזקת עזרא נחשבת ככבוש עולי בבל, לפיכך אין רקם שבמשנה קשורה לעיר פטרה, ורקם אחרת היא זו ואיננו יודעים היכן היא.

דברי הרמב"ם בהלכות קידוש החודש שארץ ישראל מגיעה עד קו רוחב 30 אינם מכוונים לכאורה כנגד גבול הארץ הדרומי מזרחי.

שער ח - שמיטת כספים

ביאורים ופסקים בהלכות שמיטת כספים הראי"ה קוק זצ"ל

חזרת קרקעות ביובל ושמיטת כספים הרב שאול ישראלי

שמיטת כספים בזמן הזה הרב יעקב רוז'ה

פיקדונות בבנק לגבי שמיטת כספים הרב יובל שרלו

לשמיטת כספים _ משמעויות של מקורות ותקופות הרב אלישע וישליצקי

הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל

ביאורים ופסקים בהלכות שמיטת כספים*

באותיות המעובות מובאות ההלכות בלשונו של הרמב"ם, ובאותיות הרגילות הדברים שנכתבו על ידי מרן הראי"ה קוק זצ"ל.

א. מצוות עשה להשמיט המלוה בשביעית שנאמר שמוט כל בעל משה ידו, והתובע חוב שעברה עליו שביעית עבר על לא תעשה שנאמר לא יגוש את רעהו ואת אחיו.

ויש אומרים שתיכף שנכנסה שביעית אסור לתבוע את החוב ולנגוש על פי בית דין. וכיוון שהוא נוגש הוא עובר על לא תעשה של לא יגוש, אלא שאם החזיר לו מעצמו איננו מחויב לומר לו משמט אני כי אם אחרי שכבר עבר עליו שביעית. והמנהג כסברא הראשונה. ויש ותיקין מחמירין כסברא האחרונה.

ב. אין שמיטת כספים נוהגת מן התורה אלא בזמן שהיובל נוהג שיש שמיטת קרקע, שהרי ישוב הקרקע לבעליו בלא כסף, ודבר זה קבלה הוא. אמרו חכמים בזמן שאתה משמיט קרקע אתה משמיט כספים בכל מקום בין בארץ בין החוצה לארץ ובזמן שאין שם שמיטת קרקע אין אתה משמיט כספים בשביעית אפילו בארץ.

ואין מקרבין על מצוה זו אפילו כשהיתה נוהגת מן התורה, משום שאין בה מעשה, שעיקרה הוא שלא לתבוע ולא לקחת את החוב בתורת חוב, והויא שב ואל תעשה, ואין מקרבין כי אם על מצוה שיש בה מעשה בקום ועשה.

ג. ומדברי סופרים שתהא שמיטת כספים נוהגת בזמן הזה מכל מקום ואף על פי שאין היובל נוהג כדי שלא תשתכח תורת שמיטת הכספים מישראל.

כך היא הסכמת הפוסקים, אבל יש אומרים שאין שמיטה נוהגת בזמן הזה כלל, ואפילו מדרבנן גם כן אינה נוהגת. ונראה שעליהם סמכו באיזו מדינות בחוץ לארץ שלא היו נוהגים דין שמיטה כלל, אפילו מדרבנן.

ה. שחט את הפרה וחלקה על דעת שהיום ראש השנה של מוצאי שביעית ונתעבר אלול ונמצא אותו היום סוף שביעית אבדו הדמים שהרי עברה שביעית על החוב.

ויש אומרים שאין בזה דין השמטת החוב משום שהיא הקפת החנות שאינה משמטת כמו שיבואר להלן. ואמרו על זה שאין הקפת החנות כי אם כשנוטל מעט מעט, והוא גובה את חובו בבת אחת, אבל כשלוקח ממנו בהקפה פעם אחת על דעת לפרוע אחר כך קודם שיתקבץ לו בכמה פעמים ביחד חוב גדול, זה הוא סתם מלוה ומשמטת. ויש אומרים שכיון שלקח ביום טוב שאסור לגבות ולהפרע, ואם לא היה יום טוב היה פורע מיד, לא נקרא זה הקפת החנות, והויא כסתם מלוה. ויש מקום לומר, שכיון שנתן בטעות בהקפה, שהיה סבור שכבר עברה שביעית, ואחר כך נמצא שלא עברה עדיין, והיא עוברת עכשיו על החוב ומשמטתו, ובודאי אם היה יודע כך לא היה מקיף כדי לאבד את חובו, על כן אין זה הקפת החנות כי אם מלוה בעלמא, שמכל מקום הוא חייב לו.

ו. ...והשביעית משמטת את השבועה... ז. במה דברים אמורים בשבועת הדיינים וכל כיוצא בה מדברים שאם יודה בהן שביעית משמטתן אבל שבועת השומרים והשותפים וכיוצא בהן משבועות שאם יודה ישלם הרי זה ישבע לאחר השמיטה.

כלומר כל דבר שאם היה מודה לפני שביעית ועבר עליו שביעית היה משלם, כגון חובות שאינם מדרך הלואה, כי אם משותפות ושמירה וכיוצא בהן, אין שביעית משמטת את שבועתן.

וכן אם לוה ממנו ערב שביעית ולמוצאי שביעית נעשה לו שותף או אריס, ומחייב אותו בשבועת השותפין והאריסין, אינו יכול לגלגל עליו את השבועה של ההלואה דערב שביעית, אם נפטר מצד שהיה עד אחד מסייע אותן, או שלא טען אז טענת בריא, שלא היה אפשר לחייבו שבועה, גם עכשיו אין הגלגול יכול לחייבו שבועה, שהרי אפילו אם היה חייב שבועה ודאית לפני שביעית מכח מלוה גם כן היתה שביעית משמטת אותה כשם שהיא משמטת את גוף המלוה. אבל אם נעשה לו שותף או אריס ערב שביעית וחלקו, ולמוצאי שביעית לוה הימנו ונחייב לו על ההלואה בין שבועת התורה ובין שבועה דרבנן, אף על פי שחלקו לפני שביעית מגלגלין עליו, משום שאין שביעית משמטת את שבועת השותפין והאריסין, וכיוצא בהן כל שאינן באים מכל של מלוה.

מי שחייב לחבירו ונשבע לשלם לו כל דבר ששביעית משמטת פטור גם כן מלשלם מכח השבועה, דלא נשבע לשלם רק כל זמן שחייב לשלם מן הדין. ואם כן אם הזמן שקבע בשבועתו היה לפני שביעית, והוא עבר ולא שילם בזמן שנשבע עליו, עבר על שבועתו. ומכל מקום רמיא עליה חובת הפרעון, וגם חובת השבועה, שאף על פי שלא שילם בזמנו, צריך עוד לשלם מתי שיוכל. מכל מקום כיון שעבר עליו שביעית אף על פי שלא נתקנה שבועתו על מה שעבר, שכבר עבר עליה כשהגיע הזמן לפני שביעית ולא שילם, מכל מקום על להבא הפקיעה השביעית את חיובו, והרי זה יכול להתיר את שבועתו על פי חכם, שחשוב כאילו פרע, ואין צריך באמת שום היתר, אלא שעבר על השבועה במה שעבר. אבל אם נשבע שישלם בזמן כזה שאין המוגבל בשבועתו חל הוא אחר שביעית, אז לא עבר כלל על השבועה, שהרי אין כונתו בשבועה כי אם לשלם את חובו שהוא חייב, וכיון שעבר עליו שביעית כבר נפקע חובו, ואיננו חייב עוד. ומיירי שעצם זמן הפרעון הקבוע הגיע לפני שביעית, אבל אם היה זמן קבוע לאחר שביעית אז אין שביעית משמטתו כלל. שכיון שאיננו יכול לתובעו בשביעית לא קרינן ביה לא יגוש. ואף על גב שכשנשבע שישלם לאחר זמן שכבר יעבור עליו שביעית ידע שיחול שביעית בינתיים, והיה ראוי שתחול עליו חובת השבועה, שהרי כך קיבל על עצמו לחייב עצמו לשלם אף על פי שאינו חייב, מכל מקום צריך לומר שחשב שבעל החוב יעשה פרוזבול ויהיה מחוייב מן הדין לשלם מתוך כך נשבע לו לשלם לו בזמן המוגבל אחר שביעית. וכיון שהוא לא עשה פרוזבול, באה שביעית והפקיעה את החוב, וממילא הפקיעה את שבועתו. ולפי זה אם פירש שאף על פי שלא עשה פרוזבול או אף על פי שתשמט שביעית אשלם לך ונשבע על זה חייב לקיים את שבועתו, שהרי ידע שיפטר וחייב את עצמו.

ח. הלוהו ותבעו וכפר בו והגיעה השמיטה והוא בכפירתו והודה אחר שעברה שביעית או שבאו עליו עדים אחר השביעית אין השביעית משמטת.

ואף על פי שהשביעית משמטת את השבועה היינו שאם הוא תובעו שישבע לו על כפירתו שכפר עוד קודם שביעית, או שהחוב נמשך מקודם שביעית אינו יכול לתובעו, ואף שאינו תובעו ממון כלל רק שבועה, משום שכיון שאינו יכול לתבוע את הממון כן אינו יכול לתבוע את השבועה, והתביעה של השבועה לא נפסקה נגישתו והיה יכול לגוש אותו בשביעית על כן היא משמטת, אבל כשהודה אחר השביעית שבא עתה חיוב חדש של ממון שלא היה בתחילה כלל כל זמן שכפר, ועל זאת התביעה לא היה יכול לגוש אותו כלל בשביעית, הויא כמלוה חדשה שנתחדשה לאחר שביעית. ואף על פי שהשבועה כבר נשמטה מזאת המלוה גופא, אבל עצם החוב שנתעוררה היכולת של התביעה עתה לאחר ההודאה שהיתה אחר שכבר עברה השביעית זה לא נשמט.

ויש חולקים על זה ואומרים שהיא משמטת כל זמן שהוא עומד עדיין בחיוב שבועתו עליה ויכול לנגוש אותו מצד השבועה, גם עצם החוב נשמט. ומתי אינו נשמט דוקא כשכבר נשמע ונפטר מזאת התביעה, או שהביא עדים ונפטר, שפקעה ליה נגישת תביעה לגמרי, ואחר כך הודה שעדי שקר היו, אז אינה משמטת.

ויש מי שאומר שיש חילוק בדבר. אם בא לבית דין קודם שעברה שביעית ונתחייב שבועה בבית דין, נקבע החוב על השבועה, ואז כשעבר השביעית ולא נשבע נשמט כל החוב, שהרי הוא נשאר רק על השבועה. אבל כל זמן שלא חייבוהו בית דין שבועה, אף על פי שכפר, והיה בענין כזה שאם היה בא לבית דין היה מתחייב שבועה, מכל מקום עתה אין כאן שום חיוב שבועה, ולא חוב כיון שכפר אין זה ידוע שיש כאן חוב, על כן אם אחר כך הודה מתחייב אם היתה הודאתו אחר השביעית.

ומסתבר שבעל סברא זו יסבור שבעינן שתהיה על כל פנים כפירתו בבית דין, אלא שלא הספיקו לחייבו שבועה, על כן נחשב כאילו אין כאן חוב, אבל אם היתה כפירתו שלא בבית דין, לא מסתבר כלל שבזה נפקע כח השמיטה, שהרי מכל מקום הוא יכול לנגוש אותו.

ויש אומרים שאם היתה הכפירה באופן טענה כזאת שלא השאירה אחריה חיוב שבועה כגון שהיתה טענת ספק, או שהיה לו עד המסייע לו שעל ידי זה נפטר מן השבועה, אז נקבעה הכפירה לפוטרו לגמרי, ואין שביעית משמטתו, על כן אם חזר והודה אחר שביעית, ונראה שהוא הדין אם באו עדים אחר שביעית, נקבע החוב מחדש ואין שביעית משמטתו. אבל אם נשאר חיוב שבועה על החוב, בין שבועת התורה בין שבועה דרבנן, הרי יש כאן נגישה, והשביעית משמטתו אפילו חזר והודה אחר כך אחר שביעית גם כן כבר אבד החוב.

ט. המלוה את חבירו וקבע לו זמן לעשר שנים אינו משמיט, אף על פי שהוא בא לידי לא יגוש הרי הוא עתה אינו יכול לנגוש. התנה עמו שלא יתבענו שביעית משמטת.

ויש אומרים דהתנה עמו שלא יתבענו אינה משמטת. אלא אם התנה עמו רק שלא יתבענו בבית דין אבל יתבענו בינו לבין עצמו, שבכהאי גוונא עדיין יש בו נגישה. ויש אומרים שכיון שיכול לתפוס משלו אף על פי שהתנה שלא יתבענו, מכל מקום אינו מוחל לו, מקרי לא יגוש. ועוד מפני שהוא נגוש מעצמו כיון שאינו יוצא ידי שמים עד שיפרע. ויש שמגמגמים על עיקר דין זה ונוטים לומר שלעולם אין שביעית משמטתו כיון שהתנה שלא יתבענו, ואפילו אם רק התנה שלא יתבענו בבית דין יש לומר כיון שאינו יכול לנוגשו בבית דין, אין זה חשוב נגישה מה שיתבענו בעצמו, והוי דומיא דמלוה שכפר בה, שאף על פי שיכול לתובעו בינו לבין עצמו מכל מקום כיון שבבי"ד אינו יכול לתובעו אין זו נגישה.

י. המלוה את חבירו והתנה עמו שלא תשמטנו שביעית הרי זה נשמט, שאינו יכול לבטל דין השביעית. התנה עמו שלא ישמיט הוא חוב זה ואפילו בשביעית תנאו קיים, שכל תנאי שבממון קיים. ונמצא זה חייב עצמו בממון שלא חייבתו תורה והוא חייב.

ולהדעה הסוברת שאף על פי שאין השביעית משמטת אלא בסופה היינו שאינו מחוייב לומר משמט אני, אבל איסור הנגישה נוהג כל השנה השביעית, יש לומר שאין מועיל על זה שום תנאי, שהוא יכול לחייב את עצמו בממון שאינו חייב, על כן נחשב כאילו אחר השביעית נתחייב מחדש, על כן מותר לו לתובעו, אבל בתוך שנה השביעית להסוברים שיש איסור תביעה אפילו אם נאמר שנתחייב מחדש גם כן לא מהני שמכל מקום השנה עצמה משמטת תיכף אחר ההתחייבות. אלא שיש לומר שגם לדעה זו אינה משמטת שנת השביעית עצמה, משום שהחיוב החדש שמחייב את עצמו מכח תנאי שלו, אין זה מלוה כי אם חיוב אחר. והוי כחיוב שכר שכיר, ושארי חובות שאינם מחמת מלוה שאין שייך בהם השמטת שביעית.

אם כתב בשטר לשון פקדון הרי זה כמתנה שלא ישמיט אותו בשביעית ועל כן אינו משמט.

אם נהגו לכתוב בשטרות לשון המועיל שלא ישמיט בשביעית אם נמצא בשטר אחד שלא נכתב לא אמרינן דהוי כאילו נכתב כמו שאנו אומרים כיוצא בזה בלשונות אחרים של תיקון שטרות, שכאן כיון שאפשר לתקן מניעת ההשמטה על ידי פרוזבול, יש לומר שלא חשש בעל השטר להתנות שלא ישמיט, או אולי חפץ באמת להלות באופן שישמיט ולקיים מצות שמיטה כדין, שמצוות חביבות עליו.

יא. הקפת החנות אינה נשמטת ואם עשאה מלוה נשמטת. שכר שכיר אינו נשמט ואם זקפו עליו במלוה נשמט.

ומקריא מלוה משקבע זמן פרעון.

יב. קנסות של אונס ושל מפתה והמוציא שם רע אינם נשמטין ואם זקפן במלוה נשמטין. ומאימתי נזקפין במלוה משעת העמדה בדין.

ומיירי שרק עמד בדין, אבל לא כתבו לו בית דין פסק דין על זה, שאם כתבו לו פסק דין אינו משמט משום דמעשה בית דין אינו משמט כמו שיתבאר לקמן.

יג. המגרש את אשתו קודם השמיטה אין כתובתה נשמטת ואם פגמתה או זקפתה עליו במלוה נשמטת.

והוא הדין שתוספת כתובה אינה נשמטת אלא אם כן פגמה הכתובה או זקפה במלוה, וכן הנדוניא שלה שצריך להחזיר גם כן דינה ככתובה ואינה נשמטת, רק אם פגמה את יסוד הכתובה.

ויש מי שנראה מדבריהם שתוספת כתובה אינה נשמטת מפני שהיא כמעשה בית דין דומיא דכתובה. ויש אומרים שחיובים שאדם מחייב את עצמו אפילו לא יהיו מעשה בית דין גם כן אין שביעית משמטת. והדעה הראשונה שסוברת שטעם כתובה ותוספת כתובה משום דכמעשה בית דין הם, סוברת דכל החיוב שאדם מחייב את עצמו נעשים הם מלוה מיד, ונשמטים עד שיעשו מעשה בית דין, שאז אינם נשמטים עוד.

הבא מכח נכרי הרי הוא כנכרי שאין שביעית משמטתו, ולכן מי שקנה שטר מן הנכרי על חברו, אין השביעית משמטתו, כיון שלא היתה משמטת כשהיתה ביד נכרי. וכן מי שערב לחבירו אצל מלוה נכרי ופרע להנכרי, ולקח השטר מן הנכרי, ותובע עכשיו את חבירו באותו השטר עצמו שקיבל מן הנכרי, אין השביעית משמטתו. אבל בלאו הכי משמטת אף על פי שפרע לנכרי בשבילו, מכל מקום כיון שלא בשטר של הנכרי הוא נפרע ממנו, כי אם בשטר שנתן הוא בעצמו עליו, אף על פי שיסוד הדבר בא מחוב הנכרי, מכל מקום אינו כנכרי בזה ושביעית משמטתו.

יד. המלוה על המשכון אינו משמט, והוא שיהיה החוב כנגד המשכון. ואם היה יתר משמיט היתר.

ויש אומרים שאפילו היה המשכון על חלק קטן מן החוב אינו משמט את כל החוב. משכנו שלא בשעת הלואתו, על פי בית דין דינו כמלוה על המשכון שאינו משמט, ואפילו אם לא היה המשכון בידו במוצאי שביעית כגון שהיה כסות לילה שהחזיר לו לפני בא השמש, או כסות יום שהיתה אצלו ביום כדין משכון שלא בשעת הלואתו שצריך להחזיר לו כסות יום ביום לילה בלילה, מכל מקום גם בשעת החזרה דינו כאילו היה המשכון אצלו. אבל אם תפס מעצמו משכון מהלוה, אין דינו כמלוה על המשכון, ואפילו בזמן שהמשכון אצלו, כיון שלא בא לידו בתורת משכון אינו מועיל שלא להשמיט את החוב.

טז. כשראה הלל הזקן שנמנעו מלהלוות זה את זה ועוברין על הכתוב בתורה השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל לאמר קרבה שנת השבע שנת השמיטה, התקין פרוזבול כדי שלא ישמיט החוב עד שילוו זה את זה. ואין הפרוזבול מועיל אלא בשמיטת כספים בזמן הזה שהיא מדברי סופרים אבל שמיטה של תורה אין הפרוזבול מועיל בה.

ויש חולקין ואומרים שתקנת פרוזבול מועלת משום הפקר בית דין הפקר אפילו נגד שמיטה של תורה. ולדבריהם יש כח ביד בית דין לא לבד להפקיע חיוב של ממון ממי שהוא חייב לפרוע וליתן, אלא גם להוציא ממון ממי שאינו חייב כלל בתורת תקנה קבועה. ויש אומרים שאין לבית דין כח להפקיר ממון כי אם בתורת שב ואל תעשה דהיינו לתקן להפקיע איזה שיעבוד או חוב, שלא יהיה המתחייב צריך לשלם, אבל לחייב בתורת תקנה קבועה שיתן המוחזק ויוציא מידו ממון שלא כדין תורה זה אינו בכח בית דין, דהוי בהעברה על דברי תורה בקום ועשה. רק אם ראו איזה דבר לצורך הוראת שעה, אז הם יכולים גם כן לעקור דבר מן התורה בקום ועשה למגדר מילתא כמו אליהו בהר הכרמל. והכי נמי יכולים לעקור ולחייב ממון אפילו להוציא ממי שאינו חייב בהוראת שעה, אבל לעשות תקנה קבועה לדורות אינם יכולים כי אם בשב ואל תעשה. ועל כן פרוזבול שתקנתן היא שמוציאין מהלוה את החוב שהשמיטתו תורה, מוכרחים אנו לומר שמועיל דוקא בשמיטה דרבנן, כשביעית בזמן הזה.

ויש מי שנראה מדבריהם שהפרוזבול מועיל מן התורה אפילו בלא תקנת הלל, שדין הפרוזבול הוא דין מוסר שטרותיו לבית דין שמן התורה אינו משמט, אלא שאין ראוי ללמד את הרבים לעשות תקנה להפקיע מצות התורה, שאף על פי שאינם עוברים על איסור של לא יגוש מכל מקום המצוה של שביעית בהשמטת כספים היא מופקעת מידם, ודמי למי שאינו לובש טלית החייבת בציצית ומתוך כך הוא פוטר את עצמו מן המצוה, שעל זה מענישין בעידן ריתחא, מפני שראוי להדר לקיים המצוות. וקל וחומר שאין ראוי כלל לעשות טצדקאות להפטר מהן, אלא מפני שראה הלל שדבר זה מביא תקלה ועברה, לימד את הכל להפקיע חיוב של השמטת הכספים על ידי פרוזבול. וגם זה הלימוד להפקיע המצוה על פי היתר לדבריהם לא היה ראוי לקבוע לרבים כי אם משום ששביעית בזמן הזה דרבנן. ולפי זה בשביעית דאורייתא אם מגיע הכרח לקבוע איזה היתר של הפקעה לרבים, אין לקבוע אותו לדורות כי אם להוראת שעה, כדין של הפקעת בית דין בממון שבקום ועשה שהיא רק להוראת שעה ומגדר מילתא להדעה הסוברת שעיקר יסוד הפרוזבול היא משום זה רק בשביעית דרבנן, שנתבארה לעיל. ואפילו אם שביעית היא דרבנן, אם אפשר לעשות את ההפקעה ההיא רק להוראת שעה, שבזה יתוקן הענין של המכשול, אין לעשות זה בקביעות כי הלא גם ללמד לרבים ההפקעה שהוא דין תורה הוצרכנו להתיר דוקא משום שראה שעוברים על הכתוב בתורה, ושהיה הכרח לעשות תקנה לעניים ולעשירים. והתיקון לא היה בא מהוראת שעה, כי אם לא יהיו המלוים בטוחים גם לשמיטות הבאות, יש שימנעו מהלוות הלואות גדולות העומדות זמנים ארוכים, והיה גם הקלקול גדול. אבל אם אפשר לתקן דבר על ידי הפקעה של הוראת שעה, אין היתר ללמד דין הפקעה לרבים בקביעות. ולפי זה ענין הפקעת השמטת קרקעות הנהוגה על ידי מכירה לנכרי, כיון שאפשר לתקן זה כל זמן שהמצב דורש, לפי הענין של הסרת המכשול שלא יבחין לעבור על איסורי שביעית באיסור ממש, ושלא תצא משם קלקלה להעניים ולישוב הארץ בזמננו, וכל זה מתוקן הוא על ידי הוראה מיוחדת לכל שמיטה לפי הצורך שלה. אין ללמד לרבים הפקעה זאת בתורת תקנה קבועה כי אם להורות על פי הוראת שעה בכל שמיטה לפי ענינה. ולפי מצב העם היושב בארץ ישראל שלהם נוגע ענין ההיתר שנעשה על ידי הפקעה זו.

יז. אין כותבין פרוזבול אלא חכמים גדולים ביותר, כבית דינו של רבי אמי ורבי אסי, שהן ראויין להפקיע ממון בני אדם, אבל שאר בתי דינין אין כותבין.

ויש אומרים שכותבים פרוזבול בכל בית דין, ואין צריך כלל בית דין חשוב כי הפקעת הממון באה על ידי תקנתו הקבועה של הלל הזקן שתיקן לדורות, אלא שתקנתו היתה על ידי זה האופן שימסר הדבר לבית דין, אבל כיון שמתקיים האופן התקנה, כבר מופקע הממון מכח התקנה הראשונה של הלל, ואין צריך שהבית דין כותב הפרוזבול יהיה לו כח זה של הפקעת ממון בני אדם. ואף על פי שלא המחום בני העיר עליהם גם כן שפיר דמי. אבל נראה שבית דין צריכים להיות בקיאים בדין פרוזבול.

יט. אין כותבין פרוזבול אלא על הקרקע. אם אין קרקע ללוה מוכר לו המלוה כל שהוא בתוך שדהו, אפילו קלח של כרוב. השאילו מקום לתנור או לכירה כותבין עליו פרוזבול. היתה לו שדה ממושכנת כותבין עליה פרוזבול.

ואין לסמוך בזה על קנין קרקע שיש לכל אדם לקבורה, או חלקו של כל אחד מישראל בארץ ישראל כמו שנוהגין לסמוך על זה בשטרי הודאה, שכאן צריך שיהיה לו קרקע בהקנאה ברורה.

כד. המוציא שטר חוב אחר שביעית ואין עמו פרוזבול אבד חובו. ואם אמר היה לי ואבד נאמן, שמזמן הסכנה ואילך בעל חוב גובה שלא בפרוזבול, ולא עוד אלא כשיביא בעל חוב את שטרו או כשיבא לתבוע במלוה על פה אומרים לנתבע שלם לו. ואם טען הנתבע ואמר איה פרוזבול שלו אומרים לתובע היה לך פרוזבול ואבד, אם אמר הן נאמן ואם הודה שלא כתב פרוזבול אבד חובו. והיתומים אינם צריכים פרוזבול.

ויש מי שאומר שאפילו היו הלוים יתומים גם כן אין חוב שלהם צריך פרוזבול, והחוב שחל על שיעבוד קרקעות ונכסי אביהם קיים בלא פרוזבול, משום שהם עצמם היתומים לאו בני תביעה נינהו שינגשו אותם שהרי לא לוו כלום אלא נכסי אביהם הם החייבים מצד השעבוד ולא שייך כאן נגישה, ולפי זה אפילו היו גדולים כשמת אביהם יש לומר גם כן שאינם צריכים פרוזבול, וביתומים גדולים טענינן להו שמא היה לאביכם פרוזבול ואבד, או שמא התנה שלא תשמטנו שביעית.

כה. הוציא פרוזבול וטען הנתבע ואמר מלוה זו שהוא תובע אחר פרוזבול זה היתה. והתובע אומר קודם פרוזבול היתה, התובע נאמן, שאילו אמר היה לי ואבד נאמן ואף על פי שאין אנו יודעים זמן הפרוזבול שאבד.

ואפילו במלוה על פה שיכול הלוה לומר פשעתי אינו נאמן במלוה נגד טענת המלוה שאומר שהפרוזבול היא אחר המלוה, משום דמסייע לו חזקה דלא שביק היתירא ואכל איסורא, ואין הלוה נאמן לטעון נגד חזקה כזאת אפילו במיגו.

כו. טען הנתבע ואמר מלוה יש לו אצלי והתובע אומר לא כי אלא הקפת חנות היא שאינה נשמטת שהרי לא זקפתיה מלוה, הרי זה נאמן, שהרי אם ירצה יאמר מלוה היתה ופרוזבול היה לי ואבד, שכיון שתקנו חכמים פרוזבול חזקה היא שאין אדם מניח דבר מותר ואוכל דבר אסור.

ומזה נלמד שאם הוא אדם שאנו יודעים בו שהוא שביק היתירא ואכיל איסורא ואינו מדקדק באיסורין כלל, אינו נאמן לומר פרוזבול היה לי ואבד וגו' שאין טוענים לו בזה, עד שיברר שהיה לו פרוזבול. ואפילו אם הוא שביק היתרא ואכיל איסורא בענינים אחרים שכל ישראל זהירים בהם, ולא ראינו אותו שביק היתירא ואכיל איסורא בעניני שמיטת כספים, יש לומר דשוב הורעה חזקתו על כלל המצות כולם, ואינה עוד חזקה אלימתא, ועל כל פנים נאמן בזה הלוה במקום שיש לו מיגו דפרעתיך או טענה אחרת הפוטרתו.

כח. כל המחזיר חוב שעברה עליו שביעית רוח חכמים נוחה הימנו. וצריך המלוה לומר למחזיר משמיט אני וכבר נפטרת ממני. אמר לו אף על פי כן רצוני שתקבל יקבל ממנו, שנאמר לא יגוש והרי לא נגש. ואל יאמר לו בחובי אני נותן לך, אלא יאמר לו שלי הם ובמתנה אני נותן לך.

ויש מי שנראה מדבריו שאף על פי שהשביעית משמטת מאליה מכל מקום מצוה של תורה היא שיאמר בפירוש משמט אני את חובי. ונראה שסוברים האומרים כן שהיא מצוה לומר כן אפילו מי שלא הביאו לו הלוים את חובם, אלא שאין זה מעכב לענין הפקעת שביעית. ורבים חולקים על זה ואומרים שאין שום מצוה לומר משמט אני כי אם שהביאו לו הלוים את חובותיהם אז מצוה שיאמר להם משמט אני.

כט. החזיר לו חובו ולא אמר לו כן מסבב עמו בדברים עד שיאמר לו שלי הם ובמתנה נתונים לך, ואם לא אמר לא יקבל ממנו אלא יטול מעותיו וילך לו.

ויש אומרים שמותר לו אפילו לכפותו שיאמר לו שלי הם ובמתנה אני נותן לך, שכיון שכבר החזיר לו גלי אדעתיה שאיננו מקפיד על המעות, וכבר זכה בהם המלוה, אלא שמצות התורה היא שתתקיים מצות שמיטה, והוא קיים במה שאמר משמט אני. אבל אם לא ימלא הלוה את דבריו לומר לו שנתן במתנה נמצא שהשמטתו איננה השמטה, כיון שהוא מקבל את הכסף בתורת פרעון, על כן סוברים האומרים כן שמותר גם כן להכריחו שיאמר שהוא נותן לו במתנה, שבזה עושה הלוה גם כן היכר לדבר השמיטה. ויש מי שאומר שאסור למלוה לקבל את הכסף מיד ולהצניעו בפני הלוה, שניכר שהוא מקבלם משום חוב, אלא הוא תולה אותם לפניו במקום גלוי, שמראה שאינו חפץ עדיין לקבלם עד שיאמר לו שלי הם ובמתנה אני נותן לך.

מי שיש לו עיסקא משל חבירו שביעית משמטת הפלגא שהיא מלוה אבל הפלגא שהוא פקדון אינה משמטת. ויש מי שאומר שאינה משמטת גם כן את הפלגא של מלוה, כיון שעיקרה היא לעיסקא חשובה מצוי ביד המלוה.

שושבינות, והוא שבזמן שישא אדם אשה משלחין לו רעיו ומיודעיו מעות במתנה כדי שיתחזק על ההוצאה שמוציא לענין הנשואין, ובאים הרעים ששלחו לו ואוכלין ושותין עמו בשבעת ימי המשתה, הכל כמנהג המדינה. ואלו המעות שמשלחין נקראין שושבינות. ואם ישא האחר אשה צריך הוא לשלח להאחר כמו ששלח הוא. ואם לא חזר ושלח לו כשנשא הוא יכול לתובעו על זה, שהשובינות נגבית בבית דין, מכל מקום אין שביעית משמטתו, מפני שאינו יכול לנגוש אותו ולתובעו עד שישא כדרך שנשא הוא, על כן לא קרינן ביה לא יגוש. ודוקא כשלא עברה שביעית אחר שנשא המשלח הראשון. אבל אם אחר שנשא עברה שביעית משמטת, שהרי היה יכול לנוגשו משעה שנשא הוא, והוי ככל חוב דעלמא. וכיון שעברה שביעית השמיטתו.

אבל יש מי שאומר שכל חוב שמתחילתו לא חל עליו דין שביעית, מאיזה טעם שיהיה, שוב אף על פי שנעשה אחר כך ראוי שתחול עליו תורת שביעית, אינו חל עליו עוד דין השמטה, ואינו צריך פרוזבול, אלא אם כן היה בתחילה חוב שאיננו מלוה ואחר כך זקפו במלוה, שבשעת הזקיפה היא נעשה חוב חדש. אבל כל מה שלא נשתנה שמו מחוב שאינו מלוה למלוה, אין שביעית משמטת מה שלא היה ראוי להשמיט מתחילתו, אם כן גם בשושבינות לדידהו כיון שקודם זמן הנשואין אין שביעית משמטתו, אינה משמטת גם כן אחר שכבר הגיע זמן הנשואין ועבר שביעית אחר כך. ואף על גב שהמלוה לזמן אם הגיע הזמן לפני מוצאי שביעית ודאי שביעית משמטתו וצריך פרוזבול, אם כן גם שושבינות דומה כמו שהגיע הזמן קודם שביעית אם נשא לפני שביעית, יש לומר שדוקא כשיש זמן קבוע שאנו ידועים שיכלה קודם מוצאי שביעית נעשה החוב בתחילה ראוי לנגישה בשעה שהחיוב היא להשמיט, אבל בנשואין של שושבינות שאין על זה זמן קבוע, ואיננו יכול לנוגשו על ידי שיקבע את הנשואין לפני השמיטה יש לומר שאינו ראוי לבא לידי לא יגוש.

והעיקר הוא שכל שהמניעה היא רק מצד הזמן, אז אף שאם הלוהו לעשר שנים שאין שביעית הראשונה משמטתו מכל מקום השביעית שבאה אחר הזמן היא משמטתו, אבל מה שלא נעשה מלוה עד אחר שיעבור איזה זמן אין שביעית משמטת גם אחר כך, כל זמן שלא נזקפה במלוה, שנעשה אז חוב חדש, אבל כל שנמשך מזמן הראשון יש לומר שאין שביעית משמטתה. על כן שושבינות אינה מלוה גמורה, כי אם דבר ממוצע בין מלוה למתנה, על ידי שלא נשא השושבין המשלח הרי זה מתנה, ואחר כך כשנשא נעשה הדבר מלוה. וכל כיוצא בזה שבתחילה היה חוב זה דבר שאינו מלוה יש לומר שגם אחר כך אין שביעית משמטתו.

מי שהיה שותף עם חבירו והיו מתעסקים בסחורות ובשטרות ונשאר ביד אחד מהשותפים, אין שביעית משמטתו, שאין שביעית משמטת אלא מלוה. והוא הדין אם כבר כלה אצל השותף כל חפצי השותפות, ואין לו כלל במה לשלם, כי אם שילוה ממקום אחר מכל מקום אינו משמט, הואיל ומתחילתו אינו מלוה רק משותפות.

וכן כל דבר שאינו מלוה כגון שמכר לו דבר ולא קבע זמנו לשלם אחר שביעית, מכל מקום אין שביעית משמטתו כיון שאין תחילתו מלוה.

ערב שפרע למלוה, וקודם שפרע הלוה לערב הגיע שנת השמיטה משמט, כי זהו מלוה ממש מתחילתו, משעה שפרע, כל זמן שהוא יכול לגבות את החוב כותבין פרוזבול, והיינו כל שנת השביעית עד סופה.

שטר חוב שעברה עליו שביעית ולא נכתב עליו פרוזבול, מוציאין אותו מהמלוה להחזירו ללוה, מפני שעצם השטר של הלוה היא, ואפילו אם המלוה פרע את שכר הסופר איננו כי אם חוב של הלוה. וזה החוב עצמו שביעית משמטתו. ויש אומרים שלפי השיווי של דמי הנייר חשוב כמשכון נגד זה החוב של השטר, אבל לא נגד השכר של פעולת הסופר שהשטר הפרוע איננו שוה כי אם דמי הנייר לצור על פי צלוחיתו, ואין השטר מועיל להיות כל החוב כולו כמלוה של המשכון, משום שלא נתקבל כלל השטר על הבטחה של הלואה זו מצד עצם שיווי הנייר שלו, על כן אפילו לדעת האומרים שמלוה על המשכון אינו משמט אפילו מה שההוא יותר משיווי המשכון, מכל מקום בעינן שהמשכון יהיה ניתן על דבר החוב, אבל ההלואה העקרית והלואת השכר של הסופר הם שתי הלואות, אבל דמי הנייר ושכר של הסופר היא הלואה אחת על כן לדעת הסוברים שכנגד כולו אינו משמט במלוה על המשכון גם כאן צריך לשלם הלוה את כל שכר הסופר, אבל לדעת הסוברים שרק כנגדו אינו משמט, איננו צריך לשלם לו כי אם דמי הנייר שהוא שוה עכשיו ויתר שכר הסופר נשמט. ויש מי שאומר שהשטר כיון שלא נלקח כלל על הבטחת שכר הסופר כי אם על הבטחת החוב מצד ראיה שבו, אין דינו כמשכון אפילו נגד שכר הסופר.

המוכר שטר חוב לחבירו ואחר כך עברה עליו שמיטה אין הלוקח חוזר על המוכר, שהלוקח פשע מעצמו שלא עשה פרוזבול, ואם כבר עבר עליו שמיטה כשמכרו, טוענים ללוקח שהמוכר היה לו פרוזבול ואבד, ואם הודה המוכר שלא היה לו פרוזבול, אם אין לו נכסים אינו נאמן לחוב ללוקח. ואם יש לו נכסים נאמן ונפטר הלוה והמוכר ישלם ללוקח.

הרב שאול ישראלי
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ושקל וטרי בזה בסוגיא, ולבסוף "אמר רב יוסף: אי לאו דאמר רבי יוחנן קניין פירות כקניין הגוף דמי לא מצא ידיו ורגליו בבית המדרש, דאמר רב אסי אמר רבי יוחנן האחין שחלקו לקוחות הן ומחזירין זה לזה ביובל. )וברש"י: לקוחות הן _ דאין ברירה, והוי כמו שהחליפו חלקיהן. ומחזירין ביובל _ לקיים מצוות יובל.( ואי סלקא דעתך לאו כקניין הגוף דמי לא משכחת דמייתי ביכורים אלא חד בר חד עד יהושע בן נון".

עוד שם מימרא דרבא מקרא ומתניתא מסייעי לריש לקיש שקניין פירות לאו כקניין הגוף.

ובתוספות שם )דף מח עמוד א דיבור המתחיל אי לאו(: הקשה רבנו תם איך מצאנו ידינו ורגלינו בבית המדרש, דאנן נקטינן להלכה כרבי יוחנן דאין ברירה, ולפי זה אחים שחלקו מחזירים זה לזה יובל, והוי תמיד בגדר קניין פירות. ומאידך נקטינן דקניין פירות לאו כקניין הגוף )כריש לקיש(? ומסיק לבסוף דאנן למרות דקיימא לן דאין ברירה, מכל מקום לא נקטינן כרבי יוחנן בזה שאמר דמאחר דאין ברירה מחזירין זה לזה ביובל, דשאר אמוראי סברי דמכל מקום אין מחזירין ביובל, "דמכר הוא דאמר רחמנא דליהדר, ירושה ומתנה לא", עד כאן דבריו.

והתקשו באחרונים, )עיין פני יהושע שם( על הרמב"ם, היאך מצא ידיו ורגליו בבית המדרש, דאיהו פסק דקניין פירות לאו כקניין הגוף, דמשום זה כתב )פרק ד מהלכות ביכורים הלכה ו( "המוכר שדהו לפירות, הלוקח מביא ואינו קורא". ומאידך פוסק כרבי יוחנן בענין אחים שחלקו )פרק יא מהלכות שמיטה ויובל הלכה כ(: "האחים שחלקו כלקוחות הם ומחזירים זה לזה חלקם ביובל". לפי זה הרי נמצא שכל שאינם חד בר חד כל קניינם בקרקע אינו אלא קניין פירות כשהיה היובל נוהג, ואיך יביאו ביכורים כעיקר הדין של "מביא וקורא"?

ב. מלקות למוכר שדהו לצמיתות

ובביאור שיטת הרמב"ם, נראה בהקדם שיטתו הכללית בענין חזרת השדות ביובל.

כתב הרמב"ם )פרק יא משמיטה ויובל הלכה א(: "ארץ ישראל המתחלקת לשבטים אינה נמכרת לצמיתות שנאמר והארץ לא תמכר לצמיתות. ואם מכר לצמיתות שניהם עוברין בלא תעשה. ואין מעשיהן מועילין אלא תחזור השדה לבעליה ביובל". וכתב על זה ברדב"ז שם: "קיימא לן כרבא, דאמר כל מאי דאמר רחמנא לא תעביד _ אי עביד לא מהני".

ולא נתפרש ברמב"ם אם לוקים על זה אולם בספר החינוך )מצווה שלט( כתב ששניהם לוקים. וזה נראה לכאורה תואם את דברי הרדב"ז, שמבואר בגמרא )תמורה דף ד( לדעת רבא שבכל כהאי גוונא אי עביד לא תעשה לוקה, אף על פי שלא הועילו מעשיהם, משום דעבר אמימרא דרחמנא.

אך במשנה למלך )שם( תמה עליו, בזו הלשון: "ולא ידעתי מנא ליה, דהא רבינו כתב בפרק ו מהלכות בכורות דכל שמעשיו אינם מועילים אינו לוקה. וכן כתב הרב גבי מעשר בהמה, שאינו לוקח על המכירה. וכן נראה שהוא דעת רבינו, שהרי לא הביא לאו זה בפרק יט מהלכות סנהדרין".

ואלה דברי הרמב"ם שם בהלכות בכורות )פרק ו הלכה ה(: 

מעשר בהמה אסור למוכרו כשהוא תמים, שנאמר בו לא יגאל. מפי השמועה למדו שזה שנאמר לא יגאל אף איסור מכירה במשמע, שאין נגאל ואינו נמכר כלל. וייראה לי שהמוכר מעשר לא עשה כלום ולא קנה לוקח. ולפיכך אינו לוקה כמוכר חרמי כהנים שלא קנה לוקח וכמוכר יפת תואר כמו שיתבאר במקומו.

ובלחם משנה עמד שם בזה, שאילו כפשטות הדברים לא אהנו מעשיו משום דקיימא לן כרבא, דאם עביד לא מהני. אם כן אמאי לא ילקה, הרי לרבא כל כהאי גוונא לוקה על דעבר אמילתא דרחמנא? ומסיק דבאמת לא פסק בזה הרמב"ם כרבא, דמוכח )מהא דנקטינן שינוי בגזילה קונה( דבזה קיימא לן כאביי, ומכיוון שמכל מקום העלה ב"וייראה לי" שאם מכר "לא עשה כלום ולא קנה לוקח" הרי לדעת אביי אינו לוקה כי לדידיה אינו לוקה אלא כי אהנו מעשיו.

ולפי זה לא קאו דברי הרדב"ז בענין מכירה לצמיתות דלא אהני המכירה ומשום דקיימא לן כרבא, שהרי לפי זה הרמב"ם פסק בזה כאביי ולא כרבא. מאידך יש לעיין מהיכן לקח הרמב"ם את היסוד של "ייראה לי" גם בענין מעשר בהמה, שהרי לאביי לכאורה יש לומר שמכירתו מועילה וגם לוקה מהאי טעמא.

ג. ביאור "והארץ לא תמכר לצמיתות"

בעיקר דברי הרמב"ם באיסור מכירת הארץ לצמיתות, שהובאו גם בקיצור לשון בספר המצוות )לא תעשה רכז(: 

הזהיר שלא למכור בארץ ישראל מכירה קיימת הוא אמרו והארץ לא תמכר לצמיתות.

ומאריך הרמב"ן שם בהשגתו: 

ולא נתברר לי ענין המניעה הזאת, שאין אדם חייב להזכיר בשעת ממכרו ולומר עד היובל אני מוכר, אבל כל הממכרים נעשים בכלל בסתם: 'שדי מכורה לך' 'ביתי קנויה לך', והיובל מחזיר המכר לבעליו בין בסתם בין במפורש לעולם, כמו שאמרו: "יובל אפקעתא דמלכא היא".

ואחרי שמביא מפירוש רש"י על התורה שמפרש שזו אזהרה על הלוקח "ליתן לאו על חזרת שדות לבעלים ביובל ולא יהיה הלוקח כובשה". ומעיר על זה שאין זה במשמעות "לפי שהיא )אזהרה( על המוכר, לא על הלוקח". וסיים "ואולי נפרש בו: והארץ לא תהיה נמכרת לך לצמיתות שתחזיק בה לעולם".

אחר כך מביא שלפי הרמב"ם ע"כ יתפרש: 

שנאמר שהיא מניעה שלא יאמרו בפירוש 'הריני מוכרה לך לעולם אפילו לאחר היובל' ואף על פי שאין זה מועיל, דקיימא לן כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני, והיינו טעמא דלקי, משום דעבר אהורמנא דרחמנא, כמו שהוא מוזכר בראשון של תמורה )דף ד עמוד ב(, וכן כתב הרב בחיבורו הגדול, שאם מכר לצמיתות שניהם עוברים בלא תעשה ואין מעשיהן מועילין. אבל אין זה מתנהג יפה בסוגיא ההיא, שלא הוזכר זה במחלוקתם של אביי ורבא שם.

עוד מביא שם הרמב"ן מבעל הלכות גדולות, שאינו מפרש הכתוב "והארץ לא תמכר לצמיתות" במובן של אזהרה, שעובר על זה בלא תעשה, אלא שבא לומר "שאין הארץ הזאת נמכרת לצמיתות מפני שאינה שלכם אבל אתם גרים ותושבים בה עמו". ומביא לזה אסמכתא מירושלמי )דמאי פרק ה הלכה ח(, שדרשו מפסוק זה סייעתא לרבי מאיר הסובר אין קניין לנוכרי בארץ ישראל להפקיע מידי מעשר, שמשווה זאת לעבד מישראל שאינו נקנה לנוכרי לאחוזה, שכזו הכוונה "והארץ לא תמכר לצמיתות" _ לחלוטין. ודומה לזה גם בבבלי באותו ענין של מכירת קרקע ארץ ישראל לנוכרי שנאמר "כי לי הארץ".

ועל פי זה מסיק פירוש משלו: 

והנראה מדבריהם שהיא מניעה של נצמית הארץ בידי הגויים ולא נעזבה להם בממכר מוחלט. והעניין כי כאשר נצטווינו בגופותינו הנמכרים לגויים שאין להם קניין הגוף בנו... כן הוזהרנו בנחלת הארץ, אחרי צוותו חזרת הקרקעות ביובל, שציווה על הלוקח להחזירם, ציווה עוד על המוכר שיזהר שלא תמכר הארץ לצמיתות, והוא למי שיחזיק בה ולא ינהוג בה דין יובל עמנו, הם הנוכרים, אבל נשמר שתהיה מכירתנו בה שתחזור לנו על כל פנים ולא נניח אותה בידם לעולם. ונתן בה טעם כטעם הנזכר בגופות _ לפי שהארץ שלו יתעלה ויתברך, ואנחנו כולנו גרים ותושבים עמו, ולא יחפוץ להושיב בה אחרים זולתנו, רק בידינו תישאר ואלינו תחזור.

הנה לפנינו שלשה פירושים על הכתוב והארץ לא תמכר לצמיתות, אחרים מפירוש הרמב"ם: 

פירוש רש"י אזהרה על הלוקח שיחזור ביובל ולא יחזיק בה לצמיתות. פירוש הבה"ג שאינה אזהרה אלא קביעה, שאין אפשרות חלות מכירה לצמיתות כי איננה שלנו אלא שלו יתברך. ופירוש של הרמב"ן עצמו, שזו אזהרה על מוכר שלא ימכור לנוכרי, שתהא מוחלטת בידו ולא יחזירנה ביובל. ולזאת מוכרח הוא להתנות עמו בשעת המכירה שאינה אלא לזמן בעוד שבישראל אין צורך להתנות כזאת, כי היובל היא אפקעתא דמלכא, )ולא תליא במחלוקת אביי ורבא(. ושונה מכולם הוא פירוש הרמב"ם שזוהי אכן אזהרה והיא על מכירה שבין ישראל המוכר לישראל הקונה, ואזהרה זו היא על שניהם על מכירה לצמיתות.

ותוכן כל הפירושים הוא, שבאים לענות, כל אחד לפי דרכו, על שינוי הלשון שבתורה בזה, במקום אמירה בלשון נוכח, ככל ציווי התורה, כאן ההתייחסות היא אל הארץ _ "לא תמכר".

לזאת מפרש הרמב"ם שכוונת התורה להטיל את האזהרה על שניהם כאחד _ גם על המוכר גם על הקונה _ דזהו לשון "לא תמכר", שלא תהא בזה פעולת מכירה. וכיוון שמכירה מתבצעת על ידי שנים _ המוכר והקונה, כוונה בזה התורה להזהיר את שניהם כאחד.

ד. "לא יגאל" _ אין אפשרות לגאול

ולפי זה יתבאר גם המקור ל"יראה לי" של הרמב"ם במעשר בהמה, שהתקשינו בו לעיל. כי גם שם הלשון "לא יגאל", ולא נאמר בלשון נוכח "לא תגאל". והנה כפי שהדגיש הרמב"ם "מפי השמועה למדו שזה שנאמר לא יגאל אף איסור מכירה במשמע שאינו נגאל ואינו נמכר כלל". וכאן קיים הקושי למה זה נאמר בלשון כזו, שהרי פה לא ניתן לפרש לענין מכירה ששניהם הוזהרו שהרי לא כתוב בקרא אלא "לא יגאל" לאיסור הפדיון, ובזה אין שניים העושים דוגמת מכירה. אלא זה בא ללמדנו הלכה אחרת שלא מועילה הגאולה ולא המכירה. ונמצא שכאן בא הכתוב עצמו להשמיענו שאי עביד לא מהני.

ולפי זה יעלה בידינו גם המקור להלכה שאין שם מלקות. וזה דווקא משום דקיימא לן הלכה כרבא, )בניגוד למסקנת הלחם משנה הנ"ל(. אם כן חידוש זה שאי עביד לא מהני, שלא חל הפדיון ולא המכירה היינו יודעים בלאו הכי, כמו בכל התורה כולה )אליבא דרבא(. אלא שבא ללמדנו, שאין בזה מלקות. דהיינו, רק בעלמא, שהא דלא מהני הוא בסיבת שעבר אמימרא דרחמנא, לזה יש עונש מלקות. מה שאין כן בזה, דהא דלא מהני הוא מעצם הדין, ולא רק משום שעבר העבירה, בזה באמת אין מלקות, כי לא עשה ולא כלום. )וראיתי שיסוד זה, שכל שיש דין "לא מהני" מצד גילוי מיוחד של הכתוב, ולא מצד דעבר אמימרא דרחמנא, אינו לוקה, בביאור הלכה זו במעשר, כבר עמד עליה במנחת חינוך )מצווה שסא(. אלא שייחס את מה שכתב הרמב"ם "יראה לי" כמתייחס לחידוש זה ולא לעצם הדין שלא מהני, ואין זה נראה בלשון הרמב"ם, ולפי דברינו מיושב הכל בע"ה.(

ולפי זה חוזרים ונראים דברי הרדב"ז בהא דכתב הרמב"ם במכירה לצמיתות ביובל דלא מהני, שהוא באמת מכוח שפסק כרבא, וכפשטא דמילתא, שכיוון שעברו אמימרא דרחמנא על כן לא הועילו מעשיהם.

]ולפי זה נכונה, לכאורה, מסקנת ספר החינוך ששניהם לוקים, כדעת רבא, דהכא הא דלא מהני הוא בסיבת היות הדבר מילתא דאמר רחמנא לא תעביד. וכן ראינו בדברי הרמב"ן שתלה זאת לפי הרמב"ם במחלוקת אביי ורבא, וכתב דמהאי טעמא דנקטינן כרבא לוקה. אלא שצריך עיון לפי זה הערת המשנה למלך שלא מנאם הרמב"ם בפרק יא מהלכות סנהדרין בלאוין שלוקים עליהם.

ואולי יש לומר דמיתלי תלי במחלוקת הרמב"ם והרמב"ן )ספר המצוות שורש ט( בהגדרת לאו שבכללות שאין לוקין עליו, שלדעת הרמב"ם גם כשכלול בזה עניינים מתוכן אחד, כגון "כי אם צלי אש", שנאמר לאיסור בקרבן פסח, שכולל איסור נא ומבושל, ולפי הרמב"ן רק אם הם מעניינים שונים, דוגמת מה שהביא הרמב"ם הכתוב "לא תאכלו על הדם", שנדרש ממנו איסורים שונים זה מזה. לפי זה אפשר לומר גם דאיסור זה, שנלמד מקרא ד"לא תמכר לצמיתות", שכולל גם איסור למכור וגם איסור לקנות, אמנם שניהם אותו ענין של ביצוע מעשה המכירה, אולם על האחד הוא מפני שמכר ועל השני מפני שקנה, על כן לפי הרמב"ם הוי בגדר לאו שבכללות שאין בו מלקות, ואילו לפי הרמב"ן הם מאותו תוכן שהוא ביצוע העברת הארץ לצמיתות מבעל הקרקע לאחר, דעל כן שפיר יש בו מלקות, ואין זה בגדר לאו שבכללות.

ולכן השמיט זאת הרמב"ם מבין הלאוין שלוקים עליהם. אולם ספר החינוך שבעניין מחלוקת הלאו ד"כי אם צלי אש", הביא דעת הרמב"ן באריכות יחד עם דעת הרמב"ם, לזאת בענין מכירה לצמיתות הביא דעת הרמב"ן שלפיו )אם אמנם בעצם הפירוש של איסור זה נוקט כהרמב"ם( יש כאן מלקות על שניהם.[

ה. תנאי על חזרת קרקע ביובל ועל שמיטת כספים

ולפי האמור, דהרמב"ם הוא יחיד בזה, שמפרש האזהרה "לא תמכר לצמיתות" שהוא אזהרה גם על הישראל המוכר לצמיתות לישראל אחר, תובן הדעה שמובאת בדברי הרמב"ן על ספר המצוות הנ"ל, שסובר שתנאי על מנת שלא יחזיר השדה ביובל מהני, כמו תנאי על מנת שלא תשמטני החוב בשביעית )דזה ודאי שהוא טעות סופר שזוהי דעת הרמב"ם, שהרי דבריו מפורשים שלא הועילו מעשיו, ואף לא נזכר מזה בשום מקום ברמב"ם כהערת המגן אברהם שם, אבל על כל פנים נראה שהיא דעה מאחד הראשונים(.

דזה לפי מה שהסביר בספר החינוך )שם( הא דלא מהני התנאי ביובל, ולא חשבינן לה כתנאי בדבר שבממון שתנאו קיים, הוא משום שכאן האזהרה היא גם על המוכר, שמוותר אממונו, וגם זה אסרה תורה, בהבדל מדין שמיטת חוב בשביעית שזו אזהרה על המלווה שלא יגוש, ואין אזהרה על הלווה מלהחזיר החוב, על כן אין זה בגדר תנאי שבממון, עכת"ד.

דלפי זה נימוק זה הוא לפי הרמב"ם, שהאיסור של מכירה לצמיתות היא גם על המוכר. וכן לדעת הבה"ג שבא הכתוב להפקיע את זכות ואפשרות המכירה לצמיתות מכל וכל _ "כי לי הארץ". אך לדעת הרמב"ן שאזהרה זו אינה מכוונת אלא על המכירה לנוכרי, אם כן חיוב ההשבה ביובל הוא רק על הקונה. וכן הוא לרש"י, שמפרש שאזהרה זו היא על הלוקח שלא יעכב מלהחזיר השדה, ואילו המוכר אינו בכלל אזהרה. על כן לדידהו יש להתייחס לתנאי זה כתנאי בדבר שבממון, שמהני התנאי כמו בתנאי של שמיטת חוב בשביעית.

ו. יובל ראשון ושני

ומעתה נחזור לסוגיא דפלוגתא דרבי יוחנן וריש לקיש בענין קניין פירות כקניין הגוף או לא, דבסוגיית הגמרא משוי לה כל מוכר שדה בשעה שהיובל נוהג. ולפי זה מקשה לרבי יוחנן מקונה אילן וקרקעו וכן קונה ז' אילנות, דמסתמא קנה הקרקע, דאמרינן מביא וקורא, שזה אינו אלא קניין פירות בגלל היובל, ואמאי מביא וקורא, ודחי דקאי בזמן שאין היובל נוהג. ומוסיף בזה: והשתא דאמר רב חסדא מחלוקת )רבי יוחנן וריש לקיש( ביובל שני אבל ביובל ראשון דברי הכל מביא וקורא, לא קשיא, הא ביובל ראשון הא ביובל שני. היינו שביובל ראשון ודאי הוי קניין הגוף.

ויש לעיין בהא דאמרה תורה שבשנת היובל חוזה השדה למוכר, אם הפירוש הוא שהתורה מגבילה את המכירה שתהיה רק לזמן קצוב, עד היובל. או שעצם המכירה היא בלתי מוגבלת, אלא שבא היובל ומפקיע את המכירה, ומחזירה לבעלים הראשונים.

והנה הובאה לעיל השגת הרמב"ן )אות ד( שתמה על פירוש הרמב"ם שאסור למכור לצמיתות, איסור זה מה טיבו? הרי כל מכירה סתמית היא בעצם לצמיתות, אלא שהיובל מפקיע _ אפקעתא דמלכא. נראה ברור דעתו, שגם בהיות היובל קיים, עצם המכירה היא במהותה לצמיתות.

ונראה שפשיטותו זו היא מסוגיא הנ"ל שאמרינן שביובל ראשון זה נחשב לקניין הגוף, והיינו מפני שטרם הורגלו לראות שדות חוזרות היובל. כדפירש רש"י "ביובל שני _ שכבר הורגלו להחזיר קרקעות". דמה בכך שביובל ראשון טרם הורגלו? אי איתא דמעצם הדין המכירה מוגבלת עד היובל, אם כן על כורחך אין זה אלא מכירה לשעה, שהיא קניין פירות. אלא על כורחך המכירה כשלעצמה היא מכירה לעולם, שרק עם בוא היובל באה התורה והפקיעה את המכירה. והפקעה זו פועלת רק עם חלותה. על כן עד אותה שעה היה לו לקונה קניין הגוף, ורק ביובל שני כיון שהורגלו להחזרת הקרקעות ממילא לא הלוקח ולא המוכר חושבים אחרת, ובבואו לקנות אין מחשבתו אלא לקנות לשעה, שהיא קניין פירות.

וזה נראה גם מלשון רש"י שם שלא מצא לנכון לפרש הא דיובל ראשון, אלא הא דהוי קניין פירות ביובל שני. כי יובל שני המציאות של החזרה ביובל משפיעה על מחשבת הקנייה והמכירה. )וזה היה חידושו של רב חסדא בדבריו "כאן ביובל ראשון כאן ביובל שני". שאילולא דבריו היה הסלקא דעתך שגם ביובל ראשון הוי כקניין פירות, כי מעיקר הדין המכירה היא רק עד היובל(. על כן מובנת השגת הרמב"ן על פירוש הרמב"ם האוסר מכירה לצמיתות, מה איסור שייך בזה, שהרי זוהי מן הסתם ככל מכירה לתמיד ולצמיתות.

אכן נראה שהרמב"ם בפרשו האזהרה "והארץ לא תמכר לצמיתות", שזו אזהרה למוכר וללוקח, ובאה באמת לפרש שתוכן היובל הוא שמגבילה את עצם המכירה, שצריכה להיות רק עד היובל. וסתמה כפירושה _ עד היובל. ועל כן בפרשם במכירה שהיא לצמיתות יש באמת עבירה בעצם המכירה.

אך לכאורה לפי זה תתעורר שאלה, שאם כן מהו זה שחידש רב חסדא שביובל הראשון לכולי עלמא זו מכירת הגוף? אך זה יתבאר על פי מה שכתב הרמב"ם בהלכות מכירה )פרק כג הלכות ה-ו(: 

המוכר גוף הקרקע לזמן קצוב הרי זה מכירה, ומשתמש הלוקח בגוף כחפצו ואוכל הפירות כל זמן המכירה ובסוף תחזור לבעליה. ומה הפרש יש בין המוכר קרקע לזמן קצוב ובין המקנה אותה לפירותיה? שהקונה לפירות אינו יכול לשנות צורת הקרקע, ולא יבנה ולא יהרוס. אבל הקונה לזמן קצוב הוא בונה והורס ועושה בכל זמנו הקצוב כמו שעושה הקונה קניין עולם לעולם.

שמענו מדבריו שיתכן קניין הגוף גם כשהוא קנוי לזמן קצוב, שמכל מקום באותו זמן יש עליו תורת קניין הגוף, ומעתה לא קשה משום מה יתכן לקרוא שם קניין הגוף על הקרקע בזמן שהיובל נוהג, למרות שיאמר שהתורה קובעת שהמכירה היא רק עד היובל, שמכל מקום עד בא היובל זהו קניין מוחלט _ קניין הגוף. וזהו הגדר של יובל ראשון, שהרי לא גרוע זה ממי שקנה לזמן קצוב את הקרקע בתור קניין הגוף.

ומעתה נראה ונבין את כוונת הרמב"ם בפירושו להבדל בין יובל ראשון לשני, )בשונה מפירוש רש"י,( וזו לשונו בהלכות ביכורים )פרק ד הלכה ז(: 

המוכר שדהו או שמכר אילנות וקרקען בזמן שהיובל נוהג הרי זה מביא וקורא ביובל ראשון בלבד, שעדיין לא סמכה דעתו של מוכר שתחזור לו הקרקע, אבל אם חזר ומכרה ביובל שני הרי זה מביא ואינו קורא, שהרי סמכה דעתו שאין לו אלא הפירות וקניין הפירות אינו כקניין הגוף.

הנה מצא לנכון להסביר מדוע ביובל ראשון זהו קניין הגוף, וכן מסביר את השוני בסמיכות דעתו של אותו מוכר עצמו. שאין זה תלוי בעובדא הכללית שמחזירים קרקעות ביובל, שכן הרי זה כשלעצמו אינו משפיע על היות הקרקע קנוי לו ללוקח, על כל פנים באותו זמן עד היובל, שיהיה זה קניין הגוף, שהרי קניין לשעה גם הוא יכול שיהיה קניין הגוף, ועל כן כל עוד לא סמכה דעת המוכר בזה עצמו, שיראה את המכירה לזמן, משום כך תתפרש כוונתו הוא, שאינו מוכר אלא הפירות. והרי הוא כאומר במפורש שמוכר שדהו לפירות. )ואולי זהו השקלא וטריא בירושלמי, שהובא במשנה למלך פרק י מהלכות שמיטה ויובל הלכה א שהובא לעיל, בעניין אם מותר לקונה לשנות פני הקרקע, עיין שם.( דזה יתכן רק במי שטוען שכוונתו היתה גלויה בשעת המכירה, שאכן זאת היתה כוונתו.

ז. החזרת אחים שחלקו ביובל

והנה בענין אחים שחלקו, מחזירים זה לזה ביובל, כתב הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל )פרק יא הלכה כ(: 

האחים שחלקו כלקוחות הן ומחזירים זה לזה חלקו ביובל. לא תבטל חלוקתן מכמות שהיתה...

פירושו ודאי לא שיתחלפו בחלקיהן, ויכנס האחד בחלקו של השני, חדא שאין מזה תועלת, שהרי מאחר שכל זה הוא משום דנקטינן אין ברירה, הרי ספק זה נופל לא רק בין האחרונים שחלקו ביניהם אלא זה נוגע לכל הדורות שלפניהם שהתחלקו, והספק נופל מאז חלוקה ראשונה שלאחר יהושע בן נון. ושנית, שמהי הערובה שעכשיו הגיע לו חלקו, שמא אדרבה החזיק בחלקו המגיע, ועכשיו הוא שהתחלף. )וכבר עמד בעיקר הדברים בפני יהושע, אך אין צורך לנימוקו מפני דין המוציא מחברו עליו הראיה, דאם כן הרי כלפי שמיא גליא ואיך יביא ביכורים?( אלא שמוכרז בביטול כל חלוקות הקרקעות מאז ההתנחלות, ושיבחם למצב הקודם טרם החלוקה, ושוב חוזרים וזוכים מאותם קרקעות שהוחזקו בהם, וזה נראה פשוט.

ומעתה, מאחר שלפי הרמב"ם היות היובל כשלעצמו אינו מפקיע מהיות קניין הגוף בקרקע עד היובל, וכל עיקר אין זה אלא בגלל אי סמיכות הדעת שהקניין הוא קניין הגוף, זה שייך רק במוכר והקונה רגיל, שהקרקע חוזרת בפועל למוכר, שמהאי טעמא, כאמור, אין המוכר בדעה למכור השדה אלא לקניין פירות בלבד. מה שאין כן באחים שהקרקע נשארת ברשותו גם עד היובל, הרי אמנם הבעלות נפסקת עם הכרזת היובל, אך הן חוסר סמיכות דעת אין כאן, כיון שבפועל הוא נשאר בנחלתו. הרי קניין הגוף שיש לו עד היובל, אינו נפגע מזה.

ועל כן, הא דאמר רב יוסף שאלמלא שאמר רבי יוחנן קניין פירות כקניין הגוף דמי לא מצא ידיו ורגליו בבית המדרש, לא אמר זאת אלא טרם שנתקבלו דבריו של רב חסדא, בחידושו _ כאן יובל ראשון כאן ביובל שני, שחידש שיובל, למרות היותו מגביל את מצב המכירה רק להיותה קיימת מעיקרא רק עד היובל, אין זה פוגע בקניין הגוף של הלוקח עד בא היובל. הרי בחלוקת אחים, אין בכלל מקום הבחנה בין יובל ראשון לשני, שכל יורש נחלה קניין הגוף הוא שלו עד היובל, ואין מציאות היות יובל מפריעה לו לראות קניינו זה קניין הגוף, כיון שגם אחר היובל חוזר ומתנחל בה. ושפיר מצי, לפי מה דנקטינן, להביא ביכורים ולקרות כהלכה, כחידושו של רב חסדא, שבחלוקת אחים הכל כמו במצב של יובל ראשון.
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א. תקנתו של הלל הזקן

במשנה שביעית )פרק י משנה ג( נאמר: פרוזבול אינו משמט, זה אחד מן הדברים שהתקין הלל הזקן שראה את העם שנמנעו מלהלוות זה את זה ועברו על מה שכתוב השמר לך פן יהיה דבר על לבבך בליעל וכו', התקין הלל לפרוזבול.

ובמסכת גיטין )דף לו( פריך על זה: ומי איכא מידי דמדאורייתא משמטא שביעית והתקין הלל דלא משמט )ועקר דבר מן התורה _ רש"י(, אמר אביי בשביעית בזמן הזה, ורבי היא דתניא... ותיקנו רבנן דתשמט זכר לשביעית, ראה הלל שנמנעו העם מלהלוות זה את זה עמד והתקין פרוזבול. ופריך: ומי איכא מידי דמדאורייתא לא משמטא ותקנו רבנן דתשמט )ונמצא הלווה גזלן על פיהם _ רש"י(, אמר אביי שב ואל תעשה הוא )והלווה הזה שב ובטל ואינו עושה המצווה לפרוע חובו, ולא עקר ליה בידיים, וכי האי גוונא מותר לעקור דבר מן התורה, כגון שופר ולולב ודומיהן ביבמות בהאשה רבה )דף צ עמוד ב(, דלא עקירה בידיים היא _ רש"י(.

רבא אמר הפקר בית דין היה הפקר )לעולם בין לרבנן דפליגי ארבי ואמרי שביעית להשמטת מלווה בזמן הזה דאורייתא ותקון הלל דלא תשמט, בין לרבי דאמר לאו דאורייתא ואמור רבנן דתשמט, לא תקשי דבר, דבדבר שבממון אין כאן עקירת דבר מן התורה במקום סייג וגדר, ודהפקר בית דין בממון היה הפקר _ רש"י(.

ב. שיטות האמוראים לפי רש"י

1  דעת אביי

א. בזמן הזה, מהתורה לא נוהגת שמיטת כספים כדעת רבי ולכן חייב לשלם את חובו.

ב. באו חכמים ותיקנו שמיטת כספים גם בזמן הזה ולכן הלווה פטור מלשלם את חובו, שיש כוח ביד חכמים לבטל דין תורה בשב ואל תעשה.

ג. הלל ראה שתקנת חכמים זו גורמת לעשירים לעבור על איסור דאורייתא של "השמר לך" והתקין פרוזבול, ואז חוזר הדין לדין דאורייתא והלווה חייב לשלם את חובו.

ד. יוצא מכך שכל דין פרוזבול בנוי על דעת רבי ששביעית בזמן הזה דרבנן, ואילו לדעת רבנן דרבי לא מועיל כלל פרוזבול והלווה פטור מלשלם כדין תורה.

2  דעת רבא

א. פרוזבול מועיל גם לדעת רבנן דרבי, שסוברים ששמיטת כספים בזמן הזה דאורייתא.

ב. גם בזמן הזה נוהגת שמיטת כספים מהתורה לדעת רבנן והלווה פטור מלשלם את חובו.

ג. הלל ראה שדין תורה זה גורם לעשירים לעבור על איסור "השמר לך" והתקין פרוזבול.

ד. לאחר תקנה זו הלווה חייב לשלם את חובו למלווה כיון שחכמים הפקיעו את ממונו בכוח הפקר בית דין וחייבו אותו לשלם למלווה.

ה. לפי פירוש זה עשו חכמים שני דברים: 

1  עשו תקנת פרוזבול נגד דין התורה.

2  הפקיעו ממונו של הלווה בקום ועשה לשלם למלווה.

ג. שיטת תוספות

כתבו התוספות )דיבור המתחיל מי איכא(: השתא לא בעי רבא לשנוי אהך קושיא דהפקר בית דין היה הפקר כדמשני בתר הכי, משום דקשיא ליה דלא היה לו להלל לעקור שביעית שהיא דאורייתא וכו' מכל מקום לא היה לו לעשות תקנה ללמד כן שבטל בכך השמטת כספים שציוותה תורה.

שיטת תוספות: 

א. גם רבא הולך בשיטתו של רבי ששמיטת כספים בזמן הזה מדרבנן.

ב. מהתורה לא נוהגת שמיטת כספים בזמן הזה והלווה חייב לשלם את חובו.

ג. מדרבנן נוהגת שמיטת כספים גם בזמן הזה, והלווה פטור מלשלם את חובו מכוח הפקר בית דין הפקר, כדברי רבא.

ד. לאחר תקנת פרוזבול חוזר הדין לדין תורה והלווה חייב לשלם את חובו כדין תורה.

ה. לפי פירוש זה פרוזבול אינו כנגד דין תורה וכן כוח הפקר בית דין נועד רק להחזיק את ממונו של הלווה ברשותו ולא לחייבו לשלם.

ו. לפי פירוש זה גם אביי וגם רבא סוברים שתקנת פרוזבול מועילה רק למאן דאמר שמיטת כספים בזמן הזה מדרבנן, ואם נסבור ששמיטת כספים בזמן הזה מהתורה לא מועיל פרוזבול.

ד. טעם תקנת הלל

במשנה שביעית מפורש טעם תקנת הלל שראה את העם שנמנעו מלהלוות זה את זה ועברו על מה שכתוב בתורה "השמר לך" וכו'.

1  תקנה לעשירים צדיקים

כתב הב"ח )חו"מ סימן סז אות כ(: ונראה דהא דלא פירשו בתקנת עשירים שלא יעברו על "השמר לך" כפשטה של משנה, משום שאין זה תקנה לעשירים מצד מה שהם עשירים, אלא צריך לפרש דהתקנה לעשירים שיתקיים עושרם שלא יפסידו. ואין להקשות הלא בלאו תקנתו לא יהיו מפסידים אם לא ילוו, דהא פשיטא דלא כל העשירים נמנעו מלהלוות, דוודאי היו הרבה עשירים צדיקים נזהרים במה שכתוב בתורה השמר לך וכו' ומלווים לעניים, אלא לפי שהיו גם כן הרבה עשירים שנמנעו מלהלוות ולא היה מספיק לעניים הלוואת מקצתם, ומתוך כך היו מפסידים את עושרם ביותר, חדא שהוצרכו להלוות לעניים כל צורכם, ועוד מתוך דלא היה מספיק לעניים הלוואת מקצתם לא היה בידם לשלם, ומוכתרים היו לעבור עליהם השמיטה, ונמצא שהיו עשירים צדיקים מפסידים על כן התקין הלל פרוזבול, עכ"ל.

עיקר דעת הב"ח היא שתקנת הלל היתה לעשירים צדיקים שהיו מלווים, אבל בגלל שעשירים אחרים לא היו מלווים נוצר מצב שהעניים לא היה בידם להחזיר החוב והיתה עוברת שמיטה על החוב והעשירים הצדיקים היו מפסידים. אבל לא משמע לב"ח שתקנת הלל היתה להציל עשירים שלא היו מלווים מאיסור השמר לך, למרות שפשט לשון המשנה משמע שהתקנה היתה להציל עשירים מאיסור השמר לך.

2  תקנה לעשירים שלא יחטאו

בעל תפארת ישראל על המשנה בשביעית כתב בפירוש המילה פרוזבול: נוטריקון, פרוז רצונו לומר תקנה, ובול רצונו לומר לעשירים שלא יפסידו ולא יחטאו 

מלשונו משמע שמפרש המשנה כפשוטה, שהיו העשירים חוטאים ולא מלווים בשנת השמיטה ועוברים על איסור השמר לך, וכדי להציל אותם חוטאים מאיסור תיקן הלל פרוזבול.

3  תקנה לאיסור "לא יגוש"

המהרש"א בחידושי אגדות )גיטין דף לו עמוד ב( כתב: ושברתי את גאון עוזכם אלו בולאות שהיו כנושים ולא רצו להשמט בלאו תקנת פרוזבול, עכ"ל.

מדבריו משמע שהיו עשירים נושים את העניים שלא כדין גם לאחר שנת השמיטה. אם כן לפי דעת רבי עברו העשירים על איסור דרבנן, שהרי לדעת רבי שמיטת כספים בזמן הזה מדרבנן, ואילו לדעת רבנן דרבי, דסבירא להו ששמיטת כספים בזמן הזה מהתורה, עברו העשירים על איסור תורה של "לא יגוש את רעהו" )כמפורש בגמרא וברמב"ם הלכות שמיטה ויובל פרק ט הלכה א(. וזה לא כמפורש במשנה שביעית, ששם מדובר על איסור של "השמר לך", איסור החל על מי שנמנע מלהלוות ולא על מי שתובע חוב ולא רוצה להשמיטו.

4  תקנה לעשירים שהתנגדו לשמיטת כספים דרבנן

בתוספות אנשי שם במשנה שביעית כתב: נ"ל דטעם מניעתם היה בטענה שהיו אומרים כיון דמדאורייתא אין שמיטת כספים בזמן שאין יובל כמו שכתב הר"ב, אם כן למה זה רוצים חכמים שנשמט משום זכר. כי היכי דלא תקנו שיהיה יובל נוהג לפי שהוא דבר אין רוב הצבור יכולים לעמוד בו כמו שכתבו התוספות בגיטין, אם כן הכא נמי הוא דבר שאין אנו יכולים לעמוד להפסיד את מעותינו. ולכן היו נמנעים מלהלוות עד שיבטלו חכמים זכר זה ויעמדו על דין תורה, וראה הלל ותקן פרוזבול ובזה אתי שפיר דלא הוי תקנתא לרשיעי עכ"ל.

מפירוש זה נראה: א. תקנת הלל היתה לעשירים שנמנעו מהלוות. ב. העשירים נמנעו מלהלוות כדי שחכמים יבטלו את תקנתם של שמיטת כספים. וצריך עיון מדוע לא הוי אלו העשירים רשעים שהרי עברו בתרתי: לא רצו להלוות ועברו על השמר לך, ועוד שרצו לבטל תקנת חכמים, וצריך עיון.

5  פרוזבול אינו סייג לתורה

כתב הכסף משנה )בהלכות ממרים פרק ב הלכה ב(: יש לומר דפרוזבול לא גדר הוא פן יפרצו על דברי תורה, דאדרבה דין תורה הוא שישמט, והלל הפקיע הממון ותיקן דלא לישמיט. ואף על גב דאמרינן התם שהתקין פרוזבול לפי שראה שנמנעו העם מלהלוות זה את זה ועוברים על מה שכתוב בתורה השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל, לא איסורא לגמרי הוו עבדי כשנמנעין מלהלוות, דהא שב ואל תעשה הוא, ודרך כלל עיקר תקנת פרוזבול לא היה סייג לתורה, אלא מפני תקנת עניים שלא תנעול דלת בפניהם, ומפני תקנת העשירים שלא יפסידו, וכן פירש רש"י שם על הא דבעי מאי פרוזבול אמר רב חסדא פרוס בולי ובוטי כלומר עשירים ועניים. ובהא ניחא לי למה פירש בו רב חסדא שהוא פרוז בוטי, דאנן פרוזבול קרינן שהוא תקנת העשירים שלא יעברו על ד"ת, ומנ"ל לפירושי דהוא נמי תקנת עניים, אלא משום דלאו סייג לתורה עבד וכו' עכ"ל.

מדברי הכסף משנה עולה שהוא פרש את המשנה שביעית כפשוטה, שהעשירים היו עוברים על לאו השמר לך, כלשונו "תקנת עשירים שלא יעברו על ד"ת". אולם יש להבין מה שכתב בתחילת דבריו "לאו איסורא לגמרי עבדי כשנמנעין מלהלוות דהא שב ואל תעשה הוא", שהרי הרמב"ם בתחילה הלכות שמיטה ויובל כשמונה מצוות עשה ולא תעשה כתב שם באות ט "שלא ימנע מלהלוות קודם שמיטה כדי שלא יאבד ממונו". הרי דסבר הרמב"ם שהוא לאו לכל דבר, ולמה כתב הכסף משנה ש"לא איסורא לגמרי הוו עבדי"?

ועיין עוד בלחם משנה הלכות מלווה ולווה )פרק א הלכה א(, שמי שאינו מלווה מחמת שמיטה חמור יותר ממי שאינו מלווה מסיבה אחרת, שכתב שם: "המונע מלהלוות מחמת שמיטה שזה נראה כמורד בקונו". ויתכן שהכסף משנה כתב דבריו רק כדי להסביר שפרוזבול אינו סייג, כיון שמי שאינו מלווה מחמת השמיטה עובר על לאו בשב ואל תעשה, ולא מצינו שחז"ל עשו סייג למנוע עברה בשב ואל תעשה, וכל דבריו סובבים על גדרי סייגים שעשו חז"ל, וסברתו שבכגון זה לא היו עושים סייג, ולכן פרוזבול אינו נכנס לגדרי הסייגים, אבל גם הוא מודה דהוי לאו לכל דבר, ועיין פני יהושע גיטין שם שנשאר בצריך עיון.

6  תקנה לאיסור "השמר לך"

כתב המשנה למלך בהלכות מלווה ולווה )פרק ד הלכה ד( בנידון האם עשו הפקר בית דין הפקר באיסורא דאורייתא: ועוד אפשר לומר דאף דאמרינן הפקר בית דין הפקר אף באיסורא דאורייתא היינו היכא דאיכא מגדר מילתא כגון פרוזבול משום שהיו נמנעים מלהלוות זה לזה, וכן גבי קידושין דאמרינן אפקעינהו רבנן לקידושין מיניה היינו נמי משום מגדר מילתא, וכדאמרינן בריש כתובות גבי אין אונס בגיטין, וכן פרש רש"י בפרק השולח גבי הפקר בית דין הפקר וכו', עכ"ל.

נראה מדבריו שהוא מפרש את המשנה בשביעית כפשוטה, שהיו העשירים עוברים על איסור השמר לך, ודלא כמהרש"א הנ"ל.

ה. שיטת הרמב"ם

כתב הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל )פרק ט הלכה טז(: כשראה הלל הזקן שנמנעו מלהלוות זה את זה ועוברים על הכתוב בתורה השמר לך פן יהיה דבר וכו' התקין פרוזבול כדי שלא ישמט החוב עד שילוו זה את זה. ואין הפרוזבול מועיל אלא בשמיטת כספים בזמן הזה שהוא מדברי סופרים. אבל שמיטה של תורה אין הפרוזבול מועיל בה, עכ"ל.

בהסבר דעת הרמב"ם נאמרו שלושה הסברים עיקריים.

1  דעת הרדב"ז

הרדב"ז כתב: ופסק רבנו כאביי משום שקושטא דמילתא דקיימא לן כרבי דהשמטת כספים בזמן הזה דרבנן וכו', והא דקיימא לן כרבא לגבי אביי הני מילי היכא דאפליגו בדנפשייהו, אבל כי הכא דאפליגו בתירוצא דמתני' אפשר דהלכתא כאביי, עכ"ל.

מתוך הסבר זה נראה שדעת הרדב"ז היא: 

א. יש מחלוקת בין אביי ורבא, אביי הולך בשיטת רבי ורבא כשיטת רבנן.

ב. לדעת רבא הפקר מועיל גם לשמיטה דאורייתא, ולכן מועיל פרוזבול גם בשמיטה דאורייתא, כפי שפרש רש"י דעת רבא, ודלא כפירוש התוספות.

ג. לדעת אביי שמיטת כספים בזמן הזה דרבנן, ולכן מועיל פרוזבול, וכך פסק הרמב"ם.

ד. אם כן פליג אביי על רבא בתרתי: חדא דסובר כרבי, ששמיטת כספים בזמן הזה מדרבנן, ועוד שהפקר בית דין הפקר אמרינן לפטור דהיינו לאחזוקי ממונא ולא לאפוקי ממונא כסברת רבא לפי הסבר רש"י.

ואם כן קצת צריך עיון מה שתירץ הרדב"ז שפסק הרמב"ם כאביי ולא כרבא דפליגי בתירוצא דמתניתין, דהרי פליגי בהני תרי הלכות ולא רק בהסבר המשנה.

2  דעת הכסף משנה

הכסף משנה כתב: אבל רבינו נראה שמפרש כפירוש התוספות, דלא קאי אלא למי איכא מידי דמדאורייתא לא משמטא ורבנן תקנו דלשמט. וטעמא דכיוון שאין הממון בידו הפקירוהו בית דין, אבל להוציא מידו שלא כדין תורה, כלומר אילו היתה שמיטת כספים דאורייתא, לא הוו מתקני להוציא מידו על ידי הפקר וכו', עכ"ל.

לפירוש הכסף משנה הסוגיא כפירוש התוספות, אבל הטעם שנתן שלא היו בית דין מתקנים הפקר להוציא מידו שלא כדין תורה צריך עיון קצת, כמו שהוכיחו האחרונים שיש מקרים שבית דין בכוח הפקר הוציא ממון מזה ונתנו לזה _ עיין ים של שלמה יבמות פרק ו סימן יט וקרבן נתנאל גיטין פרק ד סימן יג והאריך בענין בשדה חמד, כללים, מערכת הא סימן נט בפירוש דעת רש"י ותוספות בסוגייתנו בנידון זה.

ואולי דעת הכסף משנה שדעת הרמב"ם כן הוא, שבמקרה זה רבנן לא רצו להשתמש בכוח זה, על אף שיש בכוחם לעשות זאת, כדי לא לעקור כליל מצווה דאורייתא של שמיטת כספים, ולשון הכסף משנה משמע קצת כן, ואכן הרמב"ם עצמו כתב בהלכות סנהדרין פרק כד הלכה ו "וכן יש לדיין תמיד להפקיר ממון שיש לו בעלים ומאבד ונותן כפי שיראה לגדור... שהפקר בית דין הפקר". הרי מפורש בדבריו "ומאבד ונותן", וכן הוכיח הריב"ש )שצט( שדעת הרמב"ם דגם להוציא ממון יש בכוח הפקר בית דין.

3  דעת פאת השולחן )כט סעיף קטן סז(

"ונראה לי דעיקר סמיכת הרמב"ם בשיטתו על סוגיין דירושלמי במקומה שביעית פרק י בסוגיא דפרוזבול, וכן הוא בגיטין פרק השולח בסוגיין, דפריך והלל מתקן על ד"ת ומסיק אפילו כמאן דאמר מעשרות מד"ת מודה בשמיטה שהיא מדבריהם וזה דבר השמיטה וכו', פסקו יובלות שמיטה נוהגת מדבריהם, וכן פסק הרמב"ם בריש הסימן. הרי לסוגיא דירושלמי כתירוצא דאביי בשביעית בזמן הזה. ואי נפרש דרבא לא תירץ רק קושיא השנייה ולקושיא קמייתא קאי תירוץ הגמרא בשביעית בזמן הזה שווים התלמודים, מה שאין כן אם נפרש כפירוש רש"י ודעימיה יפלגו התלמודים", עכ"ל.

לפי פירוש זה אתי שפיר מה שהתקשה הרדב"ז במה שפסק הרמב"ם כאביי נגד רבא לפי הבנתו בסוגיא, שכן יש לומר כפאת השולחן שהירושלמי הכריחו לזה, שהרי סתם הירושלמי ששביעית בזמן הזה דרבנן כרבי וכאביי.

הרב יובל שרלו

ר"מ בישיבת הגולן

פיקדונות בבנק לגבי שמיטת כספים

ראשי פרקים
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2  ריבית בהקדש לעניים והמשמעות לשמיטת כספים
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ב. האם שביעית משמטת בהיתר עיסקא

1  שביעית בעיסקא

2  היתר עיסקא למעשה

מבוא

משני כיוונים יש לדון בשאלת הצורך בפרוזבול בפיקדונות בבנקים: 

א. האם הבנקים הינם מעמד שהלוואות לו משמטות? שאלה זו בנויה על ההנחה שיש לברר האם לגבי חברה בע"מ שייכים דיני שמיטת כספים, כיוון שהינם ישות משפטית אך לא ישות אישית. שאלה זו הינה שאלה כללית בדיני ממונות, עסקו בה הרבה בתחום ריבית ואנו ננסה לברר את המסקנות בתחום ריבית ולהעתיקם לענייננו.

ב. האם המעמד של פיקדונות בבנקים משמט? שאלה זו צריכה להתפרט לשני מצבים: ללא היתר עיסקא, האם יש לראות את הפיקדון כהלוואה בריבית לבנק, ואז אם נקבע שבבנקים גם כן ריבית משמטת, וודאי שחלה עליהם שמיטת כספים. המצב השני הוא מצב שבו יש היתר עיסקא ואז צריך לברר האם שביעית משמטת בעיסקא. אנו נדון רק לגבי המצב השני, וזאת בעיקר מהסיבה המציאותית שכל העסקאות עם בנקים בנויות על היתר עיסקא.

מטרתו של הבירור שלפנינו הוא לנתח את העומד לדיון. ממילא לא נלך כרוכלים למנות את מספר בעלי הדעות ההלכתיות אלא ננסה לברר מהו העומד לדיון ומהן הראיות והסברות היסודיות.

א. בנקים כישות אישית

שני כוונים בסיסיים קיימים בתחום הפסיקה בשאלה זו: 

האחד _ רעיוני, האם יש לראות בחברה בע"מ גוף משפטי ערטילאי שדיני המחויבות האישית לא חלים על בעלי המניות, לא מצד "דינא דמלכותא דינא" אלא מצד ההכרה הבסיסית של ההלכה בקיומם של גופים משפטיים, אם לכתחילה או כתוצאה מכך שעל פי החוקים אין אכן מחויבות אישית.

השנייה _ מציאת מקבילות הלכתיות קיימות למעמד שכזה, בעיקר בתחום הקדש ציבורי לעניים.

1  במישור הרעיוני

במישור הרעיוני נוסחה הבעיה בדברי הרוגאצ'ובר: 

והנה בגדר הבנק לא נקרא דבר מסוים, רק דבר של צורה ולא חומר, כי גם מי שיש להם בנק הם אינם משועבדים בעצמם, רק הכסף המונח שם, ושוב ליכא למי הוא משועבד וכן הגדר של צדקה בריבית... לכן אין זה ריבית בבנק עפ"י התורה 1 .

ניתוח דברי הרוגאצ'ובר מלמד שלושה דברים: 

א. ההסבר הרעיוני לכל הדיון הוא בהבחנה שבין צורה לחומר. עניין זה הינו בסיס להרבה מחידושי הרוגאצ'ובר 2  ובענייננו: בנק הינו חברה שאין לה גוף מוגדר שלו ניתן לייחס את ההתחייבויות הממוניות.

יסוד ההבחנה הזו נלמד מהרבה הלכות ובעיקר בהבחנה בדיני קודשים שבין שותפים ובין ציבור 3   ציבור הוא ישות עצמאית שאיננה מורכבת מאוסף הפרטים המצוי בה. כיון שכך בטלה המהות האישית והאחריות האישית מכל אחד ממרכיבי ציבור. מבחינה זו חברה בע"מ היא ציבור, שכן עצם הגדרתה היא ניתוק בין האחריות האישית לבין הגוף המשפטי. השאלה ששימוש בסברא זו תלויה בה היא עד כמה התבטלה האחריות האישית או שהיא קיימת במידה מסוימת.

ב. ההפרדה שבין התחייבות הגוף להתחייבות ה'צורה' גוררת בעקבותיה אי גרירת חיובים על הצורה לבדה. יש לברר נקודה זו שהרי ניתן לטעון שאכן יש על חברות בע"מ מעמד של 'צורה' ללא 'חומר' אולם למעמד זה אין השפעה דינית על ריבית. כדי לסבר את האוזן נזכיר את סברת הרא"ש בענין מכירת שטרות שהיא רק מדרבנן כיון שהצד הממוני נמכר אך לא שעבור הגוף ויש דמיון גדול )אך לא זהות( לענייננו. על פי נקודה זו יש לבחון האם ייתכן שאיסורי ממון שמלכתחילה נאמרו על אישיות בודדת יועברו לציבור או לחברה בע"מ, כיון שהתורה החילה איסורים אלה לא רק על ה'חומר' אלא גם על דברים המורכבים מ'צורה' בלבד.

ג. הרוגאצ'ובר מביא מקבילה לדין זה בריבית, והוא "צדקה בריבית". אין ספק שכוונתו לדיון בעניין הלוואה בריבית קצוצה ממעות הקדש לעניים, אלא שכדי להעתיק מדיני ריבית לשאלת שמיטת כספים יש לדון לא רק בשאלה האם נפסק שמותר להלוות בריבית ממעות הקדש לעניים אלא גם האם הנימוקים שם רלוואנטיים לשאלת שמיטת כספים. דברים אלה אינם קשורים למישור הרעיוני אלא למקבילות בהלכה וראה להלן.

מאי דפשיטא ליה לרוגאצ'ובר קשיא למנחת יצחק, שהקדים בתשובתו לענין: 

האמת אגיד כי זה כשלשים ארבעים שנה אני נבוך בענייננו, ודא עקא, שטרם זכינו להגדרה ברורה של מהות הבעלות ברכושה של חברת מניות, אשר חוק המדינה העניק לה מעמד של אישיות משפטית נפרדת, שלרכושה אין שום שייכות ישרה לבעלי מניות, כמבואר בההעתקות בלשון אנגלית הר"פ 4 .

ובהגיעו לתחום הסברות כתב: 

הרי שלא מצא ראיה לחידושו אלא מסברא, ואני אשאל על חידושו, ולטעמיך גם כן מסברא כיוצא בזה, דהרי לפי מה שדחה את טעמו של המהרי"א, משום שהמציאות היא שעדיין יש להבעלים הרבה לומר בגוף העסקים, ועיקר ההדגשה לדידיה להפקיע אותם מדין בעלות משום שהנכסים המה אישיות משפטית בפני עצמן לשלילה, שאין הנכסים הפרטיים אחראים לעסקי החברה, אם כן יש לשאול להיפוך: הגע עצמך לפי מה ששכיח הרבה, שכדי לזכות בזכיות של חברת בעלי מניות, לפי החוק, שלא יהיו נכסיו הפרטיים אחראים למסחרו, וכיוצא בזה מה שיש יתרון מעלה להחברה מניות, על כן בעל העסק מצרף עמו אשתו ובניו הסמוכים על שלחנו לקרוא עליהם שם חברת מניות, דלפי חוקי המדינה, יש על זה דין חברת בע"מ, כמו בחברת בע"מ גדולה, וכי יש להעלות על הדעת לומר דמשום כן יהיה מותר להם לשהות חמץ בפסח במקומות השייכים להחברה, היתכן לומר כן ח"ו.

ניתוח דברי המנחת יצחק מלמד שהיה ניתן, עקרונית, ללכת בשני כיווני סברא כדי לקבל את השוני והייחוד של חברה בע"מ אולם את שתיהן הוא דוחה, משתי סיבות: 

א. מציאותית: "שעדיין יש להבעלים הרבה לומר בגוף העסקים..."

ב. הבאה לאבסורד: "...וכי יש להעלות על הדעת לומר, דמשום כן יהיה מותר להם לשהות חמץ בפסח במקומות השייכים להחברה, היתכן לומר כן ח"ו".

יש מקום לבעל דין לבוא ולחלוק על קושיית המנחת יצחק, ואף לומר שאין הכי נמי ואכן החברה לא תעבור על בל ייראה ובל ימצא, ומאי גריעא זאת מהפקר או מהרהינו אצל עובד כוכבים. אולם שני קצוות הסברות מוסברות היטב בדבריו.

בהמשך הוא מציע חילוק: 

...אבל עדיין יש לחלק בין בעלות גמורה ובין בעלות מוגבלת בכוח בעלות לחיוב, ולומר דשאני היכא דבעלי המניות המה בעצמם העוסקים בהעסק ויש להם בהעסק דעת בעלים בלי הגבלה, דאז אף שמוגבלת בעלותן לשלילה, שפיר יש להם דין בעלות לכל הנוגע לדינא דאיסורא. אבל היכא דאין המה בעצמן מנהלי העסק, ומוגבלת בעלותן גם לחיוב, דאז אין להם דין בעלים   

אולם הוא דוחה אותו: 

...וכמו כן הכא באותה מידה שהבעלות נשארה ביד בעלי המניות, אף דבעלותן מוגבלת, מכל מקום בזה המידה נחסרה מיד המנהלים את העסק, ופשיטא דאין בידם להקנותם לשום אדם, רק אם הוי לטובת בעלי המניות, וממילא לא יצאה עדיין מרשותם לגמרי...

בהמשך נהפכת התשובה להתפלמסות רחבת היקף עם חידושו של הרוגאצ'ובר בענין ההבחנה בין שותפים לצבור בתחומים רבים, כגון: צרוף מחללי שבתות למניין, נדר שלא להנות מכל יחיד האם חל גם על ציבור וכדו', אולם להלכה הוא פוסק שאין מקום להתלבטות בתחום הממוני, ובעלות אישית איננה בטלה, גם לא מצד 'דינא דמלכותא דינא'.

אם כן ראינו שתי עמדות קוטביות, שיטת הרוגאצ'ובר המחילה את עקרון קרבן הציבור על כל דבר שמבנהו דומה למבנה של ציבור, ביטול הישות הפרטית. ומולה את השיטה שמייצג אותה המנחת יצחק, שבה גם מציאותית וגם הלכתית אין לראות בחברה "חי נושא את עצמו", אלא הזיקה לבעלי המניות נשמרת.

2  ריבית בהקדש לעניים והמשמעות לשמיטת כספים

כאמור לעיל, דרך הדיון השנייה היא לעסוק במקבילות הלכתיות לכך, והדומה ביותר היא מעות הקדש לעניים.

הדיון העיקרי בנקודה זו בנוי על כמה תשובות של הרשב"א ונביא אחת מהן לדוגמא: 

שאלה: מעות שביד גזברים, שהקדישו בעלים לעניים, אם מותר להלוותם בריבית, או לא?

תשובה: שורת הדין נ"ל להלכה שמותר. שלא אסרה תורה אלא ריבית הבאה מיד לווה למלווה. וכאן אין כאן מלווה, שהרי מעות הללו אין להם בעלים ידועים, ואין לך עני שיוכל להוציא חלקו מיד הגזברים, אלא הם מחלקין כרצונם: לזה הרבה ולזה מעט או לא כלום. ואף על גב דהא דאמרינן ריבית ואונאה להדיוט ואין ריבית ואונאה להקדש, היינו הקדש גבוה. דאלמא הקדש גבוה, הא הקדש עניים לא. התם היינו טעמא, דאיצטריכא למעוטי הקדש גבוה מריבית, משום דהקדש גבוה הרי הוא כמעות מיוחדים לאחד, דהיינו לגבוה ממש. ודכוותה בהקדש עניים דעלמא, אילו הקדיש מעות לעניים ידועים. אבל מעות הללו, כהקדשות הנהוגים במקומותינו, שאין להם בעלים ידועים, מותר. ולהלכה אמרתי, ולא למעשה 5 .

שתי נקודות מונעות מהסתמכות של רשב"א זה בענייננו: 

האחת, בסוף דברי הרשב"א מודגש "ולהלכה אמרתי ולא למעשה", וכן פסק מלשונו המהרי"ט: 

ואכתי נראה לי דבכל עניין אין לסמוך למעשה על מה שכתב הרשב"א ז"ל, חדא שלא הודו לו כל סיעתו ואמרינן בפרק קמא דעבודה זרה כל מקום שאחד אוסר ואחד מתיר ושניהם שקולים בשל תורה הלך אחר המחמיר ועוד שהרשב"א ז"ל עצמו לא הורה למעשה, ואמרו בפרק יש נוחלין אין למדין הלכה לא מפי תלמוד ולא מפי מעשה עד שיאמרו לו הלכה למעשה, ואמרינן התם אמר ליה רב אסי לרבי יוחנן כי אמר לן מר הלכה נעביד מעשה, אמר ליה לא תעבידו עד דאמינא ליכו הלכה למעשה. והואיל והרשב"א ז"ל עצמו אמר להלכה ולא למעשה, אף על פי שבתשובה אחת תלה הטעם פן יפרצו גדר במקום אחר, מכל מקום בתשובותיו המיוחסות להרמב"ן ז"ל כך כתב: שורת הדין נראה לי להלכה שמותר וכו', וסיים בה ולהלכה אמרתי ולא למעשה, ובין כך ובין כך מכיוון שלא הורה הלכה למעשה אף על פי שהיה מטעם פריצת גדר אין למדין, דלא גרע מהלכה סתם שהטעם כדפירשב"ם ז"ל דאי"ל שאם בא מעשה לידו היה מדקדק יותר 6 .

הנקודה השנייה היא שנימוק הרשב"א בנוי על דין הגמרא, שלא אמרה תורה אלא ריבית הבאה מיד לווה למלווה וכאן אין מלווה מוגדר. דין זה הוא ייחודי לריבית והשימוש בו כאן בנוי על הנחה ראשונית שאכן אין כאן מלווה ולווה ומשום כך לא אסרה תורה. הנחה ראשונית זו יכולה לשמש אותנו כיוון שגם בבנק ניתן לטעון שאין כאן מלווה ולווה. אולם עדיין לא ברור שאפילו אם אכן הרשב"א סובר כך להלכה בריבית ניתן להשתמש בפסק זה לגבי שמיטה, שכן ייתכן שלמרות שאין מלווה כישות אישית הדין של שמיטת כספים קיים, כאמור בנקודה ב' בבירורנו לעיל בדברי הרוגאצ'ובר.

כמובן שמעבר לשאלה בדבר עמדת הרשב"א עצמו יש לדון האם הלכה כמותו. בתשובה אחרת מנתח המהרי"ט את עצם העניין ומביא כמה ראיות מדוע יש איסור ריבית גם כשאין אישיות ידועה: 

א. ובאמת שהדבר צריך תלמוד דמאן לימא לן דבריבית בעלים ידועים בעינן, כלומר: המוציא מחברו עליו הראיה' והוכחת החידוש של צורך באישיות ידועה מוטלת על מי שמחדש כך.

ב. גמרות רבות מתקשות בקושיות ואוקימתות דחוקות במקום להעמיד בפשטות שמדובר בהקדש יתומים שאין בו ריבית. דוגמא לדבר: הגמרא בריש איזהו נשך מבררת מדוע יש צורך נפרד בלאו של גזל, ריבית והונאה. התירוץ הפשוט היה שלו היה רק ריבית לא היינו יודעים את דין גזל מחברות בע"מ ולכן יש צורך בלאו דגזל. מזה שהגמרא לא תרצה כך משמע שהדין אינו נכון.

בהמשך טוען המהרי"ט שאף הרשב"א לא אמר את דינו אלא במקומות שהקופה היא כללית ולא קייץ מידי מיוחד לעני 7   אולם במקומות שיש קייץ מיוחד לעני הרי אפילו הרשב"א לא אמר את דינו, ובכך מתרץ המהרי"ט חלק מהראיות שהביא נגד פסק הרשב"א ]אם אכן פסק כך, כאמור[.

כאמור לעיל, כדי להשתמש בדברי הרשב"א לענייננו יש להוכיח, ראשית, שפסק הלכה והלכה כמותו, ואזי יש לברר האם העקרונות שהביאו לפסיקה בריבית ישימים גם לענייננו.

נביא מעט מן המקורות ביחס לנקודה הראשונה: בשו"ת חתם סופר 8  מסכם את ההתלבטות להלכה: 

ולהתיר מכאן ואילך להלוות על ריבית קצוצה חלילה לא ירד בני עמכם, דהרשב"א שכתב כן בתשובה כבר העיד בתשובת הר"ן שלהלכה אמר כן ולא למעשה, ומביא בכנסת הגדולה ליורה דעה סימן קס בהגהת בית יוסף אות עד לשון זה: לא מצאתי בתשובת ר"ן שלפנינו, אבל מצאתיו בריב"ש סימן תסה. ובאמת בתשובות מיימוני לספר משפטים סימן יד מייתי פלוגתת ראבי"ה והר"מ, ומשמע דלהלכה ולמעשה, מכל מקום כבר מייתי ב"ח בשם אגודה שלא מלאו לבו לעשות כן, אלא הלווה לגוי ע"ש, ואנן ניקום ונעביד עובדא בהא, חלילה. והרשב"א בתשובה סימן תרסט כתב בעצמו שאין ראוי לעשות כן פן יפרצו גדר, ומצווה לעיין בים של שלמה סוף פרק החובל שהרעיש עולם על הגזברים בזה.

ננתח את התלבטות החתם סופר עד לכאן: 

א. הרשב"א עצמו פסק כן להלכה ולא למעשה.

ב. אף הריב"ש בסימן תסה 9  הדגיש שיש לראות בדברי הרשב"א דבר שלא נפסק להלכה )וכן ראינו במהרי"ט דלעיל(.

ג. גם אם מצאנו בתשובות מיימוניות שפסק כן למעשה, פוסקים מרכזיים אסרו "ואנן ניקום ונעביד עובדה"?

3  האם ניתן להסתמך על המתירים ריבית במעות של עניים לענייננו

כאמור, בתשובות מיימוניות סימן יד הביא ראיה 10  ותרץ גמרות שמהן משמע ההיפך, שלא חלים דיני ריבית במעות עניים, אולם לא הביא נימוקים בסיסיים. גם התשב"ץ 11  הביא ראיה זו, ואף הוסיף מדיליה ופסק שמותר, אולם יש להעיר שבהקדמתו לתשובה ציין שפסק זה בנוי על הצורך שלא להפסיד עניים 12 , דבר המקשה על שימוש בפסיקתו לענייננו. למתירים ניתן להוסיף את המרדכי 13  והמהרי"ל 14 , אולם ייתכן שמנימוקים אחרים שאינם קשורים לענייננו.

אולם מדברי הרשב"א נראה שיסוד דינו בנוי על כך שאין ישות אישית שממון זה שייך לה, ועל כן זה ממון שאין לו בעלים, בשונה מהקדש שהקדש עצמו נחשב כבעלים יחידים של הממון: "שהרי מעות הללו אין להם בעלים ידועים, ואין לך עני שיוכל להוציא חלקו מיד הגזברים, אלא הם מחלקין כרצונם, לזה הרבה ולזה מעט או לא כלום"

כלומר, מה שמקיים את ההו"א להתיר ריבית הוא בכך שממון זה אינו שייך לא לבעלי ההקדש ולא לעניים. אולם אם זה מידי דקייץ אין אפשרות לומר כך )כמבואר במהרי"ט, בתשובות מיימוניות, בתשבץ ועוד(, וממילא בבנק שהכסף מיועד ושייך למישהו אי אפשר כלל להסתמך על עניין אין לו בעלים הנלמד מהמתירים ריבית בהקדש לעניים.

כאמור לעיל, בזמננו עסק בשאלה בהרחבה המנחת יצחק ונביא שתיים מראיותיו לשלול עקרון של הפרדה בין אחריות אישית לאחריות החברה: 

א. בסוגיית מכירת בית כנסת על ידי בני העיר )מגילה דף כז( עולה בעיית ריבית במכירה שאם ירצו יחזירוהו, והגמרא אינה אומרת שבקהל אין ריבית.

ב. "...ועל כורחך הטעם משום דקנו הצבור את החמץ מדין חצר, דבית הכנסת דינו כמו חצר השותפין דקונה, כמבואר בשולחן ערוך )אבן העזר סימן ל( ובקצות החושן )סימן ר סעיף קטן א(, ושמע מינה דיש לכל אחד ואחד מהצבור דין בעלות, ומוטל עליהם איסור בל יראה, דאם לא כן אמאי מחויבים בבדיקה, ומנהלי הצבור נכנסו תחתיהם לחיוב בדיקה, מטעם שליחות, וביותר שמסתמא המה גם כן חברי הצבור".

כלומר, עצם חיוב בית הכנסת בבדיקת חמץ מורה על כך שעקרון ההפרדה לא התקבל.

גם הפסק הסופי אינו כזה: 

ג. "והנה מפורש בשולחן ערוך ופוסקים דאסור ללוות בריבית לצורך הקהל, כמבואר ברמ"א )יורה דעה סימן קס סעיף כב ושם סימן קעג(, אך יש לומר דהתם מיירי באופן שהמה מחויבים לשלם מביתם, וכהמשמעות בהרמ"א )שם יורה דעה סימן קסט סעיף יז(, וממילא הוו גם נכסיהם הפרטים ערבים להחוב..."

העולה מכל הנ"ל הוא שלהלכה חלק גדול מהפוסקים לא קיבלו את האפשרות לפסוק שלבנק אין ישות אישית, ועל כן לא התירו לא בריבית ולא בחמץ ובשאר דברים להסתמך על כך. יש גם לזכור את עצם העובדה שדרשו היתר עיסקא בעבודה עם הבנקים, דבר המלמד על אי הכרה בחברה בע"מ כאי אישיות, למרות שייתכן שראשי הקהל כן.

ב. האם שביעית משמטת בהיתר עיסקא

1  שביעית בעיסקא

כל הבנקים בישראל פועלים על פי היתר עיסקא כללי, בנק בנק וסגנונו. העיקרון העומד מאחורי עיסקא הוא שהכסף בבנק אינו הלוואה אלא מעין שותפות של הבנק והמפקיד, וממילא הכסף המכונה 'ריבית' אינו כזה, אלא הוא חלק הרווחים השייך למפקיד.

שותפות זו בנויה על המונח 'עיסקא' שהיה רווח בימי הגמרא, ששם אדם היה נותן מעות לחברו והשני היה עוסק בהם וברווחים ובהפסדים היו מתחלקים. הגמרא קובעת כי כסף העיסקא נחשב חציו כמלווה וחציו כפיקדון מבחינה הלכתית, דבר שבאופן בסיסי נוח לנותן העיסקא, שכן הוא מטיל חובת השבה של מחצית הכסף )_חצי המלווה( גם אם הכסף הופסד מסיבות המוגדרות כאונס שבהן שומר פיקדון פטור. ממילא נוצרת בעיית ריבית שכן עצם העובדה שהשני מתעסק למעני בחינם הינה ריבית, וקובעים גדרים שונים כדי למנוע דבר זה, שעיקרם תשלום למקבל העיסקא עבור התעסקותו, וכן חלוקת רווח בצורה שאינה שווה.

במבט ראשון היתר זה נראה מפוקפק מיסודו, שכן אין שותפות של הבנק בהפסדים וכן לא של המפקיד בהפסדי הבנק וכדו', אולם בנוסח היתר העיסקא ישנה התמודדות הלכתית מקפת עם הבעיות אלו שאינן מעניינו של ברור זה. לענייננו יש לברר ראשית מה המעמד של הכסף לאחר 'היתר עיסקא' וכאן יש שתי אפשרויות בסיסיות: 

א. נשאר המעמד ההלכתי היסודי של מחצה מלווה ומחצה פיקדון, אלא שחלק גדול מהמשמעויות המעשיות שלו מנוטרל על ידי תרופות משפטיות שונות.

ב. זהו עיסקא מיוחדת שכולה פיקדון 15   עמדה זו נדחתה על ידי רוב הפוסקים 16 .

ממילא יש לברר האם עיסקא נשמטת, או ליתר דיוק: חלק המלווה שבעיסקא, שכן אם אינו נשמט אין צורך בפרוזבול.

המקור לדיון הינו תשובת הרדב"ז ד' ריד, ונביא את החלק הרלוואנטי לגבינו: שאלה שאלת ממני ידיד נפשי על עיסקא דקיימא לן פלגא מלווה ופלגא פיקדון אם שביעית משמט פלגא דמלווה או לא...

תשובה: מסתברא דאין השביעית משמטת העיסקא כלל, דקושטא דמלתא לאו מלווה היא, אלא דרבנן עשאוה פלגא מלווה ופלגא פיקדון, דטבא לתרוייהו. אבל לא לעניין דתשמטנו שביעית ולא לעניין שתעשה מטלטלין אצל בניו, ואין אשה גובה כתובתה מן העיסקא ולא בעל חוב את חובו. ואי איכא סהדי דהא עיסקא דפלונית מוציאין אותה מן היתומים, אפילו קטנים, דהא דאמרינן המוציא שטר כיס על היתומים גובה מחצה הני מילי בשאין עדים שזו עסקתו של פלוני. תדע דהאי מחצה דגובה היא חלק המלווה, אבל חלק הפיקדון לא, דטענינן ליתמי שמא נאבדה העיסקא. הילכך ממה נפשך גובה פלגא דמלווה ותו לא, אבל אם יש עדים שזו עיסקתו של פלוני נוטל אותה בלא שבועה. וכן כתב הרמב"ם פרק ז מהלכות שותפין וזה לשונו: ואם יש עדים שמטלטלין אלו מן המעות של עסק הם נוטל אותם בעל המעות בלא שבועה, ואין בעל חוב או אשה נוטלין מהם כלום, עד כאן. הא למדת שאין חלק המלווה של העיסקא כשאר מלווה דעלמא, דשאר מלווה להוצאה נתנה, אבל זו לא נתנה להוצאה, ואם הוציא ונתן לאחרים ממעות העסק או מן המטלטלין של העסק והביא בעל המעות ראיה ברורה שאלו המטלטלין של עיסקא של פלוני מוציאין מידו, ואפילו שינה אותם המקבל ומכרם ונתנם במתנה לאחרים או הפסיד חייב לשלם. וכן כתב הרב זצ"ל, משמע דדין פיקדון יש לעיסקא, ולא דין מלווה, שלא עשו אותו פלגא מלווה אלא לתועלת בעל המעות, הילכך אין שביעית משמטת אותו, דלא גרע מהקפת חנות ומכתובת אשה ומשכר שכיר שאין השביעית משמטת אותם. ומכל מקום אומר אני שאם חלקו העיסקא ונשאר עליו מעות וזקפן עליו המלווה דמשמט בשביעית.

מהם הנימוקים של הרדב"ז?

א. למעשה באמת לא מדובר על מלווה אלא על עיסקא שחכמים קבעו את המעמד המשפטי של שני חצאי הכסף. מעמד העיסקא אינו הלוואה אלא מעמד בפני עצמו וההוכחה לכך היא, לדוגמא, שאין אשה גובה כתובתה מן העיסקא. לענייננו נראה שיש לקבוע אם אשה תגבה כתובתה מהפקדה שבבנק שיש בו היתר עיסקא. כיוון שבפשטות אשה כן תגבה כתובתה מן ההפקדה גם לאחר היתר עיסקא, אם כן הדבר דומה יותר למלווה שמשמט, אלא שהדרא קושיא לדוכתה בענייני ריבית. בלשון מהר"ח אור זרוע 17  הדברים יותר מפורשים: 

דכיוון שדמי העיסקא לא ניתנו לו אלא למשא ומתן ולא לגמרי...

ב. ראיה מרכזית בתשובה היא שמוציאין חלק בעל המעות ללא שבועה, וממילא ההגדרה של חלק המלווה איננה כמלווה אלא כפיקדון. ראיה זו חשובה, שכן הרדב"ז קובע כאן שמעמד עיסקא הינו מעמד מורכב: מחד הוא הלוואה, וזה נעשה לתועלת בעל המעות שכן אחריות על מקבל העיסקא, אך אין זה מלווה ממש אלא סוג של פיקדון לענין השמטת שביעית ועוד. לנימוק זה הצטרף מהר"ח אור זרוע ואף ראייתו מכך שהנותן עיסקא אינו נשבע.

יש להעיר כי יש איזושהי סתירה בדברי הרדב"ז שכן בחלק ג תקסד פסק שפלגא מלווה נחשב כ'ראוי' ואם כן ממילא נראה שאין הוא פיקדון אלא מלווה, אולם ייתכן שיש לחלק בין שני הנושאים ואכמ"ל. האחרונים שהביאו את דין הרדב"ז התייחסו רק לתשובה שבחלק א העוסקת ישירות בנושא וקבעו כי שיטת רדב"ז היא שעיסקא אינה משמטת, אף לא בחלק המלווה שבה 18 .

על תשובה זו העיר בעל המחנה אפרים: 

נ"ב תמהני על המחבר איך כתב בפשיטות כן, והמרדכי בפרק המקבל כתב משם מהר"ם דלא כוותיה, עיין בבית יוסף סימן סז, אמנם מדברי רש"י בפרק האיש מקדש דף מז נראה דלא כמהר"ם, שכתב ז"ל להוצאה ניתנה הלווה רשאי להוציאה בהוצאה ואינו חייב להעמידה בעיסקא וכו'.

נסביר את הערתו: מעבר לקושייתו ה'פורמאלית', שהרדב"ז פסק שלא כמרדכי בשם המהר"ם, הביא המחנה אפרים ראיה מרש"י בקידושין שעיסקא עומדת בניגוד ל'מלווה להוצאה ניתנה', ואם כן היא לא ניתנה להוצאה ובעלות נותן העיסקא על ממונו עדיין קיימת. ממילא יש מקום נרחב יותר לומר שעיסקא אינה נשמטת.

אולם מדבריו משמע שראיה זו אינה מכרעת )כנראה כיוון שניתן לומר שלמרות שלא להוצאה ניתנה עדיין היא נשמטת( ופסק ההלכה שבמרדכי הוא העיקרי.

בענין זה רבו התשובות והם בנויות על הטיעונים הבאים: 

א. המעמד של חלק המלווה הוא מלווה לכל דבר: "לענין המקדש במלווה אינה מקודשת, וכן לעניין מכר אם מכר לו קרקע במלווה שהוא חייב לו לא קנה... 19 ".

ב. למעשה היכא דיהיב ליה דינר בשכריה )כלומר: נפתרה בעיית העבודה בכסף המלווה למען המלווה בחינם, שהיא הריבית( זהו מלווה לכל דבר, ואפילו למשתי ביה שיכרא. ואפילו רבא החולק )בבא מציעא דף קד עמוד ב( לא חלק על העיקרון שזו מלווה אלא על אפשרות הכפייה של נותן העיסקא.

ג. הסיבה שאם מת לא נעשו מטלטלין אצל בניו )ואם כן לכאורה זו לא מלווה( אינה בגלל שזו לא מלווה אלא בגלל הייחוד, שיכול לכפות את מקבל העיסקא וסומך על כסף זה כמו ייחד לו מטלטלין. אין להוכיח מכאן שעיסקא אינה כמלווה. מעבר לכך, גבייה מיתומים אינה ראיה כלל לגבי שמיטה והוכחה מוחצת לכך היא שמלווה משמטת גם שטר שיש בו אחריות.

ד. רבי עובדיה מברטנורא פסק 20  שעיסקא הוי 'ראוי' ואם כן מוכח שהיא מלווה ולא פיקדון 21 .

המהר"ם מרוטנברג מנסח כלל הפוך: "סוף דבר, כל הלוואה בדבר שהאחריות על המקבל משמטא, דקרינן ביה לא יגוש, לבד ממלווה על המשכון ומוסר שטרותיו לבית דין...". למעשה הדברים זקוקים להבהרה שכן יש עוד דברים שלא משמטים כגון הקפת חנות, אלא שעיסקא אינה מכר אלא מלווה שהוא משמט.

שיטת ביניים היא שיטת החת"ס 22 , שמחלק בין חצי המלווה, שעליו שביעית משמטת, לבין המחצה פיקדון, ששביעית אינה משמטת בו.

אם נסכם את דברי המהר"ם הרי הוא מרחיב את עניין מלווה, וכל עוד זה לא יוצא מגדר מלווה, למרות שיש בו דינים מיוחדים לא יצא מכלל שמיטת כספים.

הלכה למעשה בעיסקא:

בשולחן ערוך )חושן משפט סימן סז סעיף ג( פסק דשביעית משמטת פלגא מלווה שבעיסקא. אולם התומים )שם סעיף קטן ו( הביא את תשובת הרדב"ז שהבאנו לעיל, ונראה מדבריו שפסק כמוהו. מפורשות חלק על השולחן ערוך הקצות שם, תוך התייחסות לראיותיו של התשובות מיימוניות, וטוען שמסוגיית המקדש במלווה והמקדש בפיקדון מוכח דווקא שגם מחצה המלווה איננו משמט. גם ערוך השולחן )סימן סז אות ד( פסק ש'משמטת החצי של המלווה'..."

2  היתר עיסקא למעשה

ישנם כמה סוגי היתר הנבדלים ביניהם בהרבה פרטים, אולם לענייננו העיקר הוא מהו מעמד הכספים לאחר היתר עיסקא. ייתכן ויש לבדוק זאת בכל בנק ובנק. בעל ברית יהודה מביא בסוף ספרו את 'נוסח היתר עיסקא של הבנקים בארץ ישראל' ושם מופיע הביטוי "יהיה הכל בתורת עיסקא, היינו למחצית שכר והפסד... 23 " ואם כן חלים עליו דין עיסקא שלדעת השולחן ערוך משמט. ואף על פי שחלקו עליו נראה שלמעשה לא זזים מפסק השולחן ערוך, וממילא יש לעשות פרוזבול. ואם לא עשה נראה שנשמטת מצד דין תורה, ללא התייחסות למשקל דינא דמלכותא דינא בהקשר זה וסוגיית מתנה על מה שכתוב בתורה, והנלע"ד כתבתי.

הרב אלישע וישליצקי

מכללת מרחבים

לשמיטת כספים משמעויות של מקורות ותקופות

ראשי פרקים

הקדמה

א. מבוא לדרישת הטעמים

ב. ביטול האדנות האנושית

ג. סילוק המחיצות

ד. לא יהיה בך אביון

ה. כנותן פיקדון ולא כנושה

ו. ברכת הארץ

ז. חיי העם והעולם

ח. לא תאמץ את לבבך

ט. פתיחות

י. ממה להישמר

יא. המאבק על ירושלים

יב. לפני ימות המשיח

יג. בשוב ה' את שיבת ציון

הקדמה

המודעות הציבורית לנושא השמיטה עולה משביעית לשביעית. פריסת רשת החנויות המיוחדות, ופעילותם הברוכה של גורמי הכשרות הציבוריים _ מאפשרת הן לחקלאים והן לצרכנים להדר ולהקפיד בהלכותיהן של שנים מיוחדות כאלו. ומתוך ההלכות, מתפתח באופן טבעי עיסוק במשמעויות שונות של תכני השמיטה הן במערכות חינוכיות והן בלמוד תורה ובמודעות האישית.

אבל מעט נדחק לפינה נושא הקשור באופן מהותי לענין השמיטה, אם כי אורכו הוא יום אחד: שמיטת כספים. דומה כי נושא זה לא בא לידי ביטוי די הצורך, ודווקא בתקופתנו _ כפי שיפורט להלן _ חיוני כל כך הלמוד בנושא זה. ולא רק ברמת הידיעה וההגדרה, אלא יותר מכל _ בהפנמה וביישום.

א. מבוא לדרישת הטעמים

לפני שנכנס לעיון בפרשה, יש להגדיר את תחומי ההתבוננות בה. אין מדובר כאן בכניסה לסודות טעמי המצוות אלא בניסיון להפיק מתוך הכתובים ומתוך התורה שבעל פה את התכנים המשפיעים עלינו.

לאמור: אין כאן עיסוק בשאלה למה נצטווינו בשמיטת כספים. אבל יש כאן ניסיון לקלוט אל תוכנו, תכנים ומשמעויות שעולים מתוך המקורות.

הבחנה מעין זאת עולה מדברי מפרשים בהקשרה של מצוות שלוח האם. שהרי, אם יאמר אדם בתפילתו 1 : 

על קן ציפור יגיעו רחמיך ועל טוב ייזכר שמך... משתיקין אותו.

וכל כך למה? בענין קן ציפור התבארו הדברים על פי שני אמוראים בארץ ישראל 2 .

רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא. חד אמר: מפני שמטיל קנאה במעשה בראשית, וחד אמר: מפני שעושה מידותיו של הקדוש ברוך הוא רחמים ואינן אלא גזירות.

ומה בין רחמים לבין גזירות? ומדוע משתקין אותו? ביאור הענין עולה מתוך דברי רש"י, המגדיר את "מידותיו" כ"מצותיו". וכך הוסיף: 

והוא לא לרחמים עשה, אלא להטיל על ישראל חוקי גזירותיו. להודיע להם שהם עבדיו ושומרי מצוותיו, וגזרות חוקותיו אף בדברים שיש לשטן ולעכו"ם להשיב עליהם ולומר _ מה צורך במצווה זו. 3 

מאידך, מצאנו באגדת ארץ ישראל 4  מסקנה שונה לחלוטין.

ולמה התינוק נימול לשמונה ימים? שנתן הקדוש ברוך הוא רחמים עליו להמתין לו עד שיהא בו כוחו.

וכשם שרחמיו של הקדוש ברוך הוא על האדם, כך רחמיו על הבהמה. מנין? שנאמר: ומיום השמיני והלאה... ולא עוד, אלא שאמר הקדוש ברוך הוא אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד.

וכשם שנתן הקדוש ברוך הוא רחמים על הבהמה כך נתמלא רחמים על העופות. מנין? שנאמר: כי יקרא קן ציפור לפניך. 5 

הנה כי כן, לפי מקור זה אכן נאמר צווי שילוח האם מתוך הרחמים, ואם כך מדוע ישתקו תפילתו של אדם המבטא רחמים אלו? 6 

אך הבחנתו של מחבר בן איש חי תסייע לנו ביצירת תמונה כולל של שני המקורות. דבריו להלן מתייחסים לניסיון של האדם המחפש משמעות לגביו לעומת חוסר היכולת להבין למה נוצר הציווי.

כל אחד יוכל לומר על המצוות טעם שיבוא לו בדעתו בדרשה אף על פי שעושה בו מידותיו של הקדוש ברוך הוא רחמים. אך זה אינו אלא שדורש הטעם בינו לבין עצמו או אפילו לפני אחרים. אבל לקדוש ברוך הוא אין לומר לו טעם שלך במצווה זו הוא כך. כי כיוון שאומר לפני הקדוש ברוך הוא הטעם הזה, נמצא הוא מחליט ומכריח אותו הטעם לאותה המצווה, כיוון שאומר לקדוש ברוך הוא בפירוש שציוויתנו בכך בעבור כך. אבל מה שאומר טעמים דרך דרש אין זה מחליט ומכריח הטעם לאותה מצווה אלא בדרך אפשר... 7 

אם כן כל זמן שהאדם יודע את מגבלותיו, ומנסה להבין את התכנים בהשפעתם עליו ואינו חודר לסוד האלוה, או אז מותר הדבר 8 .

ואולי לא רק בגדר של היתר, אלא במובן הרחב של למוד תורה ויראת ה' מחויבים אנו לברר לעצמנו מה ניתן לקלוט מתוך המקורות העוסקים במצווה מסוימת _ אל תוכנו, אל ידיעתנו, אל נפשנו 9 .

גם בנושא שמיטת כספים, יש מקום להלך בתחום המוגדר של הפנמת הכתובים ללא יומרה להכנס לסוד ה'.

אמנם, אין אפשרות לביאור הכתוב ולהפנמתו, ללא שימת לב ל"בינו שנות דור ודור" ולמאפייניה של כל תקופה. משום כך ייעשה הניסיון שלפנינו לא רק בהקשרם של המקורות אלא במיוחד מתוך הארת תכנים מיוחדים לדורנו 10 .

ב. ביטול האדנות האנושית

שלושת פסוקיה הראשונים של פרשת שמיטת כספים, כוללים מספר מושגים מרכזיים: 

מקץ שבע שנים תעשה שמיטה. וזה דבר השמיטה, שמוט כל בעל משה ידו אשר ישה ברעהו, לא יגוש את רעהו ואת אחיו כי קרא שמיטה לה'. את הנכרי תגוש, ואשר יהיה לך את אחיך תשמט ידך. 11 

השבתת החובות היא אפוא הבסיס של מצוות שמיטת כספים. אך התורה לא הסתפקה בחיוב השמיטה אלא כתבה: "תעשה שמיטה". לאיזו עשייה התכוון הכתוב?

בבואנו להתבונן בנקודה זאת, מן הראוי לעמוד תחילה על תחומי המצווה. ולפרט, מה נכלל בצווי ההשבתה. וכך מצאנו בדברי חז"ל: 

הקפת החנות אינה משמטת, ואם עשאה מלווה _ הרי זו משמטת. ...[כר שכיר אינו משמט, ואם עשאו מלווה _ הרי זה משמט. 12 

כלומר: ניתוח לשון הכתוב "אשר ישה", מלמד על תחומי המצווה. אין השמיטה משמטת אלא הלוואות. ואם כך, אם האדם קונה מצרכים בחנות בהקפה _ אין זה בגדר חיוב השמיטה. אך אם סכום ההקפה נרשם כחוב וכמלווה _ אזי חוב זה מתבטל בעידן של שמיטת כספים.

וכך למדנו במקור אחר: 

שמוט על בעל משה ידו _ יכול אף בגזלה ופיקדון, תלמוד לומר: משה ידו. מנין לרבות שכר שכיר והקפת החנות, תלמוד לומר: אשר ישה ברעהו. אם סופנו לרבות את כולם, מה תלמוד לומר משה ידו? מה משה ידו בזקיפה )_בקביעות הענין כהלוואה( אף כולם בזקיפה. 13 

הדגשה זו של נושא ההלוואה, מאפשרת להבליט אחת ממשמעויותיה של המצווה. כי האדם המלווה מהווה בעצם אדון לגבי הלווה _ וברצותו תובע, וברצותו נוגש. ולא בכדי כינתה חכמת שלמה מצב זה באומרה: 

עשיר ברשים ימשול, עבד לוה לאיש מלוה. 14 

ובדיוק למצב זה של אדנות האדם, דווקא בעניינו הרגיש של רכושו וכספו _ מתייחסת חובת השמיטה.

וכך מבואר בדברי ראשונים: 

אבל בשמיטה לא הזהיר אלא למלווה שלא יגוש את הלווה לפורעו ולא ינהוג אדנות בעצמו להכריחו על פרעונו. 15 

אמנם אין כאן רק ביטול האדנות האנושית כשלעצמה, אלא פתיחות כלפי האדון ה' אדון הכל _ ולכן ממקד שם רבנו בחיי את דבריו הנ"ל מסביב לביטוי: כי קרא שמיטה לה' 16 .

אולי משום הבלטת אדנות ה' _ שהוא "הנותן לך כח לעשות חיל" 17  _ מקבלת שמיטת כספים משמעות של קדושה ולא רק של ענין ממוני גרידא. כלשון הרשב"ם: 

כי קרא שמיטה לה' _ כלומר: כי הגיע זמן שמיטה, כמו מקראי קודש. קרא עלי מועד. קראו צום. כולם לשון זמן. 18 

ג. סילוק המחיצות

ביטולה של האדנות האנושית מול אדון הכל, איננו מסתיים בכך. ביטול זה צריך לקבל משמעות גם ביחס שבין האדם לבין הבריות. היינו, צמצום המחיצות שבין המעמדות השונים, והתייחסות נכונה אל העניים והנזקקים.

בראשונה ייעשה צמצום זה בעצם העובדה שלא תהיה תביעה _ "ולא יגוש" _ כלפי מי שמוגדר "רעהו" ו"אחיו". וכל כך מודגש עניין ביטול התביעה, עד שלדברי אחד מהראשונים 19  חיוב לא יגוש תקף בכל שנת השמיטה, ולא רק ביום האחרון 20  שהוא פן אחד של "מקץ שנת השמיטה" 21 .

אך אין די בחוסר התביעה, אלא שיש צורך על פי התורה להתחשב ולהתייחס כראוי אל העניים.

וכך מתבארת סמיכות הפרשיות שבין שמיטת כספים לפרשה הקודמת, שבה נאמר: 

מקצה שלש שנים תוציא כל מעשר תבואתך בשנה ההיא והנחת בשערך. ובא הלוי כי אין לו חלק ונחלה עמך והגר והיתום והאלמנה אשר בשעריך ואכלו ושבעו, למען יברכך ה' אלוקיך בכל מעשה ידך אשר תעשה. 22 

והגדיר זאת רבי אברהם אבן עזרא: 

ונדבקה זאת הפרשה, בעבור שאמר כי מעשר עני הוא ללוי לגר וליתום ולאלמנה, אמר: וכן דבר השמיטה. והטעם _ כמו שמטוה )מלכים ב פרק ט פסוק לג(, והניחוה ותפול. 23 

אותה התייחסות של דאגה כנה לזולת מתוך צניעות מעמדו של הנותן _ מאירה היבט נוסף בביטוי "כי קרא שמיטה לה'". לא רק בהיבט של מקרא קודש, ולא רק מבחינתו של המלווה, אלא: 

אחיך לא חרש וזרע ולא קצר, במה ישלם? כי קרא אחיך שמיטה לשדותיו לה', לשם שמים, ואין לו במה יפרע. 24 

בכך גם ניתן אולי למצוא הסבר נוסף לקביעת שמיטת כספים דווקא מקץ _ בסוף שנת שמיטת הקרקעות. כדברי רד"צ הופמן: העני שלא קצר השנה, אין ביכולתו לשלם את חובותיו. ונימוק זה אין כוחו יפה אלא בסוף השנה. מה שאין כן בתחילה 25 , אשר זה עתה קצרו את קציר השנה השישית.

ההדרכה לסילוק המחיצות שבין המעמדות השונים, מוצאת את ביטוייה בפרשתנו בהיבט נוסף. כאשר אמרה התורה בהמשך: 

נתון תתן לו ולא ירע לבבך בתתך לו, כי בגלל הדבר הזה יברכך ה' אלהיך בכל מעשה ובכל משלוח ידך. 26 

חז"ל ראו בכך סימן של גלגל שחוזר בעולם 27 , ומטיבו של גלגל שהעליון משתנה לתחתון וכך להיפך. ומדוע?

הקדוש ברוך הוא מסבב שכל אדם בא לידי מידה זו _ של עניות _ או הוא או זרעו לידע ולהודיע כי כולם כגרים על הארץ, ולה' תבל ומלואה. 28 

אשר על כן, אדם שמבורר לו כי מעמדו איננו לנצח, וכי אל להתבונן מלמעלה למטה על אחרים _ יקל לו לעזור לזולת ולבצע בכך את העיקרון של "תעשה שמיטה", ולא רק כביטול חוב גרידא.

אולי כדי לחדד את הצורך לבטל את עליונות המלווה, מאפשרת התורה בתוך תוכה של שמיטת כספים את הפעולה הבאה: 

ואת אחיך תשמט ידך _ ולא המוסר שטרותיו לבית דין. 29 

אם אכן מדובר במסירה ממשית של השטרות לבית הדין או אז לא האדם הוא שתובע, ולא המלווה הוא שנוגש, אלא זה הופך להיות חוב של בית דין. וממילא גם באופן הזה לא תיווצרנה מחיצות מלאכותיות בגלל מעמדות מדומים.

רק על בסיס זה, ומתוך הבנת עומק כוונתה של התורה, התקין הלל את הפרוזבול _ שהוא מעין מסירת השטרות לבית דין _ ולא, חלילה, כדי לעקוף את מגמת התורה 30 .

ד. לא יהיה בך אביון

מלבד החיובים לשמוט ולא ליגוש, מוסיפה התורה בסוגייתנו: 

אפס כי לא יהיה בך אביון, כי ברך יברכך ה' בארץ אשר ה' אלהיך נותן לך נחלה לרשתה. רק אם שמוע תשמע בקול ה' אלהיך לשמור לעשות את כל המצווה הזאת אשר אנכי מצוך היום. 31 

מה מבשרת התורה בתנאי שתהיה שמיעה בקול ה'? האמנם לא יהיו יותר אביונים? האם יתם כל מצב העוני? ויתרה מזאת _ הרי הכתוב עצמו תאר בהמשך: 

כי לא יחדל אביון מקרב הארץ, על כן אנכי מצווך לאמר פתח תפתח את ידך לאחיך לעניך ולאביונך בארצך. 32 

אמנם, חז"ל שרטטו תמונה מלאה של הכתובים, בהגדירם את "לא יהיה בך אביון" _ פסוק ד _ כמצב המתרחש בעת ששומעים בקול ה' ועושים רצונו של מקום. ומאידך מבאר המדרש את "כי לא יחדל אביון" _ במצב שלא עושים רצונו של מקום 33 .

אך אין הכוונה רק לעשייה ולבצוע. כי בלשון הכתוב _ בפסוק ה _ הופיע הביטוי: "שמוע תשמע בקול ה' אלוהיך". ביטוי זה, של שמיעה בקול, אמור לבטא לא רק יישום של ציווי, אלא נאמנות למגמה של הכתוב, וניסיון להפנים את התוכן והמהות ולא רק את המסגרת 34 .

ואם אכן ממשיכים לחפש את המגמה והתוכן של השמיעה בקול ציווי שמיטת הכספים, הרי שבהתאם לסעיפים הקודמים ניתן לראות בביטוי "לא יהיה בך אביון" רובד נוסף של סילוק המחיצות וביטול האדנות האנושית.

רובד זה מתבאר על פי סוגיית הגמרא שהובאה לעיל בענין "גלגל חוזר בעולם" על שנוי המעמדות, נפילת הרמים ועלית השפלים 35   שם הוסיפה הגמרא את דברי רבי אלעזר הקפר: 

לעולם יבקש אדם רחמים על מידה זו )_של עניות( שאם הוא לא בא, בא בנו. ואם בנו לא בא, בן בנו בא.

לתפילה זו של האדם שלא יבואו _ הוא והדורות הבאים _ לכלל עוני, מצרפת הגמרא את דברי רבי יוסף: 

נקיטנן, האי צורבא מרבנן _ לא מיעני.

ומבהירה: 

והא קא מזינן דמיעני?

ומסכמת: 

אם איתא דמיעני, אהדורי אפתחא לא מיהדר.

היינו, אמנם יתכן עוני אצל תלמידי חכמים, אך לחזר על הפתחים _ לא יחזרו.

האמנם?

יתכן כי כוונתה של הגמרא לא להסתפק בתיאור המצב הטכני של העניות אלא להעמיק בכך ביחס לתלמידי חכמים. כלומר, שתפילתו של האדם שלא לבוא לידי עניות תהא תפילה שיהיו הוא ובניו תלמידי חכמים.

וכל כך למה, בהקשר לסוגייתנו? כי "לא מיעני" _ אין הכוונה בסכום שיש לתלמיד חכם או שאין לו, אלא: 

אינו מחשיב עצמו לעני כי הוא שמח בחלקו. 36 

היינו, אין מדובר בהגדרת תלמיד חכם רק במובן של ידיעות והלכות, אלא במובן של חיבור נכון ועמוק עם רצון ה'. וחיבור כזה הוא נותן תבונה ועצמה לאדם שיהא שמח בחלק שאלוקים נתן לו, ולא יהיה אביון _ היינו, לא יהיה תאב 37  

לפי הגדרה זאת, ניתן לבאר גם את היחס שבין הפסוקים הנ"ל. שהרי באמת "לא יחדל אביון מקרב הארץ" _ בפסוק יא _ ולא יתחסל מצב העוני. אבל מה שעשוי להשתנות עפ"י גישת האדם וחינוכו את עצמו וביתו הוא מצב התיאבון. וכלפי מצב זה נאמר: 

שאדם בעצמו לא יהיה אביון כי יהיה שמח בקב חרובין שלו. ואנחנו רואים ומכירים בעוניו, ולא חדל אביון מקרב הארץ. אבל הוא איננו מרגיש כלל כי לא יהיה בך בעצמך אביון. 38 

אכן, אי אפשר לו לאדם להגיע לרמה כזאת של ביטול אדנות, סילוק מחיצות, שבירת מעמדות ושמחה בחלקו _ ללא שמיעה מעמיקה בקול ה', ובכוונת המצווה ובהפנמת המגמה.

אולי משום כך מוגדר אדם כתלמיד חכם _ על פי הגמרא _ רק במצב שהוא רואה טרפה לעצמו 39   היינו, שמסוגל להתעלות מעל גבולות האנוכיות הפרטית, ולראות את האמת כפי שהיא ולא לשעבדה לצרכיו הוא. ולכן קשורה תכונה זאת לתכונה נוספת הנזכרת בכתובים ומופיעה שם בגמרא: 

...ושונא מתנות יחיה. 40 

אדם כזה שאיננו נכנע למגבלות החומריות הפרטית, ואיננו משתעבד לחיצוניות _ הוא תלמיד חכם בלבושו הפנימי ולא רק במעטהו החיצוני 41 .

ה. כנותן פיקדון ולא כנושה

אותה גישה של אמת אמונית שבה האדם שמח במה שאלוקים נתן לו, קשורה אפוא באופן מהותי ליכולתו של האדם להסתכל כלפי זולתו לא מלמעלה למטה ולא מתוך התעלמות או זלזול.

בכך גם מוסבר פן נוסף בביטוי _ "כי לא יחדל אביון מקרב הארץ". כאן מתייחסת התורה להתפתחות העלולה להיווצר אצל אנשי המעמד המכובד.

שכבר יהיו האנשים ההולכים אחר שרירות דמיונם, שמחים ומתכבדים בהימצא אנשים שפלים ודלים, לפי שבערכם יחשבו הם גדולים ונכבדים. כמו שתמצא קצת המשכילים והחשובים, שמחים באיש הולל ומשתגע לפי שחסרון שכלו של זה _ יעיד על שלמותם. 42 

ואת הגישה המעוותת הזאת _ רוצה התורה לשלול מכל וכל.

ולהוציא מזה הדמיון המשובש אמר: נתן תתן לו... ולא ירע לבבך בתתך לו לאמור: איך אעניק את העני הזה... ובמה יוודע אפוא מעלת העשיר על העני... 43 

אך יש עוד להעמיק את המבט אל פנים האדם, ולבאר מדוע לא להתייחס ביחס של "עליונות" כלפי הזולת. עומק זה קשור בהיבט נוסף של "לא יחדל אביון" _ "בשעה שלא עושים רצונו של מקום". או אז העצה היעוצה שאתה "פתוח תפתח" ו"נתון תתן".

...ורוצה לומר: מהראוי היה שכל העם יהיה להם צורכם. ולא יצטרכו איש לרעהו. וכן יהיה כשעושים רצונו של מקום. אבל כשאין עושים רצונו, יתן חלק העניים בפיקדון ביד העשירים והוא הגבאי עליו. וכשהעני בא לקבל ממנו צדקה _ בא לקחת קצת מחלקו אשר הוא בפיקדון ביד העשיר... הלא הוא אחיך ויש לו חלק בעושר כמוך. 44 

זהו המפנה הכן והאמיתי שצריך אדם לעבור בעקבותיה של שמיטת כספים. היינו, להפסיק לחוש כמלווה, כנושה, מלמעלה, ולהתחיל להפנים את הכרתו כאחראי על פיקדון שלא הוא נתן לעצמו אלא שקבלו מאת אלוקים גם כדי לחלקו לאחרים הנצרכים לכך.

חיזוק לנקודת מפנה זאת, עשוי האדם לקבל בסופה של פרשת ראה _ שבתוכה גם שמיטת כספים _ שבה נאמר בעניינה של חובת העלייה לרגל, חיוב ש"לא יראה את פני ה' ריקם". או אז אמרה תורה: 

איש כמתנת ידו כברכת ה' אלוקיך אשר נתן לך. 45 

ומדוע "כמתנת ידו"? מה צורך יש כאן בכ' הדמיון?

אל יחשוב האדם כשהוא מפזר ונותן מתנת ידו ממש. 46 

ומדוע לא יחשוב כך?

כי משל הקדוש ברוך הוא הוא שהזמין לו. וכמו שאמר דוד המלך ע"ה: כי ממך הכל ומידך נתנו לך 47   וזהו כמתנת ידו ולא מתנת ידו ממ.

ומסכם השל"ה, בדברים המדברים בעד עצמם: 

ודברים אלו ישים האדם אל לבו כשמפזר ונותן, שאינו נותן את שלו, רק הופקד בידו מהקדוש ברוך הוא.

אמנם שימת הלב אמורה להיות בין האדם לעצמו, אבל יש לה גם משמעות רחבה וציבורית, כפי שנראה להלן.

ו. ברכת הארץ

בעקבות העיון בביטוי "כי לא יהיה בך אביון" שבפסוק ד מוסבת תשומת הלב לחלקו השני של הפסוק: 

כי ברך יברכך ה' בארץ אשר ה' אלהיך נתן לך נחלה לרשתה.

והנה, סמיכותה של הברכה לענין הארץ, מבוארת בלשונם של חז"ל: 

מגיד הכתוב שאין הברכה תלויה אלא בארץ. 48 

וזהו שהיה קשה להם לחכמים. שהרי מדובר על השמיעה בקול ה' _ בפסוק הבא _ ומדוע יוסיף הכתוב לענין הברכה את הארץ? אלא, ביתר בהירות, כלשון המפרש: 

אף על פי שאתם עושים רצונו של מקום, אין הברכה תלויה אלא בארץ. לאפוקי אם יוצאים חוצה לארץ לסחורה להרויח, לא תחול הברכה אפילו שהם צדיקים, שהרי אסור לצאת מארץ ישראל לחוץ לארץ. 49 

ומה ענינה של ברכת הארץ לשמיטת כספים? 50 

בעבור היותם בארצם, ארץ מלאה כל טוב, ארץ זבת חלב ודבש, היה ראוי שתהיה צדקתם לעניים האביונים _ גדולה. 51 

הברכה בארץ מאפשרת אפוא להוציא לפועל את מגמתה של שמיטת הכספים.

אך סמיכותן ההדדית של השמיטה בממון ושל הברכה בארץ, מאפשרת לראות גם אם החלק השני של המעגל. והוא _ בהשפעתה של שמירת שמיטת כספים על היכולת להתקשר אל הארץ, ולהתברך בה, הן במובן הפרטי והן במובן הציבורי. וכך נאמר בדברי ראשונים: 

כי ברך יברכך _ ולא תפסיד בכך כלום. בארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך _ לכל אחד ואחד. לרשתה _ כי לא תחלט ביד אחרים אם תשמרו השמיטה. 52 

ז. חיי העם והעולם

הירושה והברכה כמו גם השמיטה אינם באים רק לשפר את מצבו של האדם. שהרי אינם ענין של יחיד אלא של אומה שלמה. ודווקא ישראל בארצם, הם אלו שצריכים ליצור חברה של צדק וצניעות, ותרבות של שוויון ועדינות. ובכך מתפתחת משמעותם של פסוקים אלו ממישור היחיד אל הבנת האתגרים הלאומיים, מגמתם וערכם.

וכך כותב רש"ר הירש: 

אותה דלות המביאה לידי תלות והתרפסות אל תתקיים במדינה היהודית המשגשגת תחת הנהגת ה' וברכתו. "איש תחת גפנו ותחת תאנתו" 53  זה החזון המובטח לכלל האנושות, אך הוא יתגשם תחילה במדינת ה' של ישראל תחת הנהגת ה'.

ומתי יתממש החזון?

אולם השגת האידיאל הזה תלויה בהגשמה המלאה של תורת ה', ובייחוד בקיום מצות שמיטה ביובל ומצות צדקה הסמוכה לה כאן בהמשך 54   חידוש היובל של הגוף המדיני היהודי הלאומי תלוי בקיום המצוות האלה 55   הגשמת האידיאל הזה הוא תכלית כל המצווה הזאת אשר אנכי מצווך היום 56 .

קיומה של מוצת היובל, מתפרש אפוא לפי רש"ר הירש, כהופעת העצמה הלאומית _ מדינית של ישראל כעם בארצו. ותהליך זה קשור באופן מהותי לתכנים המוסריים והחברתיים שצריכים להתגלות בו. ואולי משום כך קשורה _ גם במובן ההלכתי _ שמיטת כספים, על משמעויותיה המוסריות והנפשיות, לקיומה של מצוות היובל. ושתי אלו מתקיימות רק כאשר "רוב יושביה עליה" 57 .

איכות כזאת של חיי עם בארצו מקרינה גם על האנושות כולה: 

אם תקיים את מצוות ה' ותזכה לברכתו, יאיר אורך למעלה מעמים אחרים _ בעצם רווחתך הלאומית. שהרי לא תבנה עצמה מדינית זוהרת על ידי קיפוח קיומם של היחידים... 58 

יסודה של השמיטה בכלל, ושל שמיטת כספים בפרט, קשור אפוא באופן מהותי לתכונתה היסודית של האומה בהיותה מגלה את הרצון האלוקי בעולם _ דרכה. או אז

מזמן לזמן יתגלה בתוכה המאור האלוקי שלה בכל מלוא זוהרו 59 

ולכך מוקדשת השמיטה בה מגיעים למטרה: 

אשר לא ישביתוהו חיי החברה של חול עם העמל והדאגה, הזעף והתחרות אשר להם. למען תוכל להתגלות בקרבה פנימה _ נשמתה בכללותה כמו שהיא.

ובהתמלאות זאת של האומה ושל פרטיה על ידי התקרבות אל התכנים האמיתיים שלהם, מתמודדים אנו מול

הניגוד המתמיד שבין השמיעה האידיאלית להכרזה של חסד ואמת חמלה ורחמים _ לבין הנגישה והכפייה ולחץ הקפדה של קניין ורכוש...

אם כך, האזכור של הארץ ושל הברכה האלוקית שבה לעם היושב עליה איננו נקודתי-מקרי, אלא קשור בהדדיות עקרונית לעניינם של ביטול האדנות וסילוק המחיצות והעזרה לזולת.

וביתר תוקף נראה הדבר בהגדרת ראשונים 60 : 

והנה ירושלים נקראת "עיר הצדק" וכתיב: "צדק ילין בה" 61  ואמר להם הנביא: "בצדקה תכונני" 62 , כי הצדק היא כנסת ישראל, בת זוגו של שבת 63   ואם כן הזהיר במצות הצדקה, והנותן צדקה לעני למטה הנה הוא ממשיך למעלה צדקה לצדק.

ועל פי היחס המחבר שבין כנסת ישראל לבין שאיפתה לצדקה ומעשיה לשם כך _ מבאר רבנו בחיי גם את המיקום של מצוות הצדקה: ומה שהתחיל הפרשה "באחד שעריך בארצך" וסיימה גם כן ב"ארצך" _ בפסוק יא _ יורה שעיקר הצדקה אינה אלא בארץ, אף על פי שהיא חובת הגוף בכל מקום 64 .

ח. לא תאמץ את לבבך

בסמיכות לסוגיית שמיטת כספים, אמרה התורה בהמשך: 

כי יהיה בך אביון מאחד אחיך באחד שעריך בארצך אשר ה' אלוקיך נותן לך, לא תאמץ את לבבך ולא תקפוץ את ידך מאחיך האביון. 65 

מדוע מצאה התורה לנכון להבליט את "לא תאמץ" ו"לא תקפוץ"? ומהו בעצם פירושם של מושגים אלו?

היבט בסיסי ראשון, עולה מתוך פירושו של הנצי"ב. בדבריו הוא מתייחס לפערים שעלולים להיות בין ההכרה השכלית של האדם לבין שאר כוחות הנפש שלו: 

והנה השכל מבין שיש ליתן, אבל לבבו חושב מחשבות אוון ומצטער כי קשה עליו... ועל זה בא הפסוק לא תאמץ את לבבך _ אלא תאמץ את שכלך. 66 

אך אותה התגברות שצריך להתגבר על המונעים _ לא תהא רק חד פעמית אלא מתמדת: 

והנה לפעמים ירפה ידיו ממנו מפני קושי הלב ואכזריות אף שטבעו נוטה אל הפזרנות. ובזה צריך שיהיה לו לב טוב, לא לבד לפי שעה, שזה קרוי חיזוק. אלא גם בתמידות, שזה קרוי אימוץ.

ואיך יגיע להתגברות מתמדת?

העצה לכל זה, שיזכור שהאביון הוא אחיו. 67 

הסתכלות זאת מתוך אחווה, עשויה גם למנוע חשבון נוסף.

שלא תאמר זה שהוא אביון מפני שאינו הגון והקדוש ברוך הוא שונאו ולא אתן לו מאומה 68   אלא עשה מה שעליך וגמול חסד לאחיך, והקדוש ברוך הוא _ מה שיחפוץ יעשה. 69 

בכך מתחברים פסוקים אלה עם ראשית הפרשה, כי נתינת העזרה נעשית מתוך ברכה ושפע וצריכה להיות מלווה בשמחה ובטוב לבב. כדברי ר"י אברבנאל 70 : 

והוא שיתן אותה בשמחה ובטוב לבב. שאם לא יהיה כן, לא תהיה הצדקה מעלה בנפש _ כי עיקר הנדיבות הוא בתכונת הנפש.

והיחס הנפשי הנכון מצא ימצא את ביטויו המעשי: 

ועם התכונה השלמה ראוי שימצא הפועל המשובח. והוא אומרו: ולא תקפוץ את ידך מאחיך האביון.

עקרונות אלו מובילים בבירור גם לצורך ללוות את העזרה המעשית בסיוע נפשי ובעידוד: 

לא תאמץ את לבבך _ מלדבר על לבו דברי תנחומים כדי לפייסו 71 .

ואמרו חז"ל: 

המפייסו בדברים גדול מכולם. 72 

בסיכומם של ענפים שונים בביטוי "לא תאמץ" ניתן אפוא לומר, שאם אכן תכונתם הפנימית של ישראל היא לחסד ולרחמים, או אז _ "לא תאמץ" פירושו יהיה: לא תיצור מצב שבו תאטום את הלב מלפעול על פי תכונתו הטבעית.

ולא בכדי ציינו חז"ל תכונות טבעיות אלו עם מקורם האלוקי: 

שלש מתנות נתן הקדוש ברוך הוא לישראל _ ביישנים, רחמנים וגומלי חסדים. 73 

ובקשר ליניקתנו תכונות אלו מאבות האומה: 

כל המרחם על הבריות בידוע שהוא מזרעו של אברהם אבינו. 74 

ולכן נקראו ישראל ישרים על שם האבות 75 : 

מעלת הישרים הנמשכת לישראל ממקור האבות, מכוחו של אברהם _ שהוא ענין המידות הנפשיות, שנקבע על תוקף טהרו בהופעת התורה, מתנתה וקבלתה _ ומתוכה, בחדירת השפעתה ותושייתה על כל מהלכי החיים וכל מצבי הגוף. 76 

וכך מתאר-מגדיר רמב"ם, בהיבט החברתי-ציבורי: 

מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין להם קופה של צדקה. 77 

ואולי משום כך, למדנו מתוך דברי רמב"ם במקום אחר כיצד ביסס ופיתח גם את מצות פדיון שבויים דווקא על בסיס הפסוקים דנן. ואף חידד סדר עדיפות מסוים בהתאם ליסודות אלו. וכך פסק 78 : 

פדיון שבויים קודם לפרנסת עניים ולכסותם. ואין לך מצווה כפדיון שבויים, שהשבוי הרי הוא בכלל הרעבים והצמאים והערומים, ועומד בסכנות נפשות. והמעלים עיניו מפדיונו הרי זה עובר על לא תאמץ את לבבך ולא תקפוץ את ידך 79  ועל לא תעמוד על דם רעך 80  ועל לא ירדנו בפרך לעיניך 81   וביטל מצות פתח תפתח את ידך לו 82  ומצות וחי אחיך עמך 83 , ואהבת לרעך כמוך 84 , והצל לקוחים למות 85 , והרבה דברים כאלו, ואין לך מצווה רבה כפדיון שבויים.

והלוואי שנזכה לפעול ולעשות למען שחרורם של השבויים והנעדרים במלחמות ישראל ולבטא באופן כולל ורחב את הרגישות לחיי אדם, לא רק בפרטיות של מצבי החיים שלנו אלא של כולנו, במובן האמיתי של המלה.

ט. פתיחות

אמנם, ההקשבה האמיתית לצרכי הזולת איננה מסתכמת באי אימוץ הלב אלא בהמשכם של דברי התורה בפרקנו: 

כי פתח תפתח את ידך לו והעבט תעביטנו די מחסורו אשר יחסר לו. 86 

ומהי אותה פתיחות? מדוע קשורה היא ל"העבט תעביטנו"? לאור דברי חז"ל, הגדיר כאן רש"י את "פתוח תפתח" לעומת "העבט": 

אם לא רצה במתנה תן לו בהלוואה. 87 

ומדוע לא ירצה במתנה? וכיצד מתקשר פסוק זה על שני מרכיביו, עם הפסוקים הקודמים? בנקודה זאת יתכן שמקופלת בתורה הקשבה יותר פנימית לזולת ולמניעיו. שהרי עוסקים אנו גם בסופה של שנת השמיטה. או אז יכול המלווה לומר לעצמו: 

כיון שבשנת השמיטה כל תבואות הארץ הפקר הם, ויד כולם בהם שווה _ העני והעשיר, אם כן אין צורך ללווה בהלוואה זו. 88 

ומדוע אמירה זאת יסודה בטעות?

מכל מקום יש במלווה מידת רע עין במניעת ההלוואה אליו. כי אולי הלווה מן האנשים המרחיקים עצמם מליהנות ממה שאינו שלהם. ואפילו מהיפקרא לא ניחא להו דמתהני. ומשתדל ליהנות מיגיע כפיו. )עיין בשבת דף קכ, בירא שמים עסקינן( לכן הוא לווה מעות מאחרים כדי להרויח בהם, ובזיעת אפו יאכל לחמו. ורצונו יותר בקב אחד שלו מתשעה קבים שלא עמל בו 89 .

ומידת צרות עין היא למלווה במונעו טובה נפשית זו מאחיו האביון.

טובה נפשית זאת וההקשבה אליה, עשויות להיות מוארות מזוית נוספת של התועלת הקרובה יותר לעזרה הנדרשת. מעין הדברים הבאים 90 : 

קשה להקים בניין, אבל שבעתיים קשה לבנות מחדש. יכול אדם לבנות בתנאי שיש לו הכשרון הבסיסי, זיקת ההתחייבות וחומרי גלם, אבל להקים בנין מחדש _ לאחר שכל ההישגים הקודמים ירדו לטמיון _ זהו דבר קשה ביותר. כוחות נפשיים, משאבים, לילות חסרי מנוחה, מסירות אין קץ _ כל זה הלך לאיבוד. נעקר מן השורש כאילו בסערה. אבל אנחנו מצווים להתחיל מבראשית באמונה ובתושייה דוגמת השם יתברך... התורה מסבירה לנו רעיון זה בבהירות: וכי ימוך אחיך ומטה ידו מחזרת בו 91   ורש"י מוסיף: אל תניחהו שירד ויפול ויהיה קשה להקימו אלא חזקהו משעת מוטת היד. ואולי זהו העניין שלמדנו מדברי חז"ל: גדול המלווה יותר מן העושה צדקה 92 .

ולא רק בהיבט הנפשי ובתועלת המעשית, אלא בהתבוננות נכונה על רצון ה', והמלווה סלע לעני בשעת דוחקו _ עליו הכתוב אומר: אז תקרא וה' יענה, תשווע ויאמר הנני 93 .

לאותן פתיחות הלב והעין הטובה מצטרפת גם משמעות נוספת במה שנקטה התורה "פתח תפתח" גם בהמשך הפרק: 

כי לא יחדל אביון מקרב הארץ על כן אנכי מצווך לאמר פתח תפתח את ידך לאחיך לעניך ולאבינך בארצך. 94 

ומהו "לאמר"?

כי האמירה _ עיקר, וטובה מן הנתינה, שהרי הנותן פרוטה לעני מתברך בשש ברכות והמפייסו _ בי"א ברכות. 95  וזהו לאמור _ לו דברי ריצוי ופיוס. 96 

כאשר לא מאמצים את הלב ומאידך פותחים ונותנים _ או אז גם מתקרבים להבנת המושג _ "די מחסורו אשר יחסר לו", אליו הסבה התורה את תשומת לבנו באותם פסוקים.

וכך הגדירו חז"ל 97  מושג זה, באומרם מצד אחד: 

די מחסורו _ אי אתה מצווה להעשירו.

ומאידך: 

אשר יחסר לו _ אפילו סוס ואפילו עבד. ומעשה בהלל הזקן שנתן לעני בן טובים סוס אחד שהיה מתעמל בו ועבד אחד שהוא משמשו. שוב מעשה בגליל העליון שהיו מעלים לאדם ליטרא בשר של צפור בכל יום.

לו _ זו אשה כענין שנאמר: אעשה לו עזר כנגדו.

י. ממה להישמר

על הרקע של הפסוקים הקודמים _ בדבר חובת הפתיחות מתוך ההקשבה האמיתית לצרכי הזולת _ מודגשת ביתר שאת החומרה המתוארת בפסוק הבא: 

השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל לאמר קרבה שנת השבע שנת השמיטה ורעה עינך באחיך האביון ולא תתן לו וקרא עליך אל ה' והיה בך חטא. 98 

לאיזו שמיטה מתכוון הכתוב? ומה ירחש הלב ביחס אליה?

כיוון אחד נמצא בדברי ראשונים _ עפ"י דברי חז"ל _ גם ביחס לשמיטת קרקעות: 

השמר לך _ שלא תאמר קרבה שנת השבע שנת השמיטה, ואם אני צריך להשמיט מעותי או קרקעותי בארץ, איך אתן שם צדקה _ נמצא שאני מפסיד מכל צד 99 

אמנם כיוון שני מבואר על פי דברי המשנה בהקשר לנושא הפרוזבול.

פרוזבול אינו משמט. וזה אחד מן הדברים שהתקין הלל הזקן כשראה שנמנעו העם מהלוות זה את זה ועוברים על מה שכתוב בתורה 100 : "השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל" וכו' 101  _ התקין הלל פרוזבול.

נראה אפוא שלמדה המשנה את "שעוברים על מה שכתוב בתורה" לאור "קרבה שנת השבע". היינו שכתוב הכתוב דנן לנושא שמיטת כספים. שהמלווים נמנעים מפני שאכן רואים שמתקרב הזמן של חיוב השמטת החובות. 102 

וכן אמנם פוסק רמב"ם: 

מי שנמנע מלהלוות את חברו קודם השמיטה שמא יתאחר החוב שלו וישמט _ עבר בלא תעשה. שנאמר: השמר לך 103  וכו'. וחטא גדול הוא שהרי הזהירה עליו תורה בשני לאוין, שנאמר: השמר לך פן... וכל מקום שנאמר השמר או פן או אל _ הרי זה מצוות לא תעשה 104   והתורה הקפידה על מחשבה רעה זו וקראתו בליעל. והרי הוסיף הכתוב להזהיר ולצוות שלא ימנע אלא יתן, שנאמר 105 : נתן תתן לו ולא ירע לבבך בתתך לו וכו'. והבטיח הקדוש ברוך הוא בשכר מצווה זו בעולם הזה, שנאמר: כי בגלל הדבר הזה יברכך וכו'. 106 

אמנם מחשבה רעה, צרות עין ואטימות הלב _ הינם דברים שבין האדם לעצמו. אי אפשר לזהותם מבחוץ, ואדרבה, בדברים המסורים ללב בהם נאמר: ויראת מאלוקיך 107   ובכל זאת ניתן לרדת לשורשם של עיוותי התשובה והלב על פי עומקם של דברי חז"ל בעקבות חריפות לשונה של התורה. כי לא בכדי נקטה התורה דווקא בסוגייתנו את הביטוי בליעל, וכך כינתה את האטימות וההתעלמות מחשש של "קרבה שנת השבע". כינוי זה דומה לכינוי הנאמר בהקשר לעיוותים חברתיים ומוסריים, 108 , ומאידך _ דומה הוא בלשון לכינוי המתייחס לעבודה זרה. וכל כך למה? והנה מה שלמדנו מדברי ר' יהושע בן קרחה: 

כל המעלים עיניו מן הצדקה כאילו עובד עבודה זרה. כתיב הכא: השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל וכתיב התם יצאו אנשים בני בליעל 109   מה להלן עבודה זרה, אף כאן עבודה זרה. 110 

ואם כך, לא דבר הכתוב במי שנאנס מלתת צדקה או מי שלא נתן בגלל סיבה חיצונית, אלא במי שמעלים עיניו מן הצדקה. אם מדובר באטימות ובהתעלמות ובחוסר רגישות _ או אז מתקשר הדבר לחומרתה של עבודה זרה ולהתרחקות מה'. שהרי מבין מרכיביה של שמיטת כספים למדנו בין היתר על שנים: האחד ההכרה וההפנמה שהכסף ניתן לאדם רק כפיקדון על ידי ה', ואין העשיר מהווה אלא מעין "בנק" להעביר הלאה את מה שניתן לחלק לאחרים. אבל כשאדם חש כי הוא עשה את החיל לעצמו, והוא שפעל והוא שהשקיע והוא שקצר את "הפירות" _ או אז היכן נמצא לגביו הקשר עם אלוקים? בגישה מעין זאת, מנתק האדם את הישגיו מהמקור האלוקי, ומהי משמעות נתוק שכזה, אם לא שהיא מעין עבודה זרה? 111  אולי לא העבודה החיצונית, אך שורשה ומהותה של עבודה זרה, מסתתר בשיטתו מבין השיטין שלה.

והמרכיב השני _ האחווה. זהו חלק מהבסיס לחיוב העזרה, ולאיכות העזרה ביחס הנפשי ובהתחשבות מתוך הקשבה אמיתית אל הזולת. ורק מכוחה של האחווה, והעם האחד והמאוחד ניתן לקלוט את גלוי השכינה 112   ומאידך, הפיצול בתוך ישראל, והניכור בין המעמדות והמחלוקת, הלא הם משורשיה הפנימיים של עבודה זרה 113 .

ועל דרך החיוב ניתן לומר _ את יסוד האחווה ניתן להאיר ולחדש בעקבותיה של ההשמרות מפני ההתעלמות, תוך חשיבותם של שמיטת כספים וביטול חובות: 

ובצאת השנה, רעיון זה מחייב את כולנו לשוב להיות "רעים ואחים" זה לזה. והואיל וכולנו רעים, חובה על כל אחד לתת דעתו לפריחת האושר של רעהו ולפיכך עלינו להתיר את כבלי החוב 114 

אמנם, ללא התביעה וללא החוב יישאר הדבר תלוי ברצון הלווה _ האם להחזיר או לא. ובכך מתחזקת עוד יותר תחושת האחווה והכבוד ההדדי.

וכן בהמשך דברי רש"ר הירש: 

תואר הרע אומר לתובע ולנתבע מה התורה מצפה מהם, כי ה' הוא אב לכולם ורצונו שיפעלו ברוח זו כדי שיראה אותם כבניו, כאחים בבית המונהג על ידיו.

בעקבות הבהרת אזהרת התורה והדרכתה _ הן לנאמנות כלפי המקור האלוקי שהפקיד פיקדון ביד המלווה, והן לאחווה ולשבירת המעמדות והמחיצות _ ניתן גם להאיר זוית נוספת בסוגיית הפרוזבול.

אמנם באופן מעשי יוצרת תקנת הפרוזבול מצב שבו החובות אינם נשמטים, אך יש דווקא במצב זה סיוע להמשך העזרה ההדדית בישראל. זהו המניע הבסיסי של הלל הזקן 115 , ובכך רצה הוא להיות נאמן למגמתה של התורה בסוגיית שמיטת כספים.

אך יתרה מזאת _ גם תוכנה של התקנה, בנוי על פי רצון התורה. שהרי למדנו כי במוסר שטרותיו לבית דין _ השביעית אינה משמטת חוב זה. ונראה היה _ כאמור לעיל בסעיף ג _ שהלכה זאת משקפת את יסוד ביטול האדנות והנגישה, כי המלווה _ איננו התובע, אלא בית הדין. ואם כן תקנת הפרוזבול, שהיא בנויה על הפיכת החוב למעין חוב של בית דין, מהווה בעצם חוליה נוספת של אותה הלכה.

ואולי משום כך נקראת התקנה _ פרוזבול. שיש בה תיקון הן לעניים והן לעשירים 116   אמנם הרובד הבסיסי בתיקון זה _ מהווה הרצון שלא לנעול דלת לפני לווין, ושלא לגרום הפסד למלווים 117   אך יש בכך גם להאיר רובד נוסף בתיקון, שעל ידי שיטת התקנה ועל ידי מגמתה מונע הלל הזקן את הנזק המוסרי והחברתי ומעודד את האחווה והסיוע.

כל האמור בתיקון התקנה תלוי אפוא במגמת עורך הפרוזבול באופן פרטי, האם מודע הוא לשלביה של התקנה ולמאפייניה ונאמן לכך, או שמחפש הוא פתרון "טכני" בלבד.

יא. המאבק על ירושלים

ראינו את החיבור שבין היסודות המוסריים והחברתיים _ שבסוגיית שמיטת כספים _ לבין המשמעות הציבורית והלאומית של חיי המדינה והעם. חיבור זה עליו נכתב לעיל בסעיפים ו-ח נשנה ומתרחש ביתר תוקף בתקופת שיבת ציון בימי הבית השני כפי שמתואר בכתובים. שם נראה בעליל כי גישתו של נחמיה ואיכות ההתמודדות שלו עם התופעות החברתית דאז _ מאירה ומוארת ביחס לסוגיה אותה למדנו עד כה.

דווקא בעת תיאור של שיא במאבק על ירושלים ועל בנית חומותיה ושעריה עוצר ספר נחמיה את מהלכו ומקדיש פרק שלם _ פרק ה _ לסוגייתנו, לסוגיא החברתית והמוסרית.

ותהי צעקת העם ונשיהם גדולה, אל אחיהם היהודים. 118 

מי הצועק? ועל מה וכלפי מי?

דלת העם העניים היו צועקים מאד בשביל אחיהם היהודים העשירים. 119 

ומדוע צעקו?

ויש אשר אומרים בנינו ובנותינו אנחנו רבים ונקחה דגן ונאכלה ונחיה. ויש אשר אומרים שדותינו וכרמינו ובתינו אנחנו ערבים 120  ונקחה דגן ברעב. ויש אשר אומרים לוינו כסף למדת המשך שדותינו וכרמינו. ועתה כבשר אחינו בשרנו כבניהם בנינו, והנה אנחנו כובשים את בנינו ואת בנותינו לעבדים ויש מבנותינו נכבשות ואין לאל ידינו ושדותינו וכרמינו לאחרים. 121 

הוי אומר, החובות והנטל שבשו את השוויון ויצרו פער מעמדות. ומתוך חוסר אונים נזעקה הזעקה המרה זאת. ולא רק על הפער ועל הניצול זועקת דלת העם, אלא

כך היו צועקים על היהודים העשירים שלא היו רוצים לפרנסם. 122 

ומה היתה תגובת נחמיה?

ויחר לי מאד כאשר שמעתי את זעקתם ואת הדברים האלה. 123 

ומה עשה?

וימלך לבי עלי ואריבה את החרים ואת הסגנים ואמרה להם משא איש באחיו אתם נשים ואתן עליה קהילה גדולה. 124 

נחמיה רוצה אפוא לתקן את המצב ועל כן הוא מוכיח ומתריע. את התוכחה, עורך נחמיה בקהל רב, כדי ליצור את ההשפעה המתאימה. 125 

ומה היה תוכן דבריו: 

האם אתם מלווים איש באחיו שימכר לו לעבד בעבור המלווה? 126 

הנה לפנינו הדגשתו של נחמיה על האחווה כבסיס לתוכחתו כלפי המצב החברתי והמוסרי שנחשף ע"י זעקת דלת העם.

איך תהיה איש לאחיו לנושה, והכתיב: אם כסף תלווה את עמי לא תהיה לו כנושה, לא תשימון עליו נשך 127   והזכיר להם בזה את דברי התורה שצוותה שם על הנגישה ועל הריבית ועל השבת המשכון. 128 

אמנם לא רק מטעמים אלו מבהיר נחמיה את חומרת התנהגותם של העשירים. שהרי המשיך ואמר: 

ויאמר לא טוב הדבר אשר אתם עושים, הלא ביראת אלוקינו תלכו מחרפת הגויים אויבינו. 129 

נחמיה מבליט בתוך דבריו, שהמצב אינו טוב בפני הקדוש ברוך הוא, ושאם היתה יראת ה' בלבם _ או אז לא היו מגיעים לפער, לניצול, לשעבוד ולפיצול שבין המעמדות 130   זהו כבר רובד פנימי עמוק בנוסף לציון ההלכתי עליו עמד מלבי"ם בפירוש לפסוק הקודם. כשם שראינו לעיל בסעיף י', כך נראה מדברי נחמיה שיסוד הביקורת שלו טמון במושגים של יראת אלוקים אמיתית, מופנמת ומיושמת, מתוך שהיא מגיעה עד ועד בכלל _ לכוחות הנפש.

ובכך מוסבר אולי גם הצורך של נחמיה להוסיף את השקול של "מחרפת הגויים אויבינו". מפני שאם החברה הישראלית לא מגלמת בפועל את ישרות הנפש ואת תיקון המידות ואת המופת המוסרי והחברתי _ או אז לא נעשית מגמת קדוש השם, כפי שנבראנו למענה ונצטווינו עליה 131 .

גם נחמיה ופמלייתו משתתפים בראשונה בתיקון עליו דיבר הוא עצמו 132 . ולכן גם בהמשך הכתובים באה לידי ביטוי יראת אלוקים שגורמת באמיתיותה לסלק את המחיצות ולא ליצור פעם מעמדות.

והפחות הראשונים אשר לפני הכבידו על העם ויקחו מהם בלחם ויין אחר כסף שקלים ארבעים, גם נעריהם שלטו על העם, ואני לא עשיתי כן מפני יראת אלוקים.

ובנשימה אחת, אומר נחמיה

וגם מלאכת החומה הזאת החזקתי ושדה לא קנינו וכל נערי קבוצים שם על המלאכה. 133 

לאמר, שלובות הן יחדיו מלאכת החומה והמאבק הלאומי עם תקנת החברה והתיקון המוסרי. כשכל השילוב הזה יסודו ביראת אלוקים שמקורה בדעת ובלב פנימה, ומתוך כך היא מתמלאת גם במערכת המעשית.

ומתי ארע כל המצב המקולקל? ומתי תוקן?

וזהו בשנת השמיטה על כן צעקו העם. 134 

בעיתוי שכזה, לאור מה שלמדנו בסוגייתנו, עוד יותר מתחדד הצורך באחווה גם בסוגיית הרכוש והממון וההישג האנושי _ שהם אולי מהמרכיבים היותר רגישים בחיי אדם, ובהם אנו נדרשים ביתר שאת לגלות מה אנו ומה חיינו.

את החומרה ואת הצורך לתקן עם משמעויות התיקון _ מבטא נחמיה בחדות לשון ובעומק אמונתו: 

גם חצני נערתי ואמרה ככה ינער האלוקים את כל האיש אשר לא יקים את הדבר הזה מביתו ומיגיעו וככה יהיה נעור ורק. ויאמרו כל הקהל אמן ויהללו את ה', ויעש העם כדבר הזה 135 .

מול האלוקים _ עומד המלווה וניצב בעל הממון. וכיצד יתייחס אל רכושו ואל עצמו ואל זולתו _ כל אלו הם חלק מהעמידה מול האלוקים. ולכן מנסח נחמיה כפי שמנסח על מי שהוא באמת המנער אותנו לתיקון החברה והמוסר והנפש.

משום כך ההלל המוזכר בפסוק יג _ אינו בכדי, כי הוא מתוך גלוי קידוש השם לעומת המצב הקודם. ולכן צריכה אמירת ההלל להיות מתוך הלב 136  ובהודיה אמיתית ועמוקה על שנתן בלבם לעשות כזאת. 137 

כי רק על ידי שינוי בלב פנימה ניתן היה להבין את משאו של נחמיה שבא לנתץ את הנשיה ואת הניצול.

ואולי משום כך מסתיים הפרק באמירתו של נחמיה: 

זכרה לי אלוקי לטובה כל אשר עשיתי על העם הזה. 138 

ומהו החסד והטוב שעשה נחמיה ביחס לעם? באופן בסיסי היתה כאן תקנה לטובת העניים, ומשום כך בעומק הענין _ גם תקנה לטובת העשירים בנפשם ובמוסריותם.

אך מלבד כל אלו יש כאן תקנה לאומית. ניתן מכאן ואילך להמשיך את המאבק הלאומי ואת בנין ירושלים _ ביתר שאת. תנופת מלאכת החומה תתאפשר כתוצאה מהתיקון הנפשי, החברתי והמוסרי.

כשם שמבטאת זאת הסמיכות שבין פסוקים טו-טז, כך מודגש הדבר בנבואת זכריה, בעקבות תקופת שיבת ציון.

כה אמר ה' צבאות לאמר משפט אמת שפטו וחסד ורחמים עשו איש את אחיו. ואלמנה ויתום גר ועני אל תעשקו ורעת איש אחיו אל תחשבו בלבבכם. 139 

וכחלק מתמונה שלמה של לאום וחברה, צבור ומוסר, פרט וכלל _ 

כן שבתי זממתי בימים האלה להיטיב את ירושלים ואת בית יהודה אל תיראו. אלה הדברים אשר תעשו דברו אמת איש את רעהו אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם. ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם ושבועת שקר אל תאהבו כי את כל אלה אשר שנאתי נאום ה'. 140 

וכך בדורות אחרונים, בעקבותיה של סוגיא כואבת ומיוחדת, נכתב ופורסם בניצני העם והארץ בבניית המדינה 141 : 

גם בכל תפיסת המרורות של מעשים כבדי הסבל, וגם אשר עד הנפש הגיעו _ הלא כמבצר משגב יקום עתה קידוש השם של האחווה האמיתית הכוללת את כולנו ויגרוף בתעצומת טהרו את כל ערפלי השנאה הקטנוניים כמו את כל חולשות המבוכה הכפרניות.

ומתוך התבוננות במהלך לידת הגאולה

התחדשות הלידה _ שהיא לא ביום אחד ולא חוזרת ונעדרת 142  _ של הגוי האחד בארצו על אחת כמה וכמה שהיא תגדיל ותאדיר את האחווה האמיתית מבית המתחדשת ונולדת לעת חרדה של צרה וצוקה לתוכחת האומה אשר בשעת מבחן.

יב. לפני ימות המשיח

למהותה של שמיטת כספים יש משמעות מיוחדת בדורות אחרונים. חלק מהיסודות עליהם למדנו עד כה, מבליטים מאפיינים מסוימים בשמיטה זאת ומאידך גם מוארים ביתר שאת לאור התקופה.

וכל כך למה? בנבואת ישעיהו, לאחר הדברים המיוחדים ביחס לאחרית הימים, בנית בית ה' ונהירת הגויים אליו נמצאת הנבואה הבאה: 

ותמלא ארצו כסף וזהב ואין קצה לאוצרותיו ותמלא ארצו סוסים ואין קצה למרכבותיו. ותמלא ארצו אלילים למעשה ידיו ישתחוו לאשר עשו אצבעותיו. 143 

עיקרן של התופעות מלמדות על הישגי האדם ועצמתו שמתרבים ומתגדלים ב"ארצו" 144 . והדברים אומרים דרשני _ בארצו של מי מדובר? ומהן התופעות? ומהם הגורמים לכך?

חז"ל מנתחים את התופעות בכיוון של הגדרת תקופה מסוימת _ לפני ימות המשיח 

וכך נאמר במדרש, בפרשת האזינו 145 :

שמנת, עבית, כשית _ אלו שלשה דורות שלפני ימות המשיח. שנאמר: ותמלא ארצו כסף וזהב ותמלא ארצו סוסים, ותמלא ארצו אלילים.

"ארצו" איננה אפוא ארץ של מלך בעבר, אלא של תקופה בעתיד. תקופה זאת תתאפיין _ לפי הבנת חז"ל _ בריבוי של שלשה מרכיבים: כסף וזהב, סוסים, אלילים. אמנם כל אלו, אינן תופעות בפני עצמן אלא נלמדות ומובהרות כמעין שומן, עובי וכיסוי _ היינו: כתוספות מיותרות של "שומן" עודף 146 .

ומהו השומן ובמה הוא מיותר בהקשר זה? ואיך יהיה תהליך "ההרזיה"? לשאלות אלו ניתן להתייחס לאור המשך נבואת ישעיהו. וכך נאמר בהמשך: 

וישח אדם וישפל איש ואל תשא להם. בוא בצור והטמן מפני פחד ה' ומהדר גאונו. עיני גבהות אדם שפל, ושח רום אנשים, ונשגב ה' לבדו ביום ההוא. 147 

מפסוקים אלו נראה כי לאחר שכוחו של האדם והישגיו יגיעו לשיאים ולעצמה שאין כמותם _ או אז ישתנה המצב מן הקצה אל הקצה. ולעומת הגבהות והרום תבוא שפלות ושחות. ובפער הזה _ יובלט מקומו של רצון ה' שישגב לבדו.

וכיצד יובלט? איך תתבצע השפלות? באחת מבין האפשרויות להבנת הענין מגדיר רד"ק: 

עוד יבוא זמן שישפלו בני אדם ולא יגבהו ברוב כסף וזהב וברוב סוסים. וזה יהיה בימות המשיח שיתקבצו כל הגויים להילחם בירושלים, ואז יראו כי לא יועילו להם לא כספם וזהבם, ולא גבורתם ולא הרבות עמים. ואז תשפל גבהותם וישח גאונם. 148 

האמנם ישפל האדם רק מפני שיראה מחוסר ברירה את חוסר יעילותו? ומה לגבי האלילים שנזכרו בפסוק ח'? כאשר מתבוננים בפסוקים הבאים נראה מתוך הנבואה התחלת השיטה האלוקית לשימת האדם וכוחותיו במקומם הראוי.

כי יום לה' צבאות על כל גאה ורם על כל נשא ושפל. 149 

אף כי ארבעת תיאורי האדם אינם עקביים, כי "שפל" אינו כמו שלשת הנוספים בפסוק הנ"ל _ הרי שהחשבון האלוקי כולל את הכל. וכך מבואר: 

לפי שהגאים הם על שני פנים. כי יש מהם שתוכם כברם, והם הגאים בלבותם ומראים גאוותם מבחוץ לעין כל. ועל אלה אמר כל גאה ורם. ויש מהם שהם גאים בלבם ומראים עצמם שפלים מבחוץ כמנהג הפרושים הצבועים. ועל אלו אמר נישא ושפל, נישא מבפנים ושפל מבחוץ. 150 

כי מול הבירור האלוקי, לא תוכל כל חיצוניות לסנוור ולהבריק. והבירור היותר נוקב הוא מול האדם והשגיו _ האם האדם הוא היוצר והפועל והמחדש והרוכש והבונה או שאלוקים נותן לו את הכח לעשות את החיל הזה. ואם רק המקור האלוקי מחיה ומכוון הרי שיש לכך מטרות ויעדים, בהם על האדם להלך וליצור. ולכן במהלך הפסוקים הבאים יבהיר הנביא את החשבון האלוקי מול כל הגורמים והכוחות שהביאו את האדם לבטוח בעצמו ובכשרונותיו 151   או אז עובר הנביא לשלב נוסף של בירור: 

והאלילים כלוף יחלף. 152 

היינו, כל תופעת האלילות תיעלם ותיכרת לחלוטין. 153 

אך כיצד יתרחש הדבר? בעוד שבפסוק יט מוזכר שוב "מפני פחד ה' ומהדר גאונו", הרי שבהמשך ממקד הנביא: 

ביום ההוא ישליך האדם את אלילי כספו ואת אלילי זהבו אשר עשו לו להשתחוות לחפר פרות ולעטלפים. 154 

ומהם "אלילי כספו ואלילי זהבו" שאדם ישליכם לבורות ולריק 155 ? רובד אחד באלילים אלו קשור לפסוק ח' לעיל _ שנראה כעוסק בפסילונים שאותם עשה האדם הצורף _ ואליהם משתחווה האדם 156 .

אך לפי המדרש בדבר זיהוי התקופה שתבוא לפני ימות המשיח הרי שיתכן שהאלילות במובן החיצוני כבר עברה קודם מן העולם 157   אבל האלילות הפנימית הרי היא הגאווה של האדם בהישגיו. וגאווה זאת המנתקת את האדם ממקור כוחותיו האמיתי _ היא הגורמת לאדם להשתעבד לעצמה ולממון, ולחיות על פי סדר עדיפות מעוות בגלל אותו שעבוד.

ולא בכדי נקטה הגמרא תגובה חריפה ביותר מול הגאווה 158 : 

אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחאי: כל אדם שיש בו גסות הרוח כאילו עובד עבודת כוכבים. כתיב הכא: תועבת ה' כל גבה לב 159 , וכתיב התם: ולא תביא תועבה אל ביתך 160   ורבי יוחנן דידיה אמר: כאילו כפר בעיקר. שנאמר: ורם לבבך ושכחת את ה' אלוקיך 161 .

אם ראו חז"ל בגאווה יסוד הדומה לעבודת כוכבים ולכפירה בעיקר נראה הדבר בעליל כי הקבלות אלו הינן בגלל יסוד ההתנקות מהמקור האחד האלוקי. משום כך אותו חשבון המברר את היחס להישגי האדם _ כפי שבא לידי ביטוי בנבואת ישעיהו _ הוא בעצם חשבון נוקב מול הגאווה, כי זוהי בעצם האלילות היותר פנימית.

וכאשר האדם משליך את "אלילי כספו ואת אלילי זהבו" _ פירוש הדבר שהוא משליך את השעבוד לכסף ולזהב. ואם כך הופכים ההישגים והעצמה האנושית, ובמקום להיות גורם בראש הפירמידה הם עתידים להיות כלים כדי לגלות בהם את רצון ה' 162 .

אדרבה, בתקופה שלפני ימות המשיח _ אכן תתפתח העצמה האנושית והישגיה. ומי שיתבונן מבחוץ, יחוש כביכול את הדחיקה של עניינים רוחניים ומטרות ערכיות ויראה כאילו האדם כבש את העולם. אבל יום יבוא, יום ה' והדר גאונו _ ויתבאר עד כמה ריקנות היה הגאווה. עד כמה חסרי חיים האדם והחברה אשר מתנתקים ממקורם האלוקי. עד כמה משחית הוא השעבוד לממון ולרכוש 163   ועד כמה נזקקת האנושות למקור מחיה ומכוון, נותן חזון וטעם לחיים 164   ואז יובן מדוע אמר הנביא, בסוף הנבואה על "ארצו" ועל הימים שלפני בוא המשיח _ 

חדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו כי במה נחשב הוא. 165 

ובדברי מפרשים 166  נמצאות שתי אפשרויות להגדרת מטרת הביקורת הכתובה על האדם בפסוק זה. האם הדגש הוא מול עבודה זרה, שניתן ללמוד בקל וחומר מאפסות האדם על אפסותה שלה _ או שמרכז הכובד במבט מפוכח זה _ הינו מול הגאווה, שאותה יש לבטל וממנה יש להתרחק כי במה נחשב הוא.

אלא שבגמרא בסוגיא שהובאה לעיל בעניין חומרת הגאווה 167  מובאת הגדרה שונה: 

עולא אמר _ שכל אדם שיש בו גסות הרוח כאילו בנה במה. שנאמר: חדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו כי במה נחשב הוא אל תקרי במה אלא במה.

ומה היה חסר בהבנת הפסוק אם נשארנו בקריאה הראשונית של במה? אולי רצה עולא ללמדנו את מגמת נבואתו של ישעיהו. כי אם יבחין האדם כראוי במקומו ובעצמתו, ולא ישימם במרכז ולא יעשם במה אלא רק ככלים ביד ה' _ או אז אין צורך לאפס את האדם ולהכחידו.

ואם התפלל יהושע בן נון בתפילת עלינו לשבח 168  _ על כך "שיכירו וידעו", הרי ביקש אז: להפנות אליך כל רשעי ארץ. ובאמת כל הרשעה נעלמת כעשן וכלא היתה, ברגע שהאדם לא מושל ולא מבליט את עצמו ואת כוחותיו אלא מנסה להכיר ולהפנים מי הוא מקור הכוחות שלו ולשם מה שם בו את הפיקדונות האלו, ומי צריך להיעזר על ידו. זהו אופן הרבה יותר עמוק של "ונשגב ה' לבדו" דרך החיבור שכל הכוחות יתחברו לאחד האלוקי ויעשו רצונו בלבב שלם, ולא שייעלמו ויישאר הוא "לבדו" _ במובן הכמותי.

ואדרבה, בגישה של ענווה אמיתית כזאת _ אומר הנביא ישעיהו עצמו בהמשך הספר, מול האנושות המנותקת ממקורה 169 : 

ויספו נערים ויגעו ובחורים כשול יכשלו. וקוי ה' יחליפו כח יעלו אבר כנשרים ירוצו ולא ייגעו ילכו ולא ייעפו.

גישה זאת של ענווה מוסיפה כח, נותנת אתגרים ומביאה את האדם לגבורה ולעצמה 170   או אז האדם בכוחותיו, בגישתו, ביצירתו, בהישגיו _ מקדש שם שמים ומרבה כבוד שמים 171 .

מקומם של הממון והרכוש בתוך כל אלו _ ובתוך נבואת ישעיהו _ מהווה מקום מאד מיוחד של לימוד לאדם כיצד להתייחס לזולתו ולעצמו, וכיצד להבין ולהפנים את המטרות שלשמן קיבל את הפיקדון מאלוקים. דומה כי שמיטת כספים על משמעויות שנלמדו בסעיפים הקודמים מלמדת בצורה מיוחדת את הלקחים האלו, ומציבה באופן כן ונוקב את האתגרים האלו לפני האדם.

יג. בשוב ה' את שיבת ציון

ודווקא בתוך תוכו של התהליך הלאומי על כל מורכבותו _ צריכים האתגרים החברתיים הנפשיים והמוסריים להתברר ולהתיישם ביתר שאת 172   מתוך תמונה כוללת של כוחות האדם וכשרונותיו היונקים מהמקור האלוקי ומהווים כלים לגילוי רצונו יתברך ולהטיב לבריותיו _ מתוך תמונה זאת ניתן לשרטט גם את הקווים והצבעים הבאים: 

עולם תוהו עומד הוא לפנינו, כל זמן שאין אנחנו מגיעים לידי התיקון העליון של אחדותם של כל זרמי החיים וכל הנטיות השונות אשר להם 173 .

ומתי עומד התוהו? והיכן אין אחדות?

כל זמן שכל אחד מתנשא לומר אני אמלוך, ואני ואפסי עוד. אין שלום בעצמנו ואין שם ה' מופיע עלינו, שמא גופיה דאקריה שלום 174  אשר אור האמת רק ממנו ועל ידו מופיע.

וכיצד מתחברים האמת והשלום?

כל עמל החיים, בייחוד העמל הרוחני של כל המחשבה, מוכרח להיות פונה רק כדי לגלות את אור השלום הכללי העליון.

ועמל זה את מה יגלה? וכיצד יביא שלום?

היוצא לא מתוך דחייה של איזה כח, של איזה רעיון של איזה זרם, של איזו נטייה, אלא מתוך הכנסתו של כל אחד מאלה לתוך הים הגדול של אור אין סוף.

הזוהי פשרה? השארת המציאות כמו שהיא? השארת הכוחות ללא תיקונם? ודאי שלא. אלא להיפך _ 

ששם הכל מתאחד. הכל מתעלה, הכל מתרומם, והכל מתקד.

וכיצד מגיעים לעילוי ולקידוש, לאחדות של אמת? על ידי נוחות ושקט מדומה? על ידי מילוי שאיפות שטחיות? על ידי הסתפקות בעבודה ובמסגרת חיצונית? הדבקות והרצון לאחד ולקדש _ קשורים אפוא במהותם לענווה ולפתיחות האנושית כלפי מקורה האלוקי הדבקות לאחד ולקדש קשורים אפוא במהותם לענווה ולפתיחות האנושית כלפי מקורה האלוקי. מהות זאת נבנית ומתפתחת, ועוד תתגלה במלואה בימים שאף הם רמוזים בסוגיית שמטת כספים והצדקה 175 : 

ובדרך רמז, ירמוז להעיר הערה גדולה על אחד המיוחד שבאומה, שאליו אנו מקווים ומצפים מתי יבוא. והוא מלך ישראל משיחנו אשר הוא אביון וכבר נמשל לעני כאומרם: עני ורוכב על החמור 176   ורמז הדבר אשר יסובבנו להיות אביון ואמר: בך _ פירוש, בסיבתך.

ורמז נוסף במילה בך: 

...כי הוא אביון בנו, שמתאווה מתי יבוא לגאלנו. 177 

וברובד נוסף, מלמדנו אור החיים 178 : 

אי חדא קהילתא או חדא כנישתא יתערון בתיובתא, מיד אתי בן דוד. ומעתה _ אביון הוא תאב בדבר זה שהוא אחד שעריך. שזה יספיק למלא תאוותו לבוא ברינה. ואומרו "בארצך" _ העיר מקום תאוותו, היא ארץ הקדושה אשר ה' אלוקיך נותן לך.

ולזה תאב המשיח _ מתי תפקד העיר היונה חמדת הלבבות.

וכיצד יתפרש "לא תאמץ את לבבך"?

ויצא ה' לכל איש ישראל שלא יאמץ את לבבו אלא יתחזק בכל עוז ותעצומות למלאות החשק האחד והמיוחד.

וזוהי האחריות המוטלת עלינו, כי באמצעות מעשה בני אדם, ובפרט במצות הצדקה 179 ,

וגמר אומר מאחיך האביון _ פירוש: מסיבת אחיך האביון הידוע. שיעריך אדם בדעתו שהמעשה הוא לתכלית דבר זה של משיח ה' שמו חיים.
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דברים רבים נאמרו ונכתבו לזכרו של אבינו הרב יחזקאל דאום זצ"ל: הספדים בלויה, בתום השבעה, בתום השלושים ובתום השנה; דברי זכרון בערבי הלימוד שנערכו במהלך השנה הראשונה לאחר פטירתו בכל רחבי הארץ; דברים שנאמרו בשתי הכנסות ספר תורה שנערכו לזכרו; דברים שפורסמו בעיתונות הארצית ובעיתונים מקומיים; דברי הערכה שנכתבו לספר זה; מכתבים שנשלחו למשפחה ועוד.

הדברים המובאים כאן מלוקטים מכל המקורות הללו. ומשום כך אין אחידות בצורתם: חלקם דברים שבעל פה וחלקם דברים שבכתב, חלקם נאמרו בשעת צער ראשוני וחלקם לאחר זמן, חלקם נאמרו למכרים קרובים וחלקם מיועדים היו לציבור הרחב. על אף השוני לקטנו את כולם למדור אחד מבלי לשנות את צורתם.

מסיבות טכניות אנו מביאים כאן רק חלק מן הדברים שנאמרו ונכתבו לזכרו. ילמדו הדברים שהובאו על הדברים שלא הובאו.

הרב אברהם שפירא

ראש ישיבת מרכז הרב, הרב הראשי לישראל בשנים תשמ"ג_תשנ"ג

הספד בלויה

וי לארעא דישראל דחסרא גברא רבה. אוי לנו על שנלקח מאתנו ר' יחזקאל, ר' יחזקאל היקר, איש חמודות כל כך הרבה שנים הילכנו אתו, בכל פעולותיו ובכל דרכיו, וי לארעא דישראל. גדול צערנו על מיתתו של תלמיד חכם, מיתתו של צדיק שעליה אמרו חז"ל מיתת צדיקים מכפרת. בשני מובנים היא מכפרת, כפרה כמו קרבן שעבודתו וכפרתו בפנים בתוך המקדש, וכפרה כמו פרה אדומה המכפרת על ידי מעשים שבחוץ. אבידה של תלמיד חכם בכל המובנים, בעבודות פנימיות ובהשפעה שבחוץ.

ויותר מכך לא רק לבני המקום ולארעא דישראל, אלא ביותר לבני החבורה, שאמרו חז"ל שתדאג כל החבורה. חבורה של ר' יחזקאל, של הישיבה, החבורה של המקום הזה, החבורה של כל הגולן. תדאג כל החבורה בעשיית חשבון נפש ותשובה, והרמב"ם כתב, שכוונת הדברים היא כמו בתעניות "והחי יתן אל לבו", חשבון נפש מה אבד לנו.

אבד לנו אדם גדול, שעליו נכון לומר את מה שכתוב: "איש חי, רב פעלים מקבצאל", איש חי שכל הנהגותיו היו בחיות, הן בתורה והן בעבודה, תמיד בתנופה ובחיות.

ר' יחזקאל היה ראש וראשון לכל דבר שבקדושה, שום קושי לא עמד בפניו, לא מעברים ממקום למקום, ולא מרחקים, לא יום ולא לילה כולו היה דמות של מסירות נפש. ובזוהר הקדוש אמרו, איש חי ר"ל צדיק שכל כולו הוא חיות, חיות של אמונה ושל דביקות, חיות של נאמנות. ר' יחזקאל איש רב פעלים, לא רק בתוכנו, לא רק בפנימיותו, אלא בהיקף רחב של פעילות לטובת הציבור, לזיכוי הרבים בהיקף רב ובאחריות, שלא כל אחד זוכה להיקף כזה ולזיכוי הרבים שכזה. איזה מהפך עשה ר' יחזקאל בשמירת כשרות בתנובה, שהוא דבר הנוגע לכל המדינה כולה, וזכה בכך לזכות גדולה ועצומה.

"מקבצאל" _ שקיבץ פעלים לתורה. ר' יחזקאל למד ולימד, הרביץ תורה בקהילה, הרביץ תורה בישיבות ובפרט בישיבת הגולן, שם עצמו כמדבר וממדבר מתנה, וממתנה נחליאל, וכך עלה ונתעלה בעליות רוחניות, של אהבת חסד והצנע לכת. בקידוש ד' שכל רואיו התפעלו ממנו.

ועל כל מה שאבדנו חייבים אנו בחשבון נפש אמיתי, כמו שאמרו בירושלמי: ומה אחי יוסף שמציאה מצאו כתיב: ויצא לבם, אנו שאבדנו את ר' סימון על אחת כמה וכמה. וגם אנו אומרים: אנו שאבדנו את ר' יחזקאל על אחת כמה וכמה. כל אחד ואחד יעשה חשבון נפש במצוקה הגדולה, גם של הפרט, וגם של הציבור.

בזמן קשה כזה, שגם הגולן בסכנה, על כולנו להתחזק באמונה. החסרון של אמונה בתורה ובישראל ובארץ הקודש מביאתנו כל זאת, וכמו שכתב רש"י שכל ספר בראשית מלמדנו על דברי ר' יצחק, שכח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גויים, שלא יאמרו אומות העולם לסטים אתם. על כולנו לתת אל לבנו, לתקן את עצמנו, ועל ידי כך לתיקון החבורה, לכלל הציבור וישראל להתבונן על גודל האבידה.

נתקיים בו מה שאמרו חז"ל על הלומד תורה לשמה, שזוכה לדברים הרבה, חסיד ישר ונאמן. ר' יחזקאל זכה לדברים הרבה, שכל תורתו היתה לשמה.

וי לארעא דישראל דחסרא גברא רבה, לא אמרנו לך את שבחך בפניך, אבל כמה היינו שמחים בכל פעם שהגעת לירושלים. אבל עכשיו אנו בוכים ואומרים מקצת שבחך בפניך. כל הלומד תורה לשמה זוכה לדברים הרבה, נעמת לנו מאוד מאוד.

ר' יחזקאל, ר' יחזקאל, תעמוד לפני כסא הכבוד, וזכותך תגן על כל בני המשפחה, שכל כך אהבת וטיפחת, על כל אנשי קהילתך, ועל כל יושבי הגולן, הזקוקים לישועה גדולה, ותהא מליץ יושר גם עלינו ועל כל ישראל, ובלע המוות לנצח ומחה ד' דמעה מעל כל פנים ונאמר אמן.

הספד ביום ז' מנחם אב, יום השלושים

החתם סופר היה נוהג להספיד גדולים מישראל בכל ז' באב, מפני שאז בעצם היה תחילת החורבן שנכנסו השונאים למקום הקודש. השורש של כל הדברים הוא בראשיתם, כמו שאמרו חז"ל לאחר שנחרב הבית: קמחא טחינא טחנת. בעת שנסתלקה שכינה מישראל זהו סילוק השכינה מהמקדש, כי כל מהותו של המקדש הוא ושכנתי בתוכם, וברגע שמסתלקת מהם השכינה כחורבן המקדש חשוב. ועל זה אמרו קמחא טחינא טחנת. וז' באב היה הראשית של חורבן המקדש. יעויין בנפש החיים בזה.

חז"ל אמרו בנדרים: על מה אבדה הארץ, דבר זה נשאל לחכמים ולנביאים ולא פירשוהו, עד שפירשו הקדוש ברוך הוא בעצמו, על עזבם את תורתי, שלא ברכו בתורה תחילה. וחז"ל הוסיפו, כי ירדו ג' דמעות, על בית ראשון, ועל בית שני, ועל גאולת הארץ, ששקולה כנגד חורבן הבית. והקדוש ברוך הוא מתחרט כביכול על הגלות, והביאור הוא, כי אמרו חז"ל שכיוון שגלו ישראל אין לך ביטול תורה גדול מזה, שנאמר בדוד, כי גרשוני היום מהסתפח וכו'. הגלות היא ביטול תורה וחורבן העולמות. יציאה מן הסדר, ועל כן על דבר כל כך גדול, חורבן העולמות, לא מצאו חכמים ונבונים על מה נהיה כדבר הזה, עד שהקדוש ברוך הוא גילה את שורשו של החטא, הנקודה השורשית והיסודית שהביאה לידי גלות שכזו, "שלא ברכו בתורה תחילה".

בר"ן שם מביא בשם רבנו יונה שהכוונה לכך שלא למדו לשמה. כשאין לימוד לשמה זה מביא לסילוק השכינה. על הפסוק אם בחוקותי תלכו פירש רש"י על התורה: שתהיו עמלים בתורה, והפירוש הוא, שלשון הליכה הוא כביטוי להשראת השכינה, עמלות בתורה הוא משרה את השכינה. שם השכינה שורה, וכשחטאו ישראל בכך שלא ברכו בתורה ושלא למדו לשמה, ונסתלקה השכינה, נענשו בגלות שהוא סילוק השכינה, ואין לך ביטול תורה גדול מזה.

המהר"ל כותב, על הנאמר בגמרא שלמדנו שכר פסיעות מאלמנה, שאמרה לרבי יוחנן כי הולכת לבית הכנסת המרוחק יותר משום "ולאו שכר פסיעות איכא", ופירש המהר"ל שלא כל הליכה לקיום המצווה במקום רחוק יש בו שכר פסיעות, שאם יכול ליטול לולב במקומו ונוסע למקום רחוק ליטול הלולב, אין בזה שכר פסיעות, אלא רק בהליכה למקום שהשכינה שרויה. כמו בעובדא דהאלמנה שהלכה לבית הכנסת שהיתה שם השכינה. ובזה מתחדש ביאור במה שאמרו בגמרא "והודעת להם את הדרך ילכו בה זה ביקור חולים". שהשכינה שורה מראשותיו של חולה, ועל כן הליכה אליו היא כהליכה למקום שהשכינה שרויה בו. ולפ"ז בוודאי שיש עניין של שכר הליכה בהליכה לביקור חולים.

גלות חמורה מחורבן הבית, ועל כן אנו מתפללים "ושבור עול הגויים מעל צוארינו", ותפילה זו אנו אומרים בתוך תפילה של אהבה רבה, בה אנו מתפללים על תן בלבנו להבין ולהשכיל לשמוע ללמוד וללמד, כי עול הגויים אין לך ביטול תורה גדול מזה.

רבי יחזקאל זצ"ל היה איש שורשים, וזכה שתינתן לו התורה על כל מכשיריה, ענווה, צניעות וטוב לב. לא היו אלו אצלו מעלות צדדיות, אלא הכל נבע מיסוד אחד של גדולה וגדלות.

על הפסוק בפרשת ואתחנן, "אתה החילות להראות לעבדך את גדלך", פירש רש"י: זו מידת טובך. גדולה של אדם היא גם במידת טובו. וככל שגדול הוא טוב הוא, כמו שאמרו אצל משה רבינו כשביקש אנשים שיתמנו על הציבור: הבו לכם אנשים חכמים וכדרשת חז"ל שם, שיהיו צדיקים וענוותנים. מידות אלו הם מכשירים של תורה. הם יסודי התורה. ומפני מה זכו בית הלל שתקבע הלכה כמותן, מפני שהיו ענוותנים. ועיין בספר רוח חיים לרבי חיים מוולוזין פרק א שמשה נתעלה על כל הנביאים בגין והאיש משה ענו מכל האדם. ועל כן הדגיש הנביא מיכה: "מה ד' אלוקיך דורש מעמך, עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלוקיך". "עשות משפט" פירושו שופט את עצמו בוחן את עצמו, שגם ביחס של אדם לעצמו יש עניין של משפט. האדם הוא דיין על עצמו ועל מעשיו, וכך הוא מפורש בתורה לגבי משקולות, לא תעשו עול במשפט ואיזה משפט יש כאן, אלא המשפט על עצמו ועל מעשיו.

"אהבת חסר והצנע לכת" ר' יחזקאל זצ"ל היה לא רק איש חסד, אלא אהבת חסד, כל פועלו נבע מאהבת חסד, חסד עם היחיד, וחסד עם הקהילה, וחסד עם הכלל. הכל נבע אצלו מחסד, חסד הנובע מאהבת חסד הוא החסד של ישראל, בניגוד לחסד של הגויים, שהוא חסד לאומים חטאת חסד הנובע רק מהרגשה של חסרון הזולת ותו לא. ואילו בישראל, אהבת החסד עצמו, מצד הוי דומה לו מה הוא רחום אף אתה, מה הוא חנון אף אתה.

בא חבקוק והעמידן על אחת "וצדיק באמונתו יחיה", אמונה כוללת את כל היסודות הנ"ל. זו התמצית של כל הצווים, התחזקות באמונה, לצפות לישועה, וכפי שכתב הסמ"ק, שענין זה של ציפית לישועה נלמד מהדברה הראשונה, "אנכי ד' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים". להאמין שמי שהוציאך ממצרים הוא יושיענו משאר גלויות ומצוקות, וזו היתה מדתו של ר' עקיבא, שבכוח תורתו יכול היה לראות ולצפות יותר מחכמי דורו, וכשראו שועל יוצא מבית קודשי הקודשים היה רבי עקיבא משחק, וראה בכך קיום שאר דברי הנבואה לטובה.

וכגודל חכמתו של רבי עקיבא, שהיה דורש על כל תג ותג תלי תלים של הלכות, ומתוך כך זכה להיכנס בשלום ולצאת בשלום בפרדס, זכה בעינו הגדולה להיות מצופי הישועה, והוא זה שדרש אשריכם ישראל לפני מי אתם מטהרים לפני אבינו שבשמים. וכתב בספר פלא יועץ כי דברי הגמרא על ציפית לישועה לא נאמרו רק על ענייני גאולת כלל ישראל, אלא גם על כל ענייניו הפרטיים של האדם, שבכל המאורעות שעוברות עליו, יצפה לישועה.

ויהי רצון שר' יחזקאל זצ"ל ימליץ טוב בעדינו ובעל כל כלל ישראל, שפעל ויגע למענם, וזכותו תגן עלינו ועל כל ישראל אמן.

הרב מרדכי אליהו

ראשון לציון הרב הראשי לישראל בשנים תשמ"ג_תשנ"ג

מתוך ההספד בלוויה

על מיתתן של צדיקים כתוב: הצדיק עבר, ואין איש שם על לב, ואנשי חסד נאספים מבלי נסים, כי מפני הרעה נאסף הצדיק.

המנוח, עליו השלום, חכם נאמר עליו, תלמיד חכם נאמר עליו, רב גדול נאמר עליו, פוסק נאמר עליו, צדיק נאמר עליו, אנשי חסד נאמר עליו. מפני הרעה נאסף הצדיק. חס וחלילה מי יודע איזו רעה הייתה צריכה לבוא על עם ישראל, והקב"ה ירד ולקח את השושנה. דודי ירד לגנו, לקח את השושנה היקרה הזאת, צדיק, עניו, ישר, תם, חכם, חשוב, ירא שמיים מרבים. אבל זה מחייב אותנו, מחייב אותנו להרהר בתשובה, מחייב אותנו לחזור בתשובה, מחייב אותנו לעשות חשבון.

בואו חשבון, אם אנחנו נבוא חשבון תבנה ותיכונן עיר סיחון. אנחנו נעשה חשבון, חשבונו של עולם, למה הקב"ה הביא עלינו את הצרה הזאת? כל אחד ואחד יעשה לעצמו חשבון נפש.

כותלי בית המדרש אלה יעידו על המנוח, על מסירותו על יראת שמים שבו, על הלימוד תורה שבו, על ענווה שבו.

מורי ורבותי, "איך נפלו גיבורים ויאבדו כלי מלחמה". המגן והצינה של עם ישראל אבד באמצע המלחמה. התלמידי חכמים הם המגן והצינה. אם בקצה המלחמה, אם בסופה עומדים _ עומדים. אבל בתוך המלחמה, מלחמת עם ישראל, אובד צדיק כזה, איך נפלו גיבורים?

צער גדול. למעלה מעשרים שנה הוא נמצא במקום הזה, לא רק בחיים חיותו, אלא גם בפטירתו הוא נמצא במקום הזה בבחינת "וכיפר אדמתו עמו".

אתה ר' יחזקאל בן בוזי, שביזית עצמך על דבר תורה, תעלה לשמים ותעורר גדולי עולם, את צדיקי עולם, את חסידי עולם, לשמור על המקום הזה שיישאר לנצח לעם ישראל. אתה תעמוד בשמים, תתפלל על חיילי ישראל שיחזרו לביתם בריאים ושלמים. אתה ר' יחזקאל תהיה שליח, תתפלל בשמיים העליונים שה' יסלק חרון אפו מעמו ישראל. ועל הישיבה הקדושה שלמדת בה. שימשיכו לחיות ולגדול ולפרוח בתורה ויראת שמיים. תעמוד בתפילה על המשפחה היקרה, על הבנים, על האשה, על הבנות, על החתנים ועל הכלות, שהקב"ה ינחמם באבלם וישמחם ביגונם, כאמור: "כאיש אשר אמו תנחמנו כן אנכי אנחמכם", ובירושלים תנוחמו בעגלא ובזמן קריב, ואמרו אמן.

הספד ביום השלושים

"קרא עלי מועד לשבור בחורי", אומרים חז"ל מכאן שקשה סילוקם של בחורים וצדיקים לפני הקדוש ברוך הוא כחורבן בית המקדש. מקום אחר אומרים חז"ל שפעם הלכו רבי יוחנן וריש לקיש לנחם אבלים, היה שם יהודי זקן והוא ביקש לדבר, אמר רבי יוחנן כתוב והפלה ה' את מכותיו, כתוב בחורבן בית המקדש ועצרת קנאים, וכתוב הנני ואסיף לך אפליא לעם הזה הפלא ופלא. וכל כך למה, ואבדה חכמת חכמיו ותבונת נבוניו. מכאן שקשה סילוקם של צדיקים יותר מחורבן בית המקדש. הרי אמרנו מקודם קרא עלי מועד לשבור בחורי _ בחורבן בית המקדש. אומרים המפרשים שם מדובר בבחור ירא שמיים אז זה כחורבן, אבל צדיק חסיד למדן וגם צעיר זה יותר מחובן בית המקדש.

ויש אומרים כך: אם אדם חושב שהכל טבעי, חלה, לא הרגיש טוב, הכל במקרה זה גרוע מאד. אם אדם לא מרגיש את החסרון, אם אדם לא אומר מה חטא בית המקדש שנחרב, מה אשמים האבנים של בית המקדש, למה ציון שדה תיחרש? מה קרה? למה נשרף הבית? מה אשם הבית? מה אשם בית המקדש? אשמה שלנו, לא של בית המקדש. בית המקדש נשאר בקדושתו, אין בו שום דבר לא שום ירידה. הירידה היא שלנו! הקדוש ברוך הוא אמר אתן את חמתי על העצים ועל האבנים ולא על בני לא אכלה אותם. אבל אף על פי כן מה אשם בית המקדש. בית המקדש היה מוכן להקריב את עצמו קרבן, כקרבן ציבור, כעולה תמימה להציל את עם ישראל. אמר רבי יוחנן לריש לקיש איך רצית שאני אספיד את הנפלאה הזאת חורבן בית המקדש, לכן בכו תבכה בלילה.

אבל תלמיד חכם שמת מי יתן לנו חליפתו מי יתן לנו תמורתו. תלמיד חכם שמת, מת במצב כזה, בגיל צעיר, אז זה צריך לעורר אותנו, למה ה' עשה זאת כדברים האלה. במה אנחנו אשמים? במה אנחנו חטאנו? כחורבן בית המקדש או יותר מחורבן בית המקדש. אם אנחנו לא מתבוננים.

ועל המנוח אפשר לומר מה שאומרים חז"ל: כתוב באיוב אם יש לכסף מוצא ומקום לזהב יזוקו ברזל מעפר נלקח ואבן יצוק נחושה והתבונה מאין תמצא ואיזה מקום בינה. אומרים חז"ל: ארבעה דברים תשמישו של העולם כסף, זהב, נחושת וברזל. אלה הם חזקים. תלמיד חכם שמת מי יתן לנו חליפתו מי יתן לנו תמורתו וזהו שנאמר "ואיזה מקום בינה". אין דבר אחר תשמישו של עולם? ארבעה דברים תשמישו של עולם? ומה עם אבנים, ומה עם אבני שיש, ומה עם העצים, זה לא תשמישו של עולם? אלא הענין הוא כך, עץ מעבדים אותו הוא נהיה כסא. אבן לוקחים סלע והופכים אותו לרצפה. שיש מעבדים אותו ונהפך לאבן. אבל האבן נשארת אבן והעץ נשאר עץ. לא משנים את הברייה, לא הופכים את הדבר הזה. יש לכסף מוצא ומקום לזהב יזוקו ברזל מעפר נלקח ואבן יצוק נחושה. ארבעה דברים אלה עובדים עליהם, טורחים עליהם, יגעים עליהם והופכים את זה לכסף ולזהב ולנחושת וברזל. וכך תלמיד חכם שמת אין לנו חליפתו. מי יבוא, מי ידבר, מי יעשה, מי יפעל, מי יעורר? להשאיר את האבן הזה כאבן להשאיר את העץ כעץ זה בריאה. אבל מי יעורר, מי ינחה, מי יעשה מהפיכה, מי יהפוך את העפר לכסף ולזהב. מי יהפוך את החול לברזל ולנחושת. ועל זה אומרים חז"ל ארבעה דברים הם תשמישו של אדם, על ידי פעולת האדם נעשו דבר אחר.

יש תלמיד חכם שנמשל לכסף ויש שנמשל לזהב. כסף _ אם תבקשנה ככסף וכמטמונים תחפשנה אז תבין יראת ה'. לשבת וללמוד בתוך ד' אמות להתבונן ולעין _ זה טוב! יש תלמיד חכם בבחינת זהב יושב לו מלמד, נותן שיעורים, פוסק הלכות אמיתי. אם אדם יושב ולומד ולומד ולומד אבל זה לא לשמה, לשמה זאת אומרת מה לקיים ומה לעשות. ויש ברזל. קשה כברזל. לפלפל להקשות לתרץ להסביר. ויש אבן יצוק נחושה, תקיף כנחושת. המנוח היה כך: העדינות שלו היתה זהב. פסקי הלכה שלו ליבן אותם ובירר אותם בכור הזהב עד שפסק אותם עד שאמר אותם. שהצדיק והסביר את העם לרגל התורה. כסף _ אם תבקשנה ככסף וכמטמונים תחפשנה _ היה ככסף זך ומזוקק נקי מכל חשבונות אישיים. ברזל _ היה עומד ומתווכח, עם הפשטות, עם האדיבות שלו, עם הדברי נעם שלו. עד כדי כך שרבנים גדולים אמרו מי זה? מה זה? מה, הוא ילמד אותנו הלכות? הוא ילמד אותנו דינים? כשמתחילים לדבר אתו בהלכה ורואים אותו מלא. מקשה ומתרץ, מסביר להם, מוכיח להם, שהדרך שנקט בה כדין וכדת בחומרא שנהג ואז הודו לו ואז שבחו אותו ואז רוממו אותו ואז העריכו אותו. על מה _ כברזל.

כסף וזהב. כשהיה בא להתייעץ מה לעשות. צריכים טנקים בשביל שהחלב יהיה שם בשבת. וזה עולה כסף. זה עולה זהב. זה עולה ממון. למנוע טלטול והעברה בשבת. יש צורך ביום חמישי שישי, בשבת, מה עושים? יש צורך לנסוע לגרמניה להביא מעמידים של חלב כשר בחלב יהודי. הוצאות מה עושים? יש צורך בפיקוח בערלה. יש צורך לעבור ממקום למקום בארץ לבקר ולטפל. בכל דבר שקשור לקדושת האוכל. טהרת השולחן. אז הוא היה אומר: רבותי, עם אנשי "תנובה" אני מוכן להסתדר. אני אסביר להם, אני אומר להם, ואני אוכיח את דעותי. זה הכרח _ צריך! צריך לעשות מהפכה, אני אעשה רק תתנו את הגיבוי אני אגמור עם ראשי "תנובה". בלילה כשהם באים ושומעים שאני אומר שכך וכך עשו ההנהלה אחר כך הם השקיעו בהשקעות, וזה המקום לומר להם ישר כוח על מעשיהם. הם לא אמרו לו לא. הם לא שטחו דברים הם ראו שעומד לפניהם כסף וזהב, הכל תורה ולשם שמים, אין לו שום נגיעה אישית אין שום חשבון אישי. עשה לנו מהפיכה במקומות מסוימים בארץ.

המנוח היה אבן צור נחושה, התווכח עם רבני מושבים ועם רבנים אחרים, היה עומד כצור איתן, לא חשש משום דבר, היה צריך לעמוד מול אחרים ראו בו את היהלום שבדבר. ההברקה שבדבר, האמת שבדבר. כך היה המנוח. היה לא רק אחד מתשמישו של עולם. ארבעה דברים מתשמישו של עולם. הן הלכות שהיה פוסק לרמת מגשימים. לישוב המצומצם הזה. את ההלכות שהיה פוסק ללמדם תורה. לקבוע עתים לתורה. והיה צריך ללכת מקצה הארץ ועד קצה לקיים את השיעור שלו בתורה, את הקביעות שלו בציבור. המרחב שבו האישיות שבו היושר שבו והלמדנות לו. ישב וקדח והתאמץ.

והוציא אבן, אבן יקרה. כל חייו לא בא סתם שואל היה מכין אותה כדבעי, היה מתעמק בה כדבעי, היה מעיין בה כדבעי. בא ומכין ומקשה את הדברים. כך היה המנוח רבי יחזקאל. ארבעה דברים תשמישו של עולם ועכשיו מי יתן לנו חליפתו מי יתן לנו תמורתו. ו"איזה מקום בינה" _ תבונה איך להנהיג את הציבור, תבונה איך להנהיג ולעמוד על המשמר. ועתה מי יתן לנו חליפתו מי יתן לנו תמורתו. נכון, הגמרא אומרת עד שלא כבתה שמשו של משה זרחה שמשו של יהושע. והגמרא מביאה עד שמת זה נולד זה. יש חליפין ויש תמורה, אבל מי יתן לנו חליפתו מי יתן לנו תמורתו ממש! זה יכאב לנו זה חסר לנו.

האבל הזה, הצער הזה, חורבן בית המקדש הזה, זה לא חורבן פרטי לאלמנה ולבנים היקרים, לא אבל יחיד זה אבל ציבור. זה לא אבל של, זה אבל של כלל ישראל. בארץ ובגולה. בגולה היו פעמים רבות שואלים כזה של תנובה אפשר להשתמש? או שואלים קבלנו חבילה גדולה של תנובה, אפשר להשתמש. אז אומרים להם יש חתימה אפשר בקלות להשתמש, אין בעיות! לא רק בארץ הפסדנו, גם בגולה הפסדנו. אצל ר' יחזקאל עליו השלום לא רק למשפחה, לא רק תנובה לא רק אנחנו עם ישראל כולו הפסיד. אבל רבותי לא צריכים לומר הפסד חז"ל אומרים מי יתן לנו חליפתו מי יתן לנו תמורתו אז אם פני משה כפני חמה פני יהושע כפני לבנה. לפחות יהיה לנו יהושע לפחות שנמצא אחד כתמורתו וכחליפתו.

והענווה שבו. אהבת עם ישראל שהיתה לו, אהבת ארץ ישראל שהיתה לו. וזכה שגם לאחר פטירתו קידש שם שמים ברבים, שנקבר בגולן להראות שיש לנו אחיזה שם. וכמו שאומר האור-החיים הקדוש על אברהם אבינו שקנה את חברון, קנה את העמק שבחברון, קנה את מקום הקבורה שבחברון. זכה לישוב ארץ ישראל. כיבוש המקום.

יהי רצון שיעמוד בתפילה על אשתו, על בניו ובנותיו, חתניו, אמו ואחיותיו וכל משפחתו. יעמוד בתפילה על כלל ישראל שלא נוסיף לדאבה עוד. יעמוד בתפילה לפני בורא עולם שישיב חרון אפו מעלינו.

קראנו בהפטרה שציון במשפט תפדה ושביה בצדקה. אמר אחד מהמפרשים דרך מליצה "ציון במשפט תפדה" אל תביא במשפט את עבדך כי לא יצדק לפניך כל חי. במשפט אי אפשר להפדות. אז מה "ושביה בצדקה" אנחנו עונים ואומרים לפני ריבונו של עולם: אל תבוא במשפט אלא בצדקה. בצדקה תכונן, חסד זה יסוד הגאולה. חסד וצדקה, כך היה דרכו ויהי רצון שנזכה לגאולה שלמה במהרה בימינו. אמן.

הרב אליהו בקשי-דורון

ראשון לציון הרב הראשי לישראל

התכנסנו היום לזכור ולהזכיר את נשמתו של מי שהיה במקום הזה _ לא רק שחי במקום הזה, אלא גם החיה את המקום הזה והטביע את חותמו על כל חיי התורה ברמת מגשימים.

קשה לשכוח את התקופה לפני שנה, בערב השמיטה, הרבנות הראשית ידעו, הכירו והעריכו שהנה הרב דאום נושא את משרת השמיטה על שכמו. הוא זה שהנהיג את השמיטות שעברו והגדיל לעשות בתכניותיו לשמיטה הקרובה. והנה עם תחילת ההכנות לקראת השמיטה, תוך כדי העשייה, שמענו על מחלתו, ולא הספקנו אפילו כל הצבור להתפלל כראוי ושמענו שנלקח מאתנו. ההגדרה של נפל במילוי תפקידו, בשעת מילוי תפקידו מבחינה רוחנית, כל כך נכונה לזמן שנלקח מאתנו הרב דאום זצ"ל.

גם היום תוך כדי השמיטה כשבאים למקום הזה ונפגשים עם הצבור ועם הרבנים זוכרים היטב את הדמות ששברה מחיצות, את הדמות שסימלה את שיבת ארץ ישראל ואת תורת ארץ ישראל, את מי שיישם במלוא מרצו את תוכן חייו, את העשייה הנכונה ביותר של שילוב הלימוד המעמיק בישיבה עם העשייה הפעילה.

היכרתי אותו יותר ויותר בשנים האחרונות, ובשנה האחרונה כשהיינו שותפים לעשייה. ולומר את האמת כמי שלא רגיל במבט ראשון ובפגישות הראשונות היה לי קשה לעכל את הדמות של תלמיד חכם נמרץ גדול ועושה כשהוא, כפי שאתם וכולנו הכרנו אותו, עם החולצה ועם ההופעה הפשטנית כל כך. כמי שלא רגיל בזאת הפריע לי, אבל ככל שהכרתי את יחזקאל דאום הבנתי את משמעות הגמרא למה תלמידי חכמים בבל מצוינים הם שאינם בני תורה. צריך להבין את הגמרא, הרי תלמידי חכמים שבבבל היו מתהדרים כפי שצריך להתהדר ומציינים את עצמם כפי שצריך, ובירושלים תלמידי ארץ ישראל לא היו מצוינים, ולא היו שומרים על כבודה של תורה, מבחינה חיצונית. ואומרת הגמרא משום שאינם בני תורה. יש כמה פירושים, ונדמה אולי שהפירוש הפשוט, לפי שאינם בני תורה ומי שאינו בן תורה צריך לחפש את הצורה את ההדר את החיצוניות. אבל בתפארת ישראל אומר לפי שהאנשים של בבל אינם בני תורה לכן צריכים תלמידי החכמים שם לציין את עצמם. כלפי אותם אנשים צריך לציין את עצמם, אבל כשאתה נמצא בחברה של בני תורה של מבינים בתורה לא צריך להתהדר. אז השבח הוא לכבודה של כל ארץ ישראל, שבארץ ישראל התורה היתה מובנת מאליה, ידעו להצביע על תלמיד חכם ללא כחל ושרק, אבל בבבל משום שהם היו במקום שכולם אינם בני תורה צריכים לציין את עצמם.

יחזקאל לא נתן בדמותו את האפשרות שאנחנו כל כך חייבים לקרוא הרב הגאון יחזקאל דאום כמו שקוראים לכולם, משום שבאמת הוא השרה את האווירה ונתן את האפשרות, שבר את המחיצות ועם שיחה קטנה אתו היה אפשר להכיר בתלמיד חכם בעל המצוות בלי ציון מיוחד. זה אולי באמת השבח של מי שלמד את ארץ ישראל חי את ארץ ישראל חיבב את ארץ ישראל יישב את ארץ ישראל ועסק בתורת ארץ ישראל, והשבח שלו שגם נתן את הכבוד לכולם מבלי כל מחיצות, נתן את האפשרות לכולם להתקשר בתורה, להכיר את התורה, להכיר את האמת, בפשטות הגדולה שלו ובזאת היתה גדולתו.

אנחנו קוראים את פרשת חוקת וכבר הדברים נאמרים מאליהם _ למה נסמכה פרשת מותה של מרים לפרשת פרה, לומר לך מה פרה מכפרת, אף מיתתם של צדיקים מכפרת. והרבה פרושים נאמרו בעניין, אבל היום כשאני רואה את כל העשייה במשך השנה לאחר פטירתו של רבי יחזקאל, כשאני רואה עד כמה היסודות שהוא הניח שלא הרגשנו בהם ממשיכים, אולי אפשר להבין פשט אחר.

מה פרוש הדבר למה נסמכה פרשת פרה לפרשת מיתתה של מרים, לומר לך מה פרה מכפרת, אף מיתתם של צדיקים מכפרים. בכמה מקומות למדנו על כפרה של מיתתם של צדיקים. אבל מהי הסמיכות המיוחדת לפרה?

פרה זו חוקת התורה. זה דבר לא מובן, חוקה חקקתי גזרה גזרתי, אנחנו בשכלנו לא יכולים להבין שאותה פרה שנעשה שמטהרת את הטמאים, היא גם מטמאת את הטהורים. זה נראה לכאורה הפוך.

אפשר לכאורה לחשוב שמיתתם של צדיקים זה חסרון שלא יוכל להימנות. הרי זה נראה כאלו מעוות שלא יכול לתקון, מרגישים חלל, ולא יודעים מי שימלא את החלל. בפרט כשנפטר תלמיד חכם שכולו היה בעשייה, שלקח את המשרה על שכמו והיה אחראי באופן ישיר לכל התפקידים שהטילו עליו. כשעומדים באותה שעה מרגישים חסרון עצום ומרגישים שלא יודעים מי ימלא את החלל ואיך ימלאו את החלל ואולי חס וחלילה זה חסרון. ופה אומרים לנו הפוך, מיתתם של צדיקים תביא רוחניות יותר גדולה. הרי לכאורה זה נראה הפוך _ לא יהיה מי שיעמוד בפרץ, אבל זה מבט שלנו, מבט ראשון. אבל לומר לך מה פרה מכפרת, אף מיתתם של צדיקים. נכון שלנו זה נדמה שהנה מי שפעל ועשה, מי שלקח את האחריות, מי שהשיב רבים בתשובה, מי שהרביץ תורה ומי שלימד תורה איננו, ואין מי שילמד, אין מי שישמור ולכאורה צריך להיות חסרון. אבל חכמים אומרים לנו דבר הפוך. במבט שני גדולים צדיקים במיתתם יותר מבחייהם. לפעמים ההשפעה שנראית לנו מפסיקה, שנראה לנו הפסק, באים חכמים ואומרים לנו מבט שני: גדולים צדיקים במיתתם יותר מבחייהם, מה פרה מכפרת אף סילוקם של צדיקים מכפר. בסילוקם של צדיקים אפשר לראות מה שאולי אי ניתן היה לראות ולא ניתן היה להבין בחיים _ את היסודות שהקימו אותם צדיקים. אולי לקח את הכל, אבל המציאות היא שסילוקם של צדיקים יכול להביא לכפרה, להתעלות.

כמו שהפרה מכפרת אף מיתתם של צדיקים מכפרת. אבל כפרה אינה מחילה _ יש מחילת עוונות ויש כפרת עוונות. מחילה נעשית מלמעלה, כפרה משתתפים בה. וסילוקם של צדיקים מכפרת עד כמה שמי שהצדיק מסתלק ממנו, הדור שהצדיק מסתלק ממנו, מסיק את המסקנות, משתתף בכפרה. אז זה באמת דומה לפרה _ מה פרה מכפרת אף סילוקם של צדיקים מכפר.

חס ושלום שיהיה בסילוקו של רבי יחזקאל חסרון. צריכים למצוא את הפתרונות כדי שיהיו גדולים צדיקים במיתתם יותר מבחייהם. חבל על דאבדין אם לא משתכחין. היה בתוכנו איש מעשה, גדול בתורה, שידע לשבור מחיצות, היה בתוכנו מי שידע ליישם הלכה למעשה, חבל על דאבדין אם מספידים את זה בגדר של לא משתכחין. נכון שהפרידה קשה, הלך מאתנו ממש תוך כדי עשייה, האילן נגדע כשהוא עדיין בשיא הפריחה והוא פורח והולך פורח וגדל. בוודאי שיכול היה לתרום לרבנות הארצית, לרמת הגולן, לכל מי שראה והכיר, אבל לא באנו להספיד, אלא לזכור כדי ליישם. מיתתם של צדיקים מכפרת אם אנחנו נדע להתכפר. אם אנחנו נדע שיהיה בגדר של לא משתכחין. לקחת את הדמות הזאת כסמל, כדגם, כיסוד לתורת ארץ ישראל. לקחת את הדגם הזה כלוחם למען ארץ ישראל.

יעמוד רבי יחזקאל בתפילה ויהיה מליץ יושר על המשפחה, על המקום הזה, על ארץ ישראל, על ישוב ארץ ישראל, יהי זכרו ברוך.

הרב שאר ישוב כהן

הרב הראשי לחיפה

ידיד אהוב ובלתי נשכח, ידיד ד' וידיד כל בית ישראל, היה הרב הגאון הצדיק ר' יחזקאל דאום זצ"ל, נאמן בית מדרשה של תורת ארץ ישראל ורבה של רמת מגשימים אשר ברמת הגולן, שמסר את כל-כולו במסירות נפש ממש למשמרת הקודש של חומות הכשרות של "תנובה", והשתדל בכל ליבו לקיים בפועל ממש מקרא שכתוב "ונתנה הארץ פריה ואכלתם לשובע וישבתם לבטח עליה".

דמות מופלאה היה הרב רבי יחזקאל זצ"ל. פשטות הליכותיו וצניעות הופעתו ולבושו, כיסו על גדלות אמיתית בתורה ובמידות והסתירו וחיפו על כשרון מעשה נדיר ועל אישיות סמכותית שמיזגה יחדיו תקיפות עקרונית, יושר פנימי עם נועם הליכות בקודש.

הרה"ג ר' יחזקאל דאום זצ"ל _ קנה לבבות רבים לאהבת תורה, אהבת ארץ-ישראל ואהבת עם-ישראל. ליבו הגדול והרחום התמלא על גדותיו באהבה, אך גם בצער גדול ובדאגה על סכנת ניתוק של רמת הגולן, ושל חבלי יהודה שומרון, ועזה, מגופה השלם של ארץ-הקודש. הלב הגדול פקע והוא כרע ונפל על משמרתו. נשמתו הטהורה עלתה לגנזי מרומים לעמוד בתפילה ולהמליץ טוב בעד ביתו ובעד כל כלל-ישראל, ובייחוד בעד אחינו יושבי ארץ-ישראל _ "כי לא יטוש ד' עמו ונחלתו לא יעזוב", ויקוים בנו "כי רצו עבדיך את אבניה ואת עפרה יחוננו".

עליו אנו קוראים מקרא שכתוב בקינתו של נעים זמירות ישראל, דוד המלך עליו השלום, על שאול ויהונתן עליהם השלום _ "איך נפלו גיבורים בתוך המלחמה" _ מלחמתה של תורה ומלחמתה של ארץ ישראל.

יהי רצון כי בהמשך מורשת עבודתו בקודש ינבע מקור ניחומים לביתו ולכל יודעיו ואוהביו הרבים _ עד אשר יערה רוח ממרומים ובילע המוות לנצח וד' יתברך יסיר חרפת עמו מעל פני הארץ, ונזכרה שיקיצו וירננו שוכני עפר _ בארץ החיים, וכולנו ננוחם מן השמים בנחמת ציון וירושלים.

הרב אברהם דוב אוירבך

רב ואב"ד טבריה והגליל

לא העלתי על נפשי שאני צריך להספיד אותך הרב יחזקאל. חמש עשרה שנה, שבע עשרה שנה, היינו קשורים. לא זזה ידו מתחת ידי. איזה כבוד נתת לי, שאני צריך להספיד אותך, לא לזה ציפיתי, רבונו של עולם! איך נפלת, שאתה בעוצם תוקפך וגבורתך, גיבור החיל.

אי, הלכת למנוחות, והשארת אותנו לאנחות. אי, השארת אמא שכל כך כיבדת אותה, לא קרה שר' יחזקאל יהיה בירושלים, ואפילו שש פעמים בשבוע, ולא יכנס לאמא. איך השארת את אשתך היקרה, המסורה, השותפה, איך השארת לאנחות את הילדים. אצה לך הדרך. שני בנים הוא חיתן אחד אחרי השני, מזלו אמר לו שהוא הולך. צר לי עליך אחי, אחי ורעי, נעמת לי מאוד. אי, איך עזבת את כלל ישראל, איך עזבת את המקום הזה. שכל אחד ואחד, כל ילד וילדה זה עצם מעצמך ובשר מבשרך? כולם אהבו אותו אהבת נפש.

אמרי לה גדול ואמרי לה קטן _ הוא היה הגדול. הוא היה הרב, הוא היה הפוסק, הוא היה הדורש, הוא נתן את השיעור, פעמיים הוא עשה פה סיום הש"ס. חשבתי שתזמין אותי לסיום ש"ס שלישי.

אי, ר' יחזקאל, ר' יחזקאל, אי, כבר אמרו פה את הפסוק שמתאים לו "איש חי רב פעלים". "איש חי" _ כל יום ויום שלו היה מלא חיות מעלות השחר עד חצות הלילה. פועל ותוסס ורענן. הוא היוזם, הוא המתכנן, הוא המצביא, הוא הראש והוא גם החייל בשטח. הוא המבצע, הוא המפקח, הוא הבודק, הוא נמצא בכל מקום.

"איש חי, רב פעלים" _ כמה עבודות הוא סחב על הכתפיים בבת אחת. כמה משימות הוא קיבל עליו. כל משימה שהטילו עליו _ הנני! וה"הנני" שלו זה לא הנני למלכות, וזה לא הנני לשררה, וזה לא הנני למעמד, וזה לא הנני לשום טובת הנאה. זה הנני לעבדות, לשרת את הציבור, לשרת את הקהילה, לשרת את כלל ישראל, לשרת את הזולת.

"רב פעלים" _ ר' יחזקאל לא היה איש עשייה, הוא היה בית חרושת של עשייה. עשרות תפקידים בבת אחת הוא נשא על הכתפיים, ואין שום מעצור לפניו. אין דבר קשה, אין טרחה. אין מנוחה, לא צריך. אין מרחקים, מאות ק"מ ביום נוסעים ובאים, מעבר לים נוסעים ברגע, כשצריכים, כשזקוקים, בלי שום חשבון.

אי, ר' יחזקאל, חבל על דאבדין ולא משתכחין. איפה נמצא אדם כזה? נאמן, ישר. אי, אני זוכר ר' יחזקאל שנתמנה לרב בתנובה, הגיע אלי הביתה להתייעצות. אז אני אומר לו: ר' יחזקאל, בוא נלך לפי הכלל של חכמינו: תפסת מועט תפסת. בוא נתחיל עם הקצת, בוא נתחיל עם החלקים שאפשר לפעול, אחר כך נראה. אבל ר' יחזקאל סתר את הכלל: תפסת מרובה תפסת! הוא עשה מהפך בארץ ישראל. הוא הכפיל עשרות מונים את הכשרות.

וזה לא רק כשרות, זה קידוש ה'! כמה קידוש השם היה בו בר' יחזקאל. הוא נמצא אצלי בחול המועד פסח, מגיע ביפר הביתה שתפסו חמץ אצל מישהו, הפקודה יוצאת לשפוך אלפי ליטרים, כל הנהגים של תנובה שומעים מה שנעשה פה. והוא לא הולך לקולא, והיתה שאלה, אני אומר לו לקולא, והוא הולך לחומרא. הוא אומר, צריכים להכניס את התודעה _ מה זה חמץ בפסח. זה היה כשרות עם קידוש ה' מקופל יחד. מה זה פסח אצל יהודי, ומה זה פחד מחמץ אצל יהודי.

"רב פעלים" _ במה לא? לצאת לאירופה לשבדיה לארגן מחמצת שהמהדרין מן המהדרין לא ידעו שיש פה שאלה, ר' יחזקאל פתר אותה, ואף אחד לא יודע, לא כותבים על זה בעיתונים ולא מכריזים על זה בשופרות. ר' יחזקאל נשאר אותו קטן כמו שהוא היה קודם.

הוי, ר' יחזקאל, הרבה פעמים חשבתי מה הכוח שלך. הוא יהודי, אין לו הדרת פנים מיוחדת, אין לו סגנון מיוחד, אבל יש בו אמת, עמוד האמת. ר' יחזקאל מדבר פשוט ובתמימות, וכל מי שנמצא בקרבתו רואה שהאמת מדברת. לא מסתירים פה שום דבר, לא מחפים על שום דבר, לא רוצים להרויח שום דבר. רק את האמת לאמיתה, והאמת הזו הפילה חומות, הרסה מחיצות.

הוא הגיע למקומות שאף אחד לא הגיע. "תבר גזיזי דברדא" _ שבר את הקרח והביא טהרה וקדושה.

השמים בוכים. צדקת ה' עשה. בחייו הפרטיים היה כמו שחז"ל אומרים "וממדבר" _ עשה עצמו כמדבר. והבית שלו ושל תבדל לחיים, רעייתו, היה מדבר פרוץ מכל הצדדים. ר' יחזקאל בכלל לא חי פרטיות, הוא לא חי בשביל עצמו. יש לו בנים שלו ויש לו ש"כאילו ילדו", את כולם נושא על הראש. כל ילד, כל נער. אי, המדבר, מקטין את עצמו, נותן לדרוס עליו.

אי, "ממדבר מתנה" _ במה זכה? אי, עכשיו אנחנו מתבוניים ורואים שר' יחזקאל דחס, הכניס הרבה, בחמישים שנותיו הוא הספיק עם הזריזות שלו, חוסר העצלות שלו, איפה שצריך להיות בעוד שבוע ר' יחזקאל נמצא מחר, ואיפה שצריך להיות מחר, הוא כבר היה אתמול. הוא עשה, הוא רץ להספיק עוד ולהספיק עוד. אצה לו הדרך.

הנה קרה אסון לפנינו מי מילל ומי פילל. אנחנו לא מציירים את הדמות של המקום הזה, של הגולן בכלל, בלי ר' יחזקאל. מה לך פה כי חצבת לך קבר? הקבר הוא גם כן מעשה קניין, שבטח זה היה רצונו לעשות מעשה קניין בגולן. אי, רבונו של עולם, משפטיך תהום רבה, אין לנו שום מושג.

אי, על תלמיד חכם שהיה שקוע בתורה ובחסד ובזיכוי הרבים בלי סוף. פגעה בו מידת הדין, אבל אנחנו אשמים. אילו זכינו היינו מוסיפים לו ימים ושנים. "משפטיך תהום רבה" משפטי ה', אנחנו לא יכולים לרדת לעומק מידת הדין, רק אנחנו שותקים "אגרא דבי טמיא _ שתיקותא", מקבלים את הדין ומסתכלים ומשקיפים על הבבואה שלו תמיד ללמוד ממנו.

מעידני עליו שהוא היה אדם ללא שום חשבון, ללא שום נגיעה, הכל הוא עשה בגלל האמת לאמיתה, סמל ודוגמא יהיה לנו. ר' יחזקאל זה מושג. ר' יחזקאל זה לא איש, הוא דמות. דמות למשפחה, דמות לכל מי שהכיר אותו, דמות לכלל ישראל.

ואתה ר' יחזקאל לך בשלום ותנוח בשלום על משכבך, ותעמוד לגורלך לקץ הימים. תמליץ טוב על האמא השכולה, על האשה והילדים וכל המשפחה, ועל משפחת הגולן, ועל כל כלל ישראל. יש לך זכויות.

ומחה ה' דמעה מעל כל פנים.

הרב שמחה הכהן קוק

הרב הראשי לרחובות

הגמרא אומרת לנו אחד מן האחים שמת ידאגו כל האחים אחד מבני חבורה שמת תדאג החבורה כולה. והגמרא נותנת משלים להבין את הדבר _ ככיפה שאחד מאבניה נעקרה ממקומה והכיפה כולה מדרדרת ונופלת לה. צרור של אגוזים שניטל אחד בתחתית הצרור כל הערימה מדרדרת לה.

הסביר המהר"ל: אחים _ זה לא במקרה. זה הקב"ה מסובב את כל הסיבות הוא יצר משפחה, יצר בית והקשרו הזיקה בין אח לאחים מן השמים נסתדרו יחד האחים הללו כדי למלא יחד את ייעודם ותפקידם בעולם הזה. ואם אחד מהאחים שמת ידאגו כל האחים כולם. משום שלאמתו של דבר אותה שלמות, אותה הרמוניה נפלאה שהבורא ברא אותה וליקט אותה יחדיו נתדלדלה, נתערערה. כך גם חבורה. אחד מבני חבורה שמת, אומר המהר"ל, החבורה אינה מזדמנת כך באקראי בעלמא, אלא אם קיימת חבורה לדבר מצווה, הרי החבורה הזאת מן השמים לקטו אותה יחדיו חברו את החבורה. הדקו את הקשרים ביניהם על מנת שיזכו לעשות וליצור ולפעול בלב אחד כאיש אחד. ואם אחד מבני החבורה נעדר ונלקח איננו כי לקח אותו האלוקים הרי תדאג כל החבורה כולה.

וכאן מן השמים קבעו שאכן האזכרה, השלושים, תיערך בהיכל הישיבה, הרי כאן לאמיתו של דבר הורתה ולידתה של הרבנות והקשר והזיקה שהרב זצ"ל יצר בין הישיבה ובין הרבנות, קשר שאי אפשר ואסור לנתק אותו. חייבת להיות זיקה תמידית יומיומית בין עולם הישיבה שמגדל תלמידי חכמים ומעמיק אותם דבר דבור על אופניהם לבין עולם הרבנות שהוא הפועל היוצא מתוך כתלי בית המדרש. ואכן, הנפטר, מבני חבורה, רבי יחזקאל עליו השלום, היה סמל ודמות מופת לאיחוד שלם בין עולם הלימוד, עולם התורה לבין עולם העשייה בתוך מתכונתה של עולם הרבנות.

מורי ורבותי, ידוע שהרמב"ם הרי הוא סדרן נפלא מאוד. פעמים רבות לומדים הלכות לא רק מתוך דבריו של הרמב"ם, אלא גם היותו מסדר הלכה מסוימת במקום מסוים ואז אנו אומרים מדוע כאן ולא בהלכה אחרת.

ברמב"ם יש לנו הלכות אבל ואם היו שואלים אותנו בהיכן מתוך י"ד הספרים של הרמב"ם היה מן הראוי שהרמב"ם יסדר את הלכות האבלות, אז היינו מתלבטים אולי בספר המדע, הייתי חושב אולי זה חובתו של האדם לדעת מה חובתו בעולמו, האבילות פותחת את הדלת להבנה ולידיעה מהי תכלית חיי האדם. אולי היינו אומרים בספר אהבה, יש לנו תפילות שם יש לנו עבודת ה' גם הפטירה היא עבודת ה' גדולה מאוד, הגדולה שבכולן. אולי שם היה מן הראוי לבא ולקבוע. אבל לאמיתו של דבר לא כך חשב הרמב"ם. הרמב"ם קבע את הלכות אבילות במקום שניתן אולי לומר הפחות לדעתנו משתבץ דווקא בספר הזה ולא בספרים אחרים הוא קבע את זה בספר שופטים. וכי מה להלכות שופטים ולהלכות אבילות? כשלפני ההלכות הללו של אבל אז יש לנו הלכות סנהדרין הלכות עדות הלכות ממרים הלכות אבל והלכות מלכים. מהו הקשר, מהי הזיקה של הסדרנות הנפלאה של הרמב"ם ששיבץ דווקא במקום זה, בספר זה, בסדר זה של הלכה עד שהגיע להלכות אבל אחרי הלכות ממרים ולפני מלכים, מה הקשר מה הזיקה של הדברים.

האמת היא שהשאלה הזאת היא גדולה, והשאלה הזאת היא כל כך גדולה, עד שהרמב"ם בעצמו אולי מהפעמים הבודדות מסביר. כאשר הרמב"ם תמיד בפתיחת כל הלכה מונה את מספר המצוות המנויות והנידונות בהלכה זו ואומר הרמב"ם שבהלכות אבילות ישנן ארבע מצוות. אחת עשה שלוש לא תעשה מצוות עשה אחת להתאבל על הקרובים ואפילו כהן מענה ומתאבל על הקרובים. ואומר הרמב"ם בהמשך מנין המצוות המקדימות את הלכות אבל, אין אדם מתאבל על הרוגי בית דין. ישנה הלכה שאין מתאבלים על הרוגי בית דין. וממשיך הרמב"ם לפי זה כללתי הלכות אלה בספר זה. הרמב"ם כביכול או שמתנצל או שהרמב"ם מסביר ופוקח עינינו לאמור מדוע באמת כללתי הלכות אלו בספר זה ולא במקום אחר. מפני שאין מתאבלים על הרוגי בית דין. אז דווקא באותו מקום יש לנו הלכות סנהדרין והלכות עדות והלכות ממרים והלכות מלכים שם מיקם הרמב"ם, והסביר הרמב"ם את הלכות האבילות, ולפי זה, אומר הרמב"ם, כללתי הלכות אלו בספר זה, שהם כעין קבורה ביום מיתה שהיא מצות עשה. נסובב את דברינו ונסביר אותם.

לכאורה הלכות אבילות הן הלכות ברורות. יש לנו שלושה ימים לבכי שבעה לאבילות אחר כך שלושים אחר כך שנה, כאשר כל קובץ של ימים הלכות המיוחדות להם. אם כן הלכות הן דבר יציב וקיים, הן שייכות לכלל ישראל. לכל יחיד בישראל, בלי שוני לכאורה בין איש לרעהו. ישנו סדר של קבע, אבל הרמב"ם בהלכות אבילות בא וסוקר את הלכות אבילות המקיפות את כל בית ישראל על כל פרטיו, על מעלות ועל חסרונות של אנשים מישראל, ואומר הרמב"ם כל הרוגי מלכות, הרוגי מלכות הכוונה המורד במלך המרים יד במלך, אף על פי שנהרגו בדין והתורה נתנה לו רשות להורגם, הרי אלו מתאבלים עליהם ואין מונעים הם כל דבר. ממונם למלך אבל נקברים בקברי אבותיהם. אם כן הרוגי מלכות, מרד במלך, לא שללנו את האבלות, לא ניטל מהם כל דבר, הפרט היחיד שניטל מן היורשים _ ממונם. וממון שעובר ליורשים הוא דבר גדול, גם את זה מסביר המהר"ל. אומר המהר"ל מדוע הבנים יורשים את ממון אביהם, מפני שממון בא כדי לעשות את האדם בעל אפשרות לקיים בחייו את שמוטל עליו. את היעוד שהקב"ה הועיד לו בימי חייו לכן ניתן לו זה הממון שהוא כלי והוא אמצעי לעשות את הדברים שהוא צריך אכן לעשות אותם. וכך הממון הוא צריך לעבודת ה' שלו שהאדם נפטר מן העולם הרי הבנים צריכים להמשיך את מה שהוא החל בחייו אז נותנים להם הכלים לעשות ואחד מן הכלים החשובים זה הממון. המרים יד במלך, המורד במלך _ אבילות כן, ממון לא. הממון הזה מופקע. זכותו של המלך _ חובתו של המלך להפקיע את הממון הזה מן המת ולא להעביר את הכלי הזה ליורשיו, מפני שהכלי כבר איננו משמש את תפקידו של האדם שמרד במלכות ישראל.

והנה אומר הרמב"ם הלאה עד כאן דברנו על הרוגי מלכות. אבל בהרוגי בית דין הדין כבר שונה. אין מתאבלים עליהם אבל אוננים עליהם, שאין אנינות אלא בלב, ואין נקברים עם אבותיהם. הרוגי בי"ד שונים מהרוגי מלכות. בהרוגי מלכות לא מונעים מהם שום דבר, רק הממון ניטל אבל שום דבר אחר: לא אבילות ולא אנינות, הכל נעשה כדין כדת משה וישראל בפרטים של הלכות אבילות, אבל הרוגי בית דין אין מתאבלים עליהם, אבל אוננים שאין אוננות אלא בלב, אבל להראות כלפי חוץ את האבל במעשי אבלות לא שלושה ולא שבעה ולא שלושים ולא שנה _ מאומה לא! מפני שהאדם הזה נהרג על ידי בית דין. וגם לא נקברים עם אבותיהם.

דברנו על הרוגי מלכות ודברנו על הרוגי בית דין שנשללה מהם האבילות ונשללה גם החובה וגם הזכות להתאבל על קרוביו על שבעה קרובים על אביו ועל אמו על כל אחד שנהרג במיתת בית דין אין אבלים בכלל. וישנה עוד קבוצה אחרת. אומר הרמב"ם: כל הפורשים מדרכי ציבור, והם האנשים שפרקו עול המצוות מעל צווארם, אנשים שפרשו לחלוטין מכלל ישראל פרקו מעליהם עול המצוות ואינם נכללים בכלל ישראל לא בעשיית המצוות לא בכבוד המועדות אין להם שבת ואין להם מועד. אינם שותפים לכלל ישראל לא בקדושת השבת, לא בקדושת מועד, לא בקדושת המצוות, אלה הם כבני חורין לעצמם, בונים לעצמם את עולמם שלהם, שהם מנתקים את כל אישיותם ואת הוויתם הרוחנית הנפשית העמוקה ביותר ניתוק מוחלט לחלוטין מכלל ישראל. אם המדובר ביהודי כזה אם כן כאן כבר הדין שונה לחלוטין. גם בהלכות תשובה מדבר הרמב"ם על אדם שפרש מכלל ישראל, שם מוסיף הרמב"ם לא שמח בשמחתם ולא מיצר בצערם, כשעם ישראל מצוי בשמחה אין לו חלק בשמחתם כשעם ישראל מצוי בדאגה כשעם ישראל מצוי בצער, אין לו חלק בצער אין לו חלק בדאגתם, הוא חי את חייו לחלוטין במנותק, שום זיקה שום קשר לא. מה דינם בשעה שהם נפטרים מן העולם? אומר הרמב"ם: אביהם ושאר קרוביהם לובשים לבנים ומתעטפים לבנים, לא רק שאין אבילות, לא רק שאין אנינות שאנינות היא בלב, וזה לא שללנו בהרוגי בית דין, כשאנחנו מדברים על אלה שפרשו מכלל ישראל הרי אז לא רק שאין אבילות, לא רק שהאנינות איננה מפני שהאנינות מבטאת את הצער שבלב, אין צער בלב אלא מתעטפים לבנים ואוכלים ושותים ושמחים. שמחה, ההיפך המוחלט מאבילות אחיהם וכלל קרוביהם זוהי ההלכה.

רבותי הנכבדים, הרי למדנו כאן דברים ממש מדהימים עד מאוד. לאמיתו של דבר אנו עוברים במבט מרפרף כך מעל הלכות אבילות. דיני אבילות זה דברים קבועים, ישנה הלכה לשלושה לשבעה לשלושים לשנה וכולם שווים באבילות הזאת, כולם שווים בצער הזה, מה שנעשה במסתורין של אדם אם הוא מתאבל יותר או פחות זה בינו לבין בוראו, בינו לבין עצמו, אבל לפחות את המבנה החיצוני של האבילות כולם שווים אומר לנו הרמב"ם לא נכון, לחלוטין לא. יש פעמים ששללנו אבילות ולא אנינות, פעמים שללנו אבילות ואנינות ואנו שמחים על מיתת של אדם.

מספרים שבישיבת סלבודקה בימים שהיה עיתון שהיה מחרף מערכות שמים, ממש נורא ואיום, כל הזמן היה משפיל את גדולי התורה את חכמי התורה בצורה נוראה ואיומה והרים יד במלך בקב"ה בכבודו ובעצמו. והנה יום אחד שומע הסבא מסלבודקה שעברה רינה במחנה, שהיתה שמחה בישיבה, שאל מה הענין אז אמרו לו שהעורך שהיה ידוע לשמצה נפטר. הבחורים שמחו. שמע הסבא מסלבודקה את הדבר הזה אז הם נדהמו לראות שהוא התחיל לבכות. אמרו לו: אוכלים, שותים, שמחים, אדם שפרק מעליו את כל הזיקה לכלל ישראל, לא שבת ולא מועד _ כלום. אז הוא אמר להם _ נכון! אבל עכשיו הוא יודע את האמת, עכשיו שהוא בשערי עולם הבא, הרי עכשיו הוא יודע כמה הוא שגה בחייו, על זה הוא אמר אני מיצר על האדם שעכשיו הוא יודע שחייו היו חיים של טעות.

ועוד דרגה אחת: עבדים ושפחות אין מספידים עליהם אין עומדים עליהם בשורה, אין ברכת אבלים, תנחומי אבלים, שום שייכות לאבילות אין בהם. אבל לא שמחים עליהם חלילה, שהרי באמת עבד חייב במצוות כאשה, אז מדוע לא יהיה משהו, זיקה של אבילות, איזושהי הלכה, הלא הבעלים שישחררו אותו יהיה בן חורין בן ישראל אז מדוע לא יהיה משהו לגבי עבד כנעני שבכל זאת התחייב?

על כל פנים ראינו כאן את ההבדלים הגדולים מקצה אל קצה של כל הלכות אבילות. מה כאן פירוש הדבר? הענין הוא, הרמב"ם לימד אותנו בעצם העובדה שהוא קבע את אבל כאן בספר שופטים אחרי סנהדרין, אחרי עדות לפני מלכים. למה, הוא בא ואמר לנו בואו ונפקח עינינו מהי אבילות, על מי אבלים ולמה אבלים בעם ישראל. האבילות נמדדת בערך החיים. האבלות נמדדת בחשיבותם של החיים. ככל שחיי האדם שנפטר היו חשובים יותר היו יותר בעלי ערך, האבילות גדלה והולכת בהתאם לערכם של חייו. וזה למדנו בהלכות אבילות. הרוגי בית דין _ מה פירוש הרוגי בית דין? אדם שעבר עבירה שיש עליה מיתת בית דין! הרי חייבים להתרות בו בשני עדים תוך כדי דיבור והוא צריך לקבל התראה. באים ואומרים לו מחלל שבת דינו סקילה. והוא אומר יודעני ואף על פי כן הוא מחלל שבת והוא מושיט את ידו ועושה את המעשה הרע הזה. אומרים לעובד עבודה זרה _ מיתה. בא ואומר אני יודע ועובד עבודה זרה. במלים אחרות, הרי האדם הזה הצהיר במעשיו תוך כדי דיבור של התראה, אומרים לו אתה תמות! אל תעשה! רוצים שייסוג ממעשיו, והוא אומר אף על פי כן. כלומר במלים אחרות הוא הצהיר ואמר שחייו הם חסרי ערך. כדאי לו ענין חילול שבת במחיר חייו, כדאי לו לרצוח את חברו ולהרג בסוף. כדאי לו לעבוד עבודה זרה וגם במחיר שימיתו אותו במיתת בית דין. איזה ערך יש לחיים כאלה? הרי הוא הביא את עצמו אל המצב הזה שכל חייו הם חסרי ערך לחלוטין. אם אדם חי חיים חסרי ערך, עבד, נכון שיש לו חיוב מצוות. אבל עבד אין לו משלו כלום כל מה שקנה עבד קנה רבו. כל מה שיש לו יש לו את אדנותו של אדוניו, אף החיים האלו אינם חיים בעלי ערך. איך אפשר לקבל אבילות עליהם? אדם שנתנתק מכלל ישראל מה לו ולאבילות, על מה נתאבל, על חיים של דופי, על חיים של משגה, על חיים של ניכור, על חיים של ניתוק? החוסר תחושה מה פירוש להיות אדם מישראל ולו במינימום, במשהו, לשמוח בשמחתם להיות מיצר בצערם גם זה לא. כלום לא! אם כן על מה מתאבלים, מתאבלים על חשיבות של חיים.

האמת היא שאנחנו מתאספים היום לזעוק על חשיבותם של חיים שנגדעו ממש בדמי ימיו של רבי יחזקאל עליו השלום. ממש חשיבות. ועל זה נאה לספוד ועל זה נאה להתאבל, מפני שהוא סימל בחייו הקצרים ובשנותיו האחרונות שהוא נכנס בכל להט של רמ"ח אבריו ושס"ה גידיו לעבודת קודש בלי לדעת שום גבולות, לא גבולות של מקום, לא גבולות של זמן, לא גבולות של בית ולא גבולות של משפחה הכל היה בטל ומבוטל לגבי הדבר הזה.

שמעתי על הגאון מוילנא שפעם נסע לאחד ממקומות ההתבודדות שלו והיה שם שלושים יום והיה אחד מבניו לא בריא והגאון כל כך ישב ולמד שהוא לא זכר שיש לו בן חולה. הוא לא זכר. לא שהוא לא רצה לבוא, לא שהוא רצה יותר ללמוד מאשר להיות במחיצת בנו. הוא פשוט לא זכר. פעם אחת הוא נכנס למרחץ, וכשנכנסים למרחץ הרי שם אי אפשר לחשוב בדברי תורה, אז מיד נתפסה במחשבתו _ אוי הרי הבן צריך אותי עכשיו, חזר לביתו. לא בגלל שהוא ניתק את עצמו מהבית, הוא היה בעולם אחר לגמרי. הגאון כשהוא מונח בתוך תורתו העולם לא קיים. כל העולם אינו כדאי לתורתו של הגאון. ומשום כך אותה מסירות אדירה שקשה היה למצוא דוגמתה, וזה תפקיד שמבחינה גיאוגרפית חובק פינות הארץ, מקצה ועד קצה, ממרחבי רמת הגולן, מהרמה הגבוהה של הגולן ועד אילת שבה עסק בימים האחרונים ממש לפני שתפסה אותו מחלתו הקצרה. הרי ממש בלהט של עשייה בחיים של ערך.

וכאשר מדובר בחיים של ערך, כאשר מדובר בחיים של עשייה, לא רק את התפקיד שהיה מוטל עליו הוא מילא. היה רב של תנובה: תרומות ומעשרות, ערלה, שביעית, עכשיו ממש באמצע, שירת חייו נפסקה ממש באמצע, בזמן שהוא כל כך היה חשוב שישלים את מה שהחל.

ולא רק זאת, הרב זצ"ל אמר פעם באחד מספריו: "שימני כחותם על לבך כחותם על זרועך" אמר מרן הרב זצ"ל _ מה זאת אומרת שימני כחותם? אמר: כשלוקחים חותמת ומחתימים אותה הרי אף אחד לא יודע מה החותמת הזאת תחתום. אני לא רואה, אני רואה רק את כסויה העליון, אינני רואה את חלקה התחתון ששמה האותיות. הצורה מצויה מלמטה ולא מלמעלה. מתי אני יודע מה היתה החותמת הזאת? מתי ידועים מה היה חיתומה מה רישומה של החותמת? כאשר מרימים אותה, כאשר מסלקים אותה ממקומה ואז אני רואה את מה החותמת חתמה. זהו הפרוש אמר מרן הרב זצ"ל "שימני כחותם על לבך". החותמת הזאת השאירה את רישומה והרישום הזה עדיין לא התמלא כלל, מפני שקשה לנו עוד למלא אותה בחלל הריק שנוצר בעקבות פטירתו ממש בצעירותו של הרב יחזקאל עליו השלום.

ב"ה שתזכה, שתאריך ימים, אלמנתו הצעירה ממש, בית לתפארת עם בנים וחתן שיחיו. היתה לי הזכות בטבריה ביום הזיכרון של אבי מורי זצ"ל לפני שבועיים, היה לנו איזה כנס של רבנים, שמעתי דברי התורה של הממשיכים ממש בהרבה הבנה ועמקות של הסוגיות שדברו בצורה יוצאת מגדר הרגיל ברוך ה'. ודאי ששפתיו דובבות בקבר עם המשך כזה. אבל כשהבן אמר דבר תורה לא סתם דברי תורה של עצמו, אלא ששמע מפי אביו בסוגיא שבה עסקו בימים האחרונים ממש לפני פטירתו, אם כן מורי ורבותי, אכן מי יתן לנו תמורתו.

יש פסוק במשלי: "מלך במשפט יעמיד ארץ ואיש תרומות יהרסנה". דורשת על כך הגמרא מה פירוש מלך במשפט יעמיד ארץ, זה כל אחד מבין שאם מלך לא עושה משפט הוא מחריב את הארץ. אבל מה פירוש איש תרומות יהרסנה. איש תרומות תמיד זה איש מורם מעם, אומרת על כך הגמרא, המדרש, מלכה של תורה במשפט יעמיד ארץ, אם אדם משים עצמו כתרומה זו שמושלכת בקרן זוית בזויות הבית. מדוע תרומה מושלכת בזויות הבית. בעל הבית הרי הוא ישראל, הוא כבר תרם את התרומה. אם הוא כהן מסתבר שהתרומה לא תהיה מושלכת בזויות הבית. אבל אם הוא ישראל משליך את התרומה בזויות הבית יבוא הכהן ויקח. הכהן לבדו, הוא לא יביא, כהן שמחזר בבית הגרנות זה נורא, אם כן התרומה מונחת עד שיעלה לרצון לפני בעל הבית לתת אותה, ובינתיים היא מונחת שם בקרן זוית שאיש לא מתבונן בה. אבל זו תרומה, אבל זו תרומה חשובה, היא התקדשה בקדושת התרומה, אז התרומה הזאת המונחת בקרן זוית, חשובה בקרן זוית, אז אם אדם מתנהג כתרומה, משים עצמו כתרומה שמונחת בקרן זוית למרות שהוא איש תרומות ואומר מה לי בטורח הציבור, מה אני חייב לשאת טרחם של הציבור, מה לי בדיניהם, מה לי לשמוע קולם, שלום עליך נפשי, אני חי את חיי, טוב לי, נוח לי, אני יושב ולומד מה רוצים ממני. נכון אני איש תרומות אבל למה אני צריך לשאת את עול הציבור עלי? איש תרומות כזה _ יהרסנה. הוא הורס את כלל ישראל. הגיע להוראה ואינו מורה אז זה גם כן לא תרצח מסוים. גם חייב לפתוח את עצמו כלפי הציבור. רבי יחזקאל לא אמר מה לי בטורח הציבור מה לי לשמוע קולם. הוא שמע את קול הציבור והוא הלך אחריהם: הן ברבנותו ברמת מגשימים והן ברבנותו הארצית ביחס לתנובה שפעל וגדר ואני חושב שהביא תועלת אדירה לתנובה.

אני כאדם שעוסק בענייני כשרות אני יודע כמה גדל ערכה וחשיבותה של תנובה במערכת הכשרות, ממש הבדל אדיר בין התקופה שלפני כהונתו לתקופה שבתוך כהונתו. ואני מקווה שלא נצטרך לומר שאחרי כהונתו, בגלל שאני מקווה שאחרי כהונתו לא יתמעט בדבר וחובה של תנובה לדעת את הדבר.

לכן אנחנו התכנסנו לאזכרה הזאת, לחלוק כבוד ולבקש אותו שיהיה מליץ טוב על ביתו שהשאיר אחריו ובעזרת ה' יתברך נחזור אל הבית הזה בששון ובשמחה ובמועדים טובים.

הרב משה צבי נריה

ראש ישיבות בני עקיבא

הרב ר' יחזקאל דאום ז"ל עמד בשורה הראשונה של דור-הרבנים החדש. הדור הרענן של רבנות-ארץ ישראל _ "פרי הארץ לגאון ולתפארת".

כבן למשפחה ציונית-דתית נאמנה, משפחה אשר החינוך התורני-הלאומי היה בראש מעייניה, היתה דרכו סלולה לפניו: עליה בתורה תוך שאיפה לתרום לבניין הארץ בקדשה.

חמודות היה לנו רבי יחזקאל, בלמדו בישיבתנו. כשרוני ועירני, תוסס פתוח, לומד בשמחת-לב, במלוא הרצון הטוב, ומאד חביב היה על רבותיו ועל חבריו _ תלמיד שקוד וחבר טוב.

המשיך בתלמודו, עלה ונתעלה ב"מרכז הרב" בלימוד מרוכז בשקידה, בדיבוק חברים, בהקשבה ברוכה.

משנת הרב, מרן הראי"ה זצ"ל, נספגה ברוחו, חיבת הארץ היתה טבעית אצלו ותורת ארץ-ישראל היתה משוש-חייו. כבר בגיל צעיר למד על מנת ללמד, למד על מנת לשמור ולעשות, וגודל התלמוד שהביאו לידי מעשה, להוראה של חינוך ולהוראה של פסיקה.

כשזכה להקים ביתו לתפארה, היה זה כל כך טבעי שלא שעה להצעות שונות, ובעידודו של מו"ר הרב ר' צבי יהודה ז"ל העפיל ועלה לרמת הגולן, כחבר-משק ברמת מגשימים, ולאחר מכן כמכהן ברבנות ואף כתורם חלק מזמנו להוראה בישיבת הגולן, שכן היתה כאן הגשמה מלאה של חזון רוחו _ להשתתף בבניינה החומרי והרוחני של ארץ-ישראל גם יחד.

הנהגתו כתלמיד-חכם בר-לבב, ברוך מעלות ומידות, פתיחותו הלבבית ופשטות הליכותיו, יצרו קשרי ידידות עם הציבור כולו. כחבר-משק שיתף עצמו בתורנות השמירה, ועם זאת שמר בקפדנות של שיעורי-הלימוד. גם כשיצא לדרך הקפיד לחזור ולהגיע לתפילת-מנחה וללמד "בין מנחה לערבית". אף הנהיג לימוד קבוע של "הדף היומי".

לימוד הלכה בין קבלת שבת למעריב, וכן שיעור גמרא בשבת אחר הצהריים _ זה כבר נוהג מקובל בהרבה ישובים. אולם הוא הוסיף משהו חדש, הגיע בשעה עשר בבוקר למוסך ונתן שיעור קצר לעובדים בהפסקה הקלה של שעה זו. כיוצא בזה הגיע למטעים בשעת הפסקת הצהרים ונתן שיעור ארוך יותר, שבו השתתפו גם הפועלים שמחוץ למקום.

עד מהרה נתחבב ביותר על חלוצי תורה ועבודה, נאמני הפרחת שממות הגולן. שיעוריו זכו להקשבה ופסיקותיו נתקבלו ללא ערעור.

ולא רק את לב המבוגרים רכש. אלא גם את לב ילדי בית-הספר. היה זמן שלימד אותם שיעורי-משנה, והוא ידע לעורר אצלם התעניינות על ידי הסברה ציורית והמחשה מעשית )"חושם בונה סוכה" וכו'(, ובחבלי קסם נמשכו לשיעוריו של הרב.

בקיאותו במצוות התלויות בארץ, מתוך לימוד עיוני ומתוך בירור מעשי, הם שהועידוהו לתפקיד הנכבד והאחראי _ "רבנות תנובה". היה זה מינוי האדם הנכון במקום הנכון. מינוי של רב בעל ידע יסודי בהלכה ובעל הכרת המציאות בשטח. למוד ניסיון אישי בישוב חקלאי מגוון פורה ומתפתח. והוא נכנס לעבודת הקודש במלוא המרץ, בהחלטה איתנה לתקן את הטעון תיקון במרחבי מפעליה של "תנובה", מתוך הרגשת שליחות תורה חיונית.

כאן נתגלה הרב דאום במלוא יכולתו התורנית המובהקת ובמלוא השפעת אישיותו המלבבת. הוא גילה יזמה ומרץ, כושר ביצוע ועשייה נמרצת, תוך גישה ישרה לעניינים, ברצון עז לקדם, לשפר ולייעל, וכל זה בדרכי נועם, בשיתוף פעולה מבורך עם כל מי שבא אתו במגע.

לא קל היה להקיף את שטחי ההשגחה וההדרכה של מפעליה השונים של "תנובה", ולא פעם נתקל בבעיות קשות שחייבו עיון מעמיק. במקרים אלו _ כל הדבר הקשה הביא לפני רבותיו בירושלים. כשכן טוב עמד גם בקשר חזק עם רבה הוותיק של טבריא, הרא"ד אוירבך שליט"א וממנו היה מקבל גם הוראת פסיקה וגם תושיית עצה טובה.

תוך תקופה קצרה זכה להכרה של הציבור שוחר הכשרות המהודרת. להכשריו של הרב דאום היה משקל רב, וב"תנובה" נוכחו לדעת כי "תיכף לתלמיד-חכם _ ברכה". היותו האחראי לכשרות של תוצרת "תנובה" העלו את מעמדה והרחיבו במידה ניכרת את ממדי השיווק שלה.

איש "תנובה" מר יצחק נס הי"ו מוסר: 

כאשר שמעו העובדים הבכירים ב"תנובה" כי עומד להגיע אליה רב ולתפוס מקום באחד המשרדים, אף אחד לא רצה שמשרדו של הרב יהיה בקרבתו _ "אני ורב?"... אולם כעבור זמן קצר התחבב הרב דאום על כולם, על אנשי "השומר הצעיר" והתק"ם ועל שאר העובדים, ואחרי שהספיקו להכיר את הרב יותר מקרוב, "רבו" ביניהם האנשים _ כל אחד דרש שמשרדו של הרב יהיה סמוך אליו.

אחד ההישגים הבולטים הנזקפים לזכותו של הרב דאום _ זו הצלחתו להביא את רפתות החלב בארץ )במשקים הדתיים והחילוניים כאחד( להקפדה של ממש על כל ההלכות הקשורות לדיני פסח. ואכן, כשלושה שבועות לפני החג, כבר החלו לייצר ולשווק חלב ומוצרי חלב _ "כשר לפסח".

רבות פעל הרב דאום כמרכז ועדת השמיטה של שנת תשמ"ז, וכבר החל בהכנות של הקמת "אוצר בית-דין", לקראת שנת השמיטה תשנ"ד, אולם למגינת לבנו לא זכה לגמור את מפעלו, מחלה קשה פקדה אותו, ובדמי-ימיו נתבקש לישיבה של מעלה והלך לעולם שכולו טוב.

בראש החוברת "מדריך שמיטה לחקלאים תשנ"ד נאמר: 

"חוברת זו מוקדשת לזכרו של הרב יחזקאל דאום זצ"ל, רבה של רמת מגשימים ומרכז ועדת השמיטה שעל יד הרבנות הראשית לישראל בשנת השמיטה תשמ"ז, שנפטר בעיצומן של ההכנות לשבתה של הארץ, ביום שבת קודש, ז' תמוז תשנ"ג.

ובסוף ההקדשה כותב הרב יהודה הלוי עמיחי שליט"א: 

"במסגרת ועדת השמיטה יזם הרב דאום זצ"ל את הוצאת חוברות ההדרכה לחקלאי ולצרכן לקראת השמיטה. חוברות אלו מהוות המשך להוראת הרבנות הראשית לדורותיה, ומשלבות בתוכן את דמותו הייחודית של הרב דאום זצ"ל כמעביר מסורת פסיקה בארץ-ישראל. רק אדם כמוהו שהיה קרוב לעובדי אדמה וידע את צורכיהם ומאוויהם לקראת שנת השמיטה, הבין את הצורך החשוב של החוברות הללו לעם שבשדות הבא לשאול את הדרך אשר ילכו בה."

הרב דאום זצ"ל היה מאותם תלמידי-חכמים המרבים שלום בעולם, שיכולים לאחד ולאגד את השיטות השונות, וכך הם משימים שלום בעולמו של הקדוש ברוך הוא. אוהבי הקדוש ברוך הוא הם המאהיבים את שמו יתברך בעולם.

הרב יהושע יגל

מדרשית נעם פרדס חנה

"וכל בית ישראל יבכו" _ מדגישים חז"ל, שהתאבל כל עם ישראל. מזכי הרבים ככוכבים. הפעולות והמפעלים שאתה עשית, שאפשרת לכל העם השוכן בציון לא להיכשל.

"על שלושה דברים העולם עומד _ על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים". זכות גדולה היא לאדם שמגיע לדרגה בתורה. זכות גדולה לאדם מישראל שזוכה במעשיו לעשות מעשים טובים, לזכות את הרבים. זכות עוד יותר גדולה היא על חסד שאדם עושה.

אתה _ ר' יחזקאל, זכית בשלושת הדברים הללו. גדלת בתורה, גם בעומקה של הלכה, בהבנתה של תורה, וגם לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא. העמדת תלמידים הרבה, הבית שלך בירושלים, שם בערבים שלמדת עם חברותות, הרבה מהם גדולי תורה שחבים לך הרבה. כשעלית לרמת הגולן ושימשת כר"מ בישיבה, הקמת תלמידי חכמים. ובעבודה שלך, שדורות היו צריכים בשביל להשיג מה שאתה השגת.

מה הכוח שעמד לך? הן בהעמדת תלמידים, הן במפעלים האלה שפעלת. למצוא הגישה שלך, אל הלימוד בחברותא לא מתוך רב המלמד, לא מתוך סמכות. כך היית בתורה, כך היית גם כשלקחת על כתפיך את המשימה הזאת, מפעל כלכלי גדול בישראל, את "תנובה". מי מילל ומי פילל שדבר כזה בכלל אפשרי? בגישה שלך הפשטנית, במידות הטובות שלך, בישרות. והגדלת בבית שבנית, במעשה החסד ששפע ממנו. כן, הרבה אנשים יודעים לעשות מעשה חסד, לגדל יתום בתוך ביתו, להרגיש שיש לו עוד בן במשפחה. אבל מעטים הם אלה שאותו בן מרגיש שיש לו אבא!

היית פרי ההילולים של המדרשיה. זה הלולים של אותו חינוך של תורה שרצינו לשנות קצת בארץ ישראל.

"וכל בית ישראל יבכו" _ אנחנו חיים בדור עם הרבה פעלתנות, עם הרבה רצון טוב, עם הרבה התלהבות, אבל כל אחד ואחד בדרך שלו, אתה הוא זה שמצאת שפה עם כולם, כולם העריכו את מפעלך והאמינו בכל מעשיך. היו שותפים לכל מה שאתה עושה.

הנביא אומר: "אמרו צדיק כי טוב, כי פרי מעלליו יאכל". אדם בעולם האמת לא יכול להרבות מעשים, אבל יש מעשים שאדם עושה בעולם הזה שמשפיעים עלינו, שמרוממים אותנו, שמעדנים אותנו. אותה דרך שאתה התווית הן בלימוד התורה שבה התגדלת, העמדת תלמידים, והן באותם המפעלים שאתה נענית לכל קריאה בכל מקום שאפשר לפעול. אלה יעמדו לנגד עינינו והם יהיו לזכותך.

נזכה לישועת ה' במהרה אמן.

הרב יעקב אריאל

רב העיר רמת גן

"ואתה בן אדם האנח, בשברון מתנים ובמרירות תאנח לעיניהם ...אל שמועה כי באה ונמס כל לב ורפו כל ידים וכהתה כל רום, וכל ברכים תלכנה מים..." )יחזקאל פרק כא פסוקים יא-יב(

יחזקאל נקרא "בן-אדם" משום שלמרות שצפה במרכבה גימד את עצמו וראה את עצמו כבן אדם, כמי שבא מן האדמה ושב אל האדמה. לא החשיב את עצמו, למרות שהיה בפמליה של מעלה, בין מלאכי השרת.

כזה היה ר' יחזקאל שלנו. כך קראו לו, בשמו, כחבר, אך גדול מרבן שמו. איש אדמה היה, חברם של עובדי אדמה וככזה הופיע בעיר בין גדולי עולם. ולכן זכה להערכה כה רבה ולאמון כה גדול. בפשטותו, באמיתותו, בישרותו שבר מחיצות ופתח לבבות מקרב כל החוגים. אנשי בני ברק מכאן והקיבוצים מכאן, וקל וחומר לאלו שבאמצע. הוא חידש טיפוס של תלמיד חכם ארץ ישראלי, הרואה את עצמו כעם שבשדות. טבעי, פשוט, ובגלל זה ישר ואמין. לא חשוד על אינטרסים ואינטריגות, מאכל פוליטיקין )יושבי כרכים(, אלא "לכה דודי נצא השדה נלינה בכפרים", אמרה כנסת ישראל לפני הקב"ה: ריבונו של עולם, אל תדינני כיושבי כרכים שיש בהם גזל ועריות ושבועת שיא ושבועת שקר. נצא השדה, בוא ואראך תלמידי חכמים שעוסקין בתורה מתוך הדחק )עירובין דף כא עמוד ב(.

כך מן הסתם היה נראה תלמיד חכם בתקופת המשנה והתלמוד. איש תם יושב אוהלים ועם זאת עולה ממנו ריח שדה אשר בירכו ה'. השדה הטבעי והפשוט, לפני שהלבישוהו מחלצות, לפני שסיבכוהו בבעיות כיתתיות, לפני שדחפוהו אחרים במרפקיהם. כל אלו פשוט לא היו מסוגלים לשנותו ולהטותו מדרכו. כצוק בזלת מהגולן, ארץ אשר אבניה ברזל, אל תקרי אבניה אלא בוניה. ובוניה תרתי משמע, גם הבונים מלשון בינה וגם הבונים מלשון בניך. הזהות הזאת של התורה והארץ, האדם והאדמה, הבינה והבניין היו דמותו של תלמיד-חכם חלוץ של הדורות מני קדם, דמות שנתחדשה על ידו אשר עתה כה חסרה.

דווקא עתה, ערב שנת השמיטה ובעיותיה החריפות, היה הוא היחיד שהזיז והצעיד קדימה תוכניות מעשיות הן למגזר החקלאי והן למגזר הצרכני על כל גווניו, החרדי, החילוני, וזה שבאמצע. כרבה של "תנובה" הכין תכנית לאוצר בי"ד ולירקות ופירות שיספקו תוצרת כשרה הן למחמירים ביותר והן למקילים יותר. הוא נקטף מאתנו בשעה החמורה ביותר לגולן, לשמיטה, בעיצומם של המפעלים הגדולים שעשה.

"בן אדם הנני לוקח ממך את מחמד עיניך ...האנק דום, מתים אבל לא תעשה, פארך חבוש עליך ונעלך תשים ברגליך" )יחזקאל פרק כד(. כל הלכות אבלים נלמדות מיחזקאל, אלא שליחזקאל עצמו נאסר להתאבל כי עליו לשמש כנביא לעם. תפקידו לא מאפשר לו להספיד ולבכות. המפעלים החיוניים העומדים לקרוס חלילה, מחייבים אותנו להמשיך, לא להיעצר. למען המשך מפעליו הגדולים, למען זכרו החי בתוכנו, נמלא את צוואתו להמשיך ולפעול במרץ וביוזמה. לא נשקוט ולא נניח עד אשר נגיע אל המטרות אשר הציב לנו.

"והיה יחזקאל לכם למופת ככל אשר תעשו". )יחזקאל שם(

הרב חיים דרוקמן

ראש ישיבת אור עציון

הכתוב אומר: "כי הולך אדם לבית עולמו וספדוהו בשוק הסופדים". פירושו של דבר, שישנו אדם שהוא חי רק לעצמו, ישנו אדם שהוא מחנך רק בתוך ביתו. אז כשהוא הולך לבית עולמו המשפחה כואבת. הוא חסר למשפחה. אבל בשוק אין סופד אותו. הוא לא חסר לאף אחד. הוא לא דאג לאחרים. אבל כי הולך אדם לבית עולמו, האדם הוא זה שדואג לאחרים. אדם הוא זה שלא רק רואה את עצמו, אדם הוא זה שאכפת לו על אחרים, כי הולך אדם לבית עולמו, אחרים מרגישים בחסרונו וכואב להם, אזי בשוק סובבים הסופדים ומרגישים בחסר.

עברה שנה מאז הסתלקותו של הרב יחזקאל זצ"ל, ואפשר לומר בפה מלא שהלך אדם לבית עולמו, ולא סתם אדם אלא אדם גדול. ואדם גדול לא רק גדלות בתורה ובמידות, אלא אדם גדול בפעלו, בדאגתו לכלל ובמסירות נפשו למען הכלל. כאן כולם חשים בחסרונו. כולם כואבים את העדרו. עץ נעקר מנוף חיינו, אבר נעקר מגופנו, כולנו חשים בהעדרו. ארץ ישראל כולה אבלה עליו, מספידה אותו.

הוא היה מתלמידי החכמים שבארץ ישראל, ומתלמידי החכמים שבארץ ישראל לא רק במקרה אלא במהות _ מתלמידי החכמים שבארץ ישראל שהם מנעימים זה לזה בהלכה. איזה נועם, איזה שאר רוח, איזה מידות טובות. מתלמידי חכמים שבארץ ישראל בהופעתו, בלבושו, הוא לא היה צריך להתהדר. התלמיד חכם שבו הדר אותו. התורה הדרה אותו. כל מי שהכיר אותו היה לו דרך ארץ לא בגלל החיצוניות שלו אלא בגלל התלמיד חכם שבו, בגלל מהותו הפנימית, ובכוח התורה שבו והמידות שבו הוא שבר את המחיצות והיתה לו שפה משותפת עם כולם ודיבר לכולם וכולם היה להם יחס אליו.

הוא היה בשנות חייו היפות ביותר, כשהיה כל-כך פעיל. הנסיעות שלו המרובות, אני מוכרח לומר היתה לי תמיד חלישות הדעת כשאני שומע באיזה שעה הוא יוצא בבוקר ובאיזה שעה הוא חוזר כדי לא להפסיד את הדף היומי. היתה לי תמיד חלישות הדעת, איזה הערצה היתה לי אליו.

האחריות, המסירות להעריך כל דבר. סוף כל סוף אני עוסק בדברים גדולים, כשרות של ארץ ישראל, ומה אם לא אגיע לשיעור אחד. אבל לכל דבר ודבר, לכל פרט ופרט, יש ערך וכפי שהגמרא אומרת כשרבן יוחנן בן זכאי היה ברגעיו האחרונים, הוא אמר לתלמידיו פנו כלים מפני הטומאה והכינו כסא לחזקיהו מלך יהודה שבא. אז רש"י כבר אומר למלך יהודה שבא ללוותני. אני חושב שרבן יוחנן בן זכאי מסר כאן מסר לתלמידיו ברגעיו האחרונים. מצד אחד יש צורך לשאוף לגדלות, למלכות, לתורה בהיקף הגדול ביותר. בימי חזקיהו בדקו מדן ועד באר שבע ולא מצאו תינוק ותינוקת שלא בקיאים בהלכות טומאה וטהרה. ומצד שני יש ערך לדברים הקטנים ביותר "פנו כלים מפני הטומאה". ברגע הראשון זה נשמע לא מובן לחלוטין. רבן יוחנן בן זכאי עומד להוציא נשמתו ואכפת לו שהכלים יטמאו? שיטמאו הכלים, אז מה? כי מצד אחד הדברים הגדולים ביותר, השאיפה לגדלות, הדאגה לדברים הגדולים, ומצד שני לא לזלזל בשום דבר. כל פרט יש לו ערך, כל דבר יש לו ערך. את זה הדגים לנו הרב יחזקאל בחייו. בכל מה שהוא עשה, בכל מה שהוא פעל.

הוא היה עמוד התווך של הכשרות בארץ ישראל, הוא היה עמוד התווך של השמיטה. כל הפעילות העניפה שהוא פעל, אם זה כאן בגולן ובארץ כולה. הוא למד את תורת ארץ ישראל, חי את תורת ארץ ישראל, לימד את תורת ארץ ישראל, העריך במיוחד את ישובה של ארץ ישראל. זאת הסיבה שהוא חי כאן כחבר וכרב, מתוך היחס לישוב ארץ ישראל ואהבת ארץ ישראל. כל הדברים האלו הרי הם צריכים להאיר לנו ולהיות לנו לעיניים, למסר, להדרכה.

הרב יחזקאל ז"ל חי חיים אינטנסיביים. במציאות יש ברוטו ויש נטו. יכול לחיות אדם מי יודע כמה שנים ואחר כך תעשה חשבון כמה הוא חי מתוך כל השנים האלה. אדם יכול להסתובב הרבה שנים בעולם, אבל כמה מתוך כל זה אפשר להיות נטו של חיים. ר' יחזקאל ז"ל החיים שלו היו נטו. הוא חי, הוא חי חיים אינטנסיביים. יש כאלו שמסתובבים בעולם והם לא חיים, רשעים בחייהם קרואים מתים וצדיקים במיתתם קרואים חיים. מי שחי כאן חיי אמת, מי שחי כאן, מי שהחיים שלו הם חיים, הוא ממשיך לחיות לאחר מכן. ולא רק שהוא ממשיך לחיות לאחר מכן, הוא ממשיך לעלות לאחר מכן _ ילכו מחיל אל חיל, גם בעולם האמת התעלות מתמדת בלתי פוסקת.

הרב קוק זצ"ל מדייק בפסוק "לא המתים יהללו יה ולא כל יורדי דומה" ומדגיש שלא נאמר "לא כל המתים יהללו יה נאמר ולא כל יורדי דומה", כי יש מתים שממשיכים להלל וממשיכים להתפלל. ואני מדגיש את הדברים האלו במיוחד פה היום. אני חושב שאנחנו זקוקים כולנו היום לתפילה גדולה לריבונו של עולם שיושיענו, שיצילנו, שיסיר את העיוורון שמשתולל, והרב יחזקאל זצ"ל בזה הוא שליח צבור של כולנו, שליח צבור בגנזי מרומים שמהר מהר יגאלנו גאולה שלימה.

ודמותו המיוחדת של הרב יחזקאל תאיר לכולנו ונחנך את בנינו ואת תלמידנו לאורו המיוחד.

הרב יוסף גליקסברג

רב העיר גבעתיים ויו"ר חבר הרבנים של הפועל המזרחי

יש שני סוגי הספדים: יש הספד על מעשים טובים ויש הספד על תכונות נפש. יש אור זרוע לצדיק שמעשיו הם באור ולא בחושך, ויש לישרי לב שמחה שזו תכונת נפש.

הרב יחזקאל דאום ז"ל הצטיין כאיש מעשה רב פעלים בהרבצת תורה, בבניין חיי קהילה, בפעילותו בתחום הכשרות בהיקף ארצי כרב של "תנובה" ושל מפעלים ברמת הגולן ובפעילותו בחבר הרבנים כאחד מסגני יושב ראש החבר.

פרק מיוחד מהוות תכונות הנפש האציליות שלו, כגון יושר, כנות ואמינות, עין טובה לזולת ועשייה לשם שמים.

הרב דאום ז"ל היה נאמן בית חבר הרבנים מתוך גישה אידיאלית טהורה. לא מזמן הביע דאגתו ממצב ההכנות לשנת השמיטה הבאה עלינו לטובה, הנמצאות בפיגור של זמן, וביקש בתוקף מחבר הרבנים להיכנס בעובי הקורה.

אמרו חז"ל אחד מבני חבורה שמת ידאגו כל החבורה. דברים אלו אמורים כשבני החבורה הם בנחת ובשלווה, ומותו של אחד מהם צריך לעורר בהם דאגה, וממילא גם תפילה ותשובה. אך האמת היא שאנו בני חבורתו של הרב דאום ז"ל חיים בכלל בתקופה של דאגה על העתיד הרוחני והקיומי. אנו מקווים שהוא יהיה למליץ יושר עבור כל המפעלים הרוחניים שהיה נאמן להם.

מי יתן לנו תמורתו וחבל על דאבדין ולא משתכחין.

הרב חיים שטיינר

ראש כולל אורות ישראל באילת

בפסוקים לשמות אנשים הפסוק של יחזקאל הוא ימין ד' רוממה ימין ד' עושה חיל. גם השם, גם בפסוק כל כך מתאימים ומתארים בדיוק מי היית. חזק, מחזק ומתחזק באל, פועל עם אל ועושה חיל.

נולדת לתוך משפחה חמה, העובדת קשה את אדמת הקודש מתוך אהבת ארץ ישראל. עברת ללמוד בנועם המדרשיה וצעדת צעדים ראשונים של שמחת לימוד התורה וכבוד תלמידי חכמים. עלית לירושלים לישיבת מרכז הרב לקבל חיזוק לפני ההליכה לשירות מלא בצבא, וחזרת שוב לישיבה לצמיתות, אחרי שהחלטת שזוהי דרך החיים.

מלפני הנץ החמה ועד הרבה אחרי שקיעתה ספגת עוד ועוד תורה ויראת שמים, ועוד שימוש תלמידי חכמים גדולי הדור. זה נמשך לאורך כל חייך, והכל במין חוזק כזה, בשלימות כזאת ללא מגבלות של זמן ומקום. תורת חיים _ ואהבת חסד.

דוד המלך אומר ייראוך עם שמש _ ותיקין גומרים קריאת שמע בהנץ החמה _ ולפני ירח דור דורים _ לפני השקיעה מקבלים יראת שמיים בתפילת מנחה. להתחיל ולסיים בייראוך. במכתבי מרום בשם מרן הרב זצ"ל: צריך להקדים ולייחד השי"ת קודם יציאת בשמש _ כדי ללמד את השמש, את הבריאה כולה, שיביאו בפעולותיהם יחוד ד', ברכה וקדושה.

לעולם ימכור אדם כל מה שיש לו ויישא בת תלמיד חכם. נכנסת למשפחה של תלמידי חכמים, ובנית ביחד עם רחל שתיבדל לחיים ארוכים משפחה נפלאה של תלמידי חכמים אנשי חיל, והמשכת לקיים את הציווי ביהושע רק חזק ואמץ מאד לשמור לעשות ככל התורה אשר ציווך משה עבדי, אל תסור ימין ושמאל למען תשכיל בכל אשר תלך.

ומתוך בית המדרש, קמתם ועברתם את הירדן לעזור בקיום הציווי הנוסף ביהושע, חזק ואמץ כי אתה תנחיל את העם הזה את הארץ אשר נשבעתי לאבותם לתת להם.

ההרמוניה הנפלאה של חזק ואמץ מאד בתורה, וחזק ואמץ בכיבוש והתנחלות ופיתוח ארץ ישראל. עליך נאמר שתלמידי חכמים נקראים נועם. לקחת אתך לרמת מגשימים את אהבת אדמת הקודש מבית אבא ואמא, ואת אהבת התורה ויראת השמים מהישיבה והדבקת בהם בדרכך המיוחדת את כל הציבור הנפלא הזה שזכה בך להיות מורה ההוראה שלו, ושזכית אתה להיות גם חלק ממנו, וגם רבו. בחרתם בדרך חיים מיוחדת במינה, בדרך של אנשים שהכסף הפרטי לא נחשב בעיניהם למאומה, שהמשכורת כולה ככל שתהיה גדולה מושקעת בלי חשבונות בקופת הציבור למען חיזוקו המעשי והרוחני.

זכית ללמד ולהאהיב תורה על גדולים וקטנים, בבית הספר, בישיבת ההסדר, בחברותות. לא היה אצלך פסק זמן בין הרעיון לבין הביצוע, כדברי הכתוב על בועז: ותאמר שבי בתי עד אשר תדעין איך יפול דבר, כי לא ישקוט האיש כי אם כלב את הדבר היום. הרעיון הבריק והמעשה נעשה באופן מידי, חזק ומהר. מה שאפשר לעשות מחר עשה היום ועד הסוף. תמיד הצלחת לארגן במהירות את כל מי שצריך לממש את הקמת הישיבה, את הקמת הכולל, את היקב, את המלון, את החוף _ הכל. כל מה שעלה בדעתך. כל המצוות כולם מברך עליהן עובר לעשייתן. הברכה חלה כאשר מהמחשבה _ מיד עובר לעשייתן.

יש מילה שאף פעם לא שמענו ממך _ לא. אף פעם אין לא יכול, אין לי זמן, למה דווקא אני. תמיד אני מוכן. אני מוכן לטפל בילד חסר בית, מוכן לנסוע מרחקים עצומים במשך חודשים לחברון להשכין שלום ולחזק את הישוב.

פותח השכם בבוקר את בית הכנסת בגבעתיים בדרך לעבודת הקודש בתנובה, או ראשון להיכל שלמה כדי לעזור ולארגן את נתיבות השמיטה, הכשרות, הרבנות הראשית ורבנויות מקומיות, או להקים עוד ישיבה ועוד מקום תורה.

הפכת להיות מיחזקאל האיש לתופעה מיוחדת במינה. סוד ההצלחה העצומה שלך בכל מה שלמדת ועשית _ היה אולי בכך שתמיד תמיד במסגרת היתה קבועה ויציבה, מסגרת של יראת שמים, התמדה בתורה ומבט אל הכלל ואל הפרט. תמיד לחזור לרמה כדי לקיים את שעור הדף היומי, ההלכה, ואת הטיפול בכל מה שיש לטפל, לחדש עוד מעשה טוב, עוד מצווה, עוד שיעור עוד ועוד בלי מנוחה. כי צדיקים אין להם מנוחה.

הצלחת בכוח יראת השמיים הטבעית שלך, בלי מגבעות ובלי חליפות, לשבור את כל המחיצות בין חרדים לציונים, בין דתיים לאלה שעדיין לא דתיים, בין בעלי השקפות שונות ומנוגדות. אהוב, אוהב את המקום אוהב את הבריות ומקרבן לתורה.

צר לנו עליך אחינו יחזקאל, נעמת לנו מאד מאד. היית מסכת של יראת שמיים מזריחתך ועד השקיעה בעולם הזה.

נלקחתם לישיבה של מעלה, אתה ועוד חברים, לפעול במקור המעשים אצל אדון כל הנשמות לחיזוק תורה ויראת ד', לחיזוק ההתיישבות בכל מרחבי ארץ ישראל השלמה, להפסקת החולשה הנוראה והתהליך השגעוני של הממשלה הזאת, לדאוג להרמת גאוותן של ישראל שנלקחה מהם, לחיזוק אתה בחרתנו מכל העמים, לחזרת שכינה לציון ובנין בית המקדש.

תהיה מליץ יושר על אמא, על רחל וכל המשפחה כולה, על החברים ועל כל כלל ישראל.

בחזון העצמות היבשות ביחזקאל לז: ויאמר אלי בן אדם העצמות האלה כל בית ישראל המה, הנה אומרים יבשו עצמותינו ואבדה תקותינו ונגזרנו לנו. לכן הנביא ואמרת אליהם, כה אמר ד' אלוקים הנה אני פותח את קברותיכם והעליתי אתכם מקברותיכם עמי, והבאתי אתכם אל אדמת ישראל וידעתם כי אני ד' בפתחי את קברותיכם, ובהעלותי אתכם מקברותיכם עמי, ונתתי רוחי בכם וחייתם והנחתי אתכם על אדמתכם, וידעתם כי אני ד' דברתי ועשיתי נאם ד'. וכולנו יודעים ומאמינים שדבר אחר מדברי הנביאים אחור לא ישוב ריקם במהרה בימינו אמן.

הרב איתן איזמן

ראש רשת צביה

קשה להספיד חבר, אח ורע לכל החבורה היושבת כאן. כולנו הכרנו אותו. הכרנו את מעשיו, צפינו בו עשרות שנים.

מה התוכן המרכזי שהוביל אותו? מה הכוח הגדול שנתן לו את העצמה הגדולה והמיוחדת. אומר הרב באורות ישראל: עבודת ה' נכללת בשתי מערכות: המערכה האחת נובעת ממה שצריך להיות מתגלה במעשים, אותה ההכרה שמוטבעת ומחויבת להיות טבועה בנפש האלוקית שבאדם, שמתוכה הוא מרגיש שהוא צריך לתת כבוד ליוצרו להודות לו על טובו לפאר את שם תפארתו. אם כן ההכרה הגדולה בקדוש ברוך הוא להודות לקדוש ברוך הוא על קיומו על מעשים שהוא עשה. כשאותה ההכרה, אומר הרב, מתגלה במעשים ידועים, מעשים דתיים מוגדרים ומפורטים ומחוזקים בקביעות ציבורית שבה. עם גילוי כבודו של הקדוש ברוך הוא בפעולה היוצאת מזה, מעשים דתיים מוגדרים ברורים. המערכה השנייה אומר הרב היא באה לא לבד להוציא לפועל שכבוד ה' התעלה. כי אם להטבת החיים של הפרט ושל הכלל, הטבה כוללת, לא רק פעולות ומעשים דתיים. על יסוד המצוות שמוגדרות בגדרים אלוקיים בתורתנו הקדושה העידה התורה ויצוונו ה' אלוקינו לעשות את כל החוקים האלה לטוב לנו שהם ביסודם עבודה של טובה. שני כוחות נפלאים שמתגלים לבטא את הקדושה האלוקית, הרצון להודות לקדוש ברוך הוא שמוגדר בעשיית מעשים מרובים, זה הכוח המניע הכוח הפועל הכוח שעומד מתוך כל המערכת הגדולה המבורכת הזו, והיסוד השני להטבת החיים של הפרט והכלל כמה שיותר טוב לעשות. כמה שיותר לרומם את הפרט ואת הכלל במצוות במעשים טובים זה חיובה של תורה. ויצוונו ה' אלוקינו לעשות את כל החוקים האלה לטוב לנו.

הגמרא בברכות אומרת "גדול הנהנה מיגיע כפיו יותר מירא שמים". קשה. למה הנהנה מיגיע כפיו גדול יותר מירא שמים. לכאורה ירא שמים הוא הצדיק, הוא הגדול, הוא הפועל, הוא המבין יותר. אומר המהרש"א: הנהנה בעולם הזה מיגיעו אינו מחסר חלקו מהעולם הבא, כאשר הירא שמים הוא מחסר את חלקו של העולם הבא. מי שנהנה מיגיעו, אם כן הוא קונה לו את הזכויות שלו, כשהוא בא לעולם הבא הוא מקבל את מה שמגיע לו, שם הוא גם נהנה בעולם הזה ממה שהוא פעל כאן. אבל מי שנהנה רק מיראת שמים שבו הוא מחסר בעצם העשייה שלו כבר בעולם הזה את חלקו בעולם הבא.

הרב זצ"ל בעין אי"ה מוסיף ומסביר. אומר שכל מה שידו של האדם מגעת, כל מה שאדם יכול לפעול ולעשות בעולם הזה, זוהי השלמות שהשפיעה ההשגחה האלוקית ליתן לו כוח לעשות חיל כדי שיהיה בידו. אם אדם מרגיש שהוא יכול לפעול ולעשות זו חובתו, זו משימתו, ולכן כשאדם מבצע במעשה ידיו את מה שהוא יכול לפעול ואת מה שהוא יכול לעשות הוא נהנה בעולם הזה מיגיעו. הכוח המוסרי הזה יוביל את האדם לרוממות מעלתו. הוא משתוקק להשתלם בתורה בחכמה במעשים טובים. הכל כדי להנות מיגיעו. כלומר להנות מיגיעו זו לא רק לעשות עוד מעשה אחד. או ללמוד כדי לעשות עוד מעשה אחד. אלא ללמוד כדי לעשות יותר, ללמוד כדי להבין מה אפשר יותר לשכלל. ואז כשיודעים לפעול כדי להגשים לפעול כדי לעשות.

נשמה כזאת התגלתה לנו, נשמה כזאת גדלה לנו בבית המדרש. הרב יחזקאל הפך לנו מושגים בקרוב וברחוק. אנחנו למדנו טוב שכן קרוב מאח רחוק. כשמודדים את ההבדל בין קרוב לרחוק אנחנו אומרים שכן קרוב עוזר יותר, מבין יותר, יכול לסייע בחיי היומיום. אח רחוק רואים אותו מידי פעם, מרים טלפון, שואל, אבל נשאר רחוק. אבל כשהקרוב והרחוק מתהפכים אז האח הרחוק הוא גם השכן הקרוב. ואז אין רחוק ואין קרוב. השיחות היו מה חדש היום? מה הרב יחדש היום? למדת דבר מהרב? ואם התעוררה בעיה לא עברו כמה שעות ור' יחזקאל פה! לא חשוב איפה הוא היה קודם, לא חשוב איפה הוא צריך להיות מחר, אין הבדלים. המרחקים נעלמו. בכל מקום שצריכים אותו הוא מופיע.

כשהגיע לישיבה, בחור צעיר, שקדן, סקרן, אינטלקטואל עצום, אוהב לקרוא ספרים. לעבור עליהם, לדעת אותם. כל מה שמתחדש, כל מה שעובר תחת ידו, הוא חי את הדברים האלו הוא נושם אותם. זה חלק מחייו האמיתיים. אבל הגדלות בדביקות שלו ברבותיו. הישיבה היתה כביכול ביתו. עם כל מעשיו, עם טיוליו, הוא הרגיש את עצמו חי ונושם בישיבה. כל יום הוא צריך לדעת מה התחדש מה קרה בעולם הישיבה. נדמה לי שכל יום, כמעט לא עבר יום, לא עברו מספר ימים שהוא לא היה בקשר עם ראש הישיבה _ בשביל להתעדכן, בשביל לשאול קושיא, לשאול תירוץ, לשאול הלכה.

החיות שלו ודבקותו מבניינה של הישיבה. וראשי הישיבה יעידו שכתלי בית המדרש יכולים להעיד עליו שמעולם לא יצא מכותלי בית המדרש. כי גם שהתבגרנו וגם שנישאנו הוא משך אליו תמיד צעירים מבית המדרש. הוא היה מוכרח ללמוד, הוא היה צריך להתקדם קצת, הוא הרגיש תמיד תלמיד בבית המדרש בזמן שמזמן כולנו כבר ידענו את גדולתו את חכמתו ואת ענוותנותו.

מלחמת ששת הימים עשתה אצלו מהפך, מהפך גדול. ואז הוא הבין מגיע הרגע שתפקידנו לעשות מעשים. וכדרכו בלי לשאול שאלות ארז את חפציו. הוא רק קנה דירה, הוא רק שיפץ אותה מספר שבועות או חדשים, לא זכה, אני חושב, כמעט להנות ממנה. עקר את ביתו, בפשטות, כך צריך לעשות. כי זו הדרך עכשיו לישב את עם ישראל. לא קראו לו בתור רב. "מה תעשה שם ר' יחזקאל"? יהיה בסדר, אני כמו כולם, מה שכולם יעשו אני אעשה. ורק הוא נכנס לחבורה וכך הוא גדל עם החבורה, וכך הוא נהיה אחד מן הרבנים בחבורה, וכך הוא משך אחריו, יעידו רבני הגולן, ר' יחזקאל משך אותם ממש... משכני אחריך נרוצה. בואו, תעלו קצת, תראו קצת, תסתובבו קצת, נדבקו למקום ממש נדבך אחר נדבך.

ואהבתו לתורה, שקידתו בהוראתו בישיבה שם, היתה חלק ממסכת חייו. וכמה קשה היה לו שנטל על עצמו תפקידים ציבוריים אחרים, להתנתק מההוראה הקבועה שלו בישיבה. ואז היתה האחריות הגדולה שלו בעבודת ההשגחה של כינר ושל יינות הגולן ושל מטעי הגולן. פעם אמר לי: אני לא מאמין שאפשר לאכול בבתי מלון. אמרתי: נו, המלון שלך. אמר לי: המלון שלי אולי. נקווה שכן. אמרתי לו: מה השוני? אמר: הקריטריון מי חזק יותר ממי, הרב או השף. יש ויכוח בין הרב ובין השף מי מנצח. אם כשהרב אומר שהשף לא בסדר זורקים את השף אפשר לאכול במלון הזה. כל מקום שהשף הוא המנצח טעון בדיקה.

וכל מה שהכיר אותו ידע שהשררה ממנו והלאה. לא השררה ענינה אותו. לא מי שולט יותר בפעולות היומיומיות, אלא מהי האמת, לאן אפשר לחדור, איפה אפשר לבנות אמת יותר טובה.

אמרתי שמושגים מסוימים הרב יחזקאל שינה לנו. המשנה אומרת "עשה לך רב וקנה לך חבר". רב צריך לעשות חבר צריך לרכוש. אני חושב שהרב יחזקאל לימד אותנו גם בזה הלכה חדשה. מי שעשה את הרב יחזקאל לרב הוא קנה לו חבר. העשה לך רב פירושו גם כן וקנה לך חבר. יחזקאל היה חבר של כולם. חבר כפשוטו. כל שאלה ששאלו אותו ברמת מגשימים הסעירה אותו שעות. כמה הוא טרח לפתור בעיות פרטיות של אנשים. כמה לילות הוא יגע וחפש פתרונות ושאל רבנים וטלפן, על שאלות שבקלות יכול גם לפתור או לאסור אותם והיה לו הסמך לכך. אבל אם יש הוא אמינא להתיר איזשהו מצב שיכולים לאסור אותו, למה לאסור אותו?

היה לנו ויכוח גדול פעם האם רבנים בישובים צריכים להיות בין השומרים או לא. זו שאלה. אפשר להעמיד את ההוא אמינות לשני הצדדים. והרב יחזקאל אמר: איזו שאלה זו, רב יכול לפעול כשהוא שומר, אז הוא פועל עם אנשים, אז הוא מדבר אתם, אז הוא שואל מה שלומם, אז הוא מתעניין במשפחתם, אז יש לו זמן לרומם את האנשים. זה הרגעים הכי יפים של הרב. אז מה אתם שואלים, זה פחות מכבודו? זה מעשיו, זה כבודו, זה ענינו.

הרב יחזקאל היה קפדן במצוות בצורה שלא יראו אותו כ"פרומער" כזה שמחפש להדר במצוות וצועק לכולם תראו שאני מהדר במצוות. אני זוכר בעת חתונתו, מיד לאחר חתונתו, נקרא למילואים. הוא שרת אז בדרום. אהב את הצבא, אהב את האנשים, אהב לראות את עם ישראל בטבעיותו אבל יש לו בעיה, שנה ראשונה, ושמח את אשתו אשר לקח. ערב ערב אחרי האימונים שנגמרו בתשע או בעשר בלילה הוא בשקט נסע הביתה שעתיים שלוש שעות, הגיע באחת לפנות בוקר הביתה, שעתיים שלוש היה בבית, בשלוש היה כבר חזרה כי בחמש וחצי הוא היה צריך להיות בתחילת האימונים. וכך הוא עשה חודש שלם. אף אחד, אפילו אנחנו החברים לא ידענו. אחד מאנשי שכונת מטרסדורף אמר לי: אתה יודע שהרב יחזקאל כל ערב וערב מגיע הביתה.

אנחנו מדברים במושגים של צדקה, אותו אחד שבא לידו עילה של צדקה מוציא מכיסו את מה שיכול ותורם. הרב יחזקאל כפי שהזכיר כבר ראש הישיבה היה איש חסד. איש חסד זה במובן של חסד. אני חושב שרמת מגשימים היתה מגדולי עושי החסד שאנחנו מכירים. בשביל לעשות חסד לא צריכים להיות כולם רבנים. מספיק שהם אנשים טובים אמיתיים שמכירים בגודל המצווה. הרב יחזקאל זרז את האנשים שם, לימד אותם, ואלפי שקלים היו מתגלגלים בגלגולי הצדקה שהרב יחזקאל היה מגלגל. ומי היו מקבלים אותם? הוא חיפש עניים אמיתיים. הוא נסע לטבריה והוא חיפש שם אנשים שמגיע להם לתת להם צדקה. היה מתעניין מה חסר להם והוא קנה להם מצרכים. דאג שהמצרכים האלה יגיעו. הוא מצא יהודי יקר בטבריה שיחלק אותם, ומדי פעם הוא ביקש מהיהודי: תחליף קצת את האנשים, לא תמיד אותם אנשים, והוא אמר תראו מי שכבר קיבל אני לא יכול לקחת ממנו, להוסיף אני עוד יכול, הוסיפו עוד, הוסיפו עוד וכך עבד מפעל צדקה מיוחד. גם קרן גמ"ח, גם קרן הלוואות, כל יהודי ששאל את הרב יחזקאל אפשר לסדר משהו אחרי יומיים היה טלפון "סדרתי, הנה קח". מאיפה? אל תשאל שאלות! קח ותחזיר.

תנובה היתה גילוי חדש אצל הרב יחזקאל. אני זוכר, הייתי שותף לשידוך בין המערכות. איש תנובה שדיבר פה, דיבר על הצד שלהם. אבל הרב יחזקאל היה מספר את הצד שלו. אהב אהבת נפש את אנשי תנובה. זה היה מין התקשרות נפשית שקשה למצוא אותה בדרך כלל. תראה איזה אנשים, היה מספר. קצינים בצבא. תראה מה עושים. היה מספר לי קצת לפעמים את השובבות שלהם. היה חי את המשפחה, משפחת תנובה, והפך את עצמו למעין כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם. וזה היה סוד ההצלחה שלו.

אנחנו למדנו בשבועות האחרונים איך מוכיחים. ראינו את פנחס הקנאי הגדול וראינו שכל מעשה פנחס נפסק להלכה כיחיד, כיחיד הפועל, לא כששואלים. כשרצו לעשות את הקנאות של פנחס הדרכה בדרכי ציבור למדנו ממעשה אליהו שאחרי שאליהו פעמיים אומר לקדוש ברוך הוא קנא קינאתי לה' צבאות _ ואת אלישע תמשח תחתיך. קנאות בהדרכת ציבור לא יכולה ללכת. וראינו דבר דומה בספר יהושע, ששם הקדוש ברוך הוא לימד את הושע שעם ישראל במצבים הקשים ביותר שלו הם בניך בני בחוניך בני אברהם יצחק ויעקב. ולמדנו השבת בפרשת השבוע באיזה עדינות, באיזה אהבה, משה שהוא אוהב את ישראל יכול לומר לישראל אתם חטאתם לה' ויכול לומר לקדוש ברוך הוא למה ה' יחרה אפך.

הרב יחזקאל כשהיה פועל בכשרות הוא היה איש קנאי מאוד. קנאי גדול. לפעמים התפלאתי, הוא לא ישן! איך הוא בודק, איך הוא מחפש מתחת לאדמה שחלילה לא ירמו אותו. כשהיה עוסק בחינוך, בדרכי ציבור, כשרצינו לבנות בית ספר ברמת הגולן הוא נאבק עם אנשי קשת שאי אפשר להגיע למדרגה שהם רוצים. יש לי ציבור, אני צריך לדעת להתנהג עם הצבור, ונבנה בית ספר ולאט לאט נהיה בסדר. ייקח עוד שנה וייקח עוד שנה ויהיה בסדר בסוף, וברוך ה' הוא בנה בית ספר לתפארת. סבלנות עיקשת שאפילו חבריו הרבנים לא תמיד ירדו לשורש דעתו עד כמה צריך להיות סבלן עם הציבור.

אני אסיים במידות הראי"ה. כותב הרב: מי שמתאמץ לזכות להסרת הגאווה מלבו יזכה לאהבת ארץ ישראל. אדם יוריד את הגאווה יוריד מלבו את האני העצמי תיפתח לפניו הארת שכינה גדולה ויזכה לטהרת ארץ-ישראל. ובקטע נוסף אומר הרב: האוהב את ארץ ישראל באמת יזכה לשנוא את הגאווה. ומשני הצדדים גם יחד המידות הגדולות שלו, והקישור שלו לארץ ישראל. קשר נפלא. הצענו לאחרונה לר' יחזקאל: תלך להיות אולי איזה רב עיר, זה טוב לך, תתקרב קצת למרכז הארץ, אולי תראה בצורה שהרבנים אוהבים לראות אותך. ענה ר' יחזקאל: יכול להיות שזה מענין מאוד, אבל עכשיו אסור לרדת מהגולן! אין באפשרותי, גם אם הייתי רוצה _ אני לא יכול. זה קשר של כוח אמיתי.

גם כשהיה צריך להגיד ביקורת אמר אותה בלווית חן. שלחו אותו פעם הרבנים הראשיים לבדוק איזה מפעל. משחטה שהיו שם בעיות כשרות רבות מאוד והתחילו לפטר רבנים והתחילו לשלוח כרוזים לרבנים הראשיים _ מה עושים, המפעל הולך להתמוטט. שלחנו שני רבנים. אחד מהם היה ר' יחזקאל. חזר לרבנים הראשיים ואמר להם רבותי אין שום בעיה ביורה דעה. הכל חושן משפט. זה היה חוש ההומור הפנימי האמיתי שכך הוא ניסה להוביל ולהוליך אותנו.

אנחנו מקוים שהקדוש ברוך הוא ימלא את החסרון בבניין בית המקדש במהרה בימינו, אמן.

הרב יהודה עמיחי

מכון התורה והארץ

הרב יחזקאל זצ"ל היה מוכר ומפורסם בין תלמידי ישיבת מרכז הרב כתלמיד חכם גדול ומתמיד עצום, ובתקופת היותו ברמת מגשימים התוסף לכך הפן המעשי ההנהגתי.

בשנת השמיטה תשמ"ז שימש הרב יחזקאל זצ"ל כיושב ראש ועדת השמיטה שליד הרבנות הראשית. כחברי ועדת השמיטה ראינו כיצד הרב יחזקאל זצ"ל עוסק בכל שאלה הלכתית ומעשית במלא הרצינות והענין, שאל ודרש אצל רבנים ובעלי מקצוע, עד שנתן את הפתרון המועיל. אחד מגדולי וחשובי רבני ארץ ישראל _ שהרב יחזקאל זצ"ל התייעץ עמו בשמיטה תשמ"ז, אמר לי ערב השמיטה תשנ"ד, שהרב יחזקאל זצ"ל היה בא כמעט כל יום להתייעץ בדברי הלכה.

הרב יחזקאל זצ"ל במבטו הכלל ישראלי ראה צורך להפיץ את ענין השמיטה כהלכתה בכל שדרות הצבור, ומשום כך ראה צורך לערוך חוברות הדרכה לשמיטה לחקלאי, לצרכן, ולגן הנוי. החוברות נכתבו על ידי "מכון התורה והארץ" והרב יחזקאל זצ"ל פעל רבות שהרבנים הראשיים הגר"א שפירא שליט"א והגר"מ אליהו שליט"א, מועצת הרבנות הראשית ועוד רבנים חשובים יעברו על הדברים, על מנת להוציא דבר מתוקן לצבור.

הרב יחזקאל זצ"ל הנהיג מספר שינויים בביצוע היתר המכירה, כדי שהדבר יבוצע על הצד ההלכתי הטוב ביותר. אחת ההנהגות היתה שהמכירה לא תעשה בכל הארץ כאחד אלא חלקים חלקים. הרבה ממסקנותיו והמלצותיו משמיטה תשמ"ז בוצעו בשמיטה תשנ"ד.

בסיועו זכינו להכניס לראשונה לירושלים פירות אוצר בית דין שגדלו במשקים דתיים, על פי כל כללי ההלכה, ובחומרות אמיתיות.

בשנת תשנ"ב החילונו להיערך לקראת השמיטה תשנ"ד, כאשר בפנינו עמדו שני נושאים מרכזיים: מצעים מנותקים ואוצר בית הדין. בשני נושאים אלו ראינו את החידוש ההלכתי מעשי המיוחד של השמיטה תשנ"ד.

הרב יחזקאל זצ"ל עקב בדריכות אחר המחקר אודות הגידול במצעים מנותקים. בשנה השישית _ שנת תשנ"ג ישבנו וכתבנו את ההנחיות ההלכתיות לחממות שיגדלו במצעים מנותקים. הרב יחזקאל זצ"ל הביא לידי החלטה שתנובה תגדל שלוש מאות דונם ירקות במצעים מנותקים.

בענין אוצר בית הדין ראה הרב יחזקאל זצ"ל מתוך השקפתו הכללית צורך לאפשר לצבור רחב ככל האפשר לקבל פירות הקדושים בקדושת שביעית, ובית דין שהרכיב היה בית דין של הרבנות הראשית לישראל, נבחרו רבנים שידריכו את החקלאים בכל אזור ואזור, וכבר בשנת תשנ"ג נכתבו ההנחיות לשלוחי בית דין.

מחלתו של הרב דאום זצ"ל עכבה את המהלכים הללו, אולם גם ממיטת חוליו המשיך להוליך את רעיונותיו לחיזוק קיום המצוות התלויות בארץ. ביום שישי האחרון לחייו, מספר שעות טרם עלה לגנזי מרומים בקבלת שבת, דברנו בטלפון אודות קידום הגידול במצעים מנותקים, התעניין בדעות הרבנים השונים בנושא. קבענו לחזור ולדון ביום ראשון, אולם בליל שבת קודש הסתלק מעמנו, ונתעלה לפמליה של מעלה. הסתלקותו הפתאומית בערב השמיטה תשנ"ד, גרמה לעיכובים רבים בהכנות לשמיטה, הופחתו שטחים למצעים מנותקים, ההכנות לאוצר בית דין נדחו, ובייחוד חסרה עצתו והמחכימה, פעמים רבות עמדנו בפני השאלה כיצד נהגו בשמיטות הקודמות.

השמיטה בהשתתפותו של הרב יחזקאל דאום זצ"ל היתה יכולה להיות כוח מאחד ומלכד של כל עולם התורה. בפגישותי עם הרבנים לגוניהם ומפלגותיהם הרי כל מי שהכירו חזר וציין את ישרותו והנהגותיו המיוחדות שהיו לשם ולתהילה בעיני כל יודעיו. כבר אמר הנביא "אבד חסיד מן הארץ וישר באדם אין" )מיכה ז ב( מי יתן תמורתו.

יהי רצון שיהיו דברי אלו לעילוי נשמתו הטהורה והקדושה, וכשם שבהיותו עמנו, בבתי חומר, פעל עם אל, לגלות קדושת הארץ ומצוותיה, כן בהיותו בצל כנפי השכינה יעמוד לישע עמו ונחלתו.

הרב יגאל אריאל

רב מושב נוב

הספד בשבעה

בימי השבעה נדמה היה שהרב יחזקאל יופיע בחיוך, כאילו הכל טעות. הרי זה לא יכול להיות. אפילו כשהיה בבית החולים לא העלינו על הדעת שזה רציני. היה קצת חיוור, קצת חלש, אבל אותו ר' יחזקאל, אותה בדיחות, אותה אופטימיות. והנה זה עובדה.

אי אפשר להתמודד עם הכאב הזה רק בבכי. כל הסיפורים שחזרו ועלו במשך השבוע הזה, חזרו והחיו את דמותו, את הארת הפנים, את החביבות. ואלה הסיפורים, הדמות הקורנת הזאת, הם שילוו אותנו. אבל אסור שזאת תהיה רק התרפקות על סיפורים, שתיווצר מן איזו אגדה. אנחנו חייבים לקחת משהו מהדמות הזאת שתמשיך ללוות אותנו. שתמשיך להיות חלק מעצם חיינו, ממה שאנחנו עושים. הרי הוא יחסר לנו פה על כל צעד ושעל והוא צריך להמשיך להיות, להמשיך לחיות בתוכנו ממש.

הרבה שאלו מה היה סוד כוחו של ר' יחזקאל. איך הוא הגיע להישגים כל כך גדולים. לכאורה, לא היו בו כשרונות יוצאים מן הכלל. לא גאונות, לא דברנות, אדם מאתנו. אדם מן השורה, ובכל זאת ההישגים שלו מדהימים. היום כשהוא איננו ההישגים בולטים שבעתיים. אתה רואה מה חסר. אם כן מה סוד הקסם? מה סוד העצמה הזאת שהניעה אותו להגיע עד כדי כך?

אני רוצה להעלות שני מאמרי חז"ל, אולי באמצעותם קצת לחדד את הדברים. אמרו חכמים: כל שראה יחזקאל _ ראה ישעיהו. למה יחזקאל דומה? לבן כפר שראה את המלך. ולמה ישעיהו דומה? לבן כרך שראה את המלך. כלומר, ישעיהו דומה למי שרואה את המלך בכרך, הוא רואה אותו תמיד, זה דבר תדיר, לבו גס בזה. ואילו יחזקאל דומה לבן כפר שמגיע פעם ראשונה אל הכרך, אל ארמון המלך, והוא עומד משתאה שהוא רואה את המלך ואת כל הפמליה שעומדת מסביבו.

נראה כאילו יש כאן במאמר הזה איזו העדפה של ישעיהו הנביא. הוא כבר בקיא ורגיל, הוא בן הכרך, ויחזקאל מופיע פעם ראשונה, טירון בנבואה. אבל המאמר הזה הוא פלאי, שהרי הוא מתייחס לנבואה הראשונה של שני הנביאים, גם של יחזקאל, נבואת מעשה מרכבה, וגם לנבואתו הראשונה של ישעיהו שרואה את אותם דברים. ובנבואתו הראשונה של ישעיהו הוא היה טירון בדיוק כמו יחזקאל, גם הוא היה בן כפר, אז מדוע לזה קוראים בן כפר ולזה קוראים בן כרך?

כבר הסבירו את המאמר הזה בדרך שונה _ ברור למי שמעיין בשתי הנבואות הללו שיש ביניהן הבדל גדול. מעשה מרכבה אצל יחזקאל זו נבואה עצמית. זה חזון פנימי שיחזקאל רואה, אין כאן שליחות, אין כאן תביעות, דרישות. יחזקאל מרים את הפרגוד ורואה מראות אלוקים, זו חוויה אישית מופלאה נשגבה שלה זוכה יחזקאל. אצל ישעיהו הוא רואה אותם דברים, אבל אין לו זמן לראות את מה שמתרחש כי ישר עוברים לצד המעשי, הקב"ה שואל "את מי נשלח ומי ילך לנו", וישעיהו נדחף ואומר: "הנני שלחני". זאת אומרת שישעיהו בן כרך במובן זה, שהוא לא בא כתייר ורואה את ארמון המלכות ומתפעל ממנו, אלא הוא בא לארמון המלכות בשביל לבצע פקודות, שולחים לו הוראות והוא בא כדי לבצע. אין לו זמן להתעסק עם מה שמסביב; כי לא לשם זה הוא נקרא, הוא נקרא בשביל לעשות.

אפשר לומר שבר' יחזקאל שלנו התקיימו שני הדברים האלה כאחד: ר' יחזקאל היה בן כפר. בכל הוויתו הוא היה בן כפר. הוא היה כמי שבא ורואה את ארמון המלך פעם ראשונה, בצורה ראשונית, בלי כל מיני סיבוכים לדברים שמסביב, אלא חוויה ראשונית של ראיית המלך, בפשטות כמו שבן כפר נופל לתוך הכרך ורואה את המלכות. והוא נשאר בן כפר גם אחר כך. המשיך להתלבש כמו שלבש, הלך עם סנדלים והחולצה השתרבבה קצת החוצה. והכל כל כך פשוט וכל כך ישיר, כמו שנוהג בן כפר. בלי כל התחכום, בלי כל הסיבוכים שמאפיינים, לצערנו, את בני הכרך, שהיחסים בינם לבין עצמם הם יחסים של חשבון, הם יחסים של ניתוק, של זרות, ואילו הוא בא תמיד בצורה כה ישירה בפשטות, ללא מחיצות ללא שום עניינים חיצוניים, ענייני סרק. הכל פשוט כבן כפר. זו היתה מהותו.

אבל הבעיה של בן כפר, זה שהוא בכפר. הוא רחוק, יושב בפריפריה שקוע בתוך הבוץ. עוסק בעבודה שלו ובדרך כלל הוא מנותק ממה שקורה בעולם. זה לא עומד בראש עולמו, זה לא מעניין אותו, הוא שם רחוק וכל מה שמעניין אותו זה הפרה והתרנגולות שלו. בן כרך יושב במוקד העניינים, הוא מעורב, הוא מתעניין, הכל חשוב לו. הוא יכול להשפיע, להכריע. ור' יחזקאל היה בן כפר שידע להיות גם בן כרך בעת ובעונה אחת, הוא ישב ברמת מגשימים ומצודתו פרוסה בירושלים ובתל-אביב.

והוא עושה מה שישעיהו עושה: כשהוא שומע את הקול שהקב"ה שואל את המלאכים "את מי אשלח ומי ילך לנו?" זו שיחה פנימית בפמליה של מעלה, בין הקב"ה לבין מלאכיו. במקרה ישעיהו עומד בצד ושומע מה שמדברים שם בשמים. הרי ישעיהו לא נשאר בצד, ישעיהו פורץ קדימה לתוך פמליה של מעלה ואומר: "הנני שלחני", אני מתנדב, והוא קם ועושה. וכך עשה ר' יחזקאל, שלכל דבר ולכל מפעל הוא היה שליח, הוא התנדב: הנני, שלחני. הוא היה מעורב, ולכן הוא גם זכה להשפיע ולהכריע.

ומאמר נוסף בראשית פרק שישי במסכת אבות: "ר' מאיר אומר כל העוסק בתורה לשמה זוכה לדברים הרבה, ולא עוד אלא שכל העולם כדאי הוא לו. נקרא רע, אהוב, אוהב את המקום, אוהב את הבריות".

ר' יחזקאל אהב תורה, פשוטו כמשמעו _ אהבת תורה מילאה אותו. הוא היה מסוגל ללמוד, זו בכלל סגולה שאף פעם לא הבנתי _ איך הוא יכול להתקיים עם כל כך מעט שעות שינה. אבל תמיד הוא היה קם בלילה. היו לו כל מיני חברותות משונות בשעות בלתי אפשריות, בלתי סבירות, והוא למד אתם אפילו סוגיות משונות, דברים שאנשים בדרך כלל לא לומדים, והוא לומד. מתעניין ורוצה שתהיה לו יד בכל התורה. כל נושא מעניין אותו, שום דבר לא זר. הוא לא עוסק רק בתחום הישיר שלו. כשהוא צריך לתת שיעור הוא לא עוסק רק בקטע שעומד לפניו, אלא הוא מנסה להקיף את כל התורה. וזה נעשה גם במסגרת הציבורית, במסגרת הדף היומי, אבל באופן אישי זה נעשה גם בזמן שהיה בחור בישיבה וגם אחר כך כאשר היה כאן, המשיך ללמוד כל עוד היה לו זמן ומתוך אהבה פנימית. היה דבק בכל אות בתורה, ובכל מקום ובכל עניין שיש בה. הוא היה אוהב ספר, פשוטו כמשמעו, אפילו את הספר, הספר עצמו. כל ספר שהתגלגל לידיו, הוא היה קונה אותו. אהבת תורה פשוטו כמשמעו.

והאהבה הזאת היתה כולה לשם שמים. תורה לשמה. וכל הלומד תורה לשמה נקרא רע, נקרא אהוב. מי שאוהב את התורה באמת, אז הוא לא רק אוהב את התורה, אלא גם התורה אוהבת אותו. מי שלומד תורה שלא לשמה, אז הוא אוהב את התורה כי היא מספקת לו פרנסה, מספקת לו כבוד, אבל מי שלומד תורה לשמה _ לא רק הוא אוהב את התורה, אלא גם התורה אוהבת אותו ולכן הדבר ניכר עליו והאור שפוך על פניו. "נקרא רע, נקרא אהוב" _ הן כלפי שמיא והן כלפי ארעא.

אוהב את המקום. "אוהב את הבריות" _ שני הדברים האלה קשורים יחד. וכך אומרת הגמרא בסנהדרין: "כל העוסק בתורה לשמה משים שלום בין פמליה של מעלה ובין פמליה של מטה, שנאמר "אוי החזק למעוזי יעשה שלום לי, שלום יעשה לי" מי שעוסק בתורה לשמה עושה שלום בין שמיים לארץ. הוא הוריד את התורה מן השמים, היא לא כזו גבוהה, היא לא רחוקה, הוא הוריד אותה לארץ, הוא הביא אותה לאנשים והוא מקרב ומחבר את האנשים, את הבריות אל התורה, והכל נעשה באהבה גדולה, בקרבה גדולה.

התכונה הזאת "נקרא רע, נקרא אהוב", הייתה תכונה מרכזית של ר' יחזקאל. הוא היה רע ואהוב על הכל, הוא היה משפחתי מאוד, בכל מובן; הוא היה ידיד טוב, חבר טוב, הוא השקיע בדברים האלה הרבה מאמץ. זה היה חשוב לו, זה עניין אותו, זה היה אכפת לו. הוא היה נוסע לכל שמחה, ולהפך, היה משתתף בצער למשפחה המורחבת, חברים שכבר לכאורה נתרחקו. אבל הוא היה קרוב, ומכיוון שהיתה לו קפיצת הדרך, והיה יכול להגיע ממקום למקום כפי שרק הוא ידע להגיע עם המכונית, הוא היה מגיע לכל מקום, והוא היה נמצא. לא היו לו תירוצים: זה רחוק, אני בגולן, כמו שהרבה עושים ובצדק. אבל הוא לא היה כזה, הוא לא חיפש תירוצים, הוא היה שם, הוא היה קרוב, הוא היה בפנים, הוא היה בכל מקום.

הוא היה פתוח לכל אדם, היה יכול לקשור שיחה בקלות עם כל אחד, וישר. היתה הערה מבדחת _ והיחסים נהיו פתוחים וקרובים ישירים וכל אחד יכול היה להרגיש שפה יש לו כתובת שאתה הוא יכול להתקשר.

הוא היה רע, כאן ברבנות ברמת הגולן, קרוב לעשרים שנה שהוא היה ברמת הגולן, וכשבא לכאן הכל היה בעצם מהבחינה הזאת, לא מדבר שממה _ היו פה כבר הישובים הדתיים הראשונים, אבל המישור הזה של הרבנות לא היה קיים, לא היה מוסדר. והוא נכנס כדרכו, בצניעות, עם תואר ובלי תואר זה בכלל לא היה משנה, זה בכלל לא היה חשוב, זה בכלל לא היה משמעותי, הוא עשה כל מה שצריך היה לעשות ובסוף גם התואר התלבש עליו. כי הוא היה כזה גם בלעדיו, הוא היה כזה מלכתחילה, והרבנות ברמת הגולן נבנתה על ידו מתוך חברות מופלאה. האחדות הזאת שהייתה כאן בין הרבנים היא זו שאפשרה להקים מערכות ולבנות מסגרת שהיא לשם ולתהילה ולתפארת. זה לא שלא היו ויכוחים ולא היו מחלוקות. ודאי שהיו כאלה, אבל אחרי כל הוויכוחים אף פעם אי אפשר היה לכעוס על ר' יחזקאל, אי אפשר היה להתרגז עליו, אי אפשר היה לנטור לו. גם כשחלקת עליו. אבל החברות, האהבה הגדולה נשארה שרירה וקיימת, והאהבה מכסה על הכל, והיא זו שנתנה לנו את האפשרות לבנות ולהתקדם.

והוא נטל על עצמו תשעה קבין. אם כל הרבנים עשו עשרה אחוזים של העבודה, הוא לקח על עצמו תשעים אחוז. זה לא נעשה אולי, מלכתחילה, בצורה מתוכננת, מכוונת. זה נעשה מרצון כן. הייתה חלוקה, והוא לקח את זה ביזמתו, ברצונו, ולאט לאט העומס על כתפיו הלך וגדל. ואני כבר אמרתי, זה היה נעים מאוד, זה היה כל כך יפה החלוקה הזאת היתה כל כך יפה, כל כך מוצלחת, כי הוא עשה את כל העבודה, ואנחנו יכולנו לשבת ולהנות מזרי הדפנה. ועכשיו שהוא איננו אנחנו צריכים להתחיל מאלף לשקם את ההריסות.

גדולתו של ר' יחזקאל הייתה פשטותו. זה שהוא לא היה "גדול", שהוא לא התנשא. זה שהוא כמו שהוא. בישירות הזאת, ב"לשם שמיים" הזה, בפשטות הזאת, זה היה הוא וזה בדיוק הדבר שחסר לנו. הוא היה כל כך אנושי, כל כך בן-אדם. עם כל המעלות ועם כל החסרונות של זה. וזה כל כך חסר. מדוע אנשים כל כך אהבו אותו? מדוע זה עשה כל כך רושם על אנשים קרובים ורחוקים? משום שזה לא מצרך שמתהלך ברחובותינו. כי הרבנות נחשבת מנותקת, מרוחקת, ואילו פה היא היתה קרובה. הוא היה כאח לכל אחד, וזה דבר שלא קיים.

משום שהוא היה כל כך פשוט, הדמות שלו כל כך מחייבת. זה לא איזו אגדה של "איש חסיד היה" שאיש לא ידע ולא הכיר, רק שמועה הייתה. אנחנו הכרנו אותו. הוא הגיע להישגים מדהימים זאת אומרת שזה אפשרי, זה בהישג יד. זה לא הוא שם, ההוא הגדול, המופלא המיוחד, החריג, המוכשר שעשה את זה. זה אומר שבן אדם, אם באמת הוא ישר ונאמן ואהוב ומתמסר אל הדבר בכל לבו ונפשו הוא יכול להרים קרנה של תורה, הוא יכול להעמיד תורה על תלה בארץ ישראל, זה מסור בידי כל אחד, זה אפשרי, ולכן דמותו כל כך מחייבת אותנו.

אנחנו יוצאים אל ימי השגרה. ר' יחזקאל לא היה רוצה שנצא מן האבל הזה מדוכאים ומיואשים, זה לא דרכו. כל אחד מאתנו זכה לקבל ממנו משהו, כל אחד זכה לאיזושהי הארה. כל אחד לפי טבעו, וחייב כל אחד לשמר בתוכו את הגחלת הלוחשת הזאת, לקחת את האור הזה שקיבלנו ממנו, ואתו נתקדם ונבנה הלאה. נהיה יהודים יותר שלמים, יותר ישרים, ובזה אנחנו ננציח אותו באמת, בחיים בפועל _ אמן.

דברי זיכרון

פטירתו של ר' יחזקאל ז"ל פערה חלל גדול בחבורתנו, במיוחד אצל חבריו בגולן, ודמותו חסרה לנו בתחומים רבים.

ר' יחזקאל עלה עם משפחתו לרמת הגולן בימי מלחמת ההתשה הקשים, לאחר מלחמת יום הכיפורים. הישובים ישבו תחת טפטוף פגזים, והילדים נסעו לגן בנגמ"ש ומנגד התקיימות שיחות מדיניות על גורל ההתיישבות בגולן. והנה בשעה קשה כזו, כשכולם היו מלאי חששות, הודיע ר' יחזקאל "אני בא!" כך הקימונו את כולל האברכים ברמת הגולן. לא היה צריך אלא להוסיף עוד מספר אברכים נוספים ומקורות מימון והכולל היה לעובדה. הוא לא היה הוגה דעות ונואם דגול, הוא היה אדם מגשים. מצב האומה והארץ, קניין האומה וחזקת הפרטים, לא היו לר' יחזקאל נושא לרעיונות יפים בלבד, אלא צו חיים וחובה אישית.

הוא חי בין שני קטבים. מצד אחד היה איש פרטי מאד, קשור מאוד למעגל המשפחתי, לבית רמת מגשימים ולרמת הגולן, אבל גם כשדאג לענין פרטי ומקומי היה בו בזמן איש הכלל שאין לו כלום משלו, ללא חשבון של זמן ושל ממון. הוא גישר על המרחק הזה לא רק במחשבה שבלב, אלא נסע הרבה והצליח להיות בכל מקום ובכל זמן. להשתתף בשמחתו ובצערו של כל חבר. להיות באירועים וישיבות חשובות, ולעסוק בתפקידי ניהול ציבוריים חשובים, כפי שעשה ברבנות הראשית ובתנובה. נסענו יחד מאות אלפי ק"מ ללימוד, לבניין הגולן ופיתוחו החומרי והרוחני, בעסקי צבור, ובענייני כלל ישראל, ואם אתי הממעיט כך, צא וחשב כמה נסע בעצמו. )עד היום עומד "שטוצר" עקום בסיבוב יריחו שר' יחזקאל עלה עליו בטעות, זכר לנסיעה לילית מאוחרת שהזכיר כל פעם שעבר לידו.(

שורשיה של חברותנו, שכנותנו הקרובה וההדוקה, ופעילותנו המשותפת, נעוצים בישיבת מרכז הרב. כאשר באתי ללמוד בישיבה היתה שם חבורה מגובשת וסגורה, ר' יחזקאל היה אחד הראשונים שקיבל את פני והמיס את הזרות. הוא בלט בשפמו, בממדיו ובקולו המיוחד, אבל יותר מן הכל בפניו המאירים. בפשטותו ופתיחותו נמוגו המחיצות בין הלבבות, והוא נעשה חבר קרוב לכל, גם לשונים ממנו באופי ובמנטליות.

בישיבה הונחו היסודות לבניין אישיותו ולשם נשאר קשור כל הזמן. גם בניין התורה בגולן נבנו מתוך תפיסה כלל ישראלית, אהבת התורה והארץ. הכוח המאחד והמשתף בהתייחסות העקרונית לדברים ובגישה לכל הבעיות היה ללא ספק בית המדרש האחד של כולנו. קרה שהתווכחנו, רבנו ונחלקנו ביחס לעניינים שונים, אבל תמיד נשאר השורש האחד, האחריות המשותפת למען הציבור, והחיבה והחברות הגדולים, והם ששמרו תמיד על יכולת הפעולה המשותפת לקידוש שם שמים.

הרב אמנון שוגרמן

ראש ישיבת הגולן

לעמוד בשעה הקשה הזאת, נדמה לי שזו הייתה המשימה הקשה ביותר שלקחתי על עצמי, לדבר על חבר שהוא חי ודמותו עומדת לנגד עיני, כל הזמן.

בשולחן ערוך נפסק שמצווה להספיד את המת ולומר עליו דברים המשברים את הלב. ההלכה הזאת כפשוטה ניתן לומר אותה על אנשים שזכו לשיבה. פעלו במשך עשרות בשנים, ובאים לסכם את פועלם. אבל מכיוון שזהו דרכו של עולם, על המספיד לומר דברים המשברים את הלב. אבל להגיד על אדם צעיר _ זה שובר את הלב רק לעמוד פה!

חז"ל הגדירו את העניין של ההספד, בדברים שאמר רב לרב שילת: "אתו בהספידא דהתם קאימנא". רש"י פירש את זה: "תתאמץ בהספד שלי שיתחממו ויכמרו רחמי העומדים ויבכו". "התם קאימנא" _ זה פה, לא במקום אחר, זה כאן!

אנחנו בהספד צריכים לפחות לנסות לגשר בין המציאות המרה, בין ההסתלקות, ובין אותו רגש פנימי שמחייה לנו את הדמות בכל רקע ורקע. כפי שהסביר ר' יהושע בר _ ההספד בא לגשר על התהום הזאת בין המציאות לרגש.

כולנו הכרנו את ר' יחזקאל, ולכל אחד היה את ר' יחזקאל שלו. לי היה ר' יחזקאל של שנים רבות. עוד במדרשיה הוא היה לאגדה. המחזור שלו היה הסמל של חברות. מי ששמע על מחזור י"א ידע _ אלה הם החברים הטובים ביותר שישנם. מי שידע את טיפולו בחברים, אחד החברים _ חגי ז"ל, ר' יחזקאל ליווה אותו כל מחלתו, סעד את הוריו, זה היה ר' יחזקאל.

כשבאתי לישיבה, כך היה הנוהג, אמר לי אז ר' מרדכי פרום עליו השלום: מישהו צריך לקבל עליך אחריות. לא משנה באיזה גיל אתה, כמה שנים למדת בישיבה. באופן טבעי הייתה כתובת אחת, וזה היה ר' יחזקאל, והוא אפשר לי להכנס לישיבה בצורה המקובלת והיינו לחברותא. וכך למדנו בשנה הראשונה מסכת שבת יום-יום. ומי שהכיר את לוח הזמנים של ר' יחזקאל ידע שאי אפשר לבזבז זמן. קבענו לעצמנו: מי שיאחר ומי שיחסיר ישלים את המכסה בבית, מחר מתחילים דף חדש. וכך היה כל השנים.

כשנוסד הכולל של הרב גורן היתה לר' יחזקאל מחשבה שוב לחזור ללימודים וכבר סיכמנו להיות חברותא שוב, לחדש את קשר הלימודים, וברגע האחרון באה ההחלטה _ לעלות לרמת הגולן. הוא יזם את הפנייה שאולי כדאי לייסד סניף של האידרא גם ברמת הגולן.

אבל לא להרבה זמן נפרדנו. כשהגענו לגולן, הראשון שהיה הכתובת היה ר' יחזקאל. ואז אמרתי לו שזה תנאי, שאם אני בא הוא חייב להצטרף לישיבה. זה לקח רק זמן מועט עד שיכל להתפנות מהעיסוקים האחרים _ הוראה ביישובי העמק, והצטרף כר"מ בישיבה.

מי שבודק את הרקורד הזה, יודע שהדברים צמחו מתוך בית מיוחד, מתוך הסבא שמואל יונה שבנה את הבית הראשון במגדיאל וכשנכשל והפסיד את כספו אמר שמארץ ישראל לא ירד, את ארץ ישראל לא עוזבים. המהלך הזה נשאר בחלוציות הזאת לעלות לגולן ולא לעזוב אותה בשום תנאי, ולא לאפשר לעזוב אותה.

מי שזוכר בישיבה את הדמות הססגונית הזאת, אי אפשר היה לקיים ישיבת צוות בלי ר' יחזקאל. תמיד אמרתי ששני יהודים חשובה לי דעתם עם הראש הבריא שהם מפגינים: ר' יחזקאל ור' אריה בינה. תמיד חשיבה ישרה בלי התפתלויות ובלי התחכמויות, עם טביעת עין מיוחדת, ובוויכוחים על טביעת עין הוא תמיד ניצח.

אבל הייתה לי מחשבה עוד בזמן שלמדנו בישיבה, שאולי לא מכירים מספיק בערכו של ר' יחזקאל, ולא היססתי, אמרתי לו פעם אחת: אני רוצה שתסכים לשנות את ההופעה. זה היה לו כל כך לא טבעי: "מה פתאום?" התחכמתי אליו ואמרתי לו ש"אני הולך אתך לדין תורה" לר' נתן ולרב צבי יהודה ז"ל. אצל שניהם הפסדתי. שניהם אמרו בלשון אחת: הציבור שלנו הולך בפשטות, ר' יחזקאל הוא ר' יחזקאל שהוא הולך כך, לא צריך לשנות.

ככל שנקפו השנים החוות-דעת הזאת הייתה על כל צעד ושעל. ר' יחזקאל תופס בטביעת עין שלו "את התלמיד הזה צריך לקרב", "לזה צריך קצת להגיד מלה טובה", "אולי לא ניחא לאחד מאנשי הצוות משהו".

ר' יחזקאל היה הדוגמא והסמל של החבר הנאמן, שכמובן אפשר לדבר אתו בכל שעה מן היממה, אין שעות ואין שעון.

בדרך כלל אנחנו נוהגים לנסות לזהות ולאתר מתוך פרשת השבוע רמזים, כאשר היסוד נשען על דברי הזוהר ב"ויקהל", פרשת ספר תורה, שכל פרשה ופרשה יש לה השלכות קונקרטיות, ובליל שבת קודש "חוקת" הדבר היחידי שיכולנו לומר זה שכל סדרי הגאולה הם בסדר של חוקת _ בלתי מובנים לחלוטין. אבל את מה שהיה כתוב שם על פטירתה של מרים ועל הסתלקותו של אהרון, את זה לא יכולנו לקרוא בכלל, העניין הזה נעלם לחלוטין, אם כל קונוטציה וכל אינטרפטציה שאפשר בכלל להעלות על הדעת. הרי ביקרנו את ר' יחזקאל ביום חמישי, ראינו אותו, בינתיים הוא עבר לטיפול במקום אחר. מה יכולת להעלות על הדעת?

חז"ל אומרים "ותמת שם מרים" מדוע נסמכה פרשת מרים לפרשת פרה אדומה? לומר שמיתתן של צדיקים מכפרת כפי שפרה אדומה מכפרת. ואנחנו רגילים לפרש שעצם מיתתן של צדיקים היא המכפרת. התורה תמימה מצא מקום מה"פרקי דר' אליעזר" על הסתלקותו של שאול המלך, שלאחר הסתלקותו נאמר במדרש, כיוון שראה הקדוש ברוך הוא שקברו את עצמותיו "ויעתר אלוקים לארץ", כיוון שראה הקב"ה שגמלו לו חסד, מיד נתמלא רחמים. הוא דקדק שלא רק הפטירה אלא גם עצם ההספד, הבכי, ההתעוררות גם היא שייכת לכפרה.

מורי ורבותי, אנחנו צריכים לעשות חשבון נפש גדול. הקרבן הזה, ר' יחזקאל שלנו הוא קרבן של כולנו! מה אנחנו עושים מהיום הזה ואילך? מה כל אחד מוכן להתעורר?

הרי בפשטות שלו הוא עשה הכל, בלי חשבונות. הכל מתוך מחשבה. הוא לא השתתף בהכנסת ספר תורה, מיד כשנחת מהמטוס הגיע אלי הביתה. הוא לא יכול היה להשתתף. אולי איזה צער נגרם. באמת הצטערתי שר' יחזקאל לא היה.

אנחנו מוכרחים באמת לקבל איזה תיקון. אחד מבני החבורה שנסתלק _ תדאג כל החבורה כולה, פירוש הדבר שצריכים להשלים איזה דבר מה שנחסר. אבל הדבר-מה של ר' יחזקאל הוא עצום! המפעל שלו הוא גדול. ר' יחזקאל החבר, ר' יחזקאל החברותא הנאמן, בן הבית, איש המשפחה, פוסק ההלכה, והכל מתוך פשטות ונעימות, ואת זה אנחנו צריכים ללמוד.

בדברי המדרש בסוף פרשת "וזאת הברכה", פרשת הסתלקותו של משה, ישנו ויכוח בין משה לקב"ה. משה יש לו תפקידים והקב"ה מפתה אותו להשיב את נשמתו. אומר המדרש: באותה השעה נשקו הקב"ה ונטל נשמתו בנשיקה, והיה הקב"ה כביכול בוכה "מי יקום לי עם מרעים ומי יתייצב לי עם פועלי אוון".

וכשביקשו יהושע רבו לא מצאו, היה בוכה ואומר "הושיע ה' כי גמל חסיד כי פסו אמונים מבני אדם", ומלאכי השרת אומרים "צדקת ה' עשה", וישראל אומרים "ומשפטיו עם ישראל".

חז"ל נתנו פה דוגמא, משה רבינו, משבירה של תורה, הקב"ה מצטער. כביכול איזו מין סתירה _ "גזירה היא מלפני", הקב"ה עומד בתוקף על הגזירה של "גזירה היא מלפני" לקצוב לו לאדם את החיים, ובו זמנית עם הסתלקותו "מי יקום לי עם מרעים".

מי יעמוד לנו? מי היה הלוחם הראשי למצוות התלויות בארץ? זה התחיל מן הערלה, וכשראו שזה מצליח אמרו: תטפל בשמיטה. ומכאן הדרך הייתה קצרה לכל המפעל הגדול של שמירת הכשרות. מי מאתנו מסוגל להרים משא כבד כזה? הקב"ה בוכה "מי יקום לי עם מרעים". אבל גם אנחנו בוכים: "וישר באדם אין" יש עוד אנשים ישרים, הישרות מלבם, אבל, מסוג אחד, ואילו ר' יחזקאל הישרות היא באדם, לכל אחד, למצוא את היפה והנאה בכל אחד מהציבור כקטן כגדול, לא לדבר על ההתבטלות בפני גדולים.

ר' יחזקאל הרי היה ספר תורה חי, אנחנו לא יודעים מתי הוא למד מוסר, אבל הוא כולו היה מוסר. אני נזכר שהלכנו פעם עם הישיבה לבקר יחד את הרב אריאלי ז"ל יצאנו ר' יחזקאל אומר, אתה רואה מה זה נקרא "רב ישר" רב נאור, מחשבה ישרה, פסיקה ישרה, תיכף ניסה ללמוד ממה שהוא אמר וממה שהוא לא אמר. הלכנו יחד לבקר את ר' אריה לוין, הוא אמר "אתה שם לב מי ביקר את מי? אנחנו בקרנו אותו? הוא ביקר אותנו! בוא נראה מה אפשר ללמוד מהעניין הזה". הכל בטוב טעם, בפשטות, בנעימות. זהו ר' יחזקאל שלנו.

הרבה הסיפורים נאמרו במשך השבוע, ועוד הרבה יאמרו, וכולם רוח של נשיאות חן עליהם, כי לר' יחזקאל הייתה נשיאות חן. מאור הפנים, וגם אם הוא כעס על מישהו, זה היה רק זעם הפנים ולא זעם הלב. מאור הפנים היה כולו פנימי.

זה ר' יחזקאל שלנו, זה שמו וזה זכרו ואנחנו כל אחד התייתם עם הר' יחזקאל שלו. לכל אחד היה ר' יחזקאל: לבית, לילדים, למשפחה, לאמא, לאחיות, לחברים, לחברי המשק, לכל אחד היה הר' יחזקאל שלו, אותה פינה, אותה אוירה, אותו חיוך, כל אחד זכה למשהו נבדל ולא זכינו לראות הכל. אבל מה שהוא עשה, הוא עשה בהספקים שלא נודעו בשום קנה מידה.

בשעה הזאת שרוחו של ר' יחזקאל אתנו, נקבל על עצמנו להשלים משהו ממה שר' יחזקאל עשה, את המאור, את המאור מאחד לשני, את הרצון להיטיב, את הרצון לעודד. כל אחד יעשה רק מעט מכפי כוחו.

אין כל ספק שעם כל ההערכה הרבה שהייתה לנו לר' יחזקאל עדיין לא הערכנו אותו כראוי, לא הערכנו שמתהלך בתוכנו אישיות נעלה, שהפשטות שלה לכל אותם סממנים חיצוניים שכולם מדברים עליהם, הם רק היו הסוואה לנשמה הגדולה, לנפש היקרה, לחבר, לרב, למעודד, זה היה ר' יחזקאל שלנו.

יהי רצון שמחה ה' דמעה מעל כל פנים, ור' יחזקאל שלנו יהיה מליץ יושר על משפחתו ועל ביתו, על חבריו ועל כולנו ונאמר אמן.

הרב אהרן אייזנטל

רב הישוב חיספין

"רוכב ערבות שש ושמח בבוא אליו נקי וצדיק ומכפר".

יש שמחה גדולה בשמים. כל כך הרבה בכי כאן. כולם רוחצים בים של דמעות. שערי דמעות לא ננעלו. חז"ל אומרים: שלושה לבכי, שבעה למספד. בשבעה קמים, וזה כבר היום השמיני ולא מפסידים לבכות. אבל השמים בשמחה. אנחנו רוחצים בים של דמעות, מורנו ורבנו ר' יחזקאל איננו. אבל שם שמחים ולא קשה למצוא את הסיבה.

הוא פירש לי הרבה משניות. הרבה מאמרי חז"ל התפרשו בלי צורך לדבר, בלי צורך להסביר.

"כל שרוח הבריות נוחה הימנו _ רוח המקום נוחה הימנו". מה זה רוח הבריות? הבריות זה מין מושג כללי כזה. הרבה אנשים, הרבה דעות, השקפות, מנהגים. איך יכול להיות שרוח הבריות נוחה מהאדם? הרי אם הוא נוח לראובן, אדם מסוים השייך לחוג מסוים, אז הוא מיד לא נוח לשמעון, ששייך לחוג אחר. התפרש לנו: רוח הבריות נוחה הימנו, יש אפשרות כזאת שיהיה אדם שחי בתוכנו עם כל ההבדלים בינינו, ורוח הבריות כולם נוחה הימנו _ קטנים וגדולים, חובשי כיפה ושאינם חובשי כיפה, ימין ושמאל _ אין הבדל. ורוח המקום כל כך נוחה הימנו, שריבונו של עולם רצה אותו לידו, רוצה אותו קרוב אליו לכסא הכבוד.

אנחנו התייתמנו ואין אב. מי שהיה אבינו, מי שהיה מורנו ורבנו בהנהגת ציבור. בפסקי הלכה. זו מלאכה לא פשוטה. זה לא פשוט כפי שחושבים _ יש שאלה, מוציאים את הספר מהארון, פותחים את השו"ע ואומרים פסק הלכה. זו לא חכמה מיוחדת, זה לב מיוחד לדעת לפסוק נכון, לנהוג נכון, לראות את כל הצדדים, לדעת לכוון לאמיתה של תורה.

צריך להספיד. ר' יחזקאל לא צריך הספדים, לא צריך שיספידו אותו, הוא עצמו, כולם יודעים, כל כך שנא שבחים עליו, לא ראיתי עוד אדם כזה. אנחנו, למה אנחנו צריכים את ההספדים, אנחנו רואים את החיסרון, הכל פרוץ, ממש בור שנפער.

הרב אליהו עמד במקום הזה לפני שבעה ימים ואמר "כל בית ישראל יבכו את השריפה אשר שרף ה'". זו לא היתה פרפרזה, ו"כל בית ישראל" כל מי שהיה בבית השבוע הזה שמע וראה את המכתבים. הבוקר התקשרה אלי אשה אחת שאלה אותי מה הכתובת. מי את? אמרה אני גרה באריאל. מה את קשורה? _ קשורה! לא הכרתי אותו. "וכל בית ישראל"... אשה אלמונית, שריפה ששרף ה'. אז עכשיו צריך להיות "וידום אהרון".

נביא הנחמה, ירמיהו, אומר: "אבל יחיד עשי לך, מספד תמרורים" בתוך האבל של הכלל יש גם אבל של יחיד. יש אבל של יחיד. יחידים זה אנחנו, אלה שנאספו כאן, החבורה הקרובה המשפחה המשק החברים ברמה. אבל יחיד עשי לך מספד תמרורים, אנחנו צריכים לקיים את "והחי יתן אל ליבו".

כולם אמרו "בן איש חי רב פעלים מקבצאל" בן איש חי _ הגמרא אומרת על בניהו בן יהוידע שהוא היה בן איש חי, שצדיקים במיתתן קרויים חיים. אברהם אבינו לוקח את יצחק בנו לעקידה ואומר לנערים "ונשובה אליכם" משום שבעצם חייו של אדם לא נגמרים רק עלי חלד. חייו של אדם נמדדים לפי ההשפעה, לפי הרושם שהם עושים בעולם. הרושם הוא כל כך מקיף כל כך גדול. אבל עכשיו אנחנו מבינים מה זה "חבל על דאבדין" אבדין _ אבדין מאתנו. האי שופרא שבלי בארעא, עכשיו הוא שוכן עפר אבל לא משתכחים ולא שוכחים אותו. אז מה חבל? אולי לא למדנו מספיק, לא קבלנו מספיק, הוא היה בחיים אתנו חשבנו שהוא את הכל ימלא את השורות. עכשיו לקחו אותו, אז אנחנו צריכים. אולי זה מה שאומרים לנו, כל אותם תחומים המיוחדים שהוא עשה, לא עזרתם לו עכשיו אתם רואים את החורבן. אז תקומו אתם, אולי זה מה שאומרים לכולנו.

אמרו כבר קודם, זה לא סיפורי צדיקים. זה לא איזה מופת מדורות שעברו אפשר להתפעל ולא לקיים, זה לא נוגע לנו. לא. דרגה שלנו, הוא חי בתוכנו, היה חבר של כולם. היה יחיד ומיוחד היה בתוך החבורה ולכן הוא מחייב את כולנו.

שאלתי מה הוא היה ר' יחזקאל. התשובה הפשוטה הוא היה פרקי אבות. אפשר לפתוח את פרקי-אבות מתחילה ועד סוף יכול לספר על כל משנה מה הוא היה.

משנה אחת שהוא הסביר לי אותה, שוב, לא בפועל ולא בדיבור אלא בחייו. ומשנה אחרת שיש לי קושיא גדולה ממנה על מה שקרה כאן.

המשנה האחת זה המשנה של רבן יוחנן בן זכאי. רבן יוחנן בן זכאי חי אחרי חורבן בית המקדש. אנחנו יודעים ששקולה מיתת צדיקים כשריפת בית אלוקינו אז מתאים לבדוק אחרי שריפת בית אלוקינו. לבדוק מה שאומר רבן יוחנן בן זכאי.

רבן יוחנן בן זכאי היו לו חמישה תלמידים והוא אמר להם צאו וראו איזוהי דרך טובה שילך בה האדם. אמר להם צאו וראו. בתוך בית המדרש אפשר להגיד שיעורים אפשר להגיד שיחות מבוקר עד ערב. "צאו וראו" _ צאו לשוק החיים, למבחנים, הפגישה עם האנשים, הסיבוכים, ושם תמצאו את התשובה.

רבי אלעזר אומר עין טובה. מה זה עין טובה? עין טובה יש פירוש אחד, פירוש פשוט, מופיע בפרשת השבוע. ראינו את העין של בלעם, עין רעה. עין של אברהם עין טובה. מי שמחפש את טובתם של בריות תמיד לעשות טוב. ר' יחזקאל תמיד חיפש לעשות טוב, אולי הרבה יותר עין טובה, למצוא תמיד את הטוב באדם. כל אדם מורכב. לר' יחזקאל לא היו עיניים עצומות, העיניים שלו היו פקוחות. יש כאלה מנותקים, חיים בבועה שלהם. צדיקים לעצמם, זה לא חכמה. הוא חי בארץ. הוא חי בתוך העם עם עיניים פקוחות וידע והכיר את המעלות והחסרונות של כל תופעה, של כל אדם, אבל תמיד עין טובה, תמיד עין טובה, תמיד להדגיש את הדברים החיוביים שיש בכל אדם. כל מפגש שלו עם כל אדם תמיד סיפר את המעלות של האדם, לא התעייף. זה היה עקבי אצלו. יצא ממפגש: שמת לב, נקודה זו, נקודה אחרת, אבל תמיד טוב. יש כאלו שמתרוממים על ידי זה שהם חופרים בור לאחרים. הם נשארים על עמדם. יש כאלו שלא חופרים בור, אבל כאלו שמרוממים את הזולת. הוריד את עצמו למטה כולם התרוממו.

"רבי יהושע אומר _ חבר טוב". כל כך הרבה אנשים נפגעו פה השבוע. כל אחד היה בטוח שר' יחזקאל היה החבר הכי טוב שלו. כמה אנשים אמרו פה השבוע שלי, שלי הכי טוב. מה אתה לוקח לי אותו. איך אפשר להקנות תחושה כזאת. יש לאדם ידידי נפש, אחד, שנים, שלושה! כל כך הרבה אנשים וכל אחד לא יודע מהשני. כל אחד בטוח שהוא ידיד הנפש שלו.

"רבי יוסי אומר שכן טוב". שכן טוב זה לא דבר פשוט. לחפש תמיד איך אפשר לעשות חסד זה גם מעלה. אבל כשזה טבוע בנפש. הוא נוסע עם התקף לב באמבולנס ובדרך לביה"ח מה מטריד אותו ברגע הזה? הרופא אומר לו תנוח, תרגע, בבוקר מישהו היה צריך לנסוע אתו אז הוא אומר: תודיעו שאני לא אהיה, תסדרו, תתנו לו את הכרטיס. אדם שנוסע כל יום, כל יום איזה מאמצים. יוצא בבקר כ"כ מוקדם, וכל יום הוא תחנת מוניות, מסדר נסיעות. אפשר לומר תגידו תודה רבה שאני לוקח אתכם. לא! הוא נוסע בדרך, עושה סיבובים בגוש דן, יכול לגמול חסד, ובכזה אהבה. גם שעושים חסד תלוי איך עושים. לא נותן שום תחושה למישהו שאולי הוא מכביד עליו. עושה את זה מתוך שמחה מתוך אהבה.

"רבי שמעון אומר הרואה אתה הנולד" _ אף פעם לא הבנתי איך זה מתקשר פה. פה מדברים על מידות, מה שייך הרואה את הנולד? אני גם עכשיו לא מבין, אבל יש לי דמות חיה תוססת עם מידות טובות שרואה את הנולד, חכמה שבו. הוא תמיד היה מעל הכל, מעל כל הפוליטיקות, מעל כל החשבונות, מכיר את המציאות אבל הוא היה מעליה, ולכן הוא תמיד ראה את הנולד. ולכן תמיד הוא צדק.

"ורבי אלעזר אומר לב טוב" _ לב טוב, וזה אומר הכל. הוא היה לב אחד גדול, וזה ההסבר של כל הענין. "רואה אני את דברי אלעזר בן ערך". הוא היה הלב של הגולן בשבילי, אולי גם בשביל אחרים. מלמעלה ועד למטה לב. והלב הזה איננו. פקע הלב ועכשיו הלב הטבעי איננו.

ויש לי קושיא גדולה. היה תנא גולני, היה לו בית מדרש _ רבי אלעזר הקפר. ורבי אלעזר הקפר אומר _ הקנאה והתאווה והכבוד מוציאים את האדם מן העולם. לא מבין את זה, לא מבין. כל כך הפוך! לא שייך בכלל. לא שייך, לא התקרב, לא נגע בכלל, לא קנאה ולא תאווה ולא כבוד. הוא היה סמל לכל הדברים האלה, סמל! אז איך מוציאים את האדם מן העולם. הנה האדם יוצא מן העולם באמצע ימיו, באמצע חייו. איש הגולן. הוא היה הסמל של הגולן. הלב שלו היה הגולן. ואיך אומר רבי אלעזר הקפר, איש הגולן, איך הוא אומר דבר כזה. אין לי תשובה. גם לרבי אלעזר הקפר אין תשובה.

רבי אלעזר הקפר כנראה בגלל זה ממשיך ואומר: הוא היה אומר היילודים למות, והמתים לחיות, והחיים לידון, לידע, להודיע ולהיוודע שהוא אל, הוא היוצא, הוא הבורא, הוא המבין, הוא הדיין, הוא העד, הוא בעל דין, הוא עתיד לדון ברוך הוא, שאין לפניו לא עוולה ולא שכחה ולא משוא פנים ולא מיקח שוחד. ודע שהכל לפי החשבון, ואל יבטיחך יצרך שהשאול בית מנוס לך, ועל כורחך אתה נוצר ועל כורחך אתה נולד ועל כורחך אתה מת. ועל כורחך אתה עתיד לתן דין וחשבון לפני מלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא.

הרב מנחם פליקס

ר"מ בישיבת קרני שומרון

לעמוד פה ולהספיד את ר' יחזקאל זה דבר קשה. קשה מכמה סיבות: קודם כל אדם צריך לשכנע את עצמו שזה באמת אמת, ולא חלום רע. כזאת חיוניות, כזאת נוכחיות, כל כך ההיפך ממת. וכבר גמרנו את השבעה ועדיין צריך לצבוט את עצמך ולהוכיח לעצמך שעדיין זה ככה. זה בלתי אפשרי. איך אפשר? הספד על ר' יחזקאל. זה קושי אחד.

הקושי השני שקשה למישהו שעומד בפני החלל שנוצר, והחלל נפער גם אצלו. קשה לסדר את הדברים, גם אם העין איננה דומעת הרי הלב מתפלץ. איך אפשר לדבר נכון ולתת ביטוי במלים לעצמה של הכאב ולבטא היטב את החלל הזה. הנורא שבנוכחות הגדולה החיוניות הזאת _ שאיננה.

בדרך כלל כל בן-אדם יש את החוג שלו הקרוב ביותר. "אין אדם מת אלא לאשתו" _ יש אלמנה ויש יתומים ויש אחים ויש אמא. אבל פה הרי מסתבר שבמשך הימים הקצרים האלו פוגשים כל כך הרבה אנשים. מסתבר שכמובן שהכאב של המשפחה הקרובה. שולחן שבת שלא יהיה אף פעם כמו שהיה. ובימות החול שלא יהיו ובימי חגיגות משפחתיות, זה פשיטא גם אצל כל בן-אדם. אבל אנחנו כולנו, כל אחד, כל אחד שייך לאיזה שהוא מעגל של שייכות לר' יחזקאל. ואצל כל אחד נפער, נוצר איזה שהוא חלל, וקשה לעכל אותו. ופשיטא שלקהילה של רמת מגשימים.

הזכיר ר' אמנון את החברים במחזור במדרשיה. את החברים בישיבה, ומי שעסק בענייני כשרות, אתה פוגש כל כך הרבה אנשים שהם חשים אתך את האבל. ממש מדהים. אני פגשתי במשך הימים האלה כמה אנשים שפגשתי ולא ידעתי בכלל שהשם הזה אומר להם משהו. סיפר לי מנהל המכולת אצלנו, הצרכנייה אצלנו, שהוא ישב עם אחד מהפונקציונרים בתנובה והוא אומר לו: מה נעשה? מה נעשה? מי ימלא את החלל. אמרתי לו שאין מי שימלא את החלל הזה. בן אדם אחר לא יכול למלאות את החלל הזה. צריך למלאות את החלל בכוחות משותפים.

ר' יחזקאל היו לו שנים קצובות אבל ימים ארוכים _ זקן. היה לו ימים ארוכים, השעות הלא-נורמליות והפעלתנות הנפלאה הזאת. כל כך הרבה אנשים, כל כך חסר. איך אפשר? קצת אולי בנימה אישית, כל אחד מרגיש, כמו שאמרו מקודם, כל אחד חושב שהוא דווקא החבר היותר טוב, ומסתבר שיש עוד שותפים להרגשה של החברות. אבל חשבתי בדרך לכאן, אם זה לא מליצה שדופה, שמסתבר שהרבה פעמים משתמשים במליצות שדופות, ומרוב שימוש הן מאבדות את הערך האמיתי שלהן. חשבתי לומר יחזקאל אחי. יש לפעמים חתני כבני, גיסי כאחי, לפעמים ככה, דוד כך קונן על יהונתן. זאת אומרת במקומות שהאמת ככה מוצאת לה את המילה הזאת יש מקום לכזה דבר. כן אני ככה מרגיש. לא בגלל שהוא היה גיס שלי. בטח כמוני יש ודאי רבים, אז איך אח יכול להספיד אח? קשה, קשה.

ויש עוד נקודה שעושה את המשימה לקשה מאוד. בכל הספד צריך להיזהר. כתוב שכיוון שאי אפשר לצמצם, אז אפשר טיפה יותר. אי אפשר בדיוק לתאר, אנחנו בני אדם, אי אפשר לצמצם. למעט קצת משבחיו לא, אז עדיף קצת להרבות. ככה באופן כללי ההנהגה לספדנים. אבל אצל ר' יחזקאל צריך מאוד מאוד להיזהר בדבר הזה. אני יודע כמה הוא היה רחוק. לא פעם סיפר לי בכעס, לפעמים גם הוא היה כועס על כל מיני דברים, על איזה מודעה שכתבו על איזה כינוס שהיה בירושלים והכתירו אותו שם באיזה תואר שלדעתו היה יותר מן הראוי לו, וכמה זה הפריע לו, הרי אנחנו כולנו בתוך המשפחה יושבים ויודעים שזה לא היה מן השפה ולחוץ. באמת הפריע לו. ואם הוא נמצא אתנו כעת, אני צריך מאוד להיזהר לא לומר משהו שהוא לא אוהב לשמוע.

אז מה כן אפשר לומר זה עוד קושי. הרי הוא היה ספר פתוח. הנה למדנו פרקי אבות מר' יחזקאל. לא ממה שהוא לימד אותנו, מהאישיות שלו, מההופעה שלו. זה היה המוסר הפנימי שלו. החיים הבריאים, הפשוטים, הנורמליים, ככה ר' יחזקאל חי. אבל כולם הכירו את זה. הוא היה ממש ספר פתוח.

הוא היה כל כך חברי וכל כך בלתי-אמצעי ועם כולם הוא נפגש ועם כולם הוא שוחח, היינו מתבדחים לפעמים על ה"אהבה" שלו לדבר בטלפון. לפעמים היינו צוחקים קצת, בין שאר הדברים שהיינו מתבדחים איש על רעהו מדי פעם. כשהייתי מצלצל לרמת מגשימים והטלפון היה פנוי ידעתי: ר' יחזקאל לא בבית. כשהיה בבית בדרך כלל הטלפון היה תפוס. זה לא היה איזה אהבה למכשיר הזה. זה היה דיבור, זה ההתקשרות שלנו איש אל רעהו וכאשר יש מרחקים אז צריך לקשר על פני המרחקים אז ברוך ה' שהמציא לנו את המכשיר הזה, ור' יחזקאל ניצל אותו עד תום. לצרכים של חבר טוב של לב טוב. לזה ניצל את זה ר' יחזקאל. אז כולם הרי יודעים, והטלפונים לבני המשפחה. לא היה עובר שבוע למשפחה הקרובה פשיטא, אבל גם אצל החברים לא היה עובר שבוע שלא היינו משוחחים לפחות פעם אחת. וכולם, עם מי לא, אם זה האנשים בטבריה שנעזרו והאנשים שבבית הפתוח הזה ומי לא.

הכל ידוע, אז מה אפשר להוסיף, מה אפשר לגלות פן נוסף, בעיה. חשבתי לעצמי, הרי להבדיל מהספד בלויה שזה נופל עליך ככה, עדיין זה נפל עלינו אבל בכל זאת ידעתי שאני בא לדבר אבל מה, ריבונו של עולם, כל כך הבן אדם עומד חסר אונים.

אולי רק שתי נקודות אני רוצה להעביר. מתוך הכרות רבת שנים בישיבה, ר' יחזקאל המית עצמו כפשוטו. מה שחז"ל אומרים על פרשת השבוע שבה ר' יחזקאל עלתה נשמתו "זאת התורה אדם כי ימות באוהל" _ אין התורה נקנית אלא למי שממית עצמו עליה _ ממש כפשוטו. כוח ההתמדה העצום, הבניין שהוא בנה מבחינה תורנית. אני אומר כל הדברים האחרים גלויים וידועים אבל אני רוצה להאיר את הנקודה הזאת. מבחינה תורנית אני הכרתי את ר' יחזקאל החל מהשנה הראשונה שהוא בא לישיבה בסיבוב השני, אחרי הצבא, והבן אדם גדל אילן רב פארות מתוך התמדה עצומה וקשר חי כל הזמן עם התורה, גם כאשר הוא היה בתוך כל העסקים עם תנובה ועם הכשרות ובעיות כאלה ואחרות הטרידו אותו, כמעט לא היה פעם כשדברנו בטלפון, ואין צריך לומר שפנים בפנים, איזה חידוש, איזה שאלה, הערה, איזה שאלה הלכתית שהתעוררה. החיות היתה מתוך התורה, "אדם כי ימות באוהל"- מתוך שהוא רכש את החיות שלו, וזה האיר על המידות הטובות והפשטות והישרות. וזה היה תלמידי חכמים שאינם מצוינים כמו תלמידי חכמים שבחוצה לארץ, מתוך היותם בני תורה. זה היה ר' יחזקאל מתוך ההשקעה לחלוטין את עצמו בתורה. זה נקודה שראוי לעמוד עליה, על דמותו של ר' יחזקאל.

עוד נקודה אחת. גם הדבר הזה וגם הדבר הראשון שדיברנו זה קצת והחי יתן אל ליבו. ואנחנו צריכים לנסות למלא את החלל הזה שדיברנו עליו קודם שנפער. מה שאי אפשר אי אפשר, אבל כן כל אחד מאתנו ללמוד קצת מהמסירות העצומה הזאת, כמובן לחבר לנושא ולגולן וכל הדברים שהוזכרו. אבל מתוך שימות באוהל. האוהל של התורה ומתוך זה האוהל הפתוח, הפתוח לארבע רוחות השמים, והאהל הזה שממיתים את עצמם בו אבל אליו נכנסים וממנו יוצאים, והקשר עם כולם מתוך אדם כי ימית את עצמו באוהלה של תורה.

זו נקודה אחת, והנקודה השנייה ר' יחזקאל הזכיר את זה. הלכתי אתו בלוויה של יהודה חזני ובלוויה של אברהם רמר והוא כאב את הדבר הזה, שנה קשה עברה עלינו. הסתכלתי קצת, דיברנו מה הקדוש ברוך הוא רוצה, מה הוא רומז לנו, מה הוא קורא לנו, מה הוא עושה לנו. דברנו בייחוד בהלוויות שם, ודברנו עוד באיזה הזדמנויות.

ראיתי עכשיו על פרשת חוקת, אותה פרשה שבה עלתה נשמתו של ר' יחזקאל לגנזי מרומים, כתוב "וישלח משה מלאכים מקדש אל מלך אדום כה אמר אחיך ישראל אתה ידעת את כל התלאה אשר מצאתנו, נעברה נא בארצך, לא נעבור בשדה ובכרם לא נשתה מי באר, וימאן אדום נתון את ישראל עבור בגבולו ויט ישראל מעליו". ומיד בפרשיה שאחרי זה "ויסעו ישראל מקדש ויבואו ישראל כל העדה הור ההר ויאמר ה' אל משה ואל אהרון בהור ההר על גבול ארץ אדום לאמור יאסף אהרון אל עמיו". מביא רש"י _ על גבול ארץ אדום _ זה לא רק הסמיכות של שתי הפרשיות הללו, אלא הפסוק עצמו אומר, מזכיר את הענין של ויאסף אהרון אל עמיו על גבול ארץ אדום, קושר את זה לא רק קשר של סמיכות אלא גם קשר נוסף לזה, קשר ענייני, קשר בין הפרשיה הזאת לפרשיה הקודמת. ויאמר ה' אל משה ואל אהרון בהור ההר על גבול ארץ אדום לאמור, אומר רש"י: "מגיד שמפני שנתחברו כאן להתקרב לעשיו הרשע נפרצו מעשיהם וחסרו הצדיק הזה".

ראיתי בשם משמואל, הרי עצם הפניה לשלום היא לא שלילית וגם הפניה כאח לעשיו היא גם כן לא שלילית, הלא הקדוש ברוך הוא אומר כי אח עשיו ליעקב. נכון, ליעקב הוא אח. "לא תתעב אדומי כי אחיך הוא". בבחינת התולדה הוא אח שלנו. אבל בבחינת ישראל לא בבחינת יעקב. אין שייכות אליו. ועל כן נחשב כאן לחטא ששלחו למלך אדום כה אמר אחיך ישראל ולכן חסרו הצדיק הזה. "והוא לימוד לאיש הנושא ונותן עמהם, שיזכור שמו ישראל", צריך לזכור שפה מדובר בשם משמואל על משה רבנו, לא על ויתורים על חלקי ארץ ישראל, על עצם הפניה כאח לעשיו, שכחת שאתה ישראל? מה זה אח שלך, נכון נולדנו ביחד. אח עשיו ליעקב. אבל ישראל, זה אח שלנו? וככה הוא אומר: לימוד למי שנושא ונותן עמהם שיזכור ששמו ישראל ודי לחכימא. ככה מסיים השם משמואל את ההסבר הזה. איני יודע, אם אנחנו צריכים ללמוד משהו מאותה פרשת השבוע שבה נתעלה הצדיק הזה ובאותה פרשה מסופר על מיתתו של אהרון שנסתלק, כפי מה שמביא רש"י מחז"ל, מתוך הענין הזה, אולי גם זה משהו בשבילנו לתת אל ליבנו שנזכור, אנחנו נזכור אנחנו נזכיר.

דרך אגב ביום שביקרתי אצל ר' יחזקאל בבי"ח פוריה, למחרת ההתקף לב הראשון, לא רציתי להכנס, לא להפריע לו. אבל הוא שמע שאני נמצא הוא ביקש שאני אכנס, זה הוא טרח להגיד לי, זה היה יומיים לפני ההפגנה של חמשת הימים בגן הוורדים, הוא טרח לומר בחצי חיוך, שאני מבין שהוא לא יוכל לבוא כנראה לשם. טוב, זה שהדברים האלה נגעו לו, זה כולם יודעים. ואמרו על זה הלב של הגולן.

מתוך זה, לא הזכירו את זה פה, אבל נדמה לי, אם אני זוכר היטב, אחרי ההלוויה מישהו שם, זה שייך למה שאמרתי בהתחלה שקשה להתרגל שהבן אדם איננו אתנו, מישהו שם ניגש אלי אחרי הלוויה ושוחחנו קצת, ואחרי ששוחחנו כמה דקות הוא אומר לי אתה לא מכיר מי אני? אתה הלא זוכר מי אני? אתה מהישיבה. הוא זכר את כולם _ יחזקאל. אמרתי לו בחצי חיוך מה שהייתי עושה במקרים כאלה, אחרי שהיינו גומרים לדבר הייתי הולך ליחזקאל ואומר לו הבן אדם הזה שדברתי אתו מי זה, איך קוראים לו, מאיפה אני מכיר אותו.

אני לא יודע כמה ידוע, אבל נדמה לי שההחלטה של יחזקאל ורחל תבלח"א לעלות לגולן היתה בתקופה אחרת של קושי במקום הזה, באזור הזה. נכון שכשהגיעו לכאן זה היה אחרי שההפגנות תמו, אבל ההתעוררות לקבלת ההחלטה להגיע לכאן לגולן היתה בתקופה שהפגזים היו נופלים פה לעתים תכופות והמקלטים היו בשימוש תדיר. אני לא גרתי פה אבל מתוך השייכות והקשר זה ההתעוררות של יחזקאל ורעיתו תבל"ח לבא לכאן בתקופה שקשה היה, היה צריך לחזק, לחזק את המקום הזה את האחיזה שלנו אליו, את העמידה שלנו מול אחים ובני דודים, כל מיני בני משפחה שלא כל כך טוב לנו להיות אתם. מתוך זה היתה התעוררות לבא לכאן.

וההתעוררות שהקב"ה לקח מאתנו אותו והעלה אותו למעלה לגנזי מרומים שוב לתקופה שמה שקראנו עכשיו, אולי גם זה משהו שאנחנו צריכים ליתן אל ליבנו, למה נחסר צדיק זה. בגלל שאנו לא צועקים מספיק, בגלל שאנו לא עושים מספיק. אולי נתבע ממנו לצעוק יותר לעשות יותר. להדגיש את הנקודה הזאת. אח עשו ליעקב אבל לא לישראל ודאי, לא בשביל לתת את מה שלא מגיע להם, וכשצריך לחזק את הקשר הזה זה יהיה נחת רוח לנשמתו של ר' יחזקאל.

הרב יעקב רוז'ה

רב שכונה בבת ים, ראש ישיבת האדר"ת

על הפסוק בנים אתם לה' אלוקיכם, לא תתגודדו ולא תשימו קרחה בין עיניכם למת, שואל בעל אור החיים _ צריך לדקדק מה טעם סמך מאמר בנים אתם לה' אלוקיכם למאמר לא תתגודדו, מה הקשר בין שני חלקי הפסוק. למה בגלל שאנחנו בנים של הקב"ה אסור לנו לעשות מעשים כמו מעשים של הגויים של להתגודד על המת.

נראה, אומר בעל האור החיים, שנתכוון לומר שבאמת אין אבידה למת, אלא הוא דומה לאדם ששלח את בנו לסחורה לעיר אחרת ולימים שלח האב אחר בנו. אין העדר הבן אלא מן המקום שהלך משם, ואדרבא לטוב לו שחזר הבן אצל אביו שהוא מקור החיים. ועל זה אין לנו להתגודד ולשים קרחה.

הרעיון הזה מופיע אצל עוד מפרשים, אצל רש"י הקדוש ועוד, שאם אפשר לומר במבט מפוכח מאד, עם כל האמונה בהישארות הנפש, הרי כאשר אדם גדול נפטר לבית עולמו, הוא בעצמו אין לו שום צער. במקומו הגבוה שבו נמצא עכשיו בוודאי הוא לא סובל שום צרות של העולם הזה, בפרט מי שטרח ועבד כל ימי חייו בתוך ההרגשה הזו שהעולם הזה דומה לפרוזדור בלבד והיה שקוע בעניינים רוחניים כל ימי חייו בוודאי שאין מה להצטער כל כך למת. החובה היא להצטער על ההפסד הזה שלנו.

אנחנו מרגישים בהפסד הגדול הזה שר' יחזקאל כבר לא נמצא בתוכנו. וכל מערכת ההרגשות בעצם נעה בין שני הקטבים הללו. ההיגיון והשכל אומרים אל תבכו להולך, האדם הזה נשמתו נמצאת בגנזי מרומים, אבל הרגש בלב קורע אותנו, הצער הזה של העדר האדם הגדול הזה מתוכנו זה הכאב וזה הצער. וכפי שהמפרשים מסבירים, עצם המטרה בניחום אבלים משמעותה לנסות להבהיר למשפחה הכואבת שבעצם למת אין שום חסרון ח"ו.

וכך דורשים חז"ל על הפסוק טוב שם משמן טוב ויום המוות מיום היוולדו, משל למה הדבר דומה, אומרים חז"ל במדרש, לשתי אניות בנמל, אחת מפליגה ואחת חוזרת מן ההפלגה, והיו בני אדם מריעים ושמחים באניה שמפליגה והאניה שחוזרת לא עשו שום דבר. אמר להם פיקח אחד להיפך, לאניה שחוזרת לה צריך להריע ולשמוח, כי האניה שנוסעת עכשיו מי יודע איזה גלים יעברו עליה, איזה סערות יעברו עליה. כך באניה של החיים. האדם, בעצם השיפוט הקר של הענין, כאשר הוא חוזר לנמל שלו נשמתו עולה לגבהי מרומים והוא מגיע לנמל האמיתי, לשקט האמיתי שלו. אנחנו יודעים איך הוא עבר את האוקיינוס הזה של החיים, אז טוב שם משמן טוב ויום המוות מיום היוולדו. אבל בוודאי שהכאב נשאר והכאב מאוד מאוד צורב.

ולכן, אולי מן הצד השני ניתן לומר, החובה להספיד במצווה הזו של הספד אחריו היא אחד המצוות הקשות מאוד. המחבר ביורה דעה בסימן שמד אומר _ מצווה גדולה להספיד על המת כראוי יש כאן שני ביטויים מיוחדים. אני לא יודע כמה פעמים מופיע במחבר הלשון "מצווה גדולה" והביטוי האחרון "כראוי", או כפי שמופיע בחז"ל יש מצווה לספוד על המת כהלכה, או חכם שאינו נספד כהלכה חז"ל מותחים ביקורת קשה מאוד. אז מי אנחנו שנדע מצד אחד לקיים את המצווה הגדולה הזאת, איך עושים את הדברים הללו, מן העבר האחר מה זה "כהלכה", מה זה "כראוי".

מה הטעם של המצווה הזאת, למה יש את החובה להספיד את הנפטר אם בנים אתם לה' אלוקיכם והאב קרא לבנו שיחזור אליו למקורו ולשרשו הטבעי, מה הטעם יש לספוד? בתשובות של מהר"ם מינץ יש כמה וכמה טעמים. טעם אחד הוא אומר המספד גורם לאנשים לחזור לחזק את האמונה בהישארות הנפש ובתחיית המתים. הכוונה היא בעצם שהאסיפה של הספד סביב חכם חוזרת ומדגישה את הדברים האמיתיים שאנשים שוכחים אותם, שהעולם הזה דומה לפרוזדור והעולם הבא לטרקלין, והעיקר זה חיי הרוח ולא חיי העולם הזה, דברים שנשכחים מפעם לפעם, שעת הספד זה השעה לבא ולהזכיר את הדברים הללו.

נקודה שנייה שמשמע מדבריו, ושוב מחיבת אותנו מאוד, כאשר תלמיד חכם נפטר ההספד זה חלק מכבוד התורה. כשם שאנו חייבים בכבוד התורה של תלמיד חכם שחי בתוכנו חייבים בכבוד התורה גם אחרי שנפטר. ומאמרי חז"ל וההלכות והדיבורים והרגשות הם חלק מהענין הזה.

אז מי יכול לשער עד כמה גדול כבוד התורה ומי יכול לשער כמה כבוד אנחנו צריכים לחלוק לתורה של ר' יחזקאל ז"ל. הדברים קשים מאוד. בוודאי שאחר כל דברי התורה שנאמרו כאן והתיאורים שהיו באמת כנים לא נשאר לי הרבה מה להוסיף. אבל אולי שלוש נקודות שלא כ"כ ידועות.

ר' יחזקאל ז"ל ואנוכי אבל"ח התחתנו באותו זמן, בהפרש של חודש ימים. שנינו גרנו באותה תקופה בעיר בני ברק, ואחרי שיחזקאל יצא מן השבע ברכות השאלה הראשונה היתה איפה הולכים ללמוד. נסתדר, נמצא מקום, אם בכלל נישאר בעיר הזאת, הכל היה זמני לגמרי אז הדאגה הראשונה היתה איפה מוצאים מקום ללמוד.

ואולי משהו סמלי, אני עוד זוכר את זה כמו עכשיו. מה היה הדבר הראשון שהוא קנה לבית לדירה השכורה שבה הוא גר? הוא חיפש מנורה גדולה שמאירה חזק כי אי אפשר ללמוד שם בחדר שהוא נמצא. מנורה ואיפה היה מקום שאפשר ללמוד.

אולי הרבה אנשים יופתעו כאן עכשיו. מצאנו בית מדרש של חסידי בעלז, אז הולכים ללמוד בכולל של בעלז. ושם נכנסים, ולא רגילים לא לצורה ולא לאווירה ולא ללבוש. ולמדנו אם אני לא טועה בערך ארבעה חדשים או יותר, אחר כך כל אחד הלך לדרכו. למדנו ביחד מסכת מכות וחלק מעבודה זרה בעיון גדול. תוך שלושה ימים בערך כבר כל אברכי הכולל של בעלז ידעו מי זה ר' יחזקאל, וכל אחד בא לשאול אותו שאלות בלימוד, והוא שאל אותם. למרות המרחק הגדול בצורה החיצונית בלבוש ר' יחזקאל הוא כמו אחד משלהם. הנעימות הזאת שהיתה בו, הנעם הזה, איש לא יכול לעמוד בה, היה כובש.

נקודה שנייה שאני עד עכשיו המום מהנקודה הזאת. הוזכרה כאן הדביקות ברבותיו. אם זה היה הרב יגל שיחיה, אם זה כבוד הרב הראשי הרב שפירא, כבוד הרב ישראלי ראש הישיבה, אם זה רבנים אחרים, דביקות עצומה בכל שאלה ושאלה. כל דבר צריך לשאול, אפילו דברים פשוטים. אז שמענו את החלק הזה של הישיבה אבל מה שאני ראיתי _ הדביקות ברבותיו זה היה משהו מדהים.

נקודה שלישית _ ר' יחזקאל נפטר בליל שבת. ביום רביעי שלפני זה ישבתי אתו זמן די ממושך. השיחה, כמו הרבה פעמים, נסבה סביב הכשרים שונים. מי שעוסק בנושא הזה יודע את הפיתוי הגדול להשמיץ מישהו אחר. להגיד ולספר גם לנו. אף פעם לא שמעתי מר' יחזקאל ז"ל מילה ביקורת על מישהו אחר. ואם אני שאלתי מה אתה אומר על המשגיח ההוא שמה? המפעל הזה שם? תמיד היה איזה רגע של שתיקה, "לא כל כך כדאי", ובזה גמרנו הכל. הנקיות בדיבור היתה משהו לא רגיל.

אז שמענו כאן הרבה על ר' יחזקאל מה שאומרים ברשות הרבים, אבל אדם יש לו רשות היחיד שלו. ואני קצת ראיתי את רשות היחיד שלו, שבעצם לא היתה. היתה בטלה לגבי רשות הרבים. אבל גם אותן שיחות קטנות, הנעימות שבו היתה משהו לא רגיל, וכאן אפשר לצרף מאמר חז"ל: הגמרא במסכת סוכה דף כט אומרת: "תנו רבנן, בשביל ארבעה דברים חמה לוקה..." אחד מהדברים כתוב כאן אב-בית-דין שמת ואינו נספד כהלכה. יש כאן אין מין עונש או איזו מין השוואה בין רב לבין חמה, ואם לא מספידים אז חמה לוקה. אומר שם רש"י _ לא שמעתי טעם בדברים. רש"י לא יודע מה הקשר בין רב שלא נספד לבין ליקוי חמה. אומר המהרש"א שם ונראה שמקצת יש לתת טעם, כי הרב דומה לחמה שמאיר לכל בתורה, ועל כן משה שהיה אב-בית-דין אמרו: "פני משה כפני חמה". הדמות הזאת שהצליחה להתחבב ולהתאהב על כל סוגי שדרות היהדות הדתית, לא משנה מאיזה מינים ומאיזה הכשר ומאיזה בד"ץ. כולם כאיש אחד חבבו אותו, הוא היה כשמש שמאירה לכולם בלי הבדל.

כמובן שעם ההשוואה הזאת לשמש יש מאחריה הנקודה הזאת של מחזוריות מסוימת. לשמש יש זריחה ויש גם שקיעה וסילוקו של תלמיד חכם דומה לשקיעה של השמש, אבל המקרה הזה כמובן שאנחנו חשים ומרגישים שהשקיעה הזו לא היתה כדרכה של שמש, ששוקעת בסוף היום בצורה איטית, אלא ר' יחזקאל נלקח ממנו כשמש בצהרים. בשיא זריחתו, בשיא מעשיו, בשיא הצלחתו פתאום חשך עלינו היום בצהריים ממש. ולכן באמת אנחנו צריכים להשתדל להקפיד כמה שאפשר בבחינת "תלמיד חכם נספד כהלכה".

ואני רוצה לסיים בפסוק אחד שאומר אותו דוד המלך בפרק ראשון של תהילים. הפסוק הזה, אולי, ממצה את כל מסכת חייו הגדולה והחשובה והקצרה מדי של ר' יחזקאל. בפרק א' בתהילים דוד המלך מתאר את האיש אשר בתורת ה' חפצו, וכל זה גם בסקרנות אינטלקטואלית. זה היתה מין אהבה לידע בתורה בצורה לא נורמאלית. להוסיף ידע בצורה מדהימה. בשבוע שעבר פגשתי באיזה הזדמנות ספרן, והוא אמר ר' יחזקאל נפטר? אתה יודע שהיה יושב אצלי ימים שלמים ולומד בעל פה שו"תים. הוא היה בקי בכל השו"תים בספריה יותר ממני! בן אדם שיושב ואוהב תורה. ממש בולע. על האיש הזה החפץ בתורה אמר דוד המלך: "והיה כעץ שתול על פלגי מים אשר פריו יתן בעתו ועלהו לא יבול וכל אשר יעשה יצליח". ארבעה דברים: "והיה כעץ שתול על פלגי מים" _ אולי זה בא לרמוז על כושר היניקה שלו מרבותיו. הוא ידע שלהיות כעץ שתול על פלגי מים של התורה של דורות קודמים קשר עצום נפשי רוחני עמוק לרבותיו. "אשר פריו יתן בעיתו" _ פסיקת הלכה _ יש פרי אחרי שהוא שותה בצמא את תורת רבותיו, הוא לומד תורה בצימאון אדיר, הוא מגיע לשלב של פסיקה ההלכה "אשר פריו יתן בעיתו". "ועלהו לא יבול" _ בא לסמל את הרעננות שלו. אף פעם לא ראינו שגרה אצלו. השגרה זה היה נורא ואיום בשבילו. תמיד דברים חדשים, רעננות חדשה, כל שאלה מסתער עליה מחדש בהתלהבות אדירה. ועוד סברא ועוד סברא ועלהו לא יבול. כל שלושת התכונות הללו גם יחד עם הנעימות שלו עם המאור שבפניו עם החמה שבפניו גרמו לדבר הרביעי וכל אשר יעשה יצליח. בכל דבר שהוא נגע הוא הצליח. תמיד בסוף הכל יצא לטובה. פשוט כל נגיעה ונגיעה כל דבר שהוא עשה הלך לפי שלושת היסודות הללו והגיע למצב אשר כל אשר יעשה יצליח.

לא נותר לנו אלא להתעודד ולהתנחם כמו שאמר פעם אחד מגדולי ישראל על דרך הדרש, לאבל אומרים: "המקום ינחם אתכם בתוך שאר אבלי ציון וירושלים", המקום _ אם היינו יודעים באמת ובתמים מהו המקום שבו נמצאת עכשיו נשמתו של ר' יחזקאל בוודאי הדבר הזה היה מנחם אותנו. בוודאי נשמתו בגנזי מרומים. הזכויות של הפעולות שהוא עשה יעזרו לנו קצת להתנחם, ובא לציון גואל אמן ואמן.

הרב יהושע הרשקוביץ

יו"ר המועצה הדתית רמת הגולן

קשה הכתיבה, אולי אף בלתי אפשרית. לך תקיף את דמותו של הרב יחזקאל דאום זצ"ל. מי שהיה חלק מעולמך, שנתן לך את הכיוון. שלוש פעמים בשבוע דיברת אתו ולא היה יום ששמו לא עלה באיזה שהוא נושא. מי שתמיד היה מוכן לקחת על עצמו עוד. לך תכתוב על הרב יחזקאל דאום, או כפי שקראנו לו ר' יחזקאל.

כתוב התהילים "צדיק כתמר יפרח כארז בלבנון ישגה". ושאלו, למה בחרו דווקא בעצים אלו ולא בעצים שהם עמוסי פרי, שנוף העץ מלא? ושתי תשובות נתנו בדבר.

ראשית שני העצים הללו נראים למרחוק. התמר, מקרוב אתה רואה רק גזע ערום, אבל נופו מעל והוא בולט מעל פני השטח. הוא נותן את הכיוון. ראית תמר מרחוק, סימן שהגעת למקור מים.

גם לארז תכונה ייחודית משלו, גידולו קשה ולאורך שנים צמרתו צרה, הוא בודד למעלה.

ועוד טעם נתנו בדבר. התמר, אתה רגיל אליו, אינך מבחין ואומד את גודלו, אבל כשהוא נופל אתה רואה איזה עץ גבוה, כמה אורכו, כמה הוא חסר פתאום.

הרב יחזקאל דאום זצ"ל בלט מעל כולם הן במידותיו והן בעשייתו. הוא השכיל לחבר את עולם התורה, עולם המחשבה עם עולם העשייה. שתי תכונות עדינות, מאור פנים ויכולת עשייה, חברו יחדיו, מבחינת האמת והשלום אהבו.

ר' יחזקאל היה הרב של רמת מגשימים, מנהל מחלקת הכשרות במועצה דתית גולן ורבה של תנובה. והמשמעות לא לשבת במגדל השן ולקבל החלטות בלבד, אלא לרוץ לפירות הגולן וליקב ולמפעל בתורכיה, כי קונים ממנו תאנים מיובשות, ובאירופה לארגן אבקת חלב כשרה. ובהיפר שוק בנהריה שיהיה משגיח כשרות. זה להניע את הרכב 40 03 לפנות בוקר, להכנס למשרד ב-00 07 וב-30 08 להתחיל להתרוצץ במפעלים ובמשקים ובערבו של יום לאסוף את הטרמפיסטים שצריכים להגיע לגולן. לנחות במשק ולתת שיעור גמרא. כפי שאמר אחד הרבנים "לא איש של עשייה אלא בית חרושת של עשייה".

והכל בדרכי נועם. אי אפשר היה לריב אתו. אם חלילה נפגע מישהו לא נח ולא שקט, רץ אליו הביתה, דיבר אתו עד שיצאו חברים.

היה רב וחבר ממש. ומי שהיה בהלוויה, ראה מקבץ של אלפי אנשים מכל הזרמים והתנועות, אנשי התיישבות, תעשייה, דתיים וחרדים כשהמכנה המשותף _ הרב דאום.

לא יכולת לעמוד מול האמת והחיוך שהרב יחזקאל זצ"ל הקרין. עם הסנדלים הכיפה הסרוגה והחולצה המרושלת, אבל כולם ידעו מילה זו מילה. גדלות בתורה והבנה בשטח.

יש ובהספד מקבלים תחושה שהמספיד הגזים. אבל אצל ר' יחזקאל הרגשנו שכמה שנספיד, כמה שנאמר, לא הקפנו הכל. לא אמרנו די. בהסתלקותו של ר' יחזקאל נשברה האמרה: "אין אדם שאין לו מחליף". כי באמת אין מחליף. צריך רב לרמת מגשימים ומנהל למחלקת הכשרות ושלושה רבנים לתנובה וגם אז לא מילאת את החסר.

ר' יחזקאל נתן לנו את הכיוון והסגנון, את הדרך לקשור קצוות, לדעת להוקיר ולכבד את עם ישראל לגווניו, את ארץ ישראל למרחביה, מתוך אמונת התורה. איש ציבור במלוא מובנה של המילה _ איש של הציבור.

ואנו נשארנו כואבים והמומים. נתפלל שנדע לקחת משהו מתכונותיו, ממידת האמת והיושר, הכנות והעשייה, אהבת התורה ואהבת האדם.

נשלח תנחומים למשפחה _ ומן השמים ינוחמו.

תהי דרכו נר לרגלינו, יהי זכרו ברוך.

יוסף )יוסקה( שפירא

לשעבר שר בממשלת ישראל

הרב של הגולן. זה התואר הראוי לר' יחזקאל דאום ע"ה. מי שרוצה להבין את התואר הזה, חייב להיות קצת בגולן ולהתחקות אחרי החוטים המובילים מיחזקאל לכל דבר בעל ריח תורה הקיים בגולן. האלפים שהגיעו עד לגולן הרחוק, כדי ללוותו למנוחות, הבהירו היטב מי היה יחזקאל. והמעטים שלא באו והיו צריכים לבוא, הבהירו היטב שהם, אף על פי שהיו צריכים להבין, הם אינם מבינים את מה שהיה יחזקאל לגולן ולא רק לגולן.

מחילה אני מבקש שאיני קורא לו הרב יחזקאל ואיני מוסיף את האותיות ז"ל  פשוט אינני יכול. הרב איני יכול לקרוא לו, כי הוא מעולם לא התנשא. תמיד כשדיבר עמך חשת שהוא שם את עצמו במדרגה נמוכה משלך. ואיך אפשר לכתוב ז"ל על אדם שהוא כולו חיות גדולה, ששנותיו כמניין ב"ן ותו לא.

הראשון לציון, הרב מרדכי אליהו שליט"א, בצד כל השבחים שאמרו על תלמודו ומידותיו של יחזקאל, אמר עוד משפט נוקב: הוא לא היה איש של עשייה, "הוא היה בית חרושת של עשייה"  והרב הראשי של טבריה, הרב אוירבך שליט"א אמר, שיחזקאל הוכיח ש"תפסת מרובה _ תפסת"! איך אפשר אפוא להדביק לשמו את האותיות ז"ל?

אין אני יכול וגם אין אני יודע למנות את כל אשר ביטא, עשה והיה. תקצר היריעה. רק דברים שבשוליים אומר. על השפעתו על הגולן כבר כתבתי לעיל וככל שאוסיף _ אגרע. הוא דאג להעמיק בכל ישובינו בגולן את ריח התורה המיוחד לנו. הוא היה אמנם להלכה רב של רמת מגשימים, אבל למעשה היה רב של כל הגולן ושל כל רבני הגולן, אשר רבים מהם הוא הביא לגולן.

הוא עשה דברים רבים, אבל היו דברים שבהם הטביע את חותמו. ובראשם הכשרות הממלכתית. לעניות דעתי הוא היה הראשון אשר הוכיח שכשרות ממלכתית יכולה להיות למהדרין. שכל בית ישראל, גם חרדים יסמכו עליה. הוא התחיל בזה בגולן, ביקבי הגולן ובכינר. בכל החוגים אין מי שמפקפק בהידור הכשרות של מפעלים אלה. כשנקרא על ידי הרב הראשי לישראל, הרב אברהם שפירא שליט"א, טיפל בענייני השמיטה, אשר בשנים שהוא טיפל בה, "עלתה מדרגה". הוא העז להתמודד עם שאלת הכשרות של אחת מהמערכות הגדולות ביותר _ תנובה. ולא הזניח גם רשתות שיווק. הוא הבין היטב, שמאבק על מעמדה של הכשרות הממלכתית, אינו נעשה על ידי מודעות בעיתונים, אלא רק על ידי עשייה טובה יותר. מי שרוצה שהכשרות הממלכתית תהיה מקובלת על אנשים יראי שמים, יעשה אותה טובה יותר, מהודרת יותר ואמינה יותר. יחזקאל עשה זאת, הצליח והוכיח שהדבר אפשרי.

כשצועדים בלוויה של אדם שאיש לא חשב שימיו ספורים, מעלים גם הרהורים מיסטיים, דברים הקשורים בכבשונו של עולם. על יחזקאל אמרו שם, תוך כדי ההליכה הארוכה לבית העלמין, שהקדוש ברוך הוא מקבץ אליו את טובי הלוחמים למערכה על שלמות הארץ. גם יהודה חזני מראשי הלוחמים על שלמות הארץ, נלקח מעמנו בדמי ימיו לפני כמה חודשים. עכשיו יש גם לגולן נציג על יד כסא הכבוד.

צר לי עליך אחי ר' יחזקאל! ואולי זה אנוכי לומר, כי כשנפטר מן העולם חבר כמוך, צר עלינו יותר מאשר על הנפטר!

זכותך תעמוד לנו, לעם ישראל, לגולן, לארץ ישראל כולה וללוחמים על בטחונה ושלמותה!

יוסף )יוסלה( יודוביץ

מנהל אגף החלב בתנובה

אינני יודע לתת הספד, לבטח לא לאיש גדול כמו הרב יחזקאל דאום.

הרב יחזקאל עבד אתנו, הן כיחזקאל האדם והן כרב. כל פעליו, גם כפי ששמענו מגדולי הרבנים שדברו לפני, הם לא פעלים שיכולים להיעלם, אלה פעלים שילוו אותנו שנים רבות במה שתנובה תצטרך להמשיך לעשות.

אבל ראשית כשאני מדבר אני מוכרח לדבר על האיש יחזקאל כאדם. שעם אנשים כמותו לא יצא לי להיפגש הרבה: צנוע, בן-אדם מבין דרכי נעם. אם מישהו צריך היה למצוא גשר בין יהודים חילוניים לבין הזרמים הדתיים יחזקאל היה האיש המתאים. ומי כמוני בן וחניך קיבוץ השומר הצעיר, שיצא לו לעבוד עם יחזקאל לאורך כמעט יום יום במעשיו, חש את זה וראה את זה. וכאדם זה אבידה קשה לתאר אותה. הוא חסר והוא יחסר הלאה.

פעילותו כרב היתה בשביל המערכת שלנו, תנובה, פעילות שמאוד מאוד חששנו בכניסת הדרך לקראת מה אנחנו הולכים. תנובה קיימת מעל ששים שנה ולא היה רב לתנובה. והיו על זה שיחות והיו על זה דיונים ועם כבוד הרבנים הראשיים ועם הנהלת תנובה. ועד שלא נמצא איש שראינו שיהיו בו מכלול התכונות הן כאיש אדמה מבין את ההתיישבות והן גדול בתורה לא נכנס רב למערכת של תנובה. ועם כניסתו של הרב יחזקאל דאום בעצם ביקשנו ממנו לפתוח בתהליך של הקמת תפקיד שאף אחד לא ידע בהתחלה איך זה יהיה, מה זה יהיה, מה יוטל עליו ומה זה יטיל עלינו, ואם להגיד שלא היינו מודאגים, היינו מודאגים. השוני בין הדרישות של המגזר הדתי לבין נוהגי החיים בהתיישבות העובדת הוא גדול, ולא היה ברור שנמצא את הגשר שאפשר יהיה עליו לנוע ששני הצדדים יגיעו לידי הדרך הנכונה. ומספיק שאינני זוכר ולו גם פעם אחת שהרב יחזקאל בא ואמר לי אתה חייב. אינני זוכר מושג כזה. הרב דאום היה בא ואומר "צריך לעשות. אני מציע שנלך בדרך כזו. נראה לי שזה חשוב". מצא את הדרכים הנכונות להעביר את כל מה שנדרש בתפיסתו הדתית ההלכתית, להעביר את זה אלינו שנוכל לבצע את זה כך ששני הצדדים ילכו בדרך שהיא בטובתם ולא איזושהי דרך של כפיה.

בנועם ההליכות ובגישה הנכונה שלו הצליח הרב דאום להחדיר בתוך המערכת של תנובה כמה דברים שהם היו ממש מהפכה. הדבר הגדול ביותר שהצליח להוביל אצלנו במערכת היה כל פרויקט פסח או ארגון פסח, שזה לא רק להגיע לתקופה של ימי הפסח שהמזון יהיה כשר לפסח, כשר למהדרין לפסח. כל מי שקצת למד מבין שהתהליך של הכנת המערכת לפסח מתחיל חודש וחצי לפני הפסח. בתהליך של טיפול במכוני תערובת, ברפתות במחלבות עד שזה מגיע לנקודת הגמר של הגשת המוצרים לציבור, תהליך מאוד קשה על מערכת עצומה, ואני, נפלא ממני איך הוא הצליח לעשות את זה. לרכז על יד אותו שלחן דיונים את נציגי כל הזרמים הדתיים, יחד עם החקלאים ולהגיע לכך שאנחנו כחקלאים בתנובה נבצע בדיוק את מה שנדרש שיענה על הצרכים של כלל עם ישראל. והצלחתו בביצוע פסח נתנה את הפתח להכנס לפרויקטים נוספים, בעיקר בשנה זו בכל הקשור במה שנדרש בשנת שמיטה, פרויקטים שנקטעו וכולי תקווה שתמצא הדרך להמשיך את פועליו גם בקטע הזה.

בתוך המערכת שלנו ההתקדמות שנעשתה בעזרתו ובזכותו של הרב יחזקאל היתה אדירה. ואני חושב שכתנובה אנחנו מודים לרב, אנחנו מודים למשפחה. ואנחנו רואים את זה לנו כחובה להמשיך את דרכו.

תודה רבה.

אבשלום דולב ונילי בן ארי

טירת צבי

בליל שבת קודש, פרשת חקת, נלקח מאתנו הרב יחזקאל דאום, רבה של רמת מגשימים, רבה של תנובה, רבם של יקבי גולן, כינר, מעמודי התווך של מערכת הכשרות בארץ, תלמיד חכם, איש תורה ועבודה.

הרב יחזקאל דאום זצ"ל נולד במושבה מגדיאל, שירת בצבא כמד"ן, למד שנים רבות בישיבת מרכז הרב, גר והקים משפחה בירושלים. מירושלים עלה עם משפחתו הגדולה לרמת הגולן מתוך תחושה שעליו להיות במקום בו עם ישראל זקוק לתגבורת. היה רב המושב, ומבכירי הרמ"ים בישיבת חספין.

בשנותיו הראשונות ברמת מגשימים, הצטרף הרב יחזקאל לצוות מורי התושב"ע בבית הספר המשותף בשדה אליהו. תוך זמן קצר הוא התחבב מאוד על התלמידים שהרבו לפקוד אותו גם בתום לימודיהם. הרב יחזקאל קנה את לב תלמידיו בליל התקפת המחבלים על רמת מגשימים, כשבשידור "מבט" של אותו ערב, הופיעה תמונתו על מקרע הטלוויזיה, נחפז מביתן השמירה כשרובה על שכמו.

גם כשסיים את ההוראה הסדירה בביה"ס המשכנו לשמור אתו על קשר רצוף, ולהנות מחוגים תורניים שנתן לתלמידי החטיבה והתיכון.

החשיפה הציבורית שלו החלה כשבשנת השמיטה האחרונה מינתה אותו הרבנות הראשית ליושב ראש ועדת השמיטה. הוא עשה כל בוקר קילומטרים רבים, לפני הנץ החמה, בדרכו מן הרמה לירושלים ובחזרה.

מייד בסיימו את תפקידו כיו"ר ועדת השמיטה חזר הרב יחזקאל ללמד בישיבת הגולן בחספין. בחורף תשמ"ז נתגלתה מחלוקת סביב פעולת מחלבת תנובה "תל יוסף" בשבת. המחלוקת צברה עצמה שהייתה עלולה להביא להסרת ההכשר מהמחלבה. תוך כדי דיונים הגיעה הנהלת "תנובה" למסקנה שיש להיענות להצעת הרבנות הראשית ולמנות רב לקונצרן.

בחיפוש אחר רב תבעה "תנובה" שהוא יהיה איש התיישבות, המכיר ומסוגל להתמודד עם בעיות הכשרות החל מהייצור החקלאי, דרך התעשייה, וכלה בשיווק. חיפשו רב שחי את הבעיות החקלאיות, והגיעו אל הרב יחזקאל. הרבנות הראשית תמכה בהצעה והמינוי יצא לדרך.

רמת מגשימים התקשתה לשחררו, וכך יצא שהרב יחזקאל קיבל על עצמו להמשיך להיות רב במושב, בצד תפקידו החדש. )לימים נוספו תפקידים רבים אחרים, וכפי שהגדירו בלוויה מרן הרב מרדכי אליהו: "הרב יחזקאל היה מפעל בפני עצמו"(.

מלכתחילה נקט הרב יחזקאל מדיניות של עבודה בשלבים. הוא שם לעצמו כמטרה לרכז בידיו את כל ההכשרים, ולקבוע אמות מידה אחידות ובהירות לכשרות.

השאלה הראשונה שהתמודד אתה הייתה: משק החלב בישראל. כיום "תנובה" קולטת %90 מהחלב בארץ. המטרה הייתה לטפל במשק החלב במספר תחומים: 

א. חיפוש אחר פתרונות כיצד ניתן להשבית את מחלבות "תנובה" בשבת. הרב יחזקאל נעזר ברצונה הטוב של הנהלת "תנובה" להרחיב ולשכלל את מערכות עיבוד החלב, כך שבאמצעי עיבוד מודרניים ניתן להסתפק בשישה ימי עבודה לעיבוד כל תוצרת החלב בארץ. המשימה בוצעה בהצלחה.

ב. חיפוש דרכים, יחד עם כל החקלאים, לאכסון כל החלב המיוצר בשבתות ובחגים ברפתות, כדי למנוע משלוח חלב בשבתות ובחגים למחלבות.

ג. פסח _ הרב יחזקאל התמודד עם בעיית כשרות הפסח במשק החלב, החל מהרפת והמשק, בתעשייה וברשתות השיווק. זו הייתה גולת הכותרת של עבודתו. העיסוק בכשרות הפסח התפרס על פני כל השנה, מצאת הפסח ועד לכניסת הפסח הבא. כל שנה הכניס הרב יחזקאל שיפורים הן בסדרי הכשרות והן בהסכמה על תחרות הוגנת בין המחלבות במוצרי "כשר לפסח".

ד. הרב יחזקאל התייחס לכל הערה שנשמעה בעניין כשרות הפסח. הוא חיפש דרכים כיצד להאכיל את הפרות מזון המיוצר מחיטה שנקצרה לפני החמצתה. התחמיץ השגרתי מיוצר מחיטה. אם החיטה השתבלה לפני הקציר, התחמיץ אסור לפסח ולכן השתמשו בפסח בתחמיץ תירס שהוא יקר יותר ומשפיע על תנובת החלב של הפרה. המחקר על שימוש בתחמיץ חיטה בפסח לא נסתיים עדיין, ועשייה זו נותרה באמצע הדרך.

ה. טיפול באגרות הכשרות לפסח _ רבנים הנותנים הכשר לרפת, נוטלים דמי אגרה. הרב יחזקאל מצא דרך לכך שהאגרות בארץ תהיינה אחידות, תתאמנה לגודל הרפת, ותעמודנה על גובה כספי סביר.

ו. הוקמה רשת פיקוח של כשרות לפסח במערכות "תנובה". הרב יחזקאל יצר מערכת אמינה בין כל חוגי נותני הכשרות בארץ ל"תנובה" ולמערכת ייצור החלב בישראל. הוא זכה באמון מלא של כל החוגים.

סמוך לראשית עבודתו ניסה הרב יחזקאל לאפיין שתי רמות כשרות במשק החלב: "כשר" ו"כשר למהדרין". "כשר למהדרין" ניתן לחלב שאינו מחליבת השבת, אלא אם כן נעשתה החליבה בשבת כמקובל במשקי הקיבוץ הדתי, בהסדרים המונעים חילול שבת ברפת. על הסיווג של "כשר" ו"כשר למהדרין" היו לרב יחזקאל עימותים רבים עם נותני כשרויות אחרות. הוא לא ויתר, אך נהג כבוד בכל מי שסבר אחרת ממנו.

מלבד משק החלב, עסק הרב יחזקאל בנושא תרומות מעשרות וערלה בכל מערכות "תנובה"; בבדיקת דגים מחשש תולעים; במידע לקונה על בשר עוף בלתי מוכשר, מהו התאריך האחרון להכשרה ועוד.

עם כניסתו ל"תנובה" הוקמה לידו ועדה ציבורית, "הוועדה המייעצת לענייני כשרות שליד מרכז תנובה", שהרב עמד בראשה. מטרת הוועדה, כפי שהוגדרה בכתב סמכויותיה: "לעסוק בהיבטים הארגוניים, כלכליים, חברתיים, מנהליים ושיווקיים הנובעים מהחובה לשמירת הכשרות במערכות תנובה". בוועדה ישבו חקלאים ואנשי תעשייה מהקיבוץ הדתי, ממושבי הפועל המזרחי ומהמגזר העירוני. הוועדה הייתה הגוף הציבורי שנתן לרב יחזקאל את הגיבוי לבצע את המהלכים שנדרשו לשיפור מערך הכשרות ב"תנובה".

מעבר ומעל להיותו רבה של "תנובה" היה הרב יחזקאל רבם של העובדים. תכונותיו התרומיות סייעו לו להיות מחוץ לכל מחלוקת. אהוד ואהוב על הכל. הופעתו העממית וצניעותו קרבו אליו את כל שכבות העם. עובדי "תנובה" פנו אליו בבעיות אישיות רבות, ומעולם לא השיב את פניהם ריקם. גם הנהגת "תנובה" נשבתה בקסמו, ואנשים הרבו להתייעץ עמו גם בדברים שאינם נוגעים לכשרות.

דעותיו הפוליטיות היו נחרצות וכל מי ששהה בחברתו חש בהן, ואף על פי כן הקפיד הרב יחזקאל על ניתוק מוחלט בין התחום הפוליטי לעבודתו. האנשים שבחר לתפקידים השונים נבחרו על פי כישוריהם, ללא התייחסות למוצאם, לעמדות הפוליטיות שלהם או להשתייכותם המפלגתית.

הוא דאג לגולן והזדהה עם אנשיו. בשנים האחרונות הרחיבו את מכסת החלב למשקי רמת הגולן, והרב יחזקאל, יליד מגדיאל, שראה בחקלאות את הבסיס הבריא לקיום הציונות בעת הזאת, שמח שהבסיס החקלאי בגולן התרחב והתחזק.

גם בהיותו עסוק בתפקידים רבים, לא ניתק את קשריו החמים עם האדם מן השורה, וכולם השפיעו עליו אהבה רבה.

אל תתמהו אנשי אדמה על דבר

שמש וירח אשר קצרו

נפל ברוש, על בין עבותים גבהה

קומת סעפותיו אשר נצמרו.

)מתוך קינת רבי שלמה בן גבירול על מות יקותיאל(

יחיאל שמשוני

רמת מגשימים

הנני העני ממעש, נרעש ונפחד, באתי לעמוד ולהיפרד ממך, הרב יחזקאל, בשם קהילתך-קהילתנו, רמת מגשימים, אשר שלחוני.

כאשר קראנו השבת "אדם כי ימות באהל" לא ידענו ולא תיארנו לעצמנו כי אינך עוד באוהלנו. כאשר הכריז חתן בר המצווה הצעיר בשבת "זאת חקת התורה" איש לא העלה בדעתו כי אתה לא תורה לנו יותר את חוקות התורה, וכשלמדנו את דברי חז"ל המובאים ברש"י על הפסוק ויקדש בם, "כאשר הקב"ה עושה דין במקודשיו הוא יראוי ומתקדש ועל הבריות", לא שיערנו שהדבר נעשה מוחשי כל כך בקרובנו אנו, במקורבנו-ברבנו הרב יחזקאל. )ומי כמוך החשיב כל כך את נושא המוחשיות בכל דבר.(

זכות גדולה זיכית אותנו בעשרים השנה האחרונות. זכינו לבנות ולפתח ישוב בישראל על דרכה של תורה, כפי שהורית לנו, בהנחיתם ובהשראתם של גדולי התורה של דורנו. וכל זאת באמצעותך בדרכך המיוחדת, ביכולתך להידבר עם כל אחד. )ואני זוכר יום אחד במשרדך בו יצא אנשי בעלז מפגישה ומאוחר יותר היית אמור לפגוש את אנשי הבד"ץ.(

זכינו לבנות ולפתח ישוב ברמת הגולן שמקרין מרוחו על כל יישובי הסביבה, ובהקשר הזה בהחלט נתקיים בך באופן הרחב ביותר מאמרה של הגמרא במסכת יומא "שיהא שם שמים מתאהב על ידך". שהרי כל תושב ברמת הגולן מתינוקות שנשבו ועד רבני הגולן אהב אותך פשוטו כמשמעו, והמשמעות היא חיבוב ואהבת כל מה שאתה ייצגת, שמתמצה בשם שמים.

ההלם הוא עצום, הוא אינו מאפשר לארגן את המחשבות ולסדר את הדברים. האבדה היא עצומה. אבדנו רב ואבדנו חבר. ואולי הנקודה המיוחדת מאד שלך-שלנו, היא החיבור הכל כך חזק והשזירה הכל כך מקורית בין רב לחבר. בעיני ההבנה המושלמת של הביטוי "חבר" בלשון חז"ל היא דמותך.

בליל שבת פרשת חקת לבך לא עמד לך והחזרת נשמתך לבורא עולם. ממוצאי שבת פרשת חקת לבנו מצווה ב"והחי יתן אל לבו", ואנו מצווים לעשות זאת מעתה ועד עולם.

ת.נ.צ.ב.ה.

שלמה לב-ארי

רמת מגשימים

על שלושה דברים העולם עומד: על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים". )אבות פרק א משנה ב(

לא נגזים אם נאמר, שהרב יחזקאל העמיד את העולם על שלושה דברים אלה: 

על התורה _ רבנו הגיע לישיבת מרכז הרב אחרי הצבא ולכן הקדיש עתותיו לתורה. כל רגע פנוי נוצל ללימוד תורה, וגם אחרי שנישא כשהיינו מבקרים אותו, לעתים, היינו רואים שהשכים קום, וישב בביתו ולמד עם חברותא עוד לפני התפילה, אחר כך תפילה במניין, ושוב לישיבה ללמוד ובערב עד חצות שוב חברותות. כל זה כי רצה לנסות להשלים את החסר שלא למד בזמן הצבא. אף על פי שאמר לנו: "שנתיים וחצי אלו לא אוכל להשלים לעולם", ניסה בכל כוחו להשלים את הלימוד. ואחר כך כשהיה רב ניסה גם ללמד כדי לזכות את האחרים. פעמיים וחצי ש"ס שהספיק לגמור בדף היומי ועוד ידו היתה נטויה.

העבודה _ בשני המובנים. על התפילה במניין הקפיד מאוד. היה מראשוני המגיעים למניין ודואג שהמניין יתחיל בדיוק בזמן. היה תמיד אומר: "הקדוש ברוך הוא אינו צריך לחכות ויש להתחיל להתפלל בזמן". כמעט שום תירוץ לא היה טוב כדי לא להתפלל במניין _ יעידו על כל כתלי בית הכנסת בירושלים, ברמת מגשימים, בתל-אביב ובגבעתיים איך הקפיד הוא להתפלל במניין. אהב את המניינים המתחילים בזמן.

וכן כאשר עבד, שימש דוגמא אישית למשגיחיו, היה מגיע בכל זמן אפשרי על מנת לבדוק אם הדברים מתנהלים כפי שצריך. בשקט היה בודק, וכשהיה מגיע למנהל המפעל, שרצה לערוך עמו סיור, אמר כבר בדקתי, העיר את הערותיו אם היה צריך, את שבחיו אם היה צריך, והיה כבר ממשיך כי אצה לו הדרך.

כשמואל הנביא היה מסתובב ממקום למקום, לא מחכה שיגיעו אליו, אץ ופותר בעיות, ובערב לרמה על מנת להגיד שעור בדף יומי.

ועל גמילות חסדים _ גומל חסדים היה הרב יחזקאל עוד מנעוריו. יחסו המיוחד לחברו חגי ז"ל, שנפטר מסרטן, בימי מחלתו, ואחרי כן בתמיכה בהוריו של חגי. כאשר נפטר אביו של אחד מחבריו במדרשיה ארגן הוא וחבריו את חפירת הקבר, ואת כל מה שדרוש להלוויה. כאשר אביו נפטר הקים על שמו קופת גמ"ח שהרבה תלמידי ישיבה נהנו ממנה. אחר כך הקים את מפעל הצדקה של רמת מגשימים המאכיל משפחות נצרכות בטבריה. וכן בגופו קיים גמילות חסדים בקבלו את בנו לביתו, עד שהבן הרגיש וכינה אותו אבא לכל דבר.

רבנו היה איש שהדביק בין אנשים שונים, בין דתיים לחילוניים, בין גוונים שונים של דתיים ובין תלמידי חכמים. כל מקום שהיה הרב יחזקאל נמצא היה רק מרבה אהבה אחווה ורעות. תמיד היה סיפור טוב לתת דוגמא. תמיד בדיחה טובה להפיג מתח. במקום שהוא היה המתח היה נעלם.

ביושבנו בשבעה ראינו פתאום אנשים שלא הכרנו, שחשבו שהרב היה חברם הטוב ביותר, והתפלאו הם וגם אנחנו לשמוע שהוא היה חבר טוב של כולנו: "מה זאת אומרת הוא היה חברי הטוב ביותר. שמר אתי קשר כל הזמן". פתאום התברר כי רבנו נתן את ליבו לכל אחד.

עד שבערב שבת לפני קידוש לקחו ה' לישיבה של מעלה _ בוודאי חשבו ה' כי הוא חברו הטוב ביותר _ ולבו נדם.

צריך כל אחד מאתנו להשלים את החסר, וברוך ה' יש לכל אחד מספיק ללמוד מרבנו יחזקאל, ולקחת תכונה קטנה או גדולה על מנת שנוכל לנסות להשלים את החסר.

הבן שי דאום

על אבא ז"ל הייתי יכול לדבר המון זמן. יש הרבה מה להגיד עליו, וגם הוא היה תמיד שופע בסיפורים על עצמו מאז ומעולם.

כתוב בגמרא שמי שנפטר בגיל 52 זוהי מיתתו של שמואל הנביא ואבא ז"ל נפטר בגיל 52  והיו כמה וכמה נקודות דומות בין שמואל ובינו.

שמואל היה מסתובב בכל ישראל ולא חיכה שהבריות יגיעו אליו. גם אבא ז"ל היה מסתובב בכל ישראל וכל הבעיות של כל ישראל זו היתה בעיה שלו אישית. את כל בעיות הכשרות בכל מקום היה כואב מאוד. כך בפסח האחרון היה סיפור ביוטבתה שהיה סכסוך שם בענייני כשרות, אז אבא התכונן לנסיעה ואמר אני צריך להכין שעורי בית, את מי ישאלו הרי ישאלו אותי, אפשר או לא אפשר הוא רצה לנסוע לשם. ואחרי שכבר התכונן באמת הרבנים הראשיים חשבו את מי אפשר לשלוח לשם, מן הסתם את ר' יחזקאל, את אבא, אז אמרו לו לנסוע.

כתוב במדרש ששמואל קרא לעצמו עבד לה'. אבא כל השנים שהוא עבד בתנובה מאוד היה לו סיפוק והיתה לו הצלחה והוא קידם עניינים, אבל תמיד הוא אמר לנו _ אני רוצה לחזור לישיבה בישיבת הגולן. הוא לא התפטר הוא היה בחופשה. "אני רק אעשה קצת סדר ואני אחזור לישיבת הגולן". יש הרבה עסקנים שעושים פעולותיהם והם נהנים מהעסקנות וטוב להם שם, הם עברו את השלב של הישיבה. אבא עשה את זה כעבד כי אבא רצה תמיד לחזור לישיבה. כל מי שהכיר אותו ידע בחודשיים האחרונים שהוא לימד במעלות, איזה אושר זה היה לו. כל השבוע הוא דיבר על השיעור במעלות. ביום רביעי בלילה היה לו את ההתקף לב הראשון. ביום ה' נכנסתי אליו לטיפול נמרץ שאל אותי: נו, ראית את הנודע ביהודה הזה שהוא דבר עליו ביום שלישי. הוא אמר לי אותו עוד לפני כן. אמרתי לו: אבא תישן... הוא אמר לי: בטלן... ונרדם. הוא היה מאוד עייף. הוא עשה את זה כעבד פשוט כעבד. הוא ידע שזה מה שהוא צריך. הוא אמר לנו פעם אתם רואים מישהו אחר במקומי שעושה את זה? עד אז אין ברירה אני חייב לעשות את זה. ממש זה היה כעבד.

עוד נקודה. כתוב בפסוק "וידברו במשה במחנה ובאהרון קדוש ה'" זה שמענו מהרב צפניה דרורי בשבעה. על משה היו אומרים למה הוא כזה פרוש, למה הוא לא במחנה, הוא כזה צדיק נמצא אי-שם, הוא לא עם האנשים. "ובאהרון קדוש ה'" _ על אהרון אמרו שלא מספיק רואים עליו שהוא רב. ושמואל כידוע שקול כנגד משה ואהרון כי שמואל איחד את שני הדברים. גם אבא _ הוא היה רב, נשא בעול, והוא היה פוסק, והוא היה עוסק בצרכי ציבור, כל מה שהיה צריך. הוא היה במחנה והוא אהב אנשים ואנשים אהבו אותו, הוא היה עם כולם. המיזוג בין שתי התכונות האלה.

שמואל מעיד על עצמו "לא חמור אחד מכם נשאתי", אומרים חז"ל שאפילו נסעתי לצרכים נסעתי בחמור שלי. אנחנו יודעים את זה מאבא _ רק בתקופה האחרונה הוא עשה שלום בין רב בקהילה בחו"ל ובין הקהילה שלו. ורק החשבונות טלפון עלו כמה אלפי שקלים מהבית שלנו. וכל פעם שהוא התקשר שאלו "להתקשר אליך"? זאת אומרת תנתק ואנחנו נתקשר אליך, והוא אמר לא לא, לא משנה והיה עומד ומדבר בטלפון. לא חמור אחד מכם נשאתי. הקיצוניות שלו במידת הנקיות לא לקחת משל ציבור זה היה מדהים. איפה שהוא נתן הכשרים הוא לא היה לוקח כלום משל ציבור. כל מי שהכיר אותו ידע שזה לא שהוא לא לקח שוחד, גם בדברים שכולם כן לוקחים הוא לא לקח. גם את השי לחג שנותנים בתנובה היה צריך ללחוץ עליו ולהסביר שזה לא חריג עד שהוא הסכים לקחת את זה. במשרד של אבא בתנובה יש ספרים שתרם ממעשר עני של פירות גולן. הוא תרם הרבה ליד עזרה, וביד עזרה כל אחד שמארגן להם תרומות הם נותנים לו איזה ספרים, ואבא לא הסכים לקחת את הספרים האלה עד שהוא בסוף מצא פשרה הוא אמר שיהיה שייך לרב של תנובה. זה יהיה במשרד של הרב של תנובה, זה של תנובה, לא שלי. גם דברים כאלה, זה היה ממש קיצוני.

תמיד כשהיה נמצא בחתונות, בלילה בכל מיני מקומות היו שואלים אותו _ עוד הלילה עד הגולן? ותמיד הוא היה עונה "ותשובתו הרמתה כי שם ביתו". כך הוא אמר, תמיד זה ממש היה מרגלא בפומיה "ותשובתו הרמתה כי שם ביתו".

במלחמת ששת הימים אבא שחרר את נבי-סמואל, וכל שנה בכ"ח באייר, שזה גם היארצייט, יום השנה, לשמואל הנביא הוא היה אומר בואו נעשה טיול בעקבות לוחמים והיה לוקח אותנו לנבי סמואל ולאזור שם איפה שנלחם.

אפשר לומר שכל זה מקרי. אני רואה שאבא באמת מאוד מזכיר את דמותו של שמואל הנביא. כל מי שנפטר בגיל 52 זוהי מיתתו של שמואל הנביא.

הגמרא ביומא דף פו אומרת "דתניא ואהבת את ה' אלוקיך, שיהיה שם שמים מתאהב על ידך, שיהיה קורא ושונה משמש תלמידי חכמים ויהיה משאו ומתנו באמונה ודיבורו בנחת עם הבריות". ארבעה דברים: קורא ושונה, משמש תלמידי חכמים, משאו ומתנו באמונה ודבורו בנחת עם הבריות. כל התכונות שמאוד אפיינו את אבא.

קורא ושונה _ קורא ושונה זו אהבת התורה של אבא. כבר דברנו על השיעור במעלות ואיך שהוא היה מרוצה. בכל הישיבות זוכרים שהאבא שהיה בא לבקר זה דווקא הכי רחוק. אז הוא היה אומר מה פתאום. כשאני למדתי באור עציון הוא היה צריך לעשות בקורי פתע בקרית מלאכי יש שם איזה מפעל של טנא נוגה. אז כל שבוע צריך לעשות איזה ביקור פתע בקרית מלאכי, ומאז שעזבתי את אור עציון אז הקפדנות הזאת של טנא נוגה ירדה. במרכז הרב את חיימקה. את כולם. אהבת תורה. את כולם היה שואל: נו, מה אתה לומד עכשיו, איזו סוגיה, ככה היה מנסה בשנים שהוא עסק בצרכי ציבור באמונה להריח את הריח של תורה עוד קצת. הוא היה אהבת תורה גדולה.

משמש תלמידי חכמים _ כל מי שהכיר אותו ידע איזה "תלמיד" הוא היה של ר' אברהם שפירא ושל הרב אליהו ושל הרב אוירבך. הוא פשוט היה משמש תלמידי חכמים. הוא היה "תלמיד" שלהם. אנחנו שנים היינו הולכים אתו בחול המועד לרב אוירבך בטבריה. כל פעם שהיינו יוצאים ממנו הוא היה יוצא בהתפעלות כמו בחור בשיעור א שפעם ראשונה הולך לתלמיד חכם. "ראיתם איזה בקיאות" הוא היה אומר, "איזה בקיאות, איזה ידענות, איזה סברא, איזה..." כל פעם וההתפעלות הזאת. בתמימות כזאת כמו בחור צעיר. כל פעם. "איזה בקיאות, איך הוא יודע את הפתחי תשובה הזה". הוא היה משמש תלמידי חכמים והיחס שלו אתם היה באמת יחס של קרבה עצומה. למרות שהוא היה גר בגולן והם היו גרים רחוק הוא היה משמש תלמידי חכמים.

ויהיה משאו ומתנו באמונה _ ההתאמצות שלו שכל ענין שהוא יתעסק אתו יהיה שלם בתכלית השלימות, שיהיה טוב. שתהיה חזקה אין חבר מוציא תחת ידיו דבר שאינו מתוקן. וגם עוד פעם מדת הנקיות הזאת שלא לקחת. "ומשאו ומתנו באמונה" אמונה מוחלטת. הוא היה לוקח כל דבר ברצינות ובהחלטיות עד הסוף, ושום שיקול שהוא לא לגופו של ענין הוא לא היה מערב.

ודיבורו בנחת עם הבריות _ עם כל הבריות. אהבת האדם שאצל אבא זה היה משהו חריג ביותר. כל אחד הוא אוהב אותו. הוא באמת אהב את כולם. הוא הגדיל אהבה, הוא היה אהבה שופעת שלא היה בדיוק משנה מי הכתובת. כל מי שרק הסתובב באזור זה היה נדבק אליו. בשבעה בא יהודי מברסלב לנחם. זה סיפור שלדעתי הוא ממחיש מאוד. שאלנו אותו מאיפה אתה מכיר את אבא? אז הוא אמר שלפני ששה חדשים הוא עבר בגולן לאסוף כסף לישיבה. אז הוא היה שעה אצל אבא, וקיבל כבר ארוחת צהרים, ודיבר אתו סיפור או שנים, ונסע חזרה. ואמר: כששמעתי את זה בירושלים עזבתי את הכל ונסעתי. לא יכולתי שלא לבא. נהייתי חבר שלו, בשעה הזאת שהייתי אתו נהייתי חבר שלו. הוא אמר בלשונו שאבא קיים את מאמר רבינו "מצווה גדולה להיות בשמחה תמיד". כי אבא באמת הקרין את האהבה הזאת ואת השפע הזה לכל בן אדם שהסתובב, אז הוא עזב את הכל ובא לנחם. הוא לא ידע מה לדבר. הסתובבו כל כך הרבה רבנים, והוא אמר נהייתי חבר שלו בשעה. לא חבר שלו כמו כולם כל כך הרבה שנים. אנחנו יודעים איך שהוא היה מסתכל באהבה ובגאווה על כל בן משק: הוא כבר בקורס קצינים והוא בקורס טיס והוא...

אחד מבני חבורה שנסתלק תדאג כל החבורה כולה _ תדאג כל החבורה כולה להשלים את החסר כי כל אחד צריך לחשוב טוב מה היתה המידה של אבא שדיברה אליו, מה היה באופי של אבא קו שהוא ראה נכון, מה אצל אבא היה דבר בולט ולהתחזק בזה. לקחת את זה ולנסות להשלים את החסר את החלל. לנסות לגרום על ידי כך שאבא ימשיך לחיות אתנו, על ידי שאנחנו עושים מה שאנחנו יודעים שהוא אוהב.

ת.נ.צ.ב.ה.

הבן חנוך דאום

אומר המדרש: 

שלשה דברים עלו במחשבה, ואם לא עלו דין הוא שיעלו, ואלו הן: 

על המת _ שיסריח,

וישתכח מן הלב,

ועל התבואה שתרקב,

שאלמלא המת מסריח אינו נקבר, ואלמלא נשתכח מן הלב אין בני אדם פוסקים בכייתם על המת...

את עניין המת שישתכח מן הלב, מטעימה הגמרא בברכות )דף נח עמוד ב( בפסוק "נשכחתי כמת מלב, הייתי ככלי אובד". ומסביר רש"י שכדרך שבני אדם מתייאשים מאבידתם אחרי י"ב חודש כן המת ישתכח מן הלב.

והדברים צריכים ביאור: ראשית, מה כוונת המדרש באומרו "ג' דברים עלו במחשבה, אם לא עלו דין הוא שיעלו". הרי אם זה עלה במחשבה לפני הקב"ה, סימן שזהו הרצון האלוקי וזהו סדרו של עולם, ומה פשר העניין "אם לא עלו דין הוא שיעלו".

ויותר מזה, לעצם גופו של המדרש _ "על המת שישתכח מן הלב", לכאורה מה יתרון יש בזה? הרי אנו רוצים לזכור ולנהוג לפי דרכו של המת, ואיזה מין שבח זה למת ולקרוביו שהמת משתכח? איך אפשר לגזור דבר כזה, הרי לפעמים זוכרים את מעשיו וגדולתו של אדם קרוב לאורך זמן אפילו יותר מי"ב חוד.

ומה כוונת המדרש "שהמת ישתכח מן הלב", לכאורה היה לומר שהאנשים ישכחו עם המת ולא לגזור על המת שהוא מעצמו ישתכח.

ונבאר את הדברים על פי היסוד הידוע "צדיקים במיתתם קרויים חיים": כוונת העניין היא שכל חיות האדם היא לא גופו וגשמיותו אלא נשמתו הרוחנית. המסר הרוחני שהוא מעביר וממלא בחייו נשאר גם לאחר שגופו, אשר שימש ככלי להעברתו וקיומו של דבר עליון זה, הולך מן העולם. כמאמר הגמרא: "יעקב אבינו לא מת... מה זרעו קיים אף הוא קיים". עצם זה שזרעו ממשיך בדרכו ונושא את דגלו מראה על חיותו המלאה של יעקב.

אך לא לחינם ספדו את יעקב. ספדו על הצער הרגעי, הפרטי, של החסרון שנהיה, ששוב לא יעברו הדברים העליונים ישירות מיעקב בצורה המוחשית והגשמית. כאשר אדם נפטר והולך מן העולם מיד כל קרוביו סופדים ומקוננים על אותו חסרון שנהיה בעולם. בכייה זו היא דבר חיובי ומוכרח, ואף חכמים הכניסו בו גדרים: ימי שבעה והלכותיהם, ימי שלושים והלכותיהם ועוד. אך צער זה הוא צער ראשוני על ההפסד המוחשי, ואינו יכול ללכת עם האדם לאורך זמן רב, כי הוא מונע בעדו לקיים את הפן השני: היישום של השאיפות הרוחניות של הנפטר, הלימוד מדרכו, והמשך החיים שלו ממש! רק בחזרה לקראת החיים הרגילים, למסלולם האמיתי, אפשר להכניס את אורו של המת, ולא בהתרכזות בו ובחייו בלבד.

אנשים שמאבדים קרוב, נדמה להם שעולמם נחרב, ואין הם מסוגלים לחזור למסלול חייהם הטבעי למילוי תפקידם בעולם. בשביל למנוע דבר בלתי אפשרי זה, שאנשים לא יוכלו לחזור לחייהם מכובד האבל והיגון, גזרו על המת שישתכח מן הלב.

אמנם, גזרה זו היא על הפן הראשוני והמוחשי שנעלם, על הגוף הגשמי שאבד, על התוגה הפרטית, אך לא על דרכו של הנפטר, אותה צריך לשאת במשך כל החיים. לטובת מגמה זו שתוכל להתממש, גזרו על המת שישתכח. שהמת ישתכח מן הלב ויישאר רק החי, אותם מסרים, אותה תורת חיים שהייתה לו. שלאחר תקופה של י"ב חודש של אבל וצער בריא, על הפן הזה של האדם, ישתכח מן הלב המוות, הצד שמת והלך שהוא הגוף, כדי שנוכל לזכור את מה שחי בבחינת "צדיקים במיתתם קרויים חיים". האדם מעצמו, קשה לו לשכוח ולצאת מאבל זה, לכן גזרו דבר זה משמיים על המת, ולא על האדם, שהוא מעצם טבעו האנושי והבריא רוצה לזכור כמה שיותר.

ומסיבה זו, אומר המדרש "אם לא עלו דין הוא שיעלו", כדי להדגיש שדבר זה הוא מוכרח מעצם המגמה של העולם, שהאדם ישכח את המת במובן של עצב ובכי, ויזכור אותו במובן של חיים, כדי שיוכל להמשיך ולחיות. ולא רק מהסיבה האלוקית העליונה של הדבר. ואכן, רוצים אנו לזכור את הנפטר יותר מי"ב חודש, ואין הכוונה כלל שהמת ישתכח, חלילה, לגמרי, ואין זה גנאי לו כלל, כי הוא ישכח במובן של המת אך נזכור אותו וניישם את דרכו בחיינו תמיד, כדברי המדרש "שאלמלא נשתכח מהלב אין בני אדם פוסקים בכייתם על המת". כמו שביארנו, אין זה חיובי לבכות על המת יותר מדי ולהצטער על אותו חסרון שנהיה שהלך מן העולם, אלא צריך לזוכרו במובן של חיים, של הכנסת תוכן רוחני לחיים, וכך, שדבריו יהיו קיימים גם הוא יהיה קיים. "נשכחתי כמת מלב הייתי ככלי אובד" _ משווים את שכחת המת לשכחת כלי, שוכחים רק את הגוף שהוא כלי לשימוש הנפש.

את הדבר הזה צריכים אנו לזכור במיוחד, כשמדובר באבא, הריני כפרת משכבו. את אבא שבחייו היה סמל לפעילות, סמל לחיות, צריכים לזכור לא במובנים של אבל וחסרון אלא בזיכרון של חיים, של שמחה. הרבה מסרים, הרבה תכנים השאיר לנו אבא בלכתו. כל חייו היו שילוב נפלא בין לימוד תורה לבין חיים מעשיים. לאבא היה חיבור בין השאיפות הרוחניות שלו ושל עם ישראל, לבין המעשים היומיומיים. דבר זה ניכר היה במעשיו, ביושר שבו הוא פעל, בהסתכלות של תורה בגדלות ובאומץ.

כשאבא האמין בדרכו, הוא עשאה גם כשהייתה לנגד כולם, באמונה שלמה, והכל מתוך אותה תחושה אמיתית שזהו הדבר שצריך להיעשות. את תחושת האחריות של אבא ראו בשעות העבודה שלו, שהתחילו שעתיים לפני שחרית ונגמרו שעתיים אחרי ערבית.

מכל חייו של אבא צריכים ללמוד הרבה, הן בצד המשפחתי, הן בצד התורני, והן בצד הציבורי ששייך לנשמת האומה כולה. נתפלל לה' שיעזור לנו שמתוך האבל, מתוך תחושת החסרון הקשה, נדע להמשיך בכוחות מיוחדים. שדמותו של אבא תשפוך אור על חיינו, ונמשיך לחיות בדרכו, נמשיך לחיות אתו. שמתוך האבל ממש, תצא שמחה ועצמה של חיים. שה' יקיים בנו "הפכת מספדי למחול לי פתחת שקי ותאזרני שמחה", המספד עצמו הוא שיהפוך למחול, מהשק נתאזר בשמחה, "למען יזמרך כבוד ולא ידום ה' אלקי לעולם אודך".
