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פרשת משפטים תש"ף
ארבעה שומרים 
"ארבעה שומרים הן: שומר חנם והשואל, נושא שכר והשוכר" (משנה בבא מציעא ז, ח). ארבעת השומרים מופיעים בפרשתנו; שניים בשמם המפורש, והשניים הנותרים באופן סתמי.
השומרים המופיעים בשמם המפורש הם השואל והשוכר (פרק כב פסוקים יג-יד):
וְכִי יִשְׁאַל אִישׁ מֵעִם רֵעֵהוּ וְנִשְׁבַּר אוֹ מֵת בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם.
אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ לֹא יְשַׁלֵּם אִם שָׂכִיר הוּא בָּא בִּשְׂכָרוֹ.
הביטוי אִם שָׂכִיר הוּא בָּא בִּשְׂכָרוֹ מתפרש על ידי רש"י (פסוק יד):
"אם השור אינו שאול אלא שכור, בא בשכרו ליד השוכר הזה ולא בשאלה, ואין כל הנאה שלו, שהרי על ידי שכרו נשתמש, ואין לו משפט שואל להתחייב באונסין. ולא פירש מה דינו, אם כשומר חנם או כשומר שכר, לפיכך נחלקו בו חכמי ישראל, שוכר כיצד משלם. רבי מאיר אומר: כשומר חינם, רבי יהודה אומר: כשומר שכר."
בדרך דומה מפרש רשב"ם: 

אִם שָׂכִיר הוּא - ששכר בהמת חברו לעשות בה מלאכתו, בָּא בִּשְׂכָרוֹ - כלומר שכר הוא נותן לו ואינו דומה לשואל."
נראה שיש הבדל ביניהם. סבא-רש"י הבין שהמילה שָׂכִיר מתייחסת לשור (במשמעות של שָׂכוּר), ואילו הנכד-רשב"ם הבין שהיא מתייחסת לשוכר. אולם שניהם מסכימים שמדובר כאן בשכירות; תשלום עבור השימוש בבהמה.
חזקוני טוען שאין זה פשוטו של מקרא:
"אִם שָׂכִיר הוּא - לפי הפשט אם בעל הבהמה שכיר הוא לשואל ונשברה הבהמה או מתה בפשיעת השואל, לא ייפטר השואל בשביל שבעל הבהמה עמו, שהרי הוא בא בשכרו, ולעצמו הוא טורח, ואינו משועבד לשואל."
את דין בְּעָלָיו עִמּוֹ נפרש בהמשך. לפי חזקוני פשט הפסוק הוא שבעל הבהמה משכיר את עצמו לשואל, והשואל אינו נפטר כשהבהמה מתה למרות שבפועל בְּעָלָיו עִמּוֹ. לפירושו אין מדובר כאן באדם השוכר בהמה, ומכאן שקביעתנו דלעיל שגם השוכר מוזכר בשמו המפורש בפרשתנו, אינה מוסכמת על הכל.
שני השומרים האחרים, מופיעים בתורה בפסוקים הקודמים (ו-יב):
כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם.
אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ.
עַל כָּל דְּבַר פֶּשַׁע עַל שׁוֹר עַל חֲמוֹר עַל שֶׂה עַל שַׂלְמָה עַל כָּל אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר שְׁנֵיהֶם אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ.
כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ חֲמוֹר אוֹ שׁוֹר אוֹ שֶׂה וְכָל בְּהֵמָה לִשְׁמֹר וּמֵת אוֹ נִשְׁבַּר אוֹ נִשְׁבָּה אֵין רֹאֶה.
שְׁבֻעַת ה' תִּהְיֶה בֵּין שְׁנֵיהֶם אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ וְלָקַח בְּעָלָיו וְלֹא יְשַׁלֵּם.
וְאִם גָּנֹב יִגָּנֵב מֵעִמּוֹ יְשַׁלֵּם לִבְעָלָיו.
אִם טָרֹף יִטָּרֵף יְבִאֵהוּ עֵד הַטְּרֵפָה לֹא יְשַׁלֵּם.
פסוקים ו-ח נקראים בפי חז"ל "פרשה ראשונה", ופסוקים ט-יב, "פרשה שניה". למרות שכאמור לעיל, התורה אינה מפרשת באילו שומרים מדובר בפסוקים אלה, חז"ל דורשים (מסכת בבא מציעא דף צד ע"ב):
"פרשה ראשונה נאמרה בשומר חנם, שניה בשומר שכר, שלישית בשואל. בשלמא שלישית בשואל - מפורש: וְכִי יִשְׁאַל אִישׁ מֵעִם רֵעֵהוּ וְנִשְׁבַּר אוֹ מֵת... אלא ראשונה בשומר חנם שניה בשומר שכר, איפוך אנא? מסתברא... "
בהמשך, הגמרא מסבירה את ההבדל בין הפרשיות, לפי ההבדל בתשלומים שמשלם (או פטור מלשלם) השומר.
בפרשה ראשונה משלמים תשלומי כפל; אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם - הגנב ולא השומר הפטור מלשלם אם נגנב ממנו הפקדון. כדי להיפטר מהתשלומים הוא חייב להישבע אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ. שבועה זו נקראת בלשון חז"ל "שבועת השומרים". היא נעשית בבית דין של שלושה דיינים (ולכן היא חלק מהקרוי בפי חז"ל "שבועת הדיינין"). דין זה נלמד מהעובדה שהמילה אֱלֹהִים (במשמעות דיינים) מופיעה בפרשה שלוש פעמים; וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים, עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר שְׁנֵיהֶם, אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ.
כך נאמר בגמרא (מסכת סנהדרין דף ג ע"ב):
"שלשה מנלן? דתנו רבנן: וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים - הרי כאן אחד, עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר שְׁנֵיהֶם - הרי כאן שנים, אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים - הרי כאן שלושה, דברי רבי יאשיה. 

רבי יונתן אומר: ראשון תחילה נאמר, ואין דורשין תחילות, אלא: עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר שְׁנֵיהֶם - הרי כאן אחד, אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים - הרי כאן שנים, ואין בית דין שקול - מוסיפין עליהן עוד אחד, הרי כאן שלושה."
כאמור, השומר חייב שבועה. אמנם הביטוי שְׁבֻעַת ה' תִּהְיֶה בֵּין שְׁנֵיהֶם מופיע ב"פרשה שניה", אך לומדים בגזרה שוה שגם כאן יש שבועה. כך נדרש ב"מכילתא" (דרבי ישמעאל - מסכתא דנזיקין פרשה טו):
"וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים – לשבועה. אתה אומר לשבועה, או אינו אלא בשבועה ושלא בשבועה? הרי אתה דן; נאמר כאן שליחות יד (פסוק ז: אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ) ונאמר להלן שליחות יד (פסוק י: שְׁבֻעַת ה' תִּהְיֶה בֵּין שְׁנֵיהֶם אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ). מה להלן שבועה אף כאן שבועה." 

על מה בדיוק נשבע השומר? רש"י (פסוק ז) מפרש:
"אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב - ובא השומר הזה שהוא בעל הבית, וְנִקְרַב - אל הדיינין לדון עם זה ולהישבע לו שלא שלח ידו בשלו."
רמב"ן מפרש בדרך שונה:
"וטעם אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ - על דעת רש"י שיקרב אל האלהים לישבע שלא שלח ידו בשל חברו. והנכון שיקרב אל האלהים להישבע שנגנב כמו שהוא טוען, אם לא שלח הוא יד להשתמש לצרכו במלאכת רעהו, כי השולח יד בפקדון נעשה עליו גזלן וחייב באונסין."
עיקר השבועה, לשיטתו, היא שהפיקדון אכן נגנב.
רשב"ם מחבר בין שני הפירושים:
"אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב - פירשו רבותינו אם לא ימצא כמו שאמר השומר נגנב ממני אבל הוא עצמו גנבו, ואם נקרב ונשבע בפני הדיינין, ישלם הוא כפל כשירשיעון אותו הדיינין וישלם שנים לרעהו. 

ואני לפי הפשט אפרשנו; אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת, הוא השומר, שלא שלח ידו במלאכת רעהו אלא נגנבה הימנו, ויפטר."
הגדרת רמב"ם (הלכות שכירות פרק א הלכה ב) היא כללית:
"שומר חינם שנגנב הפקדון ממנו או אבד, ואין צריך לומר אם נאנס הפקדון אונס גדול כגון שהיתה בהמה ומתה או נשבית, הרי זה נשבע ששמר כדרך השומרין, ופטור."
ותמהני על המפרשים הנ"ל שהרי גמרא מפורשת במסכת בבא קמא (דף קז ע"ב) אומרת:
"שלוש שבועות משביעין אותו: שבועה שלא פשעתי בה, שבועה שלא שלחתי בה יד, שבועה שאינה ברשותי."
וכך נפסק להלכה בשולחן ערוך (חושן משפט סימן רצה סעיף ב):
"נמצא כל שומר שנשבע שבועת השומרים כולל בשבועתו ג' דברים; ששמר כדרך השומרים ושאירעו כך וכך (כגון שנגנב), ושאינו ברשותו, ושלא שלח בו יד קודם שאירעו המאורע הפוטר אותו." 

ואכן, ר' עובדיה מברטנורא בפירושו על רש"י (עמר נקא), עומד על נקודה זו:
"רש"י לקח השבועה הכוללת הכתובה בהדיא, שהרי ג' שבועות משביעין אותו... "
בביטוי השבועה הכוללת הכתובה בהדיא הוא מתכוון לפסוק אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ, שהיא השבועה היחידה המוזכרת במפורש בפסוק, ולכן רש"י מציין זאת, אולם מובן שאינו חולק על ההלכה שהוזכרה. 

לעיל הזכרנו שלפי הגמרא (בבא מציעא צד ע"ב) פרשה ראשונה בשומר חינם ו"שניה בשומר שכר שכן חייב בגניבה ואבידה", בניגוד לפרשה הראשונה שבה כתוב שאִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב, השומר נשבע ונפטר. 
כך מסכם את הדברים רש"י (פסוק ט):
"כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ חֲמוֹר אוֹ שׁוֹר - פרשה ראשונה נאמרה בשומר חינם, לפיכך פטר בו את הגנבה, כמו שנאמר אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת לשבועה, למדת שפוטר עצמו בשבועה זו. ופרשה זו אמורה בשומר שכר, לפיכך אינו פטור אם נגנבה, כמו שכתוב וְאִם גָּנֹב יִגָּנֵב מֵעִמּוֹ יְשַׁלֵּם. אבל על האונס, כגון מת מעצמו, או נשבר או נשבה בחזקה על ידי לסטים, ואין רואה שיעיד בדבר, שְׁבֻעַת ה' תִּהְיֶה בֵּין שְׁנֵיהֶם - ישבע שכן הוא כדבריו, והוא לא שלח בה יד להשתמש בה לעצמו, שאם שלח בה יד, ואחר כך נאנסה, חייב באונסים."
על אף שהפסוק מדבר על מקרה של גנבה, ההלכה היא שהוא פטור גם במקרה של אבדה. הגמרא (בהמשך הסוגיה) לומדת זאת מדין השואל (פרשה שלישית):
 "נושא שכר והשוכר נשבעין על השבורה ועל השבויה ועל המתה, ומשלמין את האבידה ואת הגניבה. בשלמא גניבה, דכתיב וְאִם גָּנֹב יִגָּנֵב מֵעִמּוֹ יְשַׁלֵּם לִבְעָלָיו, אלא אבידה מנא לן? דתניא: אִם גָּנֹב יִגָּנֵב, אין לי אלא גניבה, אבידה מנין? תלמוד לומר אִם גָּנֹב יִגָּנֵב, מכל מקום. הניחא למאן דאמר: לא אמרינן דברה תורה כלשון בני אדם, אלא למאן דאמר: אמרינן דברה תורה כלשון בני אדם, מאי איכא למימר? אמרי במערבא: קל וחומר; ומה גניבה שקרובה לאונס משלם, אבידה שקרובה לפשיעה לא כל שכן! ואידך: מילתא דאתיא בקל וחומר טרח וכתב לה קרא."
רמב"ן (פסוק ו) מוצא רמז לסוגי השומרים גם לפי אופי הפקדון:
"כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר - פרשה זו נאמרה בשומר חינם, ולפיכך פטר בו את הגניבה, כפי קבלת רבותינו. ונזכר סתם בכתוב, מפני שדרך שומרי כסף או כלים לשמרם בחנם. והפרשה השניה שבשומר שכר, הזכירה חֲמוֹר אוֹ שׁוֹר אוֹ שֶׂה וְכָל בְּהֵמָה, ודרך הבהמות לתיתן ביד רועים לשמור, וירעו אותם בשכר."
רעיון דומה נמצא בדברי רשב"ם:
"כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים - בפרשה זו פוטר את השומר מגנבה ואבידה ובפרשה שנייה מחייבו בגניבה ואבידה, ופירשו רבותינו ראשונה בשומר חנם, שניה בשומר שכר. 

ולפי פשוטו של מקרא פרשה ראשונה שכתב בה כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר, מטלטלין הם ולשומרם בתוך ביתו כשאר חפציו נתנן לו. לפיכך אם נגנבו בביתו פטור, כי שמרן כשמירת חפציו. אבל פרשה שנייה שכתוב בה כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ חֲמוֹר אוֹ שׁוֹר אוֹ שֶׂה וְכָל בְּהֵמָה לִשְׁמֹר ודרך בהמות לרעות בשדה, ודאי כשהפקידם, על מנת לשומרם מגנבים הפקידם לו, ולכן אם נגנבו חייב."
בפרשה השלישית נידון ענין השואל (בהמה) מחברו, שחייב לשלם גם אם הבהמה מתה באונס; וְכִי יִשְׁאַל אִישׁ מֵעִם רֵעֵהוּ וְנִשְׁבַּר אוֹ מֵת שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם. אלא שהתורה מסייגת; בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם, אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ לֹא יְשַׁלֵּם. השאלה היא באיזה "שלב" צריכים להיות הבעלים (המשאיל) עם השואל, כדי שהלה ייפטר מתשלומים. סוגיה זו נידונה בגמרא במסכת בבא מציעא (דף צה ע"ב):
"אמר רב המנונא: לעולם הוא חייב עד שתהא פרה וחורש בה, חמור ומחמר אחריה, ועד שיהו בעלים משעת שאילה עד שעת שבורה ומתה. אלמא קסבר: בְּעָלָיו עִמּוֹ - אכולה מילתא משמע." 

הגמרא מקשה על רב המנונא, ומביאה שתי ברייתות.
"תניא: ממשמע שנאמר אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ לֹא יְשַׁלֵּם, איני יודע שאם בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם? אלא... לומר לך: היה עמו בשעת שאילה - אין צריך להיות עמו בשעת שבורה ומתה, היה עמו בשעת שבורה ומתה - צריך להיות עמו בשעת שאילה. 

ותניא אידך: ממשמע שנאמר בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם, איני יודע שאם בְּעָלָיו עִמּוֹ לֹא יְשַׁלֵּם? אלא מה תלמוד לומר אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ? לומר לך: כיון שיצאה מרשות משאיל שעה אחת בבעלים ומתה - פטור. 
תיובתא דרב המנונא! תיובתא."
להלכה, נפסק בשולחן ערוך (חושן משפט סימן שמו סעיף א):
"השואל, והיה המשאיל עם השואל במלאכתו בשעה שמשך הדבר השאול, אפילו נגנב או נאבד בפשיעה, פטור, שנאמר: אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ לֹא יְשַׁלֵּם."
היינו: הזמן הקובע הוא שעת ההשאלה.
על כך אומר ר' יוסף בכור שור (פסוק יד):
"לפי הפשט אם עומדים בעלים על הבהמה והוא עצמו שומרה, הרי היא בשמירת בעליה והשואל פטור. וכן אמר רב המנונא ואיתותב. ורבותינו אמרו דאפילו היה עמו בשעת משיכת אחרת פטור. וסברת הדין קשה... "
ההגיון אומר שהשואל פטור אם הבעלים עמו בזמן המלאכה, כפי שמפרש אברבנאל:
"ואם בעליו עמו בשעת המלאכה או כאשר מתה או נשברה לא ישלם. כי בידוע שלא היה המשאיל מניח לשואל להטעינה יותר מדיי ולכן לא ישלם, דמסתמא לא פשע או וויתר לו אונס השאלה, כמו שוויתר לו השירות, אם לאהבתו אותו ואם לתקוות שום גמול והרי שניהם נהנין בזה."
לפי זה, מדוע פטור השואל אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ רק בשעת ההשאלה? בעל "ספר החינוך" (מצוה ס) מתמודד עם שאלה זו:
"ועל ענין שאלה בבעלים שפטור, נוכל לומר לפי הפשט, שהתורה לא חייבה השואל אחר שבעל הכלי או הבהמה עמו, דמכיוון שהוא שָׁם ישמור הוא את שלו. ואף על פי שהשואל פטור אף לאחר שהלכו הבעלים, מכיון שהיו שם בשעת שאלה - אפשר לתרץ בזה שלא רצתה התורה לתת הדברים לשיעורין ולומר; אם ישהו לשם הבעלים הרבה יהא פטור השואל, ואם מעט יהא חייב, וציותה התורה דרך כלל דכל שהבעלים לשם בשעת שאלה יהא פטור. וזהו הטעם שאמרו זכרונם לברכה (בבא מציעא דף צה ע"ב) שאם היה עמו בשעת שאלה אף על פי שלא היה עמו בשעת שבירה ומיתה פטור, אבל היה עמו בשעת שבירה ומיתה ולא היה עמו בשעת שאלה חייב, כי בתחילת המעשה הענין תלוי."
ההסבר הוא יותר "טכני"; שלא רצתה התורה לתת הדברים לשיעורין, ופחות מהותי. ועדיין הדברים קשים להבנה כפי שכותב רש"ר הירש (פסוק יג):
"והנה, בין כל דיני המשפט האזרחי של התורה - דין זה הוא הרחוק ביותר מן הדעת, מבחינת הבנת טעמו ושורשו; שהרי לכאורה, אם נבאר את הפסוק לפי פשוטו, לא יימצא בכל התורה כולה ניגוד יותר גדול בין מה שנראה כמשמעות הפסוק, לבין מה שמקובל בידנו כהלכה פסוקה. אין פשוט יותר מלפרש את בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ ואת אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ - כך: אם בעליו אינו נוכח בשעת התאונה - השואל חייב, ואם בעליו נוכח בשעת התאונה - השואל פטור! אך לא זאת ההלכה, אלא: אם אדם שואל דבר, או שוכרו או מקבלו לידו לשמירה, ממי שהוא שאול או שכור לו לעשות מלאכתו - הרי שהוא פטור מכל חובת תשלום! היאך אפשר להסביר דין זה? והנה גם בעל שו"ת חוות יאיר (בסוף סימן רכג) תמה על דין זה, שכנגדו פשוטו של מקרא, וכתב שבעיה זו לא נפתרה בעיניו: והנה בגוף הדין תמהתי כל ימי. אחר שפיקודי ה' ישרים וכלם נכוחים בטוב טעם וישרים למוצאי דעת. ומי יתן ואדע לקרב הדבר הזה אל השכל. וכי משום שהמשאיל במלאכתו של שואל ילקה באבדון ממונו ביד שואל?" 

רש"ר הירש עצמו מנסה ליישב, עיינו שם.
נסיים בדבר חסידות של ה"שפת אמת" (שנת תרל"ה):
"בוודאי יכולין ללמוד מאלה המשפטים דרכים הצריכין לעבודת הבורא יתברך. ודין שומרים; כִּי יִתֵּן... כֶּסֶף אוֹ כֵלִים... אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם... אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ - כי הקדוש ברוך הוא נותן לאדם כלים לשמור. כסף הוא הרצון והחשק. וגם בריאת האדם עצמו שהוא כלי לעבודתו יתברך וצריך שמירה. והיצר הרע גונב העיקר. ואם האדם ניצול ממנו יש לו יתרון כי הגנב משלם כפל. והעצה היעוצה לאדם הוא הרחקת התענוגים כי אם שולח יד נתחייב באונסין. ובגמרא: השומר שאמר הריני משלם קונה הכפל לכשתגנב ותרצה ותשלמיני – פירוש; אף שחטא האדם אם נותן לבו לשוב להשם יתברך ברצון שלם, אף כי באמת חייב הוא, עם כל זה בא עוד למעלה ע"י החטא ומקנה לו הכפל והוא ענין מעלת בעל תשובה. שזדונות נעשין לו כזכויות."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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