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"משפט החרם"

 בפרשתנו מצוי פסוק קשה ותמוה " כָּל חֵרֶם אֲשֶׁר יָחֳרַם מִן הָאָדָם לֹא יִפָּדֶה מוֹת יוּמָת" (ויקרא כ"ז כט). על איזה דין בדיני נפשות מדובר כאן? במה מואשם החוטא ובאיזה בית דין דנו אותו. היכן מצינו בתורה אפשרות של פדיון מעונש שהוטל על ידי בית דין?

התוספתא אכן מסבירה פסוק זה כמקור לכך שאין אפשרות להמלט מעונש מיתה שנגזר על ידי בית דין, על פי כללי המשפט העברי, באמצעות "פדיון נפש" וז"ל "כל חרם אשר יחרם מן האדם לא יפדה אלו חייבי מיתות בית דין" (תוספתא  ערכין פרק ד הלכה לד). מה שקשה על התוספתא הוא, מדוע מופיע דין זה באמצע פרשית ערכין? וצ"ל כי היות ומצאנו בפרשית ערכין עקרון שמשמעותו הקדש יוצא לחולין (במקרים מוגדרים) באמצעות מתן ערכו, היינו יכולים לחשוב שניתן ליישם עקרון זה, גם כדי לפדות נפשם של חייבי מיתות בית דין, קמ"ל שלא! "מוֹת יוּמָת".

כדי להימנע מקושי זה רש"י במקום, בעקבות הגמרא (כתובות לז ע"ב) מסביר אכן את הפסוק כחלק מפרשת ערכין וז"ל " היוצא ליהרג ואמר אחד ערכו עלי, לא אמר כלום:מות יומת - הרי הולך למות, לפיכך לא יפדה אין לו לא דמים ולא ערך". הקושי לפי פירוש זה הוא שהביטוי "מוֹת יוּמָת" איננו מוסבר כפשוטו כציווי אלא כתיאור עובדה.

אחת התעלומות במשפט העברי היא השאלה, מה מקור סמכותו של המלך לדון באופן כללי ועוד יותר קשה מניין נובעת סמכותו לדון דיני נפשות. הנחת יסוד זו, שלמך הזכות ואולי גם החובה לדון דיני נפשות, שמובאת כ"פשיטא" בכל מקום הן בנביא והן בחז"ל דורשת מקור בתורה. ללא מקור לכך לא נוכל לקבל את סמכותו בנושא זה כמובנת מאליה. קולמוסים רבים נשברו תוך כדי ניסיון למצוא מקור בתורה לסמכות זו, שהרי גם אם הדברים מפורשים בדברי הנביאים מקובל עלינו הכלל ש"אלה המצות - שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה! " (יומא פ ע"א). הרמב"ן על פסוקנו ובמאמרו "משפט החרם" פותר את שתי הבעיות כאחת וז"ל "ולכך אני אומר כי מן הכתוב הזה יצא להם הדין הזה שכל מלך בישראל או סנהדרי גדולה במעמד כל ישראל שיש להם רשות במשפטים, אם יחרימו על עיר להלחם עליה, וכן אם יחרימו על דבר, העובר עליו חייב מיתה, והוא חיובן של אנשי יבש גלעד, ושל יהונתן שאמר לו אביו (ש"א יד מד) כה יעשה אלהים וכה יוסיף כי מות תמות יונתן, ומהיכן נתחייבו אלו מיתה מן הדין חוץ מן המקום הזה". לפי חידושו של הרמב"ן, המבוסס על  דברי רבי עקיבא  במדרש, פסוקינו הוא המקור לכך שהמלך או סנהדרין גדולה במעמד כל ישראל יש להם הזכות לדון דיני נפשות שלא על פי דין תורה הרגיל, שהקנה סמכות זו לכל בית דין סמוך בן עשרים ושלשה דיינים על פי הכללים הרגילים. סמכות זו היא שנותנת בידם את הכלי רב העוצמה הזה שבא להבטיח את "מוראה של מלכות" שבלעדיה "איש את רעהו חיים בלעו".  

כמובן שהמלך חייב בזהירות גדולה בבואו ליטול סמכות זו ולנצלה רק כנגד "המורדים לכלותם או על העובר גזירתם ותקנתם" (רמב"ן שם). לפי דברי הרמב"ן זו הייתה טעותו של יפתח הגלעדי בדבר בתו, לכן מדגיש הוא "אבל לחול הנדר לעשות עולה מדבר שאין ראוי לה' חס וחלילה" (שם).

הבה נתפלל לחזרתה של מלכות ישראל ודיניה ושנזכה להתחדשות מלכות דוד שעליו נאמר " וַיִּמְלֹךְ דָּוִד עַל כָּל יִשְׂרָאֵל וַיְהִי דָוִד עֹשֶׂה מִשְׁפָּט וּצְדָקָה לְכָל עַמּוֹ" (שמואל ב ח' טו).
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פעולת המשטרה וכוחות הביטחון הפנימי במדינת ישראל בשבת – חלק תשיעי

היום נדון בשאלה האם קיימות מגבלות בנושא חזרתם של כוחות הביטחון למקומם לאחר ביצוע משימתם.

כפי שהובהר בשבועות האחרונים, המקור להיתר החזרה של כוחות הבטחון, לבסיסם לאחר ביצוע המשימה מבוסס על דברי המשנה "… ולא אלו בלבד (הבאים להעיד על החודש) אלא אף החכמה הבאה לילד והבא להציל מן הדליקה ומן הגייס ומן הנהר ומן המפולת הרי אלו כאנשי העיר ויש להם אלפים אמה לכל רוח" (ראש השנה פרק ב משנה ה). לכאורה ממקור זה משמע  שהדבר מותר רק בתוך תחום שבת ולא יותר מזה (על פי כללי הלכות תחומין שאין זה המקום לפרטם כי רבים הם). עוד צריך ביאור, אולי ההיתר הוא לחזרה הוא בהליכה ברגל ומניין לנו להתיר חזרה ברכב הכוללת לפחות לגבי הנהג מעבר על איסורי "דאורייתא" ? כאן מחדש מורנו ורבנו הגר"ש ישראלי זצ"ל חידוש גדול ועקרוני בהלכות "תורה ומדינה" וז"ל " אכן בדורנו יש מקום קצת לדון להתיר יותר. כי נראה שענין זה של נמצאת מכשילן לע"ל אינו דבר קבוע אלא הוא ניתן לשינוי עפ"י מצב הדור. כי הנה רואים אנו במשנה שחלו שינויים בדין לענין עדות החודש שקודם לא זזו משם כל אותו יום, וכן לענין היוצאים להציל, עד שתקנו שיש להם אלפים אפה. ולכאורה תמוה למה באה התקנה כ"כ מאוחר וכל הדורות עד אז לא ידעו ולא הרגישו צורך בתקנה זו. ונראה שהוא משום שבאמת דבר זה אינו קבוע, כי בדור המדקדק במצוות שרובם ככולם מכירים את הערך הגדול של פיקוח נפש, ודאי לא היו נמנעים מלהציל גם אילולא האפשרות לחזור, ואז לא היה קיים כלל חשש של אתה עתיד להכשילם לעתיד לבא וע"כ גם לא היה צריך להתקין תקנות מעין אלו. ורק בדורות יותר מאוחרים נחלש קיום המצוות, וראו חכמים שזה יכול לשמש מכשול וע"כ תקנו להתיר ועפי"ז יש מקום גדול לדון בדורנו דור יתום, שלצערנו שומרי תורה הולכים ומתמעטים. ואף אלה השומרים מרובים בהם שקשה להם לעמוד בנסיון קצת יותר גדול, שאם נטיל עליהם את הדין כפי שהוא שיצטרכו להישאר לבדם באותו מקום שהגיעו לשם לשם פקוח נפש, כשזה מחוץ לתחום, או שנטיל עליהם לחזור ברגל בחום גדול ובדרכים מעייפות. אם גם ישמעו לנו, הרי עכ"פ זה יחליש אצלם את הרצון לשמש בתפקיד מעין זה ונמצאת מכשילן. ע"כ לענ"ד יש מקום להשתמש בהיתר זה של אתה מכשילן לע"ל יותר ממה שהשתמשו בו חז"ל בדורם, לפי צורך ומצב דורם" (עמוד הימיני סימן יז סוף סע' ו). בגלל עוצמת החידוש מבקש מו"ר בענוותנותו שפסק זה יתקבל להלכה על ידי "בית דין גדול שבדור" (שם). 



אבני ברקת, חלק שלישי, רגלים וימים טובים, הרב אברהם יצחק כלאב 

ירושלים תשס"ג (300 עמ')

הספר שלפנינו הוא הרחבה של מהדורות קודמות שהדפיס המחבר בעבר, והנספח שם הפך לכרך שלם במהדורה זו.

דרכו של המחבר לפתוח במדרש ומתוך כך להעמיק בנושא בו הוא עוסק. הביאורים שהוא מציע הם על ידי חיפוש המסר הרוחני שטמון בדברי חז"ל ומתוך הנחה שבכל דרשה יש רעיון בעל משמעות וענין נצחיים.

נביא מדבריו לגבי ספירת העומר: בפסיקתא נאמר שמצוות העמר היא מרכזית ביותר ועל ידה זכה אברהם אבינו לירושת הארץ וכן על ידה עושים שלום בין איש לאשתו ובזכותה ניצלו בימי גדעון למרות שלא היו צדיקים באותו הדור וכן בימי חזקיהו ויחזקאל.

הוא מבאר שספירת העומר מחברת בין הגאולה החומרית של יציאת מצרים, ומנחת העומר שמוקרבת בפסח מסמלת גם כן את התשתית החומרית, לחג השבועות שבו ניתנה תורה ובו מקריבים את שתי הלחם שהם מאכל אדם ומסמלים את המגמה הרוחנית של העולם. לאור זה מובן שכפיפות החומר לרוח המסומלת במנחת העומר היא זו שעומדת לאברהם אבינו לזכות בארץ ישראל שמסוגלת במיוחד לענין הזה של שעבוד חומר לרוח. וכן השעורים שמביאה הסוטה מסמלים את ההפרה של השיעבוד הזה. כמו כן המגמה הזו מחייבת ניצחון ישראל אף כשחסרים להם צדיקים כבימי גדעון, וכן בימי חזקיהו. וגם יחזקאל מסוגל לנבא בתקופה קשה מתוך אותה מגמה. 

המחבר מגדיר את נושא הכרך (על הכריכה מבחוץ) "מועדים וימים מיוחדים", אך הוא משמיט את הארותיו בענייני יום העצמאות ויום ירושלים ובמקומם, כפי הנראה, הדפיס בסוף הכרך קונטרס "ארץ חמדת אבות" "קונטרס המבאר עפ"י חכמינו ז"ל, הבטחת הארץ לאבותינו ולזרעם אחריהם. סגולת הארץ, הגלות ממנה והגאולה לשוב אליה".


(מתוך ח"ג)

וינה אוסטריה





                                 Vienna, Austraia

ניסן תשנ"ג

דואל (דו-קרב) בהלכה

שאלה:
מה דינו של דואל בהלכה? יש שני סוגים של דואל.

1. אם ראובן מעליב את שמעון, שמעון דורש ממנו דו-קרב בנשק שלא יכול להרוג אבל יכול לפצוע. הם נלחמים עד שאחד מהם נפצע או רוצה לגמור את הקרב.

2. בארגוני סטודנטים עושים קרב ברומחים בלי סבה אחרת מאשר להראות אומץ. הקרב נגמר כשאחד מהם נפצע.

הערה היסטורית: היו ארגוני סטודנטים, גם יהודים, שנהגו לעשות דואלים. גם הרצל היה חבר באחד מהם.
תשובה:
אין לערוך דו-קרב (DUEL) אשר בו יכול אחד הצדדים להיפצע, מאחר שאין זה מדרכי ישראל, אשר שלושה סימנים יש בהם: רחמנים, ביישנים וגומלי חסדים
. ואבנר בן נר שר צבא שאול שהיה צדיק
, נהרג משום שעשה דמם של נערים שחוק
. ואף לצורך הפגנת אומץ – כבר מחו חכמי ישראל בבר כוכבא על כך שעשה "מבחני אומץ" אכזריים לחייליו
.

מעשה הדו-קרב עצמו, אם יכול אחד מן הצדדים להיפצע ממנו, אסור משום שמסכן עצמו
 וגורם לעצמו חבלה
, ואסור משום שחובל בחבירו, שאפילו חבלה ברשות אסורה
.

אסור לחבול בחבירו גם כדי לתבוע את עלבונו
.
� יבמות עט ע"א.


�  בראשית רבה פב, ד.


�  ויקרא רבה כו, ב.


�  איכה רבה פ"ב, ד.


�  עיין שבת לב ע"א "לעולם אל יעמוד אדם במקום הסכנה", "נודע ביהודה" תניינא (סי' י) ו"אגרות משה" (חו"מ ח"א סי' קד).


�  ב"ק צ ע"ב, "החובל בעצמו, אף על פי שאינו רשאי – פטור", הרי"ף וברא"ש וכן הרמב"ם (פ"ה מהל' חובל ומזיק ה"א) פסקו זאת להלכה, והרמ"ה, הביאו הטור בסי' תכ, סובר שמותר לחבול בעצמו, וב"פרישה" (אות כא) כתב שאף לדעת רמ"ה מותר דוקא במעלה ארוכה. מרן בשו"ע חו"מ (סי' תכ סעיף לא) פסק כרי"ף ורא"ש, והוא איסור דאורייתא, עיין "שדי חמד" (ח"א מערכת הכללים אות מ, עמ' 213 ואות מא, עמ' 27), ועיין "יביע אומר" (ח"א יו"ד ח"ג) בדעת מרן ה"בית יוסף" בזה.


�  בראשונים מפורש (בשו"ת הריב"ש סי' תפד) לאיסור, וכן משמעות תשובת הרא"ש (כלל קא סי' ו) בענין שנים המתאבקים. והסברה בזה פשוטה שאם לחבול את עצמו אין לו רשות, אין אדם רשאי לתת לחבירו רשות לחבול בו ("אגרות משה" או"ח ח"ג סי' עח), וכן מפורש בשו"ע הרב (הל' נזקי גוף ונפש סעיף ד) "אסור לאדם להכות את חבירו אפילו אם הוא נותן לו רשות להכותו, כי אין לאדם רשות על גופו כלל להכותו". אכן לדעת רמ"ה הנ"ל המתיר חבלה בעצמו יתכן שאף לחבירו יכול לתת רשות לחבול (עין שו"ת "משפטי שמואל" סי' סו ועיין "מוריה" אלול תשל"א, עמ' ק והלאה). וכשיטתו נראה באחרונים מהרלב"ח בקונטרס הסמיכה, הביאו הרב "שדי חמד" במערכת הכללים (ח"א כלל מ הנ"ל) שמותר, ויתכן להבין כן בדעת ה"מנחת חינוך" (מצוה מח). דעת אחרוני דורנו כפסק השו"ע לאסור, ראה "חזון איש" (חו"מ סי' יט ס"ק ה) ו"אגרות משה" הנ"ל.


�  עיין סי' תכא סעיף יב ברמ"א, ושם כל מה שהותר הוא ביושים נגד ביושים, וכן ב"ים של שלמה" (ב"ק פ"ח סי' מב) לענין הכאה על ביוש שחייב שם ממון.





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל
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