אי יכולתו של עם ישראל לברוח מעצמו קיים גם לגבי העלייה לארץ ישראל, שאין לנו בחירה חופשית
עם לבדד ישכון
 
ניסיונו של בלעם ללכת לקלל את ישראל למרות עמדתו של הקב"ה מגלה לנו עד היכן מגיע כח הבחירה החופשית. בכמה מקומות מודיעה לנו התורה שיש לאדם בחירה חופשית לבחור בטוב או ברע, כמו הכתוב: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה" או הכתוב [דברים ל-יט]: "החיים והמוות נתתי לפניך הברכה והקללה ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך". הבחירה החופשית מטילה על האדם אחריות על מעשיו, ועצת התורה: "ובחרת בחיים". על האפשרות החופשית של האדם לקבוע את חייו אמרו לנו חז"ל במאמרם: "בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכים אותו". וגם כאן יש הבדל אם החלטות האדם הן שליליות או חיוביות, כמו שאמרו [ילק"ש משלי תתקל"ה]: "בא ליטמא פותחין לו, בא ליטהר מסייעין אותו". אם ההחלטה היא חיובית, לא זו בלבד שאין מפריעים אלא עוד עוזרים לו מן השמים. אם האדם מקבל החלטות שליליות (ליטמא), לא מפריעים לו אבל גם לא מסייעים אותו. כך או כך, בחלק החשוב של החיים עיקר ההחלטה היא של האדם, כמו שאמרו חז"ל [ברכות לג-ב]: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". ממה שהתורה אומרת לנו "ובחרת בחיים" משמע, שיש יכולת לאדם "לברוח מעצמו", להתנכר לצלם האלוקים שבו, ואפילו להיות שפל וחדל אישים. עד כדי כך כוחה של הבחירה.
הכלל הזה שיש לאדם בחירה עד כדי יכולת של התכחשות לזהותו וייעודו נכון רק בתחום הפרט, מה שאין כן בכל מה שנוגע לכלל ישראל, שם הבחירה הולכת ומצטמצמת ואת מקומה תופסת ההשגחה העליונה שאינה מאפשרת לנו לברוח מזהותנו ומייעודנו היהודיים. ניסיון כזה של בריחה מעצמנו היה בימי הנביא יחזקאל [פרק כ] כשבאו זקני ישראל ואמרו: "נהיה כגויים כמשפחות הארצות", ועל כך אמר להם הנביא: "והעולה על רוחכם היו לא תהיה... אם לא ביד חזקה ובזרוע נטויה ובחימה שפוכה אמלוך עליכם". 
רעיון דומה של אי היכולת של כלל ישראל לברוח מעצמו מסביר הנצי"ב בפירושו לתורה [במדבר כג ט] על פי הפסוק: "הן עם לבדד ישכן ובגויים לא יתחשב". וכך מסביר שם: עם ישראל אינו דומה לכל אומה ולשון ההולכים לגולה ומתבוללים. הם זוכים להערכה ואהבה מצד המגלים אותם יותר מאשר אם היו נפרדים מהם. לא כן עם ישראל, דווקא כשהוא לבדד ואינו מתערב עם הגויים אז הוא ישכון במנוחה וכבוד. אבל כאשר הוא רוצה להיות מעורב בגויים, כי אז לא יתחשב, הגויים ידחו אותם. עם ישראל צריך לשרוד, והדבר אפשרי רק כאשר עם ישראל ישמור על ייחודו, וזה אפשרי באחד משני הדרכים: או שעם ישראל עצמו ישמור על צורתו הלאומית, "לבדד – ישכון", אך אם חלילה הוא ינסה להיות "בגויים", לטשטש ולבטל את זהותו, כי אז "לא יתחשב", ההשגחה העליונה תאלץ אותנו על ידי שנאת הגויים (אנטישמיות) לחזור אל עצמנו. 
אי יכולתו של עם ישראל לברוח מעצמו קיים גם לגבי העלייה לארץ ישראל, שאין לנו בחירה חופשית, כמו שהסביר רבי בונם מפשיסחא על פי הכתוב "משכני אחריך נרוצה", שיש שתי דרכים בקניין "משיכה", כמו שמובא במסכת קידושין [כב-ב]: האחד, קורא לה והיא באה, או שהכישה במקל ורצתה לפניו. הוא מדמה זאת לעניין קריאתו של הקב"ה אלינו שנעלה לארץ ישראל, שגם כאן הדבר ייעשה בשתי אפשרויות: האחת שהוא קורא לנו לעלות לארץ, ואנו באים, ואז נבוא לארץ בדרך הקלה, אך אם נתעקש להישאר בגולה, תאלץ ההשגחה העליונה להביא אותנו לארץ ישראל על ידי הכשה במקל, ואז נבוא לארץ בדרך הקשה. ואנו מבקשים מבורא עולם: משכני אחריך, שנבוא לארץ על ידי קריאתך. 
האפשרות הכפולה הזאת של פעילות האדם עם מעורבות ההשגחה העליונה מלווה אותנו גם בתקופתנו מאז שבנו לארץ ישראל. מפעם לפעם אנו מנסים לברוח מייעודנו אם מתוך חולשת רוח, אם מתוך רפיון ידיים, והמציאות מאלצת אותנו לחזור אל עצמנו. דוגמא לכך היא "מלחמת ששת הימים", שנכפתה עלינו, ולאחריה כשחזרנו לשטחים נרחבים מנחלת אבותינו, כבר מהיום הראשון עד היום נעשה ניסיון בלתי פוסק, גם מהקהילה הבינלאומית וגם מחלקים מהחברה הישראלית, להסיג אותנו משטחים אלו, ובכל פעם כשהמזימה הזו כמעט עומדת להתממש, פתאום מתרחש אירוע בלתי צפוי ההופך את הקערה על פיה ואנו נשארים באותה עמדה שרצינו לברוח ממנה. ואפילו מאותם שטחים שיצאנו מהם יציאה חד צדדית, גם שם אנו מוצאים את עצמנו חוזרים בעל כורחנו למקומות שהשלינו את עצמנו שאפשר לברוח מהם. אלא, שהתהליך הזה חולל תמורה בתובנה של חלקים בחברה הישראלית.
ביצירתיות, במסירות ובאמונה להפוך את הקללה לברכה
הִנֵּה עַם/אבי רט
אחת השיטות הידועות של מנהיגים, בעיקר דיקטטורים, להסיט את תשומת לב העם שלהם מהבעיות האמיתיות, היא לייצר או לחפש איזה גורם אחר כל שהוא- עם או אדם, ולעשות לעם שלהם באמצעות דמגוגיה ושטיפת מוח תהליך של דמוניזציה לעם או לאדם אחר; להפוך את העם או האדם האחר לאויב מסוכן, לשד מפחיד, למשהו לא אנושי, לייצר היסטריה ותבהלה, ואז לשסות ולשלהב את העם וההמונים כנגד אותו אויב דמיוני, כאשר בעצם המנהיג- הדיקטטור מעצים את כוחו ללא כל פרופורציה, והכל לצרכיו הפוליטיים הפנימיים שלו.
בפרשת השבוע, בלק, יעשה זאת בלק מלך מואב, בראותו את עם בני ישראל מתקרב לעבר ארצו המובטחת. במקום לחשוב איך אפשר לשתף פעולה עם העם החדש הזה במזרח התיכון, ובכך ייצאו כל הצדדים נשכרים ומבורכים, חושב מלך מואב איך עוצרים את העם הזה, משסים את העם נגדו, ומטילים עליו קללות.
חשוב להקשיב היטב לדרך בה המלכים הללו מתנסחים, כדי להבין את השיטה של ייצור ההיסטריה, את הדמגוגיה ואת המגמה. כך אומר בלק מלך מואב: ".. הִנֵּה עַם יָצָא מִמִּצְרַיִם הִנֵּה כִסָּה אֶת עֵין הָאָרֶץ וְהוּא יֹשֵׁב מִמֻּלִי. וְעַתָּה לְכָה נָּא אָרָה לִּי אֶת הָעָם הַזֶּה כִּי עָצוּם הוּא מִמֶּנִּי אוּלַי אוּכַל נַכֶּה בּוֹ וַאֲגָרְשֶׁנּוּ מִן הָאָרֶץ ...".
איזה דימויים מפלצתיים- 'כִסָּה אֶת עֵין הָאָרֶץ', דהיינו, בגללו לא רואים את השמש שהיא עין הארץ, הכל חשוך ושחור, החיים בגללם יהיו שחורים, רעים וקשים. זאת ועוד- '.. עָצוּם הוּא מִמֶּנִּי..'. העם הזה יהרוס, ישמיד ויכחיד את כל אויביו, ואם לא 'נהרוג אותם כשהם קטנים', ולא נטפל בתא הסרטני הזה כבר עכשיו, מי יודע מה העם הזה שיסתיר לנו את השמש וישתלט על המזרח התיכון עוד יעשה לנו.
באופן אמיתי- שום דבר מזה לא נכון. העם החדש הזה בא עם כוונות שלום ומוכנות לשיתוף פעולה אזורי. העם הזה לא הציג שום דרישות ושום איומים מעבר לבקשה הפשוטה להיכנס ולהתיישב בארצו המובטחת אחרי מאות שנות עבדות וגלות. אבל למה לקלקל את תיאוריית השנאה והשיסוי עם העובדות? למה לא לנצל את ההזדמנות לקלל ולשסות את כולם בעם החדש הזה שהופיע לפתע באזור ובכך להסיט את תשומת לב העם מהבעיות האמיתיות שלו?
מרתק לראות שבלק מלך מואב לא המציא את השיטה הזו. עשרות שנים לפניו עשה את אותו דבר בדיוק פרעה מלך מצרים. אחד לאחד.
אחיו של יוסף ובני משפחותיהם המונים יחד שבעים נפש יורדים למצרים, מתיישבים בה ומנסים לחיות בה את חייהם. במקום לראות בהם מקור של ברכה, ולנסות לרתום אותם לרווחתה של מצרים, הולך פרעה בדרכם של הדיקטטורים המתלהמים והמשסים, ואומר בהיסטריה לאנשיו ולעמו: ".. וַיָּקָם מֶלֶךְ חָדָשׁ עַל מִצְרָיִם אֲשֶׁר לֹא יָדַע אֶת יוֹסֵף. וַיֹּאמֶר אֶל עַמּוֹ הִנֵּה עַם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רַב וְעָצוּם מִמֶּנּוּ. הָבָה נִּתְחַכְּמָה לוֹ פֶּן יִרְבֶּה וְהָיָה כִּי תִקְרֶאנָה מִלְחָמָה וְנוֹסַף גַּם הוּא עַל שׂנְאֵינוּ וְנִלְחַם בָּנוּ וְעָלָה מִן הָאָרֶץ". לא פחות ולא יותר. איזו היסטריה ואיזו דמגוגיה. אם לא נטפל בעם הזה מיד, נשליך את ילדיו ליאור ונעביד אותו בפרך- העם הזה, שלא מונה אולי מאיות או עשיריות האחוז מאוכלוסיית האימפריה מצרית, יהפוך להיות אויב אסטרטגי מסוכן, ולכן צריך לחשוב על 'פתרון סופי', שהצעד הראשון שבו יהיה להשליך את תינוקיו ליאור, ולצוות על המיילדות להרוג כל תינוק זכר.
זו השיטה בה פעלו תמיד שונאי ישראל לדורותיהם. מי שיתבונן בסרטי התעמולה שהפיקו הגרמנים, יגלה שגבלס בסך הכל עשה 'גזור והדבק', לשיטתו של פרעה ולממשיך דרכו בלק מלך מואב – דמוניזציה, הפחדה, יצירת היסטריה, שיסוי, שלהוב ההמונים וחוזר חלילה.
כשרוצים להתמודד עם מנהיגים וטענות מהסוג הזה, שהן יסוד האנטישמיות מאז ומעולם, צריך להכיר את הדרך והשיטה, וב"ה, ביצירתיות, במסירות ובאמונה להפוך את הקללה לברכה.
קשים גרים לישראל כספחת. האמנם?/בירנבוים
דבריו של רבי חלבו "קשים גרים לישראל כספחת" גרמו לאורך הדורות ועד ימינו לקושי רב בהבנת דרכה של התורה לגרים המצטרפים לעם היהודי. פעמים רבות שכל המבקש לדחות את הגרים מצטט את דברי רבי חלבו, מבלי להבין את הרקע ההיסטורי, החברתי והדתי שבדבריו. למימרה של רבי חלבו יש פנים לכאן ולכאן, יש בה מן החיוב והשלילה וניתן לפרשה לפי תנאי המקום והזמן. אולם, ברור שדעתו של רבי חלבו אינה משקפת את דעת חז"ל והיא מהווה דעת יחיד. דבריו של רבי חלבו מופיעים מספר פעמים במקורות חז"ל: "דאמר רבי חלבו: קשים גרים לישראל כספחת, דכתיב: 'ונלווה הגר עליהם ונספחו על בית יעקב'" (קידושין ע', ע"ב, נדה י'ג ע"ב).
מספר היסטוריונים לומדים מתוך דברי רבי חלבו שהוא לא התנגד לעצם מעשה הגיור, אלא שדבריו מתייחסים לתקופה ההיסטורית בה הוא חי ופעל - בתקופת קונסטאנטינוס בראשית הנצרות אשר אסר על גיור עבדים, ולכן רבי חלבו טען שקשים גרים לישראל כספחת, כיוון שאם מגיירים הדבר גורם לפגיעה במרקם היחסים בין היהודים לבין השלטון המקומי, כלומר, רבי חלבו לא ראה בגיור נזק לדו קיום עם הסביבה הלא יהודית.
למעשה, רבי חלבו אינו קובע מדיניות ביחס לקבלת גרים ואינו דוגל בכך שלא צריך לקבל אותם, אלא מעלה את הצורך להיערך בהתאם בקבלת גרים כדי להתמודד עם הקשיים. למרות שדבריו של רבי חלבו נאמרו בקצירת האומר, במשפט אחד בלבד, "קשים גרים לישראל כספחת", הם זכו לפרשנות רחבה. רש"י במסכת יבמות פירש שיכולה להיות השפעה שלילית מצד הגרים על ישראל עקב חייהם הקודמים וחוסר ידיעתם בקיום המצוות: "שאוחזין מעשיהם הראשונים ולומדים ישראל מהם או סומכין עליהם באיסור והיתר". הגרים ממשיכים לשאת עמם את אורחות חייהם מתקופת קדם הגיור והספחת הזו מהווה מקור למכשול לחברה היהודית. זה גם הסברו של הרמב"ם על הקושי שיש בקבלת גרים: "ומפני זה אמרו חכמים קשים גרים לישראל כנגע צרעת, שרובם חוזרין בשביל דבר ומטעין את ישראל וקשה הדבר לפרוש מהם אחרי שנתגיירו..." (הלכות איסורי ביאה, יג, יט). הרמב"ם מוסיף על דברי רש"י שהספחת היא עצם העובדה שיש גרים הבאים להתגייר מתוך מניע חיצוני, אבל מי שבא להתגייר באמת ובתמים, איננו בגדר ספחת אלא הרי הוא גר צדק ומתקבל בשמחה.
בעלי התוספות הסבירו את דברי רבי חלבו, שהצטרפות הגרים גורמת להתמעטות השכינה בישראל "לפי שמתערבין בהם ואין שכינה שורה אלא על משפחות המיוחסות בישראל". דברי התוספות הם אמירה קשה ביחס לגרים ואכן, הרא"ש חולק באופן חד משמעי על תוספות ואינו סבור שיש מגבלה כלשהי של קבלת שכינה על ידי הגרים: "יש מפרשים משום דגורמין לשכינה שמסתלקת מישראל על ידי שהגרים מעורבים בהם ואין הקב"ה משרה שכינתו אלא על משפחות מיוחסות, ולא נהירא (לא נראה לי) שגרים ראויים שתשרה עליהם שכינה"! (תוספות הרא"ש קידושין ע"ב, א).
ישנם גם מפרשים המסבירים את החיסרון בעם ישראל, באפשרות שלנו לקלוט את הגרים באופן חיובי ומכובד: "לפי שביותר הוזהרו ישראל על הגרים ואין יכולים להיזהר מאונאתן" (הרא"ש שם). כלומר, הקושי והאתגר של קבלת גרים, תלוי בעיקר בנו ולא תמיד אנו מצליחים לעמוד בכך ואזי הגרים הופכים לספחת. גישה זו מכבדת את הגרים ומטילה אחריות על החברה היהודית וכיום – הישראלית,, לקבל הגרים לחיק העם היהודי.
בעלי התוספות נתנו פירוש הפוך להיותם של הגרים כספחת, מצד מעלתם: "אברהם הגר פירש לפי שהגרין בקיאין במצות ומדקדין בהם, קשים הם לישראל כספחת דמתוך כן הקב"ה מזכיר עוונותיהם של ישראל כשאין עושים רצונו" ודווקא ההקפדה היתירה של הגרים בקיום מצוות, מוציאה לעז וקטרוג על עם ישראל השומרים ברמה פחותה את תרי"ג מצוות" (תוס' קידושין).
קיימת אפשרות אחרת להסביר שקבלת גרים מהווה קושי וספחת לעם ישראל; בגלל הסביבה הלא יהודית בארצות הגלות אשר מקפידה על כך שהיהודים לא יצרפו בני דתם לתורת משה וישראל. המהרש"ל קובע כי יש להימנע מלגייר: "נראה שיש לגייר בזמן שישראל שרויים על ארצם וכל מי שיבוא לארצם יכלו לקבלו, אבל עכשיו בארץ לא לנו וכעבדים תחת יד אדוניהם אם יבוא אחד מישראל לקבלו הרי הוא מורד במלכות ומתחייב בנפשו וקשה לו כספחת" (ים של שלמה יבמות, פ"ד, ס' מ"ט).
פירושו הנפלא של הנצי"ב מוולוז'ין הופך את משמעות השלילה בדברי רבי חלבו לשירת שבח והלל כלפי הגרים המצטרפים לעם היהודי: "דבאמת קשים גרים לישראל כספחת... והיה עולה על הדעת לשנוא ולדחות אותו... ולכן הזהירה התורה שאחר שהגר נעשה ישראל, הרי הוא כגופו בכלל נפש אחת וכפי שמי שיש לו ספחת בבשרו לא יכול לתלשו אלא סובל ממנה ושומרה מכל נזק, כך אע"ג שהגר הוא כספחת מכל מקום כבר הוא כגופו ואי אפשר להרחיק עצמו ממנו" (ויקרא י"ט, ל"ג). לדעת הנצי"ב המושג 'ספחת' מהווה חלק אינטגרלי מהגוף וכך הגר הופך לחלק אינטגרלי מהעם היהודי ויש לספח אותו בקרבנו, לקרב אותו ולאהוב אותו כפי שאנו אוהבים את כל חלקי גופנו "ונלווה הגר עליהם ונספחו על בית יעקב".
מהו הכישוף שאסרה התורה, מדוע הוא נאסר, והאם מותר ללכת למופע של קוסם המשתמש בזריזות ידיים בלבד?
האם מותר ללכת למופע של קוסם?
/ גרוס
בפרשת השבוע שולח בלק בן ציפור את זקני מדיין וזקני מואב עם קסמים בידם, כדי לשכנע את בלעם לקלל את עם ישראל. בעקבות זאת נעסוק השבוע בשאלה- מהו הכישוף שאסרה התורה, מדוע הוא נאסר, ובמחלוקת האחרונים האם מותר ללכת למופע של קוסם המשתמש בזריזות ידיים בלבד?
עשיית קסמים
הגמרא במסכת סנהדרין (סז ע''ב) מחלקת בין שלושה סוגים של קסם: א. העושה כישוף ממש - דינו בסקילה. ב. האוחז את העיניים - עובר על איסור דרבנן. ג. המשתמש בספר יצירה - אינו עובר על איסור כלל, שכן כפי שביאר רש''י (ד''ה עסקי) בניגוד לכשפים שחיצוניים ליהדות ומנוגדים לה, הכוחות בספר יצירה הם כוחות שהקב''ה נתן. ובלשון הגמרא: ''אמר אביי: הלכות כשפים כמו הלכות שבת, יש מהן בסקילה, ויש מהן פטור אבל אסור, ויש מהן מותר לכתחלה. העושה מעשה - בסקילה, האוחז את העינים - פטור אבל אסור, ספר יצירה מותר לכתחלה - כדרב חנינא ורב אושעיא. כל מעלי שבתא הוו עסקי בהלכות יצירה, ומיברי להו עיגלא תילתא ואכלי ליה".
כדברי הגמרא פסקו להלכה הסמ''ג (לא תעשה נה) והרמב''ם (לא תעשה לד), אם כי לא ציינו בדבריהם את ההיתר להשתמש בספר יצירה. השולחן ערוך (יו''ד קעט, א) כן הזכיר היתר זה, אך מכל מקום בבאר היטב (שם, יא) הביא בשם הלבוש, שדבר זה דורש קדושה וטהרה מיוחדת שלדבריהם לא נמצאות בדור הזה, וכך הדעה המקובלת ביחס לשימוש בקבלה מעשית.
טעם האיסור
מדוע נאסרו מעשי כשפים? נחלקו על כך הרמב''ם והרמב''ן: 
א. הרמב''ם במורה נבוכים (ג, כט) ובהלכות עבודה זרה (יא, טז) כתב, שלמעשה אין ממש בכשפים ובקסמים. הסיבה שבכל זאת נאסר השימוש בהם היא, שעובדי הכוכבים היו משתמשים בהם במהלכי טקסי עבודה זרה כדי להלהיב ולשכנע את הקהל, ויש להתרחק מכל סממן של עבודה זרה.
ב. הרמב''ן (דברים יח, ט) חלק על הרמב''ם, וכמו רוב הראשונים סבר שיש בכשפים אמת מסוימת. למרות זאת, נאסר על עם ישראל להשתמש בכשפים, מכיוון שהקב''ה ייעד לעם ישראל מעלה גדולה יותר והיא להסתמך על נביא שצודק בכל דבריו, ולא בכשפים שלעיתים צודקים ולעיתים טועים.
מחלוקת דומה ביניהם קיימת ביחס לשאלה, האם יש מזל לישראל. הרמב''ם (אגרת תימן ד''ה אבל) טען שאין כזה דבר מזל, ומשום כך אין טעם להסתכל בכוכבים וכדומה, ובדומה לטענתו כאן, שאין כוחות הפועלים מעבר לכוחות הטבע (למעט הקב''ה). הרמב''ן (שו''ת הרשב''א המיוחסות, רפג) חלק וסבר שאכן יש משמעות במזל ובכוכבים, וכמו הכשפים הם חלק מהמערכת שהקב''ה יצר.
קוסם בימינו
בעקבות מחלוקת הרמב''ם והרמב''ן, נחלקו האחרונים האם מותר ללכת לקוסם בזמן הזה:
א. הב''ח (יו''ד סי' קעט) צעד בעקבות הרמב''ם, שכאשר התורה אסרה את הכישוף היא אסרה אותו למרות שאין בו ממש. משום כך לשיטתו גם בזמן הזה קוסמים המשתמשים בזריזות ידיים עוברים על איסור דאורייתא, וכן פסקו להלכה גם הש''ך (יו''ד קעט, יז), הרב עובדיה יוסף (יביע אומר יו''ד ה, יד), הרב וואזנר (שבט הלוי ה, קכט), ובלשון החכמת אדם (כלל פט, ו):
''עוד אמרו, איזהו מעונן? הוא מין התחבולה, עד שתדמה לאנשים שיעשה עניינים שאין אמיתתו בהם. יקחו חבל וישימו אותה בבגדיהם ויוציאו נחש, וישליך טבעת לאוויר ויוציאו מפי אדם העומד לפניו והעושה זה לוקה. ומזה תראה שאותן הבדחנים שעושין כדברים אלו בחתונות ונקראים 'טאשין שפילער' עוברים בלאו, ולכן מי שבידו למחות צריך למחות וכל שכן שאסור להסתכל ולראותם''.


ב. הרדב''ז (אלף, תרצה), הרב שטרנבוך (תשובות והנהגות א, תנה) והרב אשר וייס (שיעור) צידדו בדברי הרמב''ן שטען, שהסיבה שהרמב''ם סבר שיש איסור בזריזות ידיים היא משום שלשיטתו אין בכלל המציאות קסמים. לכן, כאשר התורה אסרה קסמים היא אסרה דברים שכן קיימים במציאות (כגון זריזות ידיים), אך לא דברים שאינם  קיימים כלל (כגון כשפים). 
לעומת זאת, הרמב"ן סובר שאכן יש במציאות מעשי כשפים, והם הם אלו שנאסרו, משום כך אין איסור להיות בהצגה של קוסם המשתמש בזריזות ידיים בלבד - וכן נראה שנוהגים בפועל. עם זאת, יש שציינו שנכון לומר לקהל שמדובר בזריזות ידיים, כדי להימנע מגניבת דעת הקהל הסובר שיש בקסמים ממש.
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אקדמיה בראי המציאות / הלינגר
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
פמיניזם והלכה-ב': ציוני דרך, דמויות רעיוניות מרכזיות וזרמים בולטים
חלק ראשון-בחזרה לוויכוח הקלאסי בין אפלטון לאריסטו ביחס לנשים
לאורך ההיסטוריה המערבית (בניגוד לכמה חברות שבטיות) נשים הופלו לרעה ביחס לגברים ברוב תחומי החיים המשמעותיים: השתתפות ציבורית; שליטת הגברים על גופן ועל רכושן של נשים; פגיעות פיזיות קשות בנשים, ועוד. גם גדולי ההוגים בעבר ראו כ"מובן מאליו" את עליונותו לא רק הפיזית, אלא גם האינטלקטואלית של הגבר על האישה. 
אולי הדמות הבולטת כאן היא אריסטו (322-384 לפני הספירה), אחד משני הפילוסופים היותר משפיעים בהיסטוריה, בצד מורו אפלטון. לדעתו: "יחס הזכר לנקבה הוא מדרך הטבע יחס של יסוד מעולה ויסוד נחות-שולט ונשלט" (אריסטו, פוליטיקה ספרים א,ב,ג, תרגום: נורית קרשון, תל-אביב, רסלינג, 2009, ספר א', פרק 5, עמ' 35). וכי: "הזכר מתאים למנהיגות יותר מן הנקבה, להוציא מקרים שאינם כדרך הטבע" (אריסטו, שם, פרק 12, עמ' 53). הגישה האריסטוטלית השפיעה, כידוע, על הוגים רבים לאורך ההיסטוריה בעולם הקלאסי, בקרב הוגי ימי הביניים ובעת החדשה. היא גם שולבה לימים במורשת הרומאית הרפובליקנית, כפי שהיא הועלתה על נס על ידי כותבים דוגמת קיקרו בשלהי הרפובליקה במאה הראשונה לפני הספירה ו"גולתה" מחדש בעידן הרנסנס האיטלקי במאה ה-16 על ידי הוגים כמקיאבלי. "הסגולה האזרחית" virtu)) הרפובליקנית הראויה, כללה אומץ, גבורה, נחישות, הקרבה- סגולות שנתפשו כגבריות במובהק.
ובכל זאת, היו הוגים נדירים שגישתם ביחס ליכולותיהן של נשים הייתה שונה. ללא ספק הדמות הבולטת ביותר כאן היא זו של מורו ורבו של אריסטו, אפלטון (347-427 לפני הספירה). בחיבור המופת שלו "פוליטיאה" (מתורגם בדרך כלל כ"המדינה") טוען אפלטון כי את המדינה האידיאלית ינהיג מעמד ה"שומרים" בעל הסגולות הראויות ובמרכזן משקל דומיננטי לתבונה לעומת שני חלקי הנפש האחרים: הגבורה והאקטיביות, והכי נחות: התאוות. השומרים יקבלו חינוך משותף מגיל צעיר על ידי המדינה להקדיש את חייהם לטובת המדינה כלוחמים, והטובים והמבוגרים שבהם כמנהיגים-פילוסופים בראשות המלך הפילוסוף. בספר השביעי של הפוליטיאה מתאר אפלטון כיצד החינוך של הבנים והבנות יהיה זהה מתוך תפיסה שההבדלים הביולוגיים בין המינים אינם משפיעים בדרך כלל על הבדלים ביכולות מנטליות (שכליות ונפשיות) בין גברים ונשים. לכן, החינוך האינטלקטואלי והפיזי צריך להיות משותף לנערים ולנערות. 
הדובר העיקרי בדיאלוג "המדינה" - כבדרך כלל אצל אפלטון-סוקרטס (שבחיבור בשל זה בשונה מכתביו המוקדמים, משקף במידה רבה את תפיסות אפלטון יותר מאשר את אלו של סוקרטס המקורי) קובע בבהירות: "אל נא תדמה בנפשך שבאיזה דבר מדברי נתכוונתי יותר לגברים מאשר לנשים, ככל שתזדמנה במדינה נשים המוכשרות לכך מצד תכונתן הטבעית" (אפלטון, "המדינה", בתוך: כתבי אפלטון, בתרגום ועריכת י. ליבס, ירושלים ותל-אביב: שוקן, 1979, ספר ז', 540, כרך ב', עמ' 459 ). כלומר, בעיני אפלטון אין שום "מהות טבעית" שהופכת את הנשים לפחות מתאימות להיות לוחמות, מנהיגות ופילוסופיות בשל ההבדלים הביולוגיים בינן לבין הגברים, וזה הרי ציר המחלוקת המרכזי בין תומכי הפמיניזם לגווניו למתנגדיו. ביטול המשפחה והקנין הפרטי אף הם קשורים בחינוך משותף זה ליצירת שירות משותף של גברים ונשים שבמרכזו טובת המדינה ולא העניינים האישיים. לעומתו, אריסטו שמתנגד בחריפות לביטול המשפחה והקנין הפרטי ואף רואה בקיום המשפחה מעגל ראשוני הכרחי שבשיאו המעגל של האזרחות במדינה, טוען בדיוק ההיפך מאפלטון כי שלטון של הגברים על הנשים, הילדים והעבדים במסגרת המשפחה, הוא הבסיס לקיום מדינת-עיר מסודרת המונהגת על ידי הגברים האזרחים.
יחד עם זאת, חשוב לזכור היטב שהגישות המהפכניות של אפלטון לגבי ביטול המשפחה והקנין הפרטי וגם לגבי היחס השווה לגברים ולנשים, הן רק לגבי העילית- מעמד השומרים. באשר לשאר בני החברה, אלו שעוסקים בתחומים האישיים והחומריים שלהם (איכרים, בעלי מקצועות, סוחרים וכו'), אף אחד מהשינויים המהפכנים הללו לא יתקיים. בסופו של יום, בניגוד גמור לגישות דמוקרטיות ופמיניסטיות מודרניות, אפלטון הוא אולי גדול האליטיסטים בהיסטוריה. הוא בז להמונים. תפיסות שוויוניות בין בני אדם, אינן חלק מעולמו. מה שחשוב לו הוא להראות כיצד יכולה להתנהל המדינה האידיאלית שהיא גם מדינת הצדק, שבה כל חלק עושה את תפקידו המתאים לו בתוך המכלול בהובלת המיעוט האיכותי. ובכל זאת, עצם ראיית נשים כבעלות פוטנציאל שווה לגברים, נותר מגדלור יחיד באפלת הדורות במערב עד לסוף המאה ה-18, שבה נפתח במאמר הבא אי"ה.
יש בעולם הזה דברים חשובים יותר מאשר מהירות והספק. דברים שקשורים לניסיון ולוותק, לרגש ובעיקר לאנושיות
הרבה יותר חשוב מדיבור מהיר/הרש
לפני שנה היה לי תלמיד שהיה מתקשה בדיבור. הוא היה נער מדהים שהשפריץ כוח רצון אבל לפעמים כשרצה לענות על תשובה ונתקע, היו כמה חברים שלא הצליחו להתאפק ושיחררו איזה גיחוך חבוי.

פעם אחת הוא הגיע אליי עם דמעות וסיפר לי שהוא היה צריך להגיע לרופא באחד היישובים הסמוכים לשוהם והמילים פשוט לא יצאו לו. הוא התחיל לשאול את האדם שמולו: "סליחה, איפה המרפאה נמצאת?", רק שהמילים 'המרפאה נמצאת' פשוט לא יצאו לו מהפה, נתקעו ותפסו לו את הפה בכוח, ממאנות לשחרר.

הוא סיפר לי שהוא חווה אז את אחד מהרגעים המשפילים של החיים שלו.

האדם שהוא פנה אליו, בחור צעיר שבדיוק גם הגיע למרפאה עם אישה וילד הסתכל עליו כמו על איזה יצור ממאדים, ואחרי שתי שניות פשוט המשיך הלאה כאילו שהתלמיד שלי אוויר.

"תגיד", אמר לי בקול שבור: "הם באמת לא מסוגלים לחכות כמה רגעים? הכול כל כך בוער להם? מה זה השטויות האלו? הם חושבים שאני נהנה מזה? שאני עושה להם דווקא?"

אתמול בערב נתקלתי בהודעה של משה נוסבאום, כתב המשטרה של חדשות 12, כפי שפורסמה על ידי רן בוקר: 
"אני מניח שבעת האחרונה חלק מכם נשאל מה קרה לי ולמה אני מדבר לאט. אפילו אותי שאלו. לפיכך אני מוצא לנכון לשתף אתכם בהערכה המסתמנת בתום שורה של בדיקות ופגישות עם רופאים מומחים. על פי הערכה זאת, אני בשלבים ראשונים של ALS - מחלת ניוון שרירים חשוכת מרפא. כן, זה לא נעים, משפחתי ואני מודעים להשלכות ונערכים בהתאם. לא, אין צורך למהר להיפרד, לנחם או להספיד אותי. אני עדיין חי ובועט - אולי קצת יותר לאט... נכון לעכשיו, בכוונתי להמשיך לעבוד, אם כי מטבע הדברים אני מוריד הילוך (ממילא מספר השוטרים הולך ופוחת ולכן גם מספר הדיווחים יורד בהתאמה).

"כדי לא ל׳תקוע׳ את המהדורות, אופיע פחות מול מצלמה, אך עדיין אמשיך לכסות את התחום ובעת הצורך - ולא יעזור לסודרי ולהלפגוט (עורכי המהדורה) כלום - אשב באולפן ואוציא להם את הנשמה... כך גם בתוכניות אחה"צ, ההחלטה על המשך העבודה התקבלה בעצה אחת עם אבי וייס (מנכ״ל חברת החדשות)".

וחשבתי על תלמיד שלי שמתקשה בדיבור ועל איך שהחיים שלו היו נראים כל כך הרבה יותר טוב אם היו לנו בעולם יותר אנשים כמו מנכ"ל חברת החדשות אבי וייס שלמרות מצבו של נוסבאום והדיבור האיטי שלו, שלא תמיד מיישר קו עם הקריטריונים המהירים והמחמירים של הרייטינג, בכל זאת החליט להשאיר אותו במהדורת החדשות כאמירה חד משמעית: יש בעולם הזה דברים חשובים יותר מאשר מהירות והספק. דברים שקשורים לניסיון ולוותק, לרגש ובעיקר לאנושיות.

אז כל הבריאות למשה נוסבאום ותודה על השיתוף הזה, שנותן תקווה לאנשים נהדרים וכבדי דיבור שחיים בתוכנו, שגם להם יש מקום בעולם הזה. גם בפריים טיים.

דיבור מהיר זה חשוב והכרחי. אבל להיות בני אדם זה חשוב והכרחי אף יותר.
                                                                         ***
השבוע חבר שלי התקשר אליי פגוע כולו ואמר לי:

"שתדע שאין דבר גרוע יותר מהורים כפויי טובה! שנה שלמה נתתי את הנשמה לילד שלהם ובסוף השנה הם פשוט לא אמרו לי כלום. שום תודה".
ניסיתי להרגיע אותו. להגיד לו שידון לכף זכות. שזה בטח לא מתוך כוונות רעות אבל הוא היה כל כך נסער והמשיך לדבר על אוטומט: "ואחר כך, אנחנו עוד באים בטענות על זה שגדלים לנו כאן ילדים אימפוטנטים רגשית שלא מסוגלים להביע את עצמם! איך הם יביעו את עצמם עם הורים כאלו שלא מוצאים לנכון להגיד תודה? שאין להם הכרת הטוב? שאפילו לשלוח וואטסאפ אחד גדול עליהם?". 

סיימנו את השיחה בתחושה קשה. כבר הרבה זמן לא זכור לי ששמעתי אותו נסער כל כך. חשבתי שהוא, כמחנך של כיתה ט', עבר כבר משהו בחיים ויידע איך להכיל את האירוע, אבל זה פשוט כאב לו מדי.

למחרת התקשר אליי שוב ואמר לי: "אחי, אתה לא מבין. יצאתי כזה אהבל. ההורים האלו? אז מסתבר שהם שלחו לי חבילת שוקולד שהייתה אמורה להגיע אליי אתמול. בגלל שהייתה להם בעיה עם השליח הם התקשרו לבית שלנו, רק שהילדה הקטנה שלי ענתה לטלפון ולא הבינה מי הם ומה הם רוצים. עכשיו הגיע השליח עם פתק מרגש מהם". 
"אדרבה,

תן בלבנו שנראה כל אחד מעלות חברינו ולא חסרונם...", ר' אלימלך מליז'נסק.
האריה הכורע ושוכב מסמל במקרא את העוצמה, הביטחון והשלווה
בעלי חיים בפרשת בלק/זהר עמר
פרשת בלק מתובלת בדמויים רבים מעולם הטבע. בלק בן צפור, כפרעה, חושש מפני ריבויו העצום של עם ישראל (שמות א, ח). הוא משתמש בדימוי של בעלי החיים; קטנים וגדולים הגורמים נזק רב לאדם.

במילים: "כִּי רַב-הוּא" (במדבר כב, ג) – נרמז בשיכול אותיות הארבה. נדמו ישראל כנחילי הארבה, המתוארים בספר איוב: "עַם רַב וְעָצוּם... כְּגִבּוֹרִים יְרֻצוּן כְּאַנְשֵׁי מִלְחָמָה יַעֲלוּ חוֹמָה" (יואל ב, ב-ז). הארבה משמש כמשל לאויב במלחמה וכמי שיכול לכלות את מזונו של האדם. 

דימוי שני הוא כצורת אכילת השור בשדה: "וַיֹּאמֶר מוֹאָב אֶל-זִקְנֵי מִדְיָן עַתָּה יְלַחֲכוּ הַקָּהָל אֶת-כָּל-סְבִיבֹתֵינוּ כִּלְחֹךְ הַשּׁוֹר אֵת יֶרֶק הַשָּׂדֶה" (במדבר כב, ד). לבקר אין שיניים בקדמת הלסת ולכן הוא תופס את העשב הגבוה באמצעות לשונו הגמישה. בתנועת ראש חדה הוא מושכה ומכניסה לתוך פיו. בהעדר שיניים בקדמת הלסת העליונה העשב נחתך באמצעות שכבת סחוס עבה והשיניים החותכות בלסת התחתונה. העשב הנקטף נלעס מעט, מורטב ברוק ונבלע לתוך מערכת הקיבה המורכבת. עדר בקר יכול תוך זמן קצר לכלות שדות מרעה ודגן. 

לבסוף, נרמז גם הנחש במשמעות כפולה של בעלי חיים וגם במלאכת הניחוש שבהם התמחה בלעם הקוסם (יהושע יג, כב). הפסוק: "וַיֵּלֶךְ שֶׁפִי" (כג, ג) הוא סתום ויחידאי במקרא. מוצע כאן הקשר לנחש השפיפון: "יְהִי דָן נָחָשׁ עֲלֵי דֶרֶךְ שְׁפִיפֹן עֲלֵי אֹרַח" (בראשית מט, יז). הפסוק בהמשך כותב במפורש שהוא נהג ללכת ולנחש בנחשים, עד שהבין שאין פעולה זו משפיעה: "וַיַּרְא בִּלְעָם כִּי טוֹב בְּעֵינֵי ה' לְבָרֵךְ אֶת יִשְׂרָאֵל וְלֹא הָלַךְ כְּפַעַם בְּפַעַם לִקְרַאת נְחָשִׁים" (כד, א); כִּי לֹא נַחַשׁ בְּיַעֲקֹב וְלֹא קֶסֶם בְּיִשְׂרָאֵל (כג, כג).
הראם והאריה

"אֵל מוֹצִיאוֹ מִמִּצְרַיִם כְּתוֹעֲפֹת רְאֵם לוֹ יֹאכַל גּוֹיִם צָרָיו וְעַצְמֹתֵיהֶם יְגָרֵם וְחִצָּיו יִמְחָץ. כָּרַע שָׁכַב כַּאֲרִי וּכְלָבִיא מִי יְקִימֶנּוּ מְבָרְכֶיךָ בָרוּךְ וְאֹרְרֶיךָ אָרוּר" (כד, ח-ט).

לא ברור מהפסוק האם הדימוי לראם מכוון לקב"ה או שמא לכוח שהוא מעניק לעם ישראל. הפירוש האחרון מתאים לדימוי השני של עם ישראל לאריה, שכן שני אלה נחשבו ליצורים חזקים ביותר ונזכרו בכפיפה אחת גם בספר תהילים:"הושעני מפי אריה ומקרני רמים עניתני" (כב, כב).

יש הסבורים שהראם הוא שור הבר Bos primigenius)), מין בקר גדול ממדים, עם קרניים גדולות המופנות קדימה. יצור זה התקיים, על פי הממצא הארכיאוזואולוגי, בתחומי ארץ-ישראל בתקופת הברזל ולאחר מכן נכחד. ראיה לכך היא אזכוריו במקרא כמקבילה עם השור או הפר: "בכור שורו הדר לו וקרני ראם קרניו, בהם עמים ינגח" (דברים לג, יז; ישעיהו לד, ז). אפשר שהתורה כבר מתייחסת לגזעי מעבר שבין שור הבר לשור המבוית.

זיהוי נוסף הוא עם הראם בשמו המודרני (Oryx leucoryx), הניכר בקרניו הארוכות במיוחד המזדקרות לגובה. זיהוי זה מתאים לפסוק הכתוב במשחק מילים: "וַתָּרֶם כִּרְאֵים קַרְנִי" (תהילים צב, יא) ודומה ש"תועפות ראם" בפרשתנו (כג, כב; כד, ח) מכוונים לקרניו המרשימות. מין זה נכחד מתחומי ארץ ישראל רק בראשית המאה העשרים והושב לטבע.

על אף שהראם הוא בעל חיים צמחוני הוא מופיע כאן בדימוי השקול לחיית טרף "האוכלת" את אויביה ובעוצמת קרניה שוברת את עצמותיהם. 
האריה הכורע ושוכב מסמל במקרא את העוצמה, הביטחון והשלווה (בראשית מט, ט). האריה הוא טורף-על, שאינו חושש מאויבים. לבד מפרק זמן קצר שבו הוא עוסק בלכידת ציד, הוא מבלה את מרבית זמנו כשבטנו מלאה בטרף ברביצה ובנמנום. זאת אפוא משמעות הברכה לישראל: "כָּרַע שָׁכַב כַּאֲרִי וּכְלָבִיא מִי יְקִימֶנּוּ מְבָרְכֶיךָ בָרוּךְ וְאֹרְרֶיךָ אָרוּר".

ב'לשון הקודש' המילים והאותיות אינן שרירותיות. טבען תואם לטבע העולם כשהוא לעצמו
'נוטריקון' והאטומים של הנפש
ד"ר חזות גבריאל
כתב אות אחת נוטריקון, רבי יהושע בן בתירה מחייב וחכמים פוטרין. אמר רבי יוחנן משום רבי יוסי בן זימרא: מנין ללשון נוטריקון מן התורה?.... . דבי רבי נתן אמרי: "כי ירט הדרך לנגדי- יראה ראתה נטתה.. (בבלי, שבת קה ע"א).
הכותב בשבת חייב רק אם כתב לפחות שתי אותיות. אות כשלעצמה היא סימן שרירותי וחסר משמעות. יחידת המשמעות הבסיסית בכל שפה היא המילה. אם כן, היינו מצפים ששיעור הכתיבה בשבת יהיה מילה, ולא שתי אותיות. מאידך, הנוטריקון הוא מתודה שמעבירה מילה לאות. אות אחת המייצגת מילה שלימה. בשל כך קיימת כאן גניזה של משמעות בתוך אות בודדת. המחלוקת הינה, אם כן, כיצד נתייחס לנוטריקון- כאל מילה או כאל אות? 
ב'לשון הקודש' קיימת משמעות גם לאותיות ולא רק למילים. בספר יצירה, (כמו גם במקורות חז"ליים נוספים), האותיות נתפסות כאבני הבניין של היקום. תפיסה כזו מניחה שגם לאותיות עצמן ישנה משמעות במובן כלשהו.
אנו מוצאים הקשרים הלכתיים נוספים שבהם מופיעות אותיות ולא מילים. לדוגמה: בסוגיית הבבלי (שבת קטז ע"א) מבואר שס"ת שנמחק ונותרו בו 85 אותיות (כמניין פרשת "ויהי בנסוע הארון" המהווה ספר בפ"ע) נותרת בו קדושה (ומצילים אותו מפני הדליקה בשבת). לדעה אחת במחלוקת האמוראים, אותיות אלו יכולות להיות 'מפוזרות', כלומר, בודדות ולא במסגרת מילים. נראה אם כן שס"ת שנמחק ונותרו בו אותיות בודדות במספר מספיק, נותר בו משהו בעל משמעות. השיעור אינו במילים אלא באותיות.
ראשונים דנים בשאלה- מדוע לשון הקודש היא קדושה? הרמב"ם (מורה הנבוכים, ח"ב פ"ל, וח"ג פ"ח) מסביר זאת בכך שלא הונחו בה שמות לאיברי ההולדה. הרב הנזיר (שם) מסביר שהרמב"ם הולך לשיטתו, שכן הוא תופס את לשון הקודש כלשון הסכמית. כמה ראשונים (רמב"ן על התורה בתחילת פ' כי-תשא, ופירוש הראב"ד לספר יצירה פ"א מ"י) תוקפים את גישתו זו של הרמב"ם, וטוענים כנגדו שלשון כזו היתה צריכה להיקרא לשון טהורה או נקייה, אך לא קדושה. על כן הם טוענים (וכן כתב הכוזרי מ"ב סי' סז- פ, ומ"ד סי' כה, ועוד) ש'לשון הקודש' נקראת כך מפני שהיא הלשון הנאותה לטבע הנמצאים ולידיעות האמיתיות הא-להיות.
פירוש הדברים הוא כי ב'לשון הקודש' המילים והאותיות אינן שרירותיות. טבען תואם לטבע העולם כשהוא לעצמו. האותיות הן האטומים של הנפש ושל הטבע. בשל כך, גם התיאור של העולם ושל הידיעות הא-להיות במילים אלו הוא המושלם ביותר. 'לשון הקודש' מהותית לטבע המציאות. לכן, כל תרגום ללשון אחרת אינו אלא פירוש, ובהכרח יהיה פחות מהימן מן המקור בלשון הקודש.
הרב 'הנזיר' עומד על כך שחרש (=חרש-אילם) נחשב כשוטה מפני שחוסר יכולת לבטא במילים, משקף חוסר במחשבה עצמה. הרמב"ם בפירוש המשנה מסביר זאת באופן רציונליסטי יותר. לדעתו חרש נחשב כשוטה מפני שחוסר היכולת שלו לדבר ולשמוע מונע ממנו באופן טכני ללמוד חכמה.
הנוטריקון מסמל מילה שלימה, אולם האות אינה משקפת תוכן בעל חשיבות מספקת ב'לשון הקודש' (שהרי השיעור הוא ב' אותיות). המילה שמסומלת על ידה הינה רק משמעות האות ולא התוכן המבוטא באופן מהותי על ידה. לכן האות הזו אינה נחשבת כמילה.
מלאכת הכתיבה דורשת ייצוג מהותי של המציאות, אולם דרושה גם כמות מינימלית של תופעה זו כדי להתחייב (כמו כל שיעורי התורה הקובעים כמות למהויות). כאשר האות מסיימת ספר שלם, היא משלימה את הייצוג שנעשה בכל הספר כולו. היא הופכת את כל מה שקדם לה למייצג של התוכן המבוטא על ידו. לכן במקרה זה האות הבודדת נחשבת כמלאה בתוכן שהוא גם מספיק חשוב כמותית. אולם, אות שנכתבת כנוטריקון רוצה להשלים את השיעור שלה במילה שהיא רק הסמל שלה. 
יש תפיסות חדשות שעלולות להנציח מצב שבו כולם מפסידים
הבית כזירת מלחמה
הרב ד"ר משה רט

חכמינו אמרו שבעקבתא דמשיחא תהיה מציאות של "אויבי איש אנשי ביתו" – אפילו באותה משפחה אנשים יהיו אויבים אחד של השני. מה יכול לגרום למצב כזה? יש משפחות בהן פורצים סכסוכים מרים סביב עניינים כספיים או אידיאולוגיים, אבל אלה מקרים חריגים, לא המציאות הרווחת. לאחרונה התחדשה לי תובנה בנושא. המציאות עליה מדובר היא כזו שבה קבוצות שונות רואות את עצמן כמצויות במלחמה נצחית ומהותית האחת מול השנייה. לא משנה מה קורה בפועל, אנשים תמיד יסתכלו על "הצד השני" כעל אויבים, יחשדו בכל אמירה או מעשה שלהם, ויחפשו תמיד מזימות ואיומים מאחורי כל חיוך.
וזוהי בדיוק המציאות שמקדמים זרמים תרבותיים מסוימים. התאוריות החברתיות מבית מדרשו של מרקס רואות את העולם כמחולק באופן מהותי למדכאים ומדוכאים. אולם, בעוד מרקס דיבר על מעמדות כמו פועלים ובעלי ההון, ממשיכי דרכו מיישמים את תפיסתו ביחס לקבוצות יותר מהותיות, כמו לבנים ושחורים ואף גברים ונשים. פמיניסטיות מסוימות תופסות את העולם כמלחמה מתמדת בין גברים לנשים, שבה הראשונים מנסים תמיד לדכא את האחרונות ולשלוט בהן. כל אמירה של גברים בנושא הקשור לנשים נתפסת על ידן אוטומטית כלא לגיטימית, כניסיון של "הפטריארכיה" לשמר את עליונותה ואת נחיתותן של הנשים. זה לא משנה מה נאמר בפועל; הקיצוניות שבהן שוללות את עצם זכותם של גברים להביע דעה בנושאים כמו לבוש, צניעות, אונס, הפלות וכן הלאה, וטוענות שרק לנשים יש זכות דיבור בנושאים אלה. בתפיסה הזו, זוגיות בין איש ואישה אינה אהבה רומנטית, אלא לכל היותר הסכם הפסקת אש זמני בין שני צדדים יריבים. את ההשלכות ההרסניות של תפיסה זו על התא המשפחתי לא קשה לתאר.
אפילו הורים וילדים כבר נתפסים כאויבים פוטנציאליים. כאילו לא די בפסיכולוגיה הפרוידיאנית, המאשימה את ההורים בכל ה"שריטות" של ילדיהם, נשמעים היום קולות המציגים את ההורים כעריצים שעלולים לדכא ו"להסליל" את הילד לכיוונים שאינם מתאימים לו – כמו למשל להחליט עבורו אם הוא בן או בת... 
שיהיה ברור, התפיסות הללו לא נועדו להוביל לצדק או שוויון אלא להנציח מצב של מלחמה מתמדת שבו כולם מפסידים. חשוב למנוע מהן לחלחל לתוכנו, אם איננו רוצים שביתינו ייראה כמו זירת מלחמה.
כל פעולות האדם מותנות בחסדיו של הקב"ה
מגבלותיו של האדם  /  נהוראי
"וַיִּפְתַּח  ה' אֶת פִּי הָאָתוֹן וַתֹּאמֶר לְבִלְעָם מֶה עָשִׂיתִי לְךָ כִּי הִכִּיתַנִי זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים". פסוק זה הוא ללא ספק שיאו של סיפור בלעם-האתון והמלאך, עד אשר חז"ל קבעו, שפי האתון הוא אחד מעשרה הדברים המופלאים שנבראו בערב שבת בין השמשות. אולם, מה היה הצורך בנס הזה, וכי לא היה ניתן לעצור את בלעם ללא פתיחת פיה של האתון?
יתכן ובעקבות שאלה זו שד"ל  בפירושו על הפרשה המעיט מגודל הנס: "האתון דיברה אם לא? לא ייבצר מהא-ל לעשות שתדבר, אבל לא היה אפשר שלא יחרד בלעם ושני נעריו חרדה גדולה עד מוות, ולא היה אפשר שיהיה בו כוח להשיב לה דבר, על כן ייתכן שלא דיברה כדיבור של בני אדם, כי 'ותדבר' אין כתוב כאן, אבל השמיעה בפיה קול יללה שהיה מובן ממנו: כי התעללת בי וכו', והיא חזרה וצעקה כאילו תאמר: הלא אני אתנך וכו', אז נכמרו רחמיו עליה... הנה אמת, כי ה' פתח את פי האתון, כי נערה באופן משונה מעט ממנהגה, אך לא היה הנס כל כך, עד שייבהל בלעם". 
פרשנות אחרת סבורה, שפרשת האתון היא מחזה נבואה וכך כותב הרמב"ם במורה נבוכים (ב,מב): "כל מקום שנזכר ראיית מלאך או דיבורו שאין זה אלא במראה הנבואה או בחלום, בין שפורש הדבר ובין שלא פורש… וכך פרשת בלעם כולה בדרך ודברי האתון כל זה במראה הנבואה, כיון שנתבאר בסוף דבר מלאך ה' אליו".  
לעומתם, הרמב"ן סבור שפתיחת הפה של האתון היא נס, שבאמצעותו הועבר מסר חד לבלעם (כג,כג): "וטעם הנס הזה ... להודיעו כי השם פותח פי הנאלמים, וכל שכן שיאלם ברצונו פי המדברים". לאמור, מטרתו של הנס היה לעצור את שליחות בלעם ולהזהירו מהכישלון הצפוי, שכן הקב"ה יכול להשתיקו או להכניס לפיו מילים אחרות בדיוק כמו שהאתון יכולה לדבר בלשון בני אדם. לדבריו, המסר מפרשת האתון, שאין בידי בשר ודם, חכם ככל שיהיה, להתנגד ועל אחת כמה וכמה להכניע את הקב"ה. 
האדם יכול לנצל את כוחות הטבע לשם סיפוק צרכיו היומיומיים, אבל אין להעלות על הדעת, כמו שהיה מקובל על ידי ההשקפה האלילית, שניתן להכניע את ה' באמצעות כלים מאגיים. פרשת האתון מלמדת שכל פעולותיו של האדם מותנות בחסדיו של הקב"ה שנותן לנו את הכח לעשות את החיל הזה. 
חמישה תלמידים, משמע עמל שכלי ורגשי גדול
חמישה תלמידים     /נעמי 
רַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי קִבֵּל מֵהִלֵּל וּמִשַּׁמַּאי. הוּא הָיָה אוֹמֵר: אִם לָמַדְתָּ תּוֹרָה הַרְבֵּה, אַל תַּחֲזִיק טוֹבָה לְעַצְמְךָ, כִּי לְכָךְ נוֹצַרְתָּ. חֲמִשָּׁה תַּלְמִידִים הָיוּ לוֹ לְרַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי, וְאֵלּוּ הֵן: רַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס, וְרַבִּי יְהוֹשֻׁעַ בֶּן חֲנַנְיָה, וְרַבִּי יוֹסֵי הַכֹּהֵן, וְרַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן נְתַנְאֵל, וְרַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ. הוּא הָיָה מוֹנֶה שִׁבְחָן..." (אבות, ב', ח').
מחלוקת נטושה בין חז"ל אודות מרחב בית המדרש והראויים ללמוד בו. 
נחלקו הלל ושמאי: "וְהַעֲמִידוּ תַּלְמִידִים הַרְבֵּה" (אבות א, א) שבית שמאי אומרים אל יִשְנֶה אדם אלא למי שהוא חכם ועניו ובן אבות ועשיר. ובית הלל אומרים לכל אדם יִשְנֶה, שהרבה פושעים היו בהם בישראל ונִתקרבו לתלמוד תורה, ויצאו מהם צדיקים חסידים וּכְּשרים" (אבות דרבי נתן ב׳,ט׳).
נחלקו רבן גמליאל ורבי אלעזר בן עזריה: "תנא; אותו היום סִלקוהו לשומר הפתח ונִתנה להם רשות לתלמידים ליכנס. שהיה רבן גמליאל מכריז ואומר: כל תלמיד שאין תוכו כברו - לא יכנס לבית המדרש..." (ברכות כח ע"א). כשהוחלף רבן גמליאל בר' אלעזר בן עזריה נוספו בבית המדרש, לפי גרסה אחת, 400 תלמידים ולפי אחרת - 700 תלמידים. 
חמישה תלמידים היו לרבן יוחנן בן זכאי. אולם, יתכן ואף סביר להניח כי הם היו חוד החנית, ומאחוריהם היו רבים אחרים. ובכל זאת נזכרו החמישה.
כשלמדתי לתואר במחשבת ישראל, קורס אחד בו למדתי, מנה שלושה סטודנטים בלבד. חווית הלימוד בו, הייתה בלתי נשכחת, לחיוב ולשלילה... לטוב ייאמר, שלא היה רגע דל ללא קריאה, פרשנות וניתוח שיעורי הבית. תכני הקורס עובדו לאין ערוך בהשוואה לקורסים אחרים. טוב נוסף, שנבע ממצבת התלמידים הדלה, היה הכרותינו ההדדית (המרצה היה קשוח וחיסל שיחות חולין...) וכן העובדה ששלושתנו הפכנו לקבוצה בלתי נפרדת... אולם, סיבת "דיבוק החברים", ראויה קצת פחות: חשש/אימה שמא ייווצר מצב בו מי מאתנו לא יגיע לשיעור וישאיר זוג או חלילה סטודנט בודד (!) להתמודד עם תביעות המרצה והטקסט... זכורה לי פעם בה השתעלתי תכופות ונאלצתי לצאת מהכיתה לשתות מים. עיני חבריי לוו אותי בתסכול מעורב בחמלה...
חמישה תלמידים, משמע עמל שכלי ורגשי גדול. רבן יוחנן בן זכאי תבע, אך גם הביט, הכיר והתפעל.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
שינויים במקומן של נשים בבית הכנסת – חלק א/עופרן
לפני כמה שנים התעורר בקהילתנו ויכוח סוער במיוחד – קבוצה של נשים וגברים העלתה דרישה תקיפה להתחדשות בכל הקשור במקומן של נשים בקהילה, בבית הכנסת, בתפילה, בלימוד התורה ועוד. כצפוי, הדרישה עוררה שלל דיונים והתנגדויות – הלכתיות, חברתיות, תרבותיות, חינוכיות ועוד. לאורך הדיון, התלבטתי רבות לגבי תפקידו של רב הקהילה בדיון שכזה. את התובנות שלמדתי במהלך הדיון שהתקיים (ולמעשה עדיין נמשך) אצלנו, אשתף כאן בשלושת השבועות הקרובים.
סוגית מקומן של נשים בעולם הדתי היא אחד הקונפליקטים החריפים, המטלטלים את ספינתנו הרוחנית. סוגיה זו הינה צומת סואנת בה מצטלבים – דת ומוסר, מסורת וחידוש, הלכה ומודרנה, קודש וחול, התחברות ומחויבות ועוד. קהילות הנדרשות להתמודד עם מתח זה, עומדות בפני מבחן רב עוצמה, המבקש לבדוק את הנחות היסוד שבבסיס אמונתנו וזהותנו הדתית. לא בכדי הפך נושא זה לאחד הנושאים העשויים להסעיר דיונים, לעורר חרמות, ואף לפצל קהילות. דיון באופן שבו מתמודדת קהילה, על ראשיה, שריה וחבריה, עם התביעה הפמיניסטית להתחדשות בעולם הדתי, עשויה להוות מודל לאופן שבו ראוי לגשת לסוגיות דומות ומקבילות. 
בראש ובראשונה עלינו לברר מדוע סוגית מקומן של נשים בעולם הדתי הינה סוגיה כה משמעותית, עד שהדיון בה תמיד קשה וסוער, עתיר ברגשות עזים והשלכות מרחיקות לכת על חיי הקהילה והפרטים החיים בה. נראה לי כי חשיבותו ועוצמתו של הדיון נובעת משני גורמים עיקריים – הראשון הוא האקטואליות הקיצונית של סוגיה זו. אין מדובר בשיח תיאורטי אלא בשאלה שלה אינספור השלכות מעשיות, כמעט בכל מעגל של החיים הקהילתיים – תפילה, לימוד, ימי חול, שבתות וחגים, קידוש, סעודה משותפת וטקסי חיים שונים – בכולם עולה סוגית מקומן של הנשים בכל כובד משקלה. למעשה, קשה להעלות על הדעת מסגרת קהילתית כלשהי, שעצם קיומה לא מעורר קושיות מורכבות בתחום מקומן של הנשים.
אך לא רק שכיחות המפגש עם הסוגיה הפמיניסטית הופכת את הדיון לכה סוער. עיקר חומרתו של הדיון נובעת מכך ששתי עמדות הקיצון המתנצחות בו, רואות במפלתן חורבן ובהצלחתן הצלה. מחד, עמדה הסוברת שאילולא ישתנה מעמדן של נשים בעולם הדתי, תאבד היהדות את הרלבנטיות שלה לעולם המודרני ותאבד חלילה מן העולם. ומאידך, עמדה הסוברת שאם ישתנו או יתערערו הנחות היסוד המסורתיות, אזי תאבד היהדות את צורתה ותוכנה, ותאבד חלילה מן העולם. ראייה קיצונית זו מחריפה את הדיון בשני היבטים – ראשית, בגלל הממד האפוקליפטי הקיים בשני הצדדים, הרואים במפלתם את "סופה של היהדות". שנית, בגלל העובדה שמדובר ב"משחק סכום אפס" – קרי, שכל הצלחה של צד אחד נתפסת אוטומטית כהפסד של הצד השני. 
היבט נוסף של הדיון, שמצטרף גם הוא להפיכת הדיון לכה משמעותי, הוא שסוגית מקומן של נשים בחיים הדתיים הוא למעשה דיון בסוגיה הבסיסית ביותר בעולם הדתי היהודי, שעליה התפצלו קהילות וקמו זרמים חדשים והיא שאלת היחס שבין הפורמליזם ההלכתי למהות שאותה הוא מבקש לייצג. דומני שישנה הסכמה רחבה על כך שהפורמליזם ההלכתי ביחסו לנשים, מבטא עמדה שאינה תואמת את העמדה השולטת במקומותינו בסוגיה זו. מניסיוני החינוכי והרבני הדל למדתי, כי פער אדיר זה מפיל חללים רוחניים רבים. אלא שגם ניסיונות הגישור על הפער הזה בדמות ויתור על דבקות בפורמליזם ההלכתי שבידינו, מביאים בסופו של דבר רבים להתרחק מדרך התורה.
הבנת מרכזיותה ושכיחותה של הסוגיה בחיינו הרוחניים, כמו גם הבנת האמוציות החריגות הקשורות בה, מובילה להכרה שכאשר מתעורר דיון שכזה בחייה של קהילה, אין מדובר ב"בעיה" שצריך לפתור, אלא באתגר שעל הקהילה ללמוד לחיות בצדו ובצלו. אין מדובר בקושיה שניתן לתרץ או בסבך שיש להתיר, אלא באתגר שיהפוך להיות חלק מהד.נ.א. הקהילתי בכל אשר תפנה (אלא אם הקושי יגבר עד כדי פיצול הקהילה).
אחת ההגדרות הקיימות בעולם הפסיכולוגיה למושג "בריאות נפשית", היא היכולת להכיל קונפליקט. אדם הבריא בנפשו מסוגל לשמור על תפקוד סביר ומצב רוח תקין לאורך זמן, גם תוך שהוא מתמודד עם קונפליקט. כך גם במערכות יחסים בינאישיות וכך גם בתפיסה העצמי שלו. דומני שלאור דברים אלו, ניתן לומר כי אחד מתפקידיו המרכזיים של רב קהילה הדנה בסוגיות הנוגעות למעמד האישה, הוא בראש ובראשונה לנסות לכונן "בריאות נפשית קהילתית" . משמע – לאו דווקא למהר להכריע במחלוקת ולסיים את הדיון, אלא לאפשר ולהכיל את הקונפליקט המורכב שילווה את חיי הקהילה בכל אשר תפנה מעתה ועד עולם. 
קיום ההלכה אמור להיות ברכה לאדם, ולהתקשר לטוב שקיים בעולם
היכן מתחילה ההלכה? / הרב ד"ר עידו פכטר
כשאנו אומרים 'הלכה', הדבר הראשון שרבים יחשבו עליו הוא: שולחן ערוך. כך אמנם נתפסת ההלכה כיום – סך של הוראות הכתובות לנו בשולחן ערוך ומנחות אותנו כיצד לנהוג בכל מקום ובכל רגע בחיינו.
ואולם, ישנם רבים בעם ישראל ש'שולחן ערוך' זהו מושג שלא אומר להם דבר. הם לא מרגישים מחוייבים אליו ולא מבינים מדוע ספר שנכתב לפני כ-500 שנה אמור להכתיב לנו נורמות כיום. והאמת היא, שישנם גם הרבה שומרי הלכה שלא ידעו להסביר מדוע אנו אמורים כיום להיות מחויבים לספר קדמון שכזה. מה הופך את השולחן ערוך למקור סמכות עבורנו כיום?
אני מעלה נקודה זאת כדי לטעון שאי אפשר להתחיל את ההלכה מן השולחן ערוך. כשאנו מדברים על הלכה, אי אפשר לקחת את השולחן ערוך כנקודת מוצא. העובדה שמשהו נכתב שם לא יכולה להיות מספקת עבורנו כיום. בכל הלכה ובכל דיון, יש לצעוד אל המקורות הראשוניים ביותר, ומשם להתקדם.
אז היכן מתחילה ההלכה? מהו המקור הקדום ביותר שלה?
היינו חושבים שההלכה התחילה במתן תורה, אבל מפתיע לגלות שהתורה עצמה אומרת אחרת. התורה מתחילה בהתחלה, בבריאת העולם. שם, בסיפור הבריאה, אנו מוצאים את ההלכה הראשונה: "ויברא א-לוהים את האדם בצלמו... ויברך אותם א-לוהים ויאמר להם פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה".
ההלכה הגיעה אל האדם יחד עם בריאתו. סימן שביסודה, ההלכה אינה מהווה תוספת לחיי האדם אלא היא חלק אינהרנטי בקיומו. אין פשר, לפי זה, לאימרה הדורשת מן האדם קודם להיות אדם ורק לאחר מכן לשמור הלכה. ההלכה ביסודה היא להיות אדם. האדם מבטא את ייחודו כברוא בצלם א-לוהים רק כאשר הוא מקיים את ההלכה שניתנה לו.
ומדוע זה כך? כי האדם לא נברא בשביל עצמו. האדם נברא כדי למלא ייעוד: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו וירדו בדגת הים ובעוף השמים ובבהמה ובכל הארץ ובכל הרמש הרומש על הארץ". א-לוהים ביקש שהאדם ינהל את העולם שברא, שיהיה שגריר שלו עלי אדמות. וכאן יש לדייק: על פי הסיפור המקראי, ישנם בטבע עוד אלמנטים הנושאים ייעוד. הרקיע נועד להפריד בין המים העליונים לתחתונים, המאורות נבראו כדי להאיר על הארץ ולשמש כאות לספירת הזמנים, וכן הלאה. אך שונה מהם האדם. בהיותו ברוא בצלם א-לוהים יש לאדם את יכולת הבחירה, וככזה הוא יכול לחמוק מייעודו. הוא יכול להתכחש לתכלית קיומו ולהימנע מעשייה.
על כן, אדם הוא הייצור היחיד בבריאה שא-לוהים לא מדבר עליו אלא מדבר איתו. על השמים ועל הארץ ועל החיות א-לוהים דיבר. א-לוהים אפילו בירך את הדגים והעופות: "ויברך אותם א-לוהים לאמור פרו ורבו ומלאו את המים בימים והעוף ירב בארץ". אבל אדם הוא הנברא היחיד שא-לוהים מדבר איתו: "ויברך אותם א-לוהים ויאמר להם". מסביר עניין זה הרש"ר הירש: "אצל האדם הופרדה הברכה מהקיום, והענקת היכולת חלוקה מהשימוש בה למטרות הא-לוהים. הקיום נדרש מאדם כמילוי חובה, ועליו לקיימו מרצונו החופשי. מעשה שהוא טבעי בבהמה, נהפך אצל האדם למעשה של חירות מוסרית".
ההלכה קשורה אפוא לבחירה החופשית של האדם. היא באה כדי לרומם את האדם ולגרום לו לבטא את ייעודו. יש המפרשים שלפיכך לא יוחד לבריאת האדם יום משלו. האדם נברא ביום ששי, יחד עם הבהמות. הסיבה היא שמבחינה ביולוגית זהו מצבו הראשוני. האדם הוא חלק מממלכת החי. רק אם יממש את ייעודו הוא יתעלה וייכנס ליום שלו, יום השבת. אך את זאת רק האדם יכול לעשות. הוא היחיד שיכול להפוך עצמו לאדם.
אי אפשר להתעלם מכך שהדרישה האמורה כאן מן האדם גם כרוכה בברכה שלו. מכאן שקיום ההלכה אמור להיות ברכה לאדם, ולהתקשר לטוב שקיים בעולם. זו אמורה להיות נקודת המוצא שלנו לכל דיון הלכתי. זו המטרה שבסופו של דבר אנו מעוניינים לממש בכל קיום של פרט הלכה, כזה או אחר.
סטנדרטים גבוהים של קדושה, אצילות, עדינות וכבוד מירבי ביחסים שבין המינים
שיח הצניעות/שנולד
 
השיח הציבורי על עקרונות הצניעות והיחסים ש'בינו לבינה' ביהדות, אינו יורד מסדר היום הציבורי והתקשורתי. לרוב הוא מועלה מתוך הגישה הפוסט מודרנית שמנסה להציג אותם כעקרונות חשוכים מן העבר, שאינם מתאימים לעידן החדש. אין היא מנסה להציג תמונה נאמנה ומאוזנת, אלא בעיקר ניגוח והַגְחָכָה. מבחינתה מדובר בשרידים של עולם פטריארכלי, מנצל, שנועדו לשמר את השליטה של גברים בנשים, בהם הם רואים את הסיבה לאי השגת השוויון המיוחל לנשים, בחברה ובצבא. ויש שאף מרחיקים לטעון, שדווקא הם גורמים לריבוי פגיעות מיניות. הטענות הללו ממסכות בעשן סמיך את התהיות המתבקשות: האם הרוח של העידן החדש אכן מיטיבה עם הנשים וכבודן?! האם השיח משפר את האינטימיות והזוגיות?! האם הוא מחזק את המשפחתיות?!
מנגד, ניצבים המאמינים בעקרונות הצניעות, חיים על פי הלכותיהם, וטוב להם. עקרונות שהם מסימני ההיכר המיוחדים של עם ישראל לאורך כל הדורות. בפרשתנו מזהה אותם בלעם כשצפה על מחנה ישראל מראש הפעור. הוא הבחין בסידור החריג של מחנה ישראל; במקום שכל פתחי האהלים יופנו פנימה, למרכז המאהל: "ראה שאין פתחיהם מכוונין זה כנגד זה שלא יציץ לתוך אהל חבירו" (רש"י במדבר כד ב). ועל כן ברכם: "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל" (שם). "בלק שאל: איך אתה רואה את העם מראש הפעור, מה יחסו לצניעות ולמוסריות של המינים? וכו'. התשובה היתה: "מה - טובו": לא "מה יפו" אלא "מה - טובו"; "בתיך" מתאימים לחזון המוסר ולטובה האמיתית של אומה, וכו'. כל בית וכו', מעביר אל הדור הבא את ברכת השלום הגופני, הרוחני והמוסרי. וכו'. את נועם הרוחניות העדינה והאצילה עם האומץ וכח העמידה" (רש"ר הירש שם).  אלפי שנים שההקפדה על עקרונות הצניעות שמרה על קיומה של היהדות.  
לאחרונה, במסגרת קידום הנושא, אף ביקשו נשים, שחלקן אינן דתיות, להראות את היופי והרלוונטיות שבשמירה על הלכות טהרת המשפחה, הטבילה במקווה והנידה. הן העידו על הרגשתן שהלכות הצניעות מכבדות את נשיותן, מעצימות אותן ומחזקות את הזוגיות.
אי אפשר לנתק מהשיח הזה גם את סוגיית שילוב הלוחמות בצה"ל. בין מי שרוצה לשלב חיילות ביחידות החי"ר, השריון והיחידות המיוחדות, תוך התעלמות מוחלטת מכך שמהלך שכזה לא יאפשר לחיילים דתיים לשרת בהן עפ"י ההלכה, ועלול לגרום לצה"ל להפוך להיות 'צבא של שבטים', והתעלמות מהשוני הפיזיולוגי הטבעי שבין גברים לנשים. אל מול האתגרים הפיזיולוגיים העצימים הנדרשים ביחידות אלה רמת הסיכון לנזקים בריאותיים לחיילות גדולה מאוד, כמו גם ההתעלמות מההשפעה של מהלך שכזה על הלכידות החברתית האינטימית שנדרשת ליחידות מבצעיות לוחמות, במיוחד במצבי קיצון מבצעיים מתמשכים.
שיח הצניעות מורכב מיסודו. יש סתירה מובנית בין שיח ציבורי פומבי לבין 'צניעות', שהעיסוק בה צריך להיות בצניעות. אולם, נדמה שבעת הזאת - אין ברירה.
בזמן שהשיח הזה נעשה בפומבי יש להדגיש שליחס לצניעות בהלכה היהודית ישנן שתי זוויות: א. 'צניעות פונקציונאלית' - כמערכת כללי התנהגות של איפוק, כיבוש היצר ודחיית סיפוקים, וקביעת מרווחי בטיחות שבין המינים כדי לא להתאתגר, בבחינת: "אין אפוטרופוס לעריות" (תוספתא כתובות א ט). זוהי זווית מבט הרואה את כללי הצניעות כסוג של התמודדות עם החולשות האנושיות. מכך נגזרים כללי התנהגות בין המינים בחברה, במגע, בלבוש, ובאיסור יחוד.
ב. ה'צניעות כאידיאל' - כרמה גבוהה של התייחסות לעקרונות הצניעות, מתוך גישה פוזיטיבית ולא מגננתית. שיקוף של הערך שההלכה רואה בעיצוב יחס מכבד ואצילי ל'צלם האלקים' שבאדם, ולסגולותיו ולקשר המקודש בין איש לאשה. מכך שרק במסגרתו מתאפשר הדבר הנאצל והקדוש ביותר שהאדם יכול להעניק, יצירת חיים חדשים והולדה. על כן היא מציבה סטנדרטים גבוהים של קדושה, אצילות, עדינות וכבוד מירבי ביחסים שבין המינים. ומכאן נובעים כללי התנהגות מכבדים שבאים לידי ביטוי דווקא מתוך 'יצירת מרחק מכבד', שאינו 'הדרה' אלא 'האדרה'. מכך גם נגזרת עליית סף הרגישות, והקניית משמעות לניואנסים עדינים ביחסים שבין המינים ולמשמעותם.
לא לטפח את השנאה, כי אם לבנות את המבט המיטיב
עין טובה ובחירות/הרב יובל שרלו

"הכל בעיני המתבונן", כדרכם של משפטים מעין אלה, הוא נושא בחובו חלק מן האמת. אם הטוען אותו מבקש לומר שאין כלל משמעות לעובדות – הוא משפט שאינו נכון ואף מסוכן מאוד. אחד המרכיבים המשמעותיים ביותר להתנהלותו של האדם בעולם הוא המציאות השרירה והקיימת, ואי-ההתעלמות ממנה. מציאות זו נבחנת בכלים רבים, למן החושים ועד המדע, ועל אף ההטיות האפשריות גם בעניינים אלה תהיה זו טעות גדולה להתעלם מכך. לא זו בלבד, אלא שכאשר מדובר בחובה להציל עשוק מיד עושקו ובמאבק בעוול – הקביעה כי מדובר רק במבטים סובייקטיביים מהווה את המצע לצמיחת פגיעות והרס. 
בד בבד, הרבה מאוד תלוי בעיניו של המתבונן, שכן לאירועים השונים שאנו חווים יכולים להיות מקורות שונים כשלא הכל נחשף לעינינו, פרשנויות מגוונות התלויות אכן בעיני המתבונן, והכרעה כוללת על דרך החיים שלנו – האם אנו מביטים על המציאות בעין טובה או חס ושלום בעין רעה. קריאתם של חז"ל לאור פרשת השבוע היא לאמץ את העין הטובה על בני אדם, ולפחות לדון אותם באותה מידה שהיינו מבקשים שידונו אותנו עצמנו: את המעשים שלנו, את הפער שלעתים קיים בין מה שרצינו לעשות ובין מה שהצלחנו בפועל, ואת המבט על האופי הכולל שלנו.
כמו כל מידה טובה, גם "עין טובה" צריכה נסירה, לאמור: עיבוד וכוונון מדויק, שכן הרבה מאוד דברים דומים לה, אך עלולים להיות מסוכנים. בראש ובראשונה, אין מדובר בעצימת עיניים מול עוול ורשע. גם כשמתבוננים בעין טובה על הנבל, ומנסים לא לדון אותו עד שנגיע למקומו, לעולם עלינו לזכור שמהצד השני קיימים נפגעות ונפגעים מצולקים; אין מדובר בנאיביות, ובניסיון להעניק פרשנות מעוותת למעשים בעייתיים; גם אין מדובר בהגשת הלחי השנייה; העין הטובה אינה מונעת להיאבק ולהילחם על מה שאנו מאמינים בו, ולהתנגד למעשים של אנשים אחרים ותנועות. העין הטובה מתקיימת בעיקר במצבים שבהם יש יותר מאפשרות אחת של הסתכלות על שמתחולל, וישנו בסיס אמיתי להתקשר דווקא אל הצד החומל והמאיר שבתוכנו, ומתוך כך גם לראות את מה שזה העומד מנגד לנו עושה.
כמה אנו זקוקים לעין הטובה הזו דווקא בעידן של הצירוף מחולל השמות של הרשתות החברתיות והבחירות. ההסכמה הפנימית לראות ברוב מוחלט של המפלגות חתירה למה שהן סבורות שהוא טוב לעם ישראל – אינה עומדת בניגוד למאבקים, למחלוקות האידיאולוגיות, לחתירה לנצח בבחירות וכדו'. ברם, היא משחררת אותנו מהכיעור הנורא של הביטויים הקשים, הפילוג והקרע, ובעיקר טיפוח המבט העוין והרע כלפי מי שאינו סובר כמונו. היא מאפשרת לחתור להנהגת המדינה לא על ידי ייחוס כל הרוע לצד האחר, כי אם על ידי עיסוק חיובי בנושאים שסוברים שהם צריכים להיות בראש סדר העדיפויות, והצגת המטרות של המפלגה. ובעיקר – היא מאפשרת לא לטפח את השנאה, כי אם לבנות את המבט המיטיב, ומכוחו לפעול לטובת עם ישראל. 
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