אין אנו יכולים להסתפק אך ורק בשאלת הברית האישית שלנו עם הקב"ה
לקראת פסח שני/הרב יובל שרלו
"עבר זמנו בטל קרבנו" הוא ביטוי שאומץ בשפה המקובלת ממקורותינו. כדרכם של דברים, במעבר מהמקורות לדיבור השגרתי נעשה בו עיוות מסוים, שכן מקורו הוא בדברי הגמרא "עבר יומו בטל קורבנו" (ברכות כו ע"א), אך הרעיון היסודי נכון הוא. רוב המצוות הקשורות בזמן מסוים מוגבלות על ידי אותו מועד, וכשמועד קיומן עובר – לא ניתן אפוא לקיימן יותר. יש התאמה מיוחדת בין הזמן ובין היציאה ידי חובה.
על רקע זה, בולטת מאוד מצוות פסח שני, וזאת משתי סיבות. ראשונה בהן היא העובדה שיש תיקון לאי הבאת הפסח במועדו, וניתן לקיים את היסוד המהותי של קרבן הפסח גם חודש אחרי המועד המקורי; שניה בהן היא העובדה שלא היה בזה ציווי מראש, אלא התקיימה בתורה שבכתב מעין תורה שבעל-פה: האנשים אשר היו טמאים לנפש אדם טענו "למה נגרע", וריבונו של עולם קיבל את טענתם, וציווה בתורת משה כי אכן פסח יתקיים. כאמור, מדובר בחריגה משמעותית מכלל יסודי, שלא ניתן להפכו ולטעון כי מעתה והלאה כל מצווה ניתנת לתיקון וכל רצון לקיים מצווה שהוחמצה – כשר הוא. היסודות האלו נותרו על כנן, ובד בבד יש צורך במענה מפני מה שונה מצוות פסח מכל המצוות האחרות.
נראה כי הסיבה נעוצה במילים "למה נגרע", לאמור: קרבן פסח אינו רק מצווה, ואינו רק זיכרון יציאת מצרים. פסח הוא חידוש הברית הלאומית של האומה הישראלית. בד בבד עם היותו של כל אדם בברית אישית עם ריבונו של עולם – הגברים בברית המילה והנשים בברית ההוויה שהיהדות עוברת דרכה – אנו ניצבים גם כלאום מול הקב"ה, וכל אחד מאתנו הוא אבר בהוויה המיוחדת הזו. כל שנה ושנה מתחדשת הברית הזו, ומי שלא כורת אותה – "ונכרתה הנפש ההיא מעמיה". הדבר בולט על רקע העובדה שכרת הוא בדרך כלל עונש על מצוות לא תעשה, ורק שתי מצוות עשה חריגות: מילה ופסח. הסיבה לכך היא שאין מדובר בעונש כרת, אלא בתוצאה הכרחית: מי שלא כורת ברית אישית כפי שנצטווה, ומי שלא כורת ברית לאומית – אינו חלק, וממילא הוא נגרע מתוך עם ישראל. על כן, ניתנה האפשרות למלא את החלל שנוצר במצבים שבהם לא יכול אדם לעשות את הפסח במועדו. זה אינו עיקרון כללי, אלא ייחודי לקרבן הפסח.
מה אנו למדים מכך להיום? אנו למדים שאין אנו יכולים להסתפק אך ורק בשאלת הברית האישית שלנו עם הקב"ה. אנו חלק מהאומה הישראלית, והיא ניצבת כולה מול ריבונו של עולם, והתורה משנה מאורחותיה כדי לאפשר לתקן את מה שלא התרחש בפסח במועדו. מעמדו הכללי של עם ישראל והקשר בינו ובין ריבונו של עולם הוא חלק בלתי נפרד ממהותנו, ולא רק החלקה הפרטית שלנו בגן עדן. 
הרב ליכטנשטיין סבר שנימת כאב זו צריכה ללוותנו גם אגב שמירת מצוות אחרות, שאולי נשמרות כדבעי אך אינן "מקוימות", במובנן המהותי
אביעד הכהן 
פחות, אבל כואב

"אבטיח – ששית. בטטה - בית דין. ענבים – תוצרת חו"ל יבוא. האבטיחים שהגיעו - עולי מצרים". זוהי הרשימה שאני מקבל מדי שבוע מבעל חנות בשכונתי. 
זר לא יבין זאת. בבליל השפות שמקיפות אתנו, עברית, עבריינית, ישראלית, צה"לית, תל אביבית וירושלמית, תופסת הלשון היהודית מקום של כבוד. למרבה הצער ולמגינת לב, ככל שחולפות השנים, ועם התגברות השסע – לפחות התרבותי – בין חלקי העם, פחות ופחות אנשים  מבינים אותה.
קיום מצוות השמיטה בימינו מציב בפנינו אתגר גדול מאד. בראש ובראשונים לחקלאים, ולכל "שרשרת המזון" שמלווה אותם (משווקים, נהגים, בעלי חנויות), שצריכים להיות "גיבורי כוח" אמיתיים כדי להמשיך ולנהל משק חקלאי במאה ה-21 שמושבת למשך שנה תמימה. 
אכן, גם האמונים והסומכים על תוצרת חו"ל ו"גידולי שישית" ו"היתר המכירה" ניצבים בפני אתגר לא פחות חשוב: שימור מצוות השמיטה לא רק בפן הפורמלי, של פרטי ההלכות, אלא בפן המהותי והרעיוני שלה. 
עוד לפני שנות דור, בעקבות שנת השמיטה הראשונה שחווה לאחר עלייתו ארצה, קונן מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ע"ה, על השחיקה המתמדת ב"תודעת מצוות השמיטה". 
במאמרו הקלאסי, "הרהורי שמיטה", בקעה מלבו נהמת כאב: "מה נשאר לנו כיום מן החזון המרהיב הזה [של השמיטה]? כקליפת השום! המעבר מכלכלה חקלאית לתעשיינית הוריד מעל הפרק - עבור רוב רובו של הציבור - את איסורי המלאכה; ברם, בקשר לאלה המצב יחסית משופר. לא עוקפים ולא מסלפים; למזלנו, 'רק' לא נתקלים בהם. ביחס לאיסורי האכילה וחובת ניהוג הקדושה המצב חמור פי עשר. מהן האופציות העומדות לרשות החרד לקדושת השביעית, על כל פרטיה ודקדוקיה? הוא יכול להסתמך על פיקציה משפטית, לפיה - אוי לאוזניים שכך שומעות - שדות הארץ, מהלבנון ועד נחל מצרים ומן הים עד הירדן, נמכרות או מוחכרות לגוי. אינני בא להרהר אחרי תוקפה ההלכתי של מכירה זו או אחרי קניין גוי להפקיע מידי קדושת הארץ - אפילו אם נניח שהמתירים צודקים, התופעה כשלעצמה צריכה לזעזע. אלטרנטיבית, המפקפק בהיתר יכול להשיג פירות מתוצרת חו"ל או משדות ערבים (אם הוא מוכן לסמוך על הוראת ה"בית יוסף"). אך מה רב הפער בין אותה התרוצצות לירקן ותשלום שערים מופקעים עבור יבול נוכרי, כאשר האדם מתמרמר על טורח הדרך וההוצאות ובמקביל מחזיק טובה לעצמו על רמת צדקותו - מה רב הפער בינה לבין 'והיתה שבת הארץ לכם לאכלה'?! כלום יש להכיר את הקשר שבין אותה יוהרא לבין שַחוּת האדם ורוממות הבורא העומדות במרכז פרשת השמיטה? בין הזהירים באיסור ספיחים, מהו אחוז החיים את השביעית בשמחה תמימה, לעומת המצפים, כמעט בכיליון עיניים, להיפטר מֵעוּלָה?"
הרב ליכטנשטיין סבר שנימת כאב זו צריכה ללוותנו גם אגב שמירת מצוות אחרות, שאולי נשמרות כדבעי אך אינן "מקוימות", במובנן המהותי, עד טעמן העיקרי כמעט נמוג ונשכח בעקבות דרכי המעקף שסללו להם: היתר עיסקא ביטל, למעשה, את איסורי הריבית; הפרוזבול, כמעט והשכיח לחלוטין את מצוות שמיטת הכספים, ואפילו חילול השבת לצורך, ומעקפי ה'גרמא' למיניהם, שבמקרים מסוימים היו לנוהג רווח, מאיימים במקרים רבים על רוחה ונשמתה של מצוות השבת. 
בהקשר אחרון זה, סיפר אחד מתלמידיו, כי בהיותו שופט תורן עוּל ימים, הוזעק בעיצומו של יום השבת להגיע לבית המשפט בדחיפות על מנת להכריע בבקשה דחופה שהגיש עורך דין בשם אישה שבעלה נפטר שעה קלה קודם בתאונת דרכים וביקשה לשאוב זרע מגופו כדי להפרותו בעתיד על מנת שיישאר לו זכר. 
"לא ידעתי את נפשי. ביקשתי ממזכיר בית המשפט שיבקש מיד מהפרקליטות את תגובתה, ויקבע דיון לשעה שלוש אחר הצהריים. עשיתי את דרכי ברגל, מהלך כשעת הליכה, לבית המשפט, כשבדרך אני מהרהר בפתרון המשפטי הראוי לסוגיה הסבוכה. הגעתי למסקנה שהנושא אינו מצוי כלל בסמכותי אלא בסמכות בית המשפט המחוזי, אך ליתר ביטחון אשקול להוציא צו ביניים שיורה על שאיבת הזרע מהבעל שהיה במצב של מוות קליני בבית חולים 'הדסה', והקפאת הזרע עד לבחינה מעמיקה יותר של הנושא, לאחר השבת". כשהגעתי לבית המשפט, הייתה הבקשה מונחת על שולחני. התלבטתי האם נכון יהיה להדפיס את ההחלטה במחשב, בכתב שאינו בר קיימא, אך מצריך הדלקת המחשב ומלווה בפעולות חשמל, או שמא עדיף לכתוב בעט. לסוף כתבתי החלטה בהאי לישנא: "אני מאשר את שאיבת הזרע. החלטה זו תעמוד בעינה עד למתן החלטה אחרת".  
והוא ממשיך ומספר: "התייסרתי כל השבת האם נהגתי נכון. ידעתי שאת הנעשה אין להשיב, אך ביקשתי לדעת מה עלי לעשות בעתיד, היה ואתקל במקרה דומה. בצאת השבת התקשרתי, בדחילו ורחימו, לרב ליכטנשטיין, וביקשתי להיפגש עמו. הוא ניאות מיד, ונפגשנו למחרת היום בביתו. לאחר ששמע את כל דבריי בקשב רב, השמיע באוזניי את הדעות השונות בין הראשונים בדבר חשש הוצאת זרע לבטלה במקרה זה ועבר לניתוח אנליטי של הסוגייה על כל צדדיה. 'יש כאן שתי שאלות יסוד: האחת, האם אדם צריך בכלל להיכנס למצב מעין זה מלכתחילה, ולכהן כשופט, רופא, שוטר, איש צבא קבע, וכיוצא באלה מקצועות המעמידים, מטבע הדברים, את האדם במצבים כגון אלה. האמנם קיימת חובה על אדם להימנע לכתחילה להימנע מלהכניס עצמו למצב של 'פיקוח נפש'? שאלה שנייה לחלוטין נוגעת להתנהגות הראויה במצבים מעין אלה, כאשר אדם כבר נקלע אליהם". 
"אשר לשאלה הראשונה", אמר הרב, "יש ציבור שלם שמדיר עצמו ממקצועות ותחומים אלה, אך דומני ששאלה זו אינה רלוונטית לגביך, שכן הכרעת בה, ולא בשבילה באת לכאן". 
"אשר לשאלה השנייה, דומני שבמצבים מעין אלה ראוי לצמצם בחילול שבת ככל שניתן. אפשר והיית יכול לנסח אותה החלטה בדיוק, אך בפחות מלים, כגון באמצעות מילה אחת בלבד 'כמבוקש', ובמוצאי השבת לכתוב החלטת המשך שבה תפרט את שיקוליך ואת הסייגים להחלטתך הקודמת". 
"אכן, את השיעור החשוב ביותר קיבלתי דווקא בסוף דבריו", סיכם השופט. "יש כאלה הרצים לחלל שבת במקרי פיקוח נפש, וסבורים שאם הם עונים לטלפון באמצעות המרפק, ב'שינוי', הם צדיקים גמורים", אמר הרב. "ולא היא: לעולם אל יחשוב אדם ולו לרגע, שבזה שהוא מחלל שבת לצורך 'פיקוח נפש' או עושה מלאכות בדרך 'שינוי' ובצמצום הוא מקדש שם שמים והופך להיות בן רגע צדיק גמור. לא ולא. חילול שבת הוא חילול שבת וצריך לעורר צער בלב כל אדם מישראל. אכן, יש מצבים שבהם מותר – ואף חובה – לחלל את השבת, אך תחושת הצער והכאב שכרוכה בכך צריכה להיות מורגשת היטב וחלילה לנו מלהשכיחה". 
הרב גרנביץ 
יש לי הזכות ללמוד כל שבוע עם חבורה מדהימה. אינני מחבב לקטלג אנשים מגזרית, אבל להסביר את הרקע, השיעור מתקיים במרכז של יוצאים בשאלה. יש יתרון גדול בלימוד שבו דברים לא מתקבלים אוטומטית כמובן מאליו, אתה צריך להתמודד עם שאלות טובות, שלא תמיד נשאלות כשהכל מתקבל כקדוש. וזה מביא לחשיבה רעננה ומחודשת.
קראנו סיפור של ר' נחמן שעוסק בחיפוש אחר נסיכה אבודה. אחרי שנים של חיפוש, כשסוף סוף המשנה למלך מוצא איפה היא שבויה ורוצה להבריח אותה משם, היא אומרת לו שישב שנה ורק יתגעגע אליה, אחר כך הוא יוכל לחלץ אותה. נו, רצון, וגעגועים, אלו נושאים חשובים בחיים. הרי זה הדלק של בן אנוש בכל תחום. רוחני או עסקי. כל יעד שאתה מתכוין לכבוש, הדרך לשם עוברת דרך רצון בוער. אחלה נושא לשיעור נכון? 
אבל אז מישהו שאל, נו ומה הלאה? כל החיים רק נרצה, ונחפש, ונשתוקק? בסוף הקטע זה להגיע אל היעד, לא? מה הסיפור של הנסיכה הזאת. 
ואז התחדדה לי נקודה הרבה יותר מהותית בהקשר הזה של רצון. אנחנו חושבים שרצון זה דבר נצרך כדי להשיג משהו. אבל האמת היא שהדבר שהכי חשוב להשיג זה את הרצון. ניקח לדוגמא את הסיפור של זוגיות. אדם רוצה מאד קשר זוגי, ואז סופסוף זה קורה, הוא יכול לסמן וי על המטרה ולהמשיך הלאה? תתארו לכם אדם שממש לא מתענין באשתו. אין לו מושג מה עובר עליה וזה גם לא מאד מסקרן אותו, הרבה יותר מענין לו בעבודה או עם החבר'ה. הוא עושה הכל "למהדרין", לפי הספר. אמרו לו שחשוב לקנות פרחים אז הוא משקיע ושולח הביתה כל שבוע זר יוקרתי מאד, עם הבצלצלים האלו למטה. הוא מגהץ מאתיים שקל וממשיך בעיסוקיו החשובים. זה באמת שווה משהו? הרי כשיש תשוקה ורצון שמזין את המערכת, גם פרח פשוט שקטפת בשדה ליד הבית יכול להמיס לבבות. וכשאין את זה, מה יעזור העיצוב המוקפד, יש מצב שבת הזוג שלך תהיה מוקפת בזרים אבל תרגיש בודדה נורא. (אני כותב בלשון זכר אבל ברור שזה שייך לכל המגדרים. כן?...) 
הסיפור הוא הגעגוע. גם כשרוצים להיות הורים, אנחנו מבינים שלא מסמנים וי כשנולד הילד. עכשיו מתחילה עבודה מאד רצינית של להיות הורים. לבטא רצון כל יום מחדש בתפקיד הזה, בנוכחות בשביל הילד. בעומק, ההבדל בין תפילה לתפילה, או בין זוגיות לזוגיות, או בכל מערכת יחסים באשר היא, ההבדל בין גן עדן לגהינם, זה בשאלה הזאת האם אני שם ברצון בוער, או שאיכשהו נקלעתי לשם ולא זוכר למה 'נרשמתי'. וכמובן יש לאדם עבודה ממש בכל יום לבדוק איפה הרצון שלו נמצא, ולהתעורר ולהיזכר מה הוא רצה כשהוא הגיע לכאן, למרחב הזוגי או לעבודה או לתפילה... הרצון הוא לא כלי להשגת יעדים, הוא היעד הכי גדול, הוא התוכן הפנימי של כל מקום שאהיה בו. 
חשבתי על האיסור להשתחוות על אבן משכית, הפוסקים אומרים שאם תשים מחצלת או בגד זה בסדר, אבל לא ישירות על האבן. אולי יש פה רמז למקום הנוקשה הזה שלא משתנה, שנותן אשליה שהכל יציב כבר. לא להשתחוות שם, לא להיתקע במצב כזה שכבר נוח להתרפק עליו. לזכור להתחדש ברצונות וגעגועים ובהבערת התשוקה מחדש.
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
אתגר הגיור כ': קבלת המצוות ומניעי המתגייר (המשך)
תולדות הגיור בישראל-תקופה רביעית: תקופת הראשונים
בטורים האחרונים ראינו את שיטת הרמב"ם והריטב"א הקובעים שקבלת המצוות אינה מעכבת בגיור. אולם, כפי שמציין הרב אמסלם, יש ראשונים שזו גם עמדתם, אף שיש לדייק אותה מדבריהם. הדמות הבולטת כאן היא של רש"י. לדעתו, הגר: "על ידי טבילה הוא נכנס לכלל גירות, הלכך בשעת טבילת מצוה צריך לקבל עליו עול מצוות" (רש"י, יבמות מז ע"ב, דיבור המתחיל: 'ומודיעין'). ומהו עול מצוות זה? באותו דף ביבמות, בדיבור המתחיל 'שלא קבלה עליה' מוסיף רש"י: "להתגייר", ולכן הסוגיה מחלקת שם בין טבילת יפת תואר הנעשית מתוך 'קבלה' לכזו שהיא בעל כורחה (צבי זוהר ואברהם שגיא, גיור וזהות יהודית-עיון ביסודות ההלכה, ירושלים: מכון שלום הרטמן ומוסד ביאליק, תשנ"ה, עמ' 108-107). 
בעלי התוספות במקומות שונים מדברים על "קבלת המצוות" כמחייבת. וכך למשל התוספות במסכת יבמות דף מה עמוד ב, דיבור המתחיל 'מי לא טבלה' כותבים: "האי דבעינן [=וזה שצריך] שלשה היינו לקבלת המצות אבל לא לטבילה". כלומר, יש צורך בשלושה דיינים לשם קבלת המצוות. השאלה כאן כמובן היא מה משמעות קבלת המצוות? ניתן לומר שמדובר אכן בהתחייבות לקיים את המצוות, ואפשר לומר שמדובר ברצון כן להתגייר ולהצטרף לעם ישראל. על פי זוהר ושגיא, מבין הראשונים  רק בעל 'ספר חסידים' מדבר על "גר שבא להתגייר וכבר קבל עליו כל המצות, מצות עשה לעשות, וכל מצות לא תעשה שלא לעשות" (ספר חסידים, סימן תרצ, מובא אצל זוהר ושגיא, שם, עמ' 131), כלומר אמירה חד משמעית של חובת קבלת המצוות כולן. וכך רואה גם הרב אמסלם את הדברים: קבלת המצוות אינה התחייבות לשמירת המצוות אלא הבנה שעליו להצטרף לדת ישראל. לכן בשו"ת הרשב"ץ (רבי שמעון בן צמח דוראן, 1444-1361, מגדולי רבני אלג'יריה) חלק ג' סימן מז נפסק שאם הגר אחרי שעה חזר לסורו, הוא נקרא כישראל משומד, אבל הגיור לא בטל (חיים אמסלם, זרע ישראל-חלק ראשון, ירושלים: תש"ע,  פרק ב').
וכאן אנו פונים לסוגיה של מניעי הגיור. בתקופת הגאונים לא נאמר שחייב בית הדין לבדוק אם מניעי המתגייר הם לשם שמיים (זוהר ושגיא, שם, עמ' 29-28). בין הראשונים יש קולות שונים בנידון. וכך הראב"ן (רבי אליעזר בן נתן, המאה ה-12 באשכנז) סבור שלכתחילה אין מקבלין את מי שמתגייר לשם אישות, אבל בדיעבד הגיור תקף, ובכל מקרה בית הדין לא חייב לברר את מניעי המתגייר כתנאי לגיור (ספר ראב"ן, יבמות פרק ב', מובא אצל זוהר ושגיא, שם, עמ' 29). 
העמדה המקובלת על הראשונים היא שגיור שהיה לשם אישות תקף. הם מתבססים על הגמרא במסכת יבמות, דף כד, עמוד ב':
מתני'. הנטען [=מי שחשדו אותו בקשרי אישות] על השפחה ונשתחררה, או על העובדת כוכבים ונתגיירה - הרי זה לא יכנוס [לא יישא אותן], ואם כנס - אין מוציאין מידו. גמ'. הא גיורת מיהא הויא [=משמע שגיורת היא כן].
ומוסיף רש"י, דיבור המתחיל: הא: "ואף על גב דלא נתגיירה לשם יהדות אלא בשביל שישאנה זה". כלומר גיור לשם אישות תקף.
ועל פי התוספות: "גיורת מיהא הויא - דמשמע לא יכנוס הוא אבל אחר שרי לכנוס לכתחלה. כלומר, אם מדובר באדם אחר, הוא יכול להינשא לגיורת הזו  מלכתחילה, למרות שהתגיירה לשם אישות ולא מתוך רצון כן להצטרף לעם ישראל.
והרמב"ן מוסיף: "ואוקימנא [-ובמסקנת הסוגיה העמדנו את הדברים] משום דאפילו נתגיירה לשם איש גיורת הויא. וכך גם כותב הרשב"א בפירושו לסוגיה.
לעומת גישתם של הרב אמסלם ושל זוהר ושגיא, הרב מרדכי אלטר בספר מקיף על הגיור, שזכה להסכמות של גדולי הרבנים החרדים, טוען שהסיבה שהגיור תקף היא כמו שה'נימוקי יוסף' (רבי יוסף חביבא, ספרד, 1420-1340) בפירושו הידוע על הדף לרי"ף על הגמרא שם כותב: ש"אגב אונסייהו גמרי ומקבלי" (דף יד. מדפי הרי"ף ביבמות). כלומר, שהיות וברגע שהם מתגיירים, הם כבר מוכרחים לשמור את התורה- הם מקבלים זאת על עצמם. אבל טוען הרב אלטר, כל זה שייך היה בעבר כשהקהילה הייתה שומרת הלכה. אולם בימינו אין כפיה כזו ולכן הגיור לא יהיה תקף אם הוא לשם אישות (מרדכי אלתר, כגר כאזרח-בענייני קבלת מצוות בגירות ושאר דיני גירות, ירושלים: תשע"ג, עמ' קכא).


אני מתבלבלת לרגע ומאריכה את השיחה איתה בשביל להרוויח זמן עד שיהיה לי סדר בראש: היא אמנם מבוגרת אבל לא מספיק מבוגרת בשביל מספר על היד

ראש החץ/זגורי
בסופר פארם ליד דוכן האיפור עומדת מוכרת מבוגרת עם אודם אדום מאד. על היד יש לה קעקוע של שורת מספרים. אני מתבלבלת לרגע ומאריכה את השיחה איתה בשביל להרוויח זמן עד שיהיה לי סדר בראש: היא אמנם מבוגרת אבל לא מספיק מבוגרת בשביל מספר על היד. אני שואלת אותה על מסקרה והראש שלי ממשיך לעבוד: המספרים גם בעיצוב קצת אחר ממספרי מחנות הריכוז, אני שואלת אותה על אייליינר ואז אני לא יכולה יותר ושואלת: "אפשר לשאול אותך משהו?", "כן", היא משיבה. אני ממשיכה: "למה יש לך מספר על היד"?
היא מחייכת, האודם האדום נמתח והשיניים שלה לבנות, שלמות ויפהפיות. "זה המספר של אבא שלי", היא אומרת. "אחרי שהוא נפטר לא רציתי שהדבר הזה ייאבד מהעולם. הזכרון שזה מה שהיה". אני נושמת עמוק. אני מפוצצת סקרנות ויכולה לעמוד עכשיו שעות ליד דוכן האיפור ולשמוע את פרטי הסיפור. 

מאיפה אבא? מפולין? מהונגריה? מה הוא עבר? איפה הוא הכיר את אמא? בארץ? באוניית מעפילים? בן כמה הוא היה? אבל אני לא שואלת. גם לי יש גבול ואני לא רוצה לחטט בחיי אדם זר, להעלות זכרונות כואבים באמצע יום עבודה. אז אני עומדת רגע בשקט שיש בו גם מבוכה, וגם מקום לכל מה שלא נאמר וגם לזכרו של אבא, וגם לכבודה של המוכרת, שלא רצתה לזרום עם שטף חייה הצעירים ולשים מאחוריה את העבר, שהיא לא האמינה שהעבר לא קשור בחבל הטבור של ההווה, אלא בחרה לחרוט על עצמה את העבר בהבנה שהוא נמשך על העתיד. ואולי דווקא לא, אולי דווקא קשה לה לחיות דור שני קרוב כל כך והיא עקדה את עצמה על הדבר היחיד שהכירה, הפכה את זה לסיפור המכונן שלה, לנרטיב מרכזי שמשפיע על כל חייה, אולי גם על הילדים שלה, אם יש לה?
אני לא יודעת מה התשובות לכל השאלות האלה, אני לעולם לא אדע. אני מחייכת והיא שמה את התיק שלה על הגב ואומרת: "אני הולכת, את היית הלקוחה האחרונה שלי להיום". "מזל שהספקתי אותך", אני אומרת לה. "ביי".
אחר כך אני חושבת על רצף הימים האלה: יום השואה, יום הזכרון ויום העצמאות.
פעם הרגשתי שחודש אלול הוא הכנה לימים הנוראים, שהרוח הקרירה בערב ומוקדם בבקרים מחדירה אוויר של סליחות. אחר כך חשבתי שתשעה באב הוא כבר יריית הפתיחה לימים הנוראים, למרות שחם, האוויר כבר מסמן את אלול, שמסמן את ראש השנה שמסמן את יום כיפור שהוא ואולי אפילו הושענא רבה - הם ראש החץ. ראש החץ למה? למשמעות, לתכלית, לשם מה אני אדם בעולם, זמן חשבון נפש אישי, יהודי, זמן שרטוט מטרות, הערכת אפשרויות ודרכי פעולה. בעצם, כשאני הולכת אחורה לאורך החץ- אני מגלה שהוא ארוך מאד, הוא לא מתחיל אפילו בתשעה באב, אלא בעשרה בטבת, ובי"ז בתמוז. שם מתחילות השאלות החשובות. 

השנה אני חושבת שגם הימים האלה המקובצים אחד אחרי השני לא סתם וצובעים בכחול לבן את חודש אייר הם נקודות על פני החץ- יום השואה, יום הזכרון ויום העצמאות, כולם נקודות ששואלות את שאלת המשמעות והתכלית, הלאומית, האישית, האמונית. איפה אני כאדם, כיהודיה, כישראלית? 
השנה, לצערנו, אירוע רודף אירוע, פיגוע רודף ניסיון פיגוע והאוירה גם במוצאי יום העצמאות קשה. אי אפשר להתקדם ממנו בשמחה ולהניח מאחורינו את השואה ויום הזכרון ולהתעסק רק בבניין ובתקומה. המציאות האכזרית שצצה פתאום מפתיעה במרכזי ערים, ביישובים, בערב קיץ לכאורה, מכריחה אותנו שוב לשאול את שאלות העומק, הזהות, היהודית, הישראלית, להבין מה התכלית כי ממנה תגזור אחורה את החיים שלך, את התפיסות, העמדות, היעדים, ההתנהלות, המלחמות והשלום.
המבחן הגדול ביותר לאדם בשנת השמיטה הוא ההתמודדות עם בעלי חיים שאין לו עליהם אחריות ואין הוא נהנה מכך
פרשת בהר/זהר
השמיטה וחית השדה
כידוע, בשנת השביעית הופכים הקרקע ויבולה להפקר:" וְהַשְּׁבִיעִת תִּשְׁמְטֶנָּה וּנְטַשְׁתָּהּ וְאָכְלוּ אֶבְיֹנֵי עַמֶּךָ וְיִתְרָם תֹּאכַל חַיַּת הַשָּׂדֶה כֵּן-תַּעֲשֶׂה לְכַרְמְךָ לְזֵיתֶךָ" (שמות כג, יא). בחומש ויקרא מובאים הפסוקים באופן מפורט יותר ומדגישים שהפקרת היבול כוללת את כולם: "וְהָיְתָה שַׁבַּת הָאָרֶץ לָכֶם לְאָכְלָה לְךָ וּלְעַבְדְּךָ וְלַאֲמָתֶךָ וְלִשְׂכִירְךָ וּלְתוֹשָׁבְךָ הַגָּרִים עִמָּךְ. וְלִבְהֶמְתְּךָ וְלַחַיָּה אֲשֶׁר בְּאַרְצֶךָ  תִּהְיֶה כָל-תְּבוּאָתָהּ לֶאֱכֹל" (ויקרא כה, ו-ז).
הפקרת היבול לאדם ולבעלי החיים שברשותו היא ברורה, אך מדוע התורה מציינת גם את "חית השדה", כלומר, את חיות הבר? דומה שהתשובה היא שלאדם עשוי להיות נֹחַ שהיבול יתחלק עם בני האדם; בני ביתו, שכניו והעניים, במטרה להטיב עמם ועם בהמתם. לכן הם נזכרים ראשונים, אחר כך בהמות המשק ורק לבסוף חיית השדה.
המבחן הגדול ביותר לאדם בשנת השמיטה הוא ההתמודדות עם בעלי חיים שאין לו עליהם אחריות ואין הוא נהנה מכך, שייבולו כביכול ייאבד באכילתו על ידי חיות בר. יתירה מזאת, מדובר בבעלי חיים שונים, שבשנים רגילות גורמים נזק רב לחקלאות והאדם נאלץ להתמודד מולם, להרחיקם או להדבירם. בשנת שמיטה אין האדם רשאי לעשות כן באופן רגיל, רק כאשר מדובר בנזק משמעותי לשנים הבאות (ירושלמי מועד קטן, א, ד; בבלי, שם, ו ע"ב).
בין היונקים המזיקים ביותר לחקלאות נמנים חזירי הבר שגורמים נזק בכך שהם רומסים את היבול ואוכלים את פירותיו. תנים ושועלים ידועים כמחבלים בכרמים (שה"ש ב, טו). צבאים וארנבות מכרסמים עצי פרי. בין המזיקים נמנים גם עופות שונים, כמו עורבים שאוכלים את פירות מקשה, כמו אבטיחים. הפקרת קרקע מוחלטת באה לידי ביטוי בהתעלמות האדם אף מחדירת חיות הבר לשדות ולמטעים והיא אפוא המבחן הגדול ביותר באמונה.
זמן ביעור הפירות
חז"ל למדו מהפסוקים על זמן ביעור היבול: "וְלִבְהֶמְתְּךָ וְלַחַיָּה אֲשֶׁר בְּאַרְצֶךָ תִּהְיֶה כָל-תְּבוּאָתָהּ לֶאֱכֹל" (ויקרא כה, ז) -  "כל זמן שחיה אוכלת מן השדה הבהמה אוכלת מן הבית כלה לחיה מן השדה כלה לבהמתך מן הבית" (ירושלמי, שביעית ט, ב לח ע"ד ומקבילות).
אדם רשאי להחזיק בביתו בפירות שביעית וליהנות מהם כל זמן שהם נמצאים בשדה. אבל בזמן שהפירות כבר אינם קיימים וזמינים בשדה לבהמה ולחיה, אז האדם צריך להוציאם מתוך ביתו ולבערם. יתירה מזאת, מהפסוקים: "כֵּן תַּעֲשֶׂה לְכַרְמְךָ לְזֵיתֶךָ" (שמות כג, יא) למדו שמן הביעור משתנה בין מיני הפירות ובין האזורים השונים (מכילתא דרשב"י כג, יא): "אוכלין בתמרים עד שיכלה האחרון שבצוער... אוכלין בענבים עד הפסח, בזיתים עד העצרת, בגרוגרות עד החנוכה, בתמרים עד הפורים" (בבלי, פסחים נג ע"א). דיונים הלכתיים רבים נערכו בקרב פוסקי זמנינו לגבי משמעות מאמרים אלה והשלכתם המעשית לימינו. האם מדובר בקביעת זמן משוער, ממוצע או המשקף את המועד הופעתו האחרונה של כל פרי בשדה (ראו תוספתא שביעית ז, טו). לגבי הענבים ניתן להעיד שבשולי חלקות בהרים גבוהים וקרירים שבהם לא בצרו ענבים, ניתן למצוא באופן נדיר אשכולות אפילות שבעלי חיים יכולים לאוכלם בשנים מסוימות אפילו עד חודש אדר, כפי שהעיד לפני חברי מיקי הורביץ, שבדק זאת בכרמי אלוני הבשן שבגולן הגבוה. כלומר, יתכן שההוראה כאן כמו בתמרים, עד שיכלה אחרון הענבים שבמרחב ארץ ישראל. מכל מקום, כאשר עוסקים בפירות של גידולי היסוד של ארץ ישראל (גפן, זית, תאנה, רימון ותמר), הכוונה היא לאלה שגדלו בשנת השביעית ונותרו על העץ בשנת השמינית. ברוב המקרים אין המדובר בפרי טרי, אלא במוצרים המשתמרים לאורך זמן, כגון דבלים וצימוקים או במצב נוזלי כמו יין ושמן.
ראוי לציין שחז"ל התייחסו לא רק למועד זמינותם של הפירות והשוני האקלימי והטופוגרפי של אזור גידולם, אלא גם לחיות הבר הגדלות שם. כלומר, יש להתייחס להבדל בין מיני בעלי החיים הגדלים בבתי גידול בעלי תנאים אקולוגיים שונים: "אין חיה שבהר גדילה בעמק ולא גדילה חיה שבעמק בהר" (ירושלמי, שביעית לח ע"ד); "דאין חיה שביהודה גדילה על פירות שבגליל, ואין חיה שבגליל גדילה על פירות שביהודה" (בבלי נב ע"א). ובתלמוד הירושלמי מובא סיפור כיצד עשו ניסוי שהוכיח שהצבאים של אזור בניאס לא הסתגלו לתנאים באזור אחר. 
דווקא במדינתנו המתחדשת ניסתה ומנסה כנסת ישראל לחוקק חוקי שמיטה ברמה המדינתית ולאו דווקא על ידי אנשי הלכה מובהקים
בהר, המדור -  הגיגים, ד"ר חזות גבריאל
שביטה=שמיטה+שביתה
באשר לעבודות הקרקע, התורה עושה שימוש בשני פעלים: שמיטה ושביתה: "וְהַשְּׁבִיעִ֞ת תִּשְׁמְטֶ֣נָּה וּנְטַשְׁתָּ֗הּ...". וכן, "דַּבֵּ֞ר אֶל־בְּנֵ֤י יִשְׂרָאֵל֙ וְאָמַרְתָּ֣ אֲלֵהֶ֔ם כִּ֤י תָבֹ֙אוּ֙ אֶל־הָאָ֔רֶץ אֲשֶׁ֥ר אֲנִ֖י נֹתֵ֣ן לָכֶ֑ם ושָׁבְתָ֣ה הָאָ֔רֶץ שַׁבָּ֖ת לַה'".
באשר לכספים, התורה עושה שימוש בפועל אחד בלבד, שמיטה: "וְזֶה֘ דְּבַ֣ר הַשְּׁמִטָּה֒ שָׁמ֗וֹט כָּל־בַּ֙עַל֙ מַשֵּׁ֣ה יָד֔וֹ אֲשֶׁ֥ר יַשֶּׁ֖ה בְּרֵעֵ֑הוּ לֹֽא־יִגֹּ֤שׂ אֶת־רֵעֵ֙הוּ֙ וְאֶת־אָחִ֔יו כִּֽי־קָרָ֥א שְׁמִטָּ֖ה לַֽה'". ברם, שנה זו זכתה להיקרא שנת השמיטה ולא שנת השביתה! מה ההבדל? 
במעשה השמיטה/שביתה מעורבים הגורמים הבאים: הא-ל, הקרקע, החקלאי, המלווה, הלווה, והכסף. מיהם מושאי המצווה בכל אחד מן המקרים?
בקרקע, הפנייה הינה לשני גורמים, אל הקרקע: ושבתה הארץ שבת לד'. הפנייה אל אדמת ארץ ישראל - מושא הפנייה, הינה פרסונאלית. לארץ יכולות מטאפיסיות, רוחניות ומוסריות ויכולת לשבות. השביתה הינה מצוות תוצאה.
הפניה השנייה הינה לחקלאי: "והשביעית תשמטנה". עבורו זו מצוות פעולה. הוא מצוות לשמוט באופן ייזום, כפעולה רצונית ונשלטת את עבודת האדמה מידיו באותה שנה (רש"י, תשמטנה- מעבודה), כדי שהארץ תוכל לשבות שבת לד' ללא הפרעה. 
מיהו מושא הפניה בשמיטת כספים? באנלוגיה לשמיטת הקרקעות, צריך היה זה להיות הכסף, אולם זו טעות. כאן אין עניין של שביתת כספים בדומה לשביתת קרקע, כאן יש רק שמיטת כספים, ומושא הפנייה הוא רעהו ואחיו. הכסף אינו אישיות פרסונאלית בדומה לאדמת ארץ ישראל אלא ישות אימפרסונאלית. לשמוט אפשר בהיסח הדעת, כגון: 'זה נשמט מידי', ואפשר באופן הכרתי ורצוני כפי שאנו מצווים בשנת השמיטה. שביתה היא תמיד מתוך הכרה, הזדהות, תכנון, ואחריות באשר לתוצאות. 
פרשה זו הנכתבת עבור עם ישראל היושב בארצו כריבון הינה התיאוריה הכלכלית המושלמת שהתורה מציעה לנו ולעולם. הערך המרכזי בתיאוריה זו אינו סוציאליזם, ליברליזם או שוויון. כל אלו ודאי קיימים בכל הרבדים של המצוות הקשורות לעולם הכלכלה. 'פונקציית המטרה' שעל פיה בלבד צריכה המדינה להתנהל כלכלית הינה הצרכים של רעהו ואחיו. כוחות שוק, מיקסום רווח, מיקור חוץ, מיזוגים, מונופולים, וכדומה, הם רעיונות במעגל השני בלבד. כל אלו צריכים להיבחן בבחינה אחת בלבד, האם האח והעמית יפגעו.
המילים 'אח' ו'עמית' – בהטיות שונות ובהקשרים שונים, חורזות את הפרשה לכל אורכה. 'הקפיטליזם החזירי' ו'הכפר הגלובלי' מפיל חללים בכל העולם. פסי ייצור מועברים על פני הגלובוס מתוך מטרה אחת בלבד: לאפשר תחרות, למקסם את הרווח ולמצוא 'מדינת עבדים' חדשה שבה משתכרים שכר רעב. כל הכלים כשרים לכך, כי כך אמור להתנהל העולם המודרני. את המחיר הכבד מנשוא ישלמו תמיד העובדים החלשים, לכן אין זו התיאוריה הכלכלית של התורה.  
העולם העתיק והמודרני קנה מאיתנו את הערכים הבסיסיים הגלומים ביסודות מצוות השמיטה. בכל זאת, הם לא השכילו או לא יכלו לבצע 'העתקה' מלאה ברוח התורה. שני רכיבים חיוניים אינם באים בחשבון מבחינתם. הראשון- ניקוי שולחן כללי בכל שבע שנים. הם אינם יכולים או מסוגלים לאתחל את המערכת מחדש. השני- מצוות שמיטה הינה חובת הפרט והכלל גם יחד. שמיטת חובות כללית קיימת אצלם ברמה מדינתית או על מוסדית. ברמת הפרט לא שייך כלל לבצע או לומר אפילו: "וְזֶה֘ דְּבַ֣ר הַשְּׁמִטָּה֒ שָׁמ֗וֹט כָּל־בַּ֙עַל֙ מַשֵּׁ֣ה יָד֔וֹ...".
חז"ל, כרגיל, עמדו היטב על עניין זה בהדגישם את עניין השמיטה הפרטית דווקא, בהקשר לכסף וגם בהקשר לאדמה. דווקא במדינתנו המתחדשת ניסתה ומנסה כנסת ישראל לחוקק חוקי שמיטה ברמה המדינתית ולאו דווקא על ידי אנשי הלכה מובהקים. ההצעות כגון: הלבנת תוכנות 'גונבה' בשנת השמיטה מתבססות על רוח השמיטה והם מהוות סנונית ראשונה של תורת ארץ ישראל המתחדשת על ידי ההנהגה של מדינת היהודים. הצעה לאקדמיה ללשון: שמא נכנה בעקבות מאמצים אלו את שנת השמיטה שנת השביטה.
להערות: hazutg@gmail.com

שמיטה היא ההיפך משליטה, ובהרבה מובנים דווקא כיום חשוב שנדע לשמוט, ולא רק לשלוט
בין שמיטה לשליטה/הרב לוביץ
יותר ממחצית שנת השמיטה כבר מאחורינו, והיא אינה מורגשת במיוחד אצל רובינו. המצווה שבעבר הייתה, כנראה, הקשה והמאתגרת מכל המצוות, כאשר 97% מהאוכלוסייה היו חקלאים, והתזונה האנושית התבססה על גידוליהם, לא מטביעה חותם על הציבור בזמננו, כששיעור החקלאים עומד על פחות מ-1% מכוח העבודה (מתוכם שליש בענפי הלול והרפת), והחקלאות אחראית רק ל-2.5% מהתמ"ג. מה משמעותה של שנת השמיטה עבור יהודים שאין להם דבר עם עבודת האדמה, ו"מה נאכל בשנה השביעית", הוא בשבילם פסוק בתורה ולא דאגה קיומית עמוקה? 
דומני, שטעמי מצוות השמיטה עשויים להבהיר ולחזק את משמעותה. הטעמים מתאימים ומטמיעים עקרונות חשובים גם לחברה בת-זמננו, והם עשויים להניע עשייה משמעותית ברוח השמיטה. על מצוות השמיטה נאמרו טעמים רבים ומגוונים, ולדעתי חוט אחד חורז את כולם, וחשיבותו גדולה גם כיום לעולם. הוא נעוץ בכך ששמיטה היא ההיפך משליטה, ובהרבה מובנים דווקא כיום חשוב שנדע לשמוט, ולא רק לשלוט. להלן תמציתם בקצירת האומר:
א. יש שהדגישו את ההיבט הדתי-אמוני של השמיטה, שמחדירה לתודעת האדם את ההכרה בבעלות הא-לוהית על הקרקע, כדברי הפסוק: "כי לי הארץ". "שבת הארץ" מזכירה לנו, כמו יום השבת, שהעולם שייך לבורא עולם ולא לאדם (ספר החינוך מצוות פד ו-תעז). אמנם אין לנו כיום כל קרקע חקלאית, אבל יש לנו תודעת שליטה בעולם כפי שלא הייתה מעולם. הידע האנושי העצום מסוגל להסביר את העולם בו אנו חיים, מבלי שנידרש לומר על כל דבר: "זו יד הא-לוהים", ודווקא כיום יש להזכיר מי ברא אלה ופועל מאחורי כל המעשים.
ב. אחרים קבעו שמצוות השמיטה מחנכת את בעלי האדמות לתכונות טובות כגון: ותרנות ונדיבות, כשהחקלאי מפקיר את שדותיו ומטעיו לכל דכפין שיבוא ויאכל (ספר החינוך שם). אמנם אנחנו לא מפקירים דבר בשנת השמיטה, ותיקון המידות שלנו לא גדל באדמה, אבל המצווה החשובה שנמשכת למעלה משנה, היא הזדמנות למחשבה על תיקון המידות, ובמיוחד כשבזמננו לרבים יש מידות גדולות.
ג. מפרשים מסוימים ציינו ששנת השמיטה מעניקה לאדם העובד אפשרות להתפנות לשנה ללימוד תורה (רצ"ה קלישר עה"ת), ובמקום עיסוק בחומר "ואיסוף חמרים חמרים" (ר"י אייבשיץ), שם פניו להתרוממות רוחנית. הרעיון לשמוט מהזמן היקר לטובת היקרה מפנינים, לא יסולא בפז דווקא לבני זמננו שעסוקים מאוד בניצול הזמן ובניהול הזמן, ומקפידים שכל עשייה תניב תועלת ותביא תוצאות. שמיטת שעה מביצוע עוד משימה לטובת לימוד תורה לשמה, צריך לחדור לחיינו השנה, וממנה ימשיך גם בשנה הבאה. 
ד. יש שהסבירו את המצווה בטעמים סוציאליים: בשנת השמיטה העניים יכולים לקחת מתבואות השדה ומתנובות הפרי, והיא יוצרת שוויון בין בעל הקרקע והפועל העני (רמב"ם, מו"נ, ג, לט). אמנם אין לנו שדות או מטעים, אבל גם לנו יש מחויבות לעניים. בעניין זה ראוי לציין את היוזמות הרבות של מי שמבצעים "שעת שמיטה", שעה שבועית בה אדם תורם מזמנו לעשייה התנדבותית, אם באופן עצמאי, אם בארגוני חסד ואם בפעילות למען הקהילה.
ה. יש מי שסבר שלשמיטה יש תפקיד פרקטי, שכן מנוחת הארץ בשמיטה תועיל לשיפור איכות הקרקע והגברת תנובתה (הרמב"ם שם). בזמננו הצורך בכך פחת, שכן טכנולוגיות הדישון המודרניות מאפשרות טיוב הקרקע בלא צורך בהשבתות ממושכות, אולם, הרעיון של שמיטת השליטה שלנו באדמה, גדל לאין שיעור כשהתברר שהשליטה האנושית בעולם, שהתעצמה מאוד בתקופתנו, גורמת נזק כבד לעולם בו אנו חיים ומביאה עלינו את משבר האקלים. השמיטה מזכירה לנו ששליטה בלתי מרוסנת של האדם בטבע היא חרב פיפיות, ודווקא שמיטת הפעולות המזיקות ותכנון בר-קיימא, תוך מודעות שאיננו הבעלים על העולם, היא שתחזק את המשך קיומו ושגשוגו.
מאז ומעולם רצה האדם להיות בשליטה, אולם לאדם המודרני יש טכנולוגיות שמקדמות את הרצון לשליטה לממדים עצומים. יש לנו היום שלט למזגן ושלט לטלוויזיה, שלט לרכב ולפתיחת החניה, חיישנים לפתיחת דלתות ומחסומים, ומצלמות לשלוט במתרחש ברחובות ובגני הילדים. הבית החכם כבר כאן, ובקרוב שלט אוניברסלי יפעיל בו מרחוק כל דבר ואביזר. דווקא האדם בן זמננו צריך להפנים את רעיון השמיטה: לתת מקום לשליטת הבורא, להקדיש זמן לתורה, להעניק מזמנו לחברה ולאפשר לעולם קצת מנוחה. 
לא בוס המשלם ביד נדיבה
מי רוצה לקבל פרס?
הרב ד"ר משה רט

תארו לעצמכם אדם שהצליח להציל את כל המדינה מאסון; הוא פיתח מערכת שהדפה התקפה גרעינית של איראן, וכך ניצלו חייהם של מיליונים. כאות הוקרה, קיבל פרס בסך 10,000 שקלים – ומיד פתח בריקוד של שמחה. כאשר שאלו אותו, השיב האיש: "מה שהכי משמח אותי זה הפרס שקיבלתי! אני שמח גם שהצלתי חיים – אבל העיקר זה הכסף!" מה היינו חושבים על אדם כזה?
הרב קוק ב"מוסר אביך" מביא את המשל הזה כדי להמחיש נקודה. אין ספק שאדם כזה, למרות המעשה הגדול שעשה, היה נתפס בעינינו כבעל ליקוי חמור בשיקול הדעת הערכי. וכי איך ניתן להשוות בכלל בין הסיפוק שאמורים לחוש בשל הצלת מיליוני אנשים, לבין ההנאה מקבלת פרס כספי?! ובכן, אומר הרב קוק, זו בדיוק הבעיה של כל מי שעובד את ה' על מנת לקבל שכר, בעולם הזה או בעולם הבא. גם אצלו משהו מאד לקוי בשיקול הדעת.
נחשוב לרגע: מדוע ברור לנו שלהציל מיליונים זה דבר כה גדול וחשוב? משום שאנו מכירים בערכם של חיי אדם, ומבינים את חשיבותם ויוקר מעלתם. רצונו של כל אדם הוא חשוב – על כך מבוסס המוסר, המורה לנו להתחשב ברצונותיהם של אחרים ולא רק ברצוננו האישי. ודאי שרצונם של מיליונים לחיות הוא יקר עד מאד, לאין ערוך יותר מערכו של כל פרס כספי. אבל אם כך, הרי שרצונו של ה' יקר עוד יותר. הרי ה' הוא המקור לכל החיים והקיום, וכל נשמות בני האדם הן רק ניצוצות ממנו. אם כן, קל וחומר שעשיית רצון ה' יקרה יותר מכל פרס שבעולם, בין ארצי ובין רוחני. 
אנשים שעובדים את ה' רק כדי לקבל שכר, או אפילו בעיקר כדי לקבל שכר, דומים לאדם שמציל חיים רק כדי לקבל כסף, או ששמח בכסף שקיבל יותר מאשר בעצם הצלת החיים. הם פשוט לא מבינים את גודלו של ה', ושהזכות הגדולה ביותר היא לעשות את רצונו, אפילו אם לא מקבלים דבר עבור כך. למעשה, הם עובדים את עצמם יותר מאשר אותו.
כדי לעבוד את ה' באמת, עלינו להבין את גדולתו ורוממותו, ואת הזכות שבעשיית רצונו, ולא לראות אותו רק כבוס שמשלם ביד רחבה. זה ממש לא הרעיון. 
היתר המכירה נועד לשרת את כלל ישראל לא רק את החקלאים
מה נאכל בשנה השביעית? / הרב נהוראי
פרשתנו פותחת בדיניה של שנת השמיטה ובבשורה הגדולה שמביאה שנה זו לעם ישראל. לצערנו, השבתת כל שטחי החקלאות אינה אפשרית בימינו, מסיבות שונות ומגוונות, ונדרשים אנו למצוא פתרונות הלכתיים הן לציבור החקלאים והן לציבור הצרכנים. אולם, יש רק פתרון אחד, שיכול לתת מענה ברמה הלאומית הרחבה - "היתר המכירה". מדובר במכירה זמנית של קרקעות לגוי, כאשר גם לאחר המכירה אנו מקפידים, שהמלאכות האסורות מהתורה יתבצעו על ידי גוי. היתר המכירה הוסכם על ידי גדולי הפוסקים כבר לפני יותר מ-150 שנה וגובש על ידי הרב קוק זצ"ל לקראת שנת השמיטה בשנת תר"ע. בתשובותיו של הרב זצ"ל ניתן להבחין בפער שבין ההסכמה להיתר המכירה על פי ההלכה הפורמאלית לבין הרתיעה מההיתר מבחינה ערכית ומחשבתית. וכך הוא כותב בתשובתו במשפט כהן (סי' סג):

"...על עצם ההיתר אין לדעתי מה לפקפק כלל, אבל כל זאת אין זה מונע ופוטר אותנו מלבקש כל העצות אשר יזמין ד' לנו, שיוכלו אחינו בני ישראל היושבים  בארץ ישראל לקיים את המצוה כהלכתה, בלא שום הפקעה ודרישות היתר". 

הרב קוק זצ"ל פותח את תשובתו בקביעה נחרצת, שאין לפקפק על עצם ההיתר. אולם בסיפא מדגיש הרב, שיש לשאוף לשמירה מוחלטת של השמיטה, ולהימנע עד כמה שאפשר מהפקעתה של המצווה ודווקא בתקופה של התחייה הלאומית. מורכבות זו הביאה את הרב לחתור לצמצומו של ההיתר, וכך הוא כותב בהמשך: "וכל חלק קטן שבקטנים מארץ הקודש שביד ישראל, שתקוים בו מצוות שביעית כדינה, אנו צריכים לשמוח עליו כמוצא שלל רב".
לדעתו, גם  במידה והחקלאים נדרשים לסמוך על היתר המכירה, יש צורך להשתדל ולצמצם את היקף מכירת הקרקעות. חקלאי שמצליח להימנע ממכירה, אפילו של שטח קטן ביותר, הרי זה משובח. חשוב לציין, שקיימת מגמה בקיבוצים ובמושבים הדתיים שסומכים על "היתר המכירה" לעשות מאמץ גדול ולהוביר (לא לעבד) חלק מהשטחים, או לעשות "זריעה מוקדמת" בששית (בתנאים מסוימים) על מנת להימנע ממכירה של חלק מהשטחים – זו דוגמא אמיתית לשמיטה לחומרה. 
לצערנו, בשני העשורים האחרונים מעמדו של היתר המכירה הולך ונחלש. בתחילה, היתר המכירה נפסל בקרב החוגים החרדים, אולם כיום גם חלק מקרב רבני הציונות הדתית נמנעים מלקנות ולאכול את התוצרים של "היתר המכירה". יש הסבורים שהיתר המכירה ניתן בשעתו על מנת להציל את היישוב, וכיום אין בו צורך. אולם אין הדבר נכון, גם כיום הסכנות קיימות. עזיבת האדמות למשך שנה יכולה לפגוע הן בחוסנה של החקלאות היהודית בשנים שלאחר השמיטה, והן  בשליטה שלנו על אדמות חקלאיות באזורים רבים בארץ. 
גם הצרכנים נדרשים להיות שותפים למשימה זו. אם אנחנו מתירים לחקלאי לעבוד על סמך היתר המכירה יהיה לא הגיוני שלא להתיר את יבוליו לכתחילה באכילה. מה ההיגיון להתיר לחקלאי עבודה על סמך היתר המכירה, ובאותה נשימה להימנע ולא לאכול מהתוצרת?! האם נקל במה שחמור יותר, דהיינו,  להתיר מלאכות על סמך היתר המכירה, ונחמיר במה שקל יותר, והיא האכילה מתוצרת זו?! 
יש שיסבירו שהיתר המכירה נועד עבור החקלאים, שנדרשים לעבוד בשנת השמיטה ואין להם ברירה אחרת. לעומתם, ציבור הצרכנים יכול לאכול יבול אלטרנטיבי כפי שמציע "אוצר הארץ" ולכן אין כל סיבה שיאכל מיבול של היתר מכירה. דומני, שתפיסה זו שגוייה מיסודה. אין מטרת היתר המכירה רק כדי להציל את פרנסת החקלאים בשמיטה. אלא היתר המכירה, נועד לשרת את כלל ישראל. החקלאים הם השליחים של עם ישראל כולו, שכן בזכות עבודתם על סמך ההיתר נשמרת חקלאות היהודית בארץ ישראל על כנה. היתר המכירה הוא הכלי היחידי שבאמצעותו נוכל לשמור על חקלאות יהודית בארץ ישראל. 
בידינו נתונה הבחירה והזכות למצות את משאבי הנפש והמחשבה בהם ניחנו
בור ועם הארץ / נעמי 
אבות ב, ה'
"הוּא הָיָה אוֹמֵר: אֵין בּוּר יְרֵא חֵטְא, וְלֹא עַם הָאָרֶץ חָסִיד, וְלֹא הַבַּיְשָׁן לָמֵד, וְלֹא הַקַּפְּדָן מְלַמֵּד, וְלֹא כָּל הַמַּרְבֶּה בִּסְחוֹרָה מַחְכִּים. וּבִמְקוֹם שֶׁאֵין אֲנָשִׁים, הִשְׁתַּדֵּל לִהְיוֹת אִישׁ".
סדרת קביעות, חולק עמנו הלל, אודות מידות ונטיות אנושיות והשלכותיהן על בעליהן.
"בּוּר" הנו אדם חסר ידע וככל הנראה גם חסר הבנה. משול, לדברי מפרשים, לאדמה שלא ניתן להצמיח בה דבר.
"עם הארץ" הנו "איש הכפר", אדם בעל יכולות שכליות היודע לסחור ולקיים את עצמו, אך אינו בקיא בתורה ובהלכה.
הבּור, שאינו מבין חטא מהו, אינו חושש מלחטוא, אומר הלל. עם הארץ, מבין חטא מהו ויש בידיו להתרחק ממנו, אולם הוא אינו מחזיק במידת החסידות: בקיאות הלכתית והקפדה בה מעבר למצוּוה.
נחרצוּת דברי הלל: "X (בוּר) אינו שווה ל- Y (ירא חטא)", מעלה אצלי שאלה: האם בחוק מתמטי בלתי ניתן לשינוי, מדובר? אדם בוּר - האם הוא כלוא מבחינה גנטית ביכולותיו השכליות ואינו יכול להיחלץ מבורותו? ועם הארץ – האם לעולם לא יוכל להשתלם בתורה?
בעוד טיעון "גנטי -מהותני" מסייע לנו להבין את העולם, להתאים את צפיותינו זה מזה ולא ללכת שולל אחר מצגי שווא, טיעון סביבתי – מוטיבציוני, מדרבן לנוע ולשנות מצב חסר.
קשה לקבוע אם הלל מניח עובדה ואקסיומה, או שהוא מציב כאן דווקא משוואה לא פתורה ואתגר, המצפה להתמודדות עמו...
ישנה גם אפשרות שלישית, הידועה לאנשי חינוך וחוקרי מוח ואשר ניתן ללמדה מן הטקסט: המצב נתון אך אינו גורל חתום. גם בתוך מוגבלות (אפילו "בורות" שכלית) מצוי טווח של תנועה ושינוי.
באופן כללי ובפרט בהתייחס לתורה ולחיי הלכה, קו דק מבחין בין הכרזה אישית על בורות ו"עם הארץ" ובין תירוץ לחטא והסוואה של חוסר מוטיבציה או העדר מחויבות הלכתית. כיום, אך למעשה כך מאז ומעולם, יכול אדם לבחור לדעת יותר מכפי שהוא יודע (ולהבחין בין אסור ומותר הלכתי) וגם להישמר מלשים עצמו מומחה, כאשר אינו כזה (בדומה ולהבדיל, אנשים הבאים אלי לקליניקה ואומרים בתגובה להמלצות מקצועיות: "אני לא פסיכולוג, אבל...") בידינו נתונה הבחירה והזכות למצות את משאבי הנפש והמחשבה בהם ניחנו וגם לדעת מתי איננו יודעים.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
האם מצות שביתת הארץ בשמיטה היא איסור על הקרקע או על האדם?
לשנת השמיטה/הרב פילבר
 
הרעיון המרכזי של פרשתנו הוא שהאדם אינו ריבון על רכושו ואדמתו, אלא "לה' הארץ ומלואה", ועל האדם להתנהג בארצו של הקב"ה לפי ההנחיות של בורא העולם. שתי סיבות מובאות בפרשתנו מדוע חייב האדם מישראל לציית למצוות הבורא בעניין רכושו; האחת, "כי לי כל הארץ". השנייה, "אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים". הסיבה הראשונה מכוונת למצוות התלויות בארץ, והסיבה השנייה מכוונת למצוות שהאדם מקיים בגופו, שגם בזה וגם בזה האדם חב את רכושו ואת חייו לבורא עולם. ולכן בעניין הקרקע נאמר: "ושבתה הארץ שבת לה'", ולעניין הממון ציותה התורה: "את כספך לא תיתן לו בנשך", ולעניין הרכוש נצטווה האדם לשחרר את עבדו כמו שנאמר: "ויצא מעמך הוא ובניו ושב אל משפחתו" והטעם לשניהם הוא: "כי עבדי הם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים".
 
אחת המצוות הממחישה לאדם ביותר כי לה' הארץ היא מצות 'שבת הארץ'. בעוד ש'שבת בראשית' באה להעיד כי 'ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ', הרי מצות השמיטה באה להודיע על ההשגחה, וכי לאחר הבריאה לא עזב ה' את הארץ והוא ריבון העולם ומשגיחו. הבדלה זו מביא הנצי"ב בפירושו 'העמק דבר' וכך כתב שם: "כי לא כשבת בראשית שהציווי הוא על האדם, שאסור לאדם הישראלי לעשות מלאכה בשבת, אבל למשל שיעשה הגוי מעצמו מלאכת ישראל בשבת דבר זה מותר מן התורה, (והאמירה לנכרי בשבת שאסורה היא רק מדרבנן). מה שאין כן השביתה בשנה השביעית שהאיסור הוא על הקרקע, שהרי מותר בשנה השביעית לחרוש ולזרוע בחוצה לארץ, ולהיפך בארץ ישראל כתוב: 'בכל ארץ אחוזתכם גאולה תתנו לארץ', שיש כאן ציווי לישראל לגאול את הארץ מן הגוי".
 
אלא שבעניין זה, האם מצות שביתת הארץ בשמיטה היא איסור על הקרקע או על האדם, קיימת מחלוקת בין החכמים. את המחלוקת הזו אפשר לכאורה לתלות בטעם מדוע ציותה התורה להשבית את השדות בשנת השמיטה. הרמב"ם [בספרו מורה נבוכים ח"ג פל"ט] מביא שני טעמים: האחד, "לחמלה על בני האדם והרחבה לבני אדם כולם". לפי זה מצות הפקרת השדות בשמיטה באה ליצור שוויון בין בני האדם. הטעם השני, "כדי שתוסיף הארץ תבואתה ותתחזק בעומדה בשמיטה". לטעם הראשון האיסור מכוון להטיב לבני האדם, ולטעם השני האיסור מכוון לטובת הארץ. אבל חלוקה זו אינה הכרחית, שהרי הנצי"ב סובר שאיסור השביתה הוא על הקרקע ולכן לדעתו אפילו ע"י נוכרי אסור לעבוד בשביעית, והוא עצמו מסביר: "שבת לה' - לא בשביל טובת הקרקע לנוח פעם אחת בשבע שנים, אלא בשביל דבר ה' ורצונו".
 
אחד מפסוקי המפתח בפרשתנו הוא הפסוק: "והארץ לא תימכר לצמיתות כי לי כל הארץ, כי גרים ותושבים אתם עמדי". לכאורה, הביטוי 'גרים ותושבים' הוא תרתי דסתרי, שהרי ה'גר' הוא אדם זר ששהותו במקומו הוא ארעי, ואילו 'תושב' הוא אזרח קבוע, אדון הארץ, וכיצד שילבה התורה את הצמד הזה בביטוי אחד? קושי זה מיישב החתם־סופר בספרו 'תורת משה': האיסור המונע מהאדם למכור את שדהו לצמיתות הוא לכאורה מורה שאין לאדם בעלות מוחלטת על שדהו ואין הוא יכול לעשות עם שדהו כרצונו, כך שהאיסור הזה מציג אותו במעמד של 'גר' על שדהו. אבל דווקא האיסור הזה הוא הגורם לאדם שיישאר בעליו הקבועים של השדה, שגם אם יאלץ אי פעם למכור את שדהו, הרי לבסוף (ביובל) השדה חוזרת אליו, וכך היא נשמרת להיות עוברת בירושה מדור לדור כל ימות עולם, נמצא שמצב ה'גר' הוא שהופך את האדם ל'תושב' קבוע בשדהו.
 
 
העיקר הוא ההכרה והתודעה. המעשים הפולחניים כתפילה וכתפילין הם הענף שעוזר לנו לטפס לשם
פולחן, אהבה ותודעה / הרב ד"ר עידו פכטר
היהדות איננה דת ולכן היא לא פולחנית במהותה. אין משמעות הדבר שאין בה פולחן, אבל זה אינו מרכזה אלא קומה הנוספת לה. תפקיד הפולחן הוא לחזק את תודעת הקדושה היומיומית, זו המתבטאת במעשים ובשגרה, ביחסים החברתיים, הכלכליים והמשפחתיים.
כשאנו מדברים על פולחן, אנו חושבים מן הסתם על קרבנות. אבל מבחינת הפילוסופיה של ההלכה, הפולחן איננו רק עבודה מקדשית, אלא כל ריטואל שמיוחד לו זמן. ריטואלים אלה יכולים להתקיים כפעולה גופנית אבל גם בדיבור ואפילו במחשבה. כל מצווה, שאיננה מלווה את האדם באופן תמידי אלא קצוב לה מועד מיוחד, היא פולחן בהיבט הזה. היא באה כקומה נוספת על תודעת הקדושה שביהדות, ואסור לה שתחליף אותה.
מי שניסח השקפה זו בבהירות היה הרמב"ם. את חיבורו ההלכתי 'משנה תורה' הוא פותח בספר המדע. בספר זה כלולות "כל המצוות שהן עיקר דת משה רבינו וצריך לידע אותן תחלת הכל" (מניין המצוות לרמב"ם). מצוות אלו הן ייחוד השם וקידוש השם, תלמוד תורה, איסור עבודה זרה, מידות הנפש ותשובה. המייחד מצוות אלו הוא שהן מצוות תמידיות, שהולכות עם האדם כל העת, ומעצבות את הכרותיו ואת נפשו.
הספר השני מ'משנה תורה' הוא ספר אהבה, ובו כלולות "המצוות שהן תדירות שנצטוינו בהן כדי לאהוב את המקום ולזכרו תמיד" (שם). בספר זה מביא הרמב"ם מצוות טקסיות, שנעשות מעת לעת, כמו קריאת שמע, תפילה, ציצית, תפילין וברכות, שתכליתן לחזק את ההכרה ואת החשיבה אודות הא-ל. הרמב"ם כולל בספר זה גם את ברית המילה, למרות היותה מצווה תמידית, שכן תכליתה דומה – להוות "אות בבשרינו להזכיר תמיד בשעה שאין שם לא תפילין ולא ציצית". 
ב'מורה הנבוכים' (ג, מד), הרמב"ם מכנה מצוות אלו "מעשי הפולחן". כלומר, הרמב"ם הבין שמצוות אלו תפקידן הוא פולחני. אנו עובדים באמצעותן את א-לוהים (לא לחינם תפילה נקראת עבודה שבלב), ודואגים לקשר את תודעתנו בו, לנוכח שטף החיים שמשכיח אותו מאתנו. כך אנו משיגים את אהבת הא-ל, כלומר את ההתקשרות בו, שהיא תכלית העבודה הדתית.
המעניין הוא שגם בסוף המדע דיבר הרמב"ם על האהבה, אלא ששם הוא לא תלה אותה במעשים אלא בדעת האדם: "אינו אוהב הקדוש ברוך הוא אלא בדעת שידעהו, ועל פי הדעה תהיה האהבה, אם מעט מעט ואם הרבה הרבה. לפיכך צריך האדם ליחד עצמו להבין ולהשכיל בחכמות ותבונות המודיעים לו את קונו כפי כח שיש באדם להבין ולהשיג כמו שבארנו בהלכות יסודי התורה".
כדי לאהוב את א-לוהים, טוען הרמב"ם, צריך לחדד את ההכרה. על כן צריך האדם לעסוק בהתבוננות ובחשיבה על צורת העולם ועל מה שמעבר לו. ככל שיגדלו הכרותיו בא-לוהות כך יאהב את א-לוהים יותר ויזכה לחיי נצח. 
מה שהרמב"ם אינו מזכיר כאן אלו המעשים הפולחניים מספר אהבה. מכאן שישנן שתי דרכים לאהבת הא-ל. הדרך האחת היא פעולת ההכרה. אדם שתודעתו קשורה בא-ל באופן תמידי, כמו גבר שאוהב אישה (דימוי של הרמב"ם עצמו מהלכות תשובה), מגיע למדרגת אהבה גדולה, בה הוא עושה את האמת מפני שהוא אמת. אבל שטף החיים איננו מאפשר זאת לרוב בני האדם. אינני יכולים לעסוק בהכרת מדעית של הא-ל כל העת.
על כן ניתנה לנו דרך נוספת, שתשמש כעזר. התורה ציוותה על מצוות פולחניות, שנעשות מעת לעת, שתפקידן הוא אחד – להזכיר לנו את א-לוהים בשגרת היומיום, ולקשר את תודעתו בו. ריטואלים אלה מחזקים את הקשר עם א-לוהים, ומשמשים ככלי שרת בידי ההכרה, כדי לקרבה לא-לוהים לאחר שהתרחקה ממנו. זהו תפקידו של ספר אהבה, שבא על בסיס ספר המדע. העיקר הוא ההכרה והתודעה. המעשים הפולחניים כתפילה וכתפילין הם הענף שעוזר לנו לטפס לשם.
את ההיררכיה הזו, אותה הבחנה שבין עיקר לענף, חשוב לזכור ולהפנים. רק הכרה שלה היא שתעניק לאדם שלמות דתית ורוחנית.
פרשת בהר – בדרכו של מניטו/הרב שמשוביץ
פרשת השבוע שלנו פותחת בשבת הארץ ומסיימת בשבת בראשית בחיבורה עם המקדש. היחס הקיים בין השבת והשביעית הוא היחס בין הפרט לכלל, האדם והאומה. בהמשכה של הפרשה לאחר העיסוק בשמיטה עוסקת התורה ביובל והיחס שבין השמיטה ליובל הוא כיחס הארץ והעולם. בתווך עוסקת הפרשה בגאולות השונות; מגאולת האדם דרך גאולת הקרקע. גלות וגאולה בחיי הפרט, בחיי הכלל ובחיי העולם.

הפרשה באה ומציבה בפנינו את העובדה שצריכים אנו לדעת שבסופו של דבר ישנה גאולה הצפויה. גם אם נראה כי אין תקוה וכי אבדה הקרקע, או שאדם הינו עבד עולם, בסופו של דבר גם להם מגיע זמן בו נגאלים. וכי גם אם נראה כי אין מי שיגאל, יידע האדם שיש סדר גם בגאולה.

על כך באה ההפטרה ומדגישה כי האמונה ביעוד חשובה במיוחד כאשר העתיד נראה סתום. עם ישראל נמצאים בפני גלות ובכ"ז אומר הקב"ה לירמיה לגאול את שדהו של חנמאל בן דודו, למרות שעומדים לצאת לגולות ולשים את השטר בכלי חרס למען יהיה לעד.

הפרשה מגוללת בפנינו את היריעה עד הגילוי כי לסופו של דבר, דודו או בן דודו יגאלנו, וכפי שפירשו רבותינו שישנו בכאן רמז לכך שדוד או בן דוד שיבא במהרה בימינו יגאלנו.

ירמיה בן דודו של חנמאל מצווה לגאול את קרקע בן דודו שבענתות, פרוור של ירושלים, בעת שעתידה ירושלים להנתן בידי כשדים. 

וכפי שמלמדים אותנו חז"ל כל הזמן רק נבואה שנצרכה לדורות נכתבה. האם רק יד המקרה היא כי דוקא בשבוע קשה זה, בו מחליטה ממשלת ישראל על מסירת שטחים שליד ירושלים לשליטת זרים, קוראים אנו פרשה זו והפטרה זו?

 הרי דוקא בזמן שכזה צריכים אנו להתחזק באמנותו בלילות, ולידע כי גאולה תנתן לארץ ולא תמכר לצמיתות כי לי כל הארץ. וכפי שאומר הנביא "לא יפלא ממך כל דבר". ואולם, גם הנביא המאמין הגדול בבוא הרעה יכול לאבד מאמונתו ולשאול האם באמת כך יהיה? על כך באה תשובתו של הקב"ה בעצם מילותיו של הנביא בעצמו "הנה אני ד' א-להי כל בשר הממני יפלא כל דבר".

באות הפרשה וההפטרה כחטיבה עצמותית אחת, לבשר לדורות כולם על עצם מהותה של הגאולה והאמונה גם ובייחוד בזמן משבר. שהרי אין חכמה להאמין כשהכל כשורה והכל מתנהל על מי מנוחות; נסיונו הגדול של המאמין הוא דוקא בעתות משבר, בהם הדברים לא קורים בדיוק עפ"י התכנית שהאדם חשב שתהיה; דוקא ברגעים אלו יש לדעת ולהאמין כי עוד יקנו בתים ושדות וכרמים בארץ הזאת; וגם אם אין הדברים נראים כהולכים לכיוונה של גאולה, לדעת כי הכל בקיווי! ולסופו של דבר כל הארץ של הקב"ה היא וממנו לא ייפלא כל דבר.

וכך הפרשה שפתחה בגאולת הקרקע ובקדושתה וממשיכה בקדושת האדם ומסתיימת בקדושת הזמן במה שמקיף תמיד את חייו של כל יהודי בזמן ובמקום להבנה דרך ההפטרה כי ארץ ישראל לעם ישראל ע"פ תורת ישראל לא רק בעיתות רוגע, אלא אף לקראת גלות שבאה בעקבות אי שמירת המצוות שבין אדם לחבירו לא פחות ואולי אף יותר מבין אדם למקום ולקראת הידיעה כי גם אם איננו מבינים ממנו לא ייפלא כל דבר, והכל צועד לקראת גאולתנו השלימה במהרה בימינו.
מנהיג הוא זה שמרחיב את מוטת האחריות והאכפתיות שלו גם על גורלם של אחרים
מנהיגות אמיתית שמעל לפני השטח ומתחתיו/הרב שנוולד
פעמים רבות נתבקשתי להרצות בפני צוערי קורס קצינים על "מנהיגות לאור מקורות היהדות". את הרצאתי הייתי נוהג לפתוח בשאלה: האם יכול להיות מנהיג מי שאין לו מונהגים, ואין לו תפקיד רשמי של הנהגה כלשהי? בשאלה זו ביקשתי לאתגר את החשיבה המקובלת הרואה ב'מנהיגות' תחום של שליטה באנשים ומערכות והובלתם. אולם במהלך ההרצאה למדנו שעפ"י מקורותינו "מנהיגות" היא בראש ובראשונה מידה ותכונה בנפשו של היחיד. מנהיגות אמיתית אינה מונעת מיצר השררה והכח, אלא מהרגישות והאכפתיות של האדם למתרחש סביבו, לגורלם של אחרים, כאילו היה זה גורלו האישי. להתמודד עם הבעיות והקשיים ולפעול כדי לשנות את המצב. תכונת הנפש הזו מניעה אותו לקחת אחריות גם על זולתו, ולהירתם למשימות ציבוריות.
בדרך כלל אדם קרוב אל עצמו, ומרגיש אחריות ואכפתיות על חייו, גורלו ועל גורל חיי המעגל הקרוב אליו. המנהיג הוא זה שמרחיב את מוטת האחריות והאכפתיות שלו גם על גורלם של אחרים. "כל מה שהאדם מתעלה יותר בצורתו הרוחנית, מרגיש הוא יותר את הערך הגדול של הרבים, הציבור מתחיל להיות חי בתוכיותו, בלבבו ועומק רצונו הוא מרגיש את הצרכים הרבים של הציבור, את גודל הערך של החיים, המפעמים בכללות הציבור, והוא עומד כולו לעיני רוחו כדמות חטיבה אחת, הוא מרגיש את המציאות הממשית של הציבור, ומתמלא אליו אהבה וכבוד אין קץ. ואז הרי הוא מתעלה להיות מנהיג ציבורי אידיאלי, וכו'". (אורות הקודש ח"ג עמ' קנ"ה, עי' בספרנו 'בראש המחנה' – מנהיגות ציבורית וצבאית במקורות היהדות', עמ' 72). זאת הגישה שמבטיחה פיתוח מנהיגות אמיתית, מתוך תחושת אחריות וענווה ולא מתוך התנשאות ויצר שררה!
אם נתעמק, נבחין שזוהי אותה תכונת נפש שמניעה אנשים להתנדב ולעשות חסד עם זולתם, גם על חשבון עצמם, וגם אם הם לא נושאים בתפקיד ציבורי כלשהו או באחריות רשמית. היא סוג של 'מנהיגות' שמתחת לפני השטח. התורה מחנכת את האדם לכך. מצוות רבות בתורה מחזקות את תכונת הנפש הזו, ובכללם גם מצוות השמיטה והיובל שבפרשתנו: "וּבַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ וגו'. וְהָיְתָה שַׁבַּת הָאָרֶץ לָכֶם לְאָכְלָה לְךָ וּלְעַבְדְּךָ וְלַאֲמָתֶךָ וְלִשְׂכִירְךָ וּלְתוֹשָׁבְךָ וגו'". ובפרשת משפטים: "וְהַשְּׁבִיעִית תִּשְׁמְטֶנָּה וּנְטַשְׁתָּהּ וְאָכְלוּ אֶבְיֹנֵי עַמֶּךָ וְיִתְרָם תֹּאכַל חַיַּת הַשָּׂדֶה וגו'" (שמות כ"ג י"א). אחד היעדים של שנת השמיטה הוא "ערבות ההדדית" וסיוע לנזקקים. "ואמנם כל ה'מצוות' אשר ספרנום ב'הלכות שמיטה ויובל', מהם - לחמלה על בני אדם והרחבה לבני אדם כולם" (מורה נבוכים ח"ג לט). הפקעת הבעלות על השדות מאפשרת לנזקקים להתפרנס כמו בעלי הקרקעות עצמם. מצוות השמיטה מעוררת את היהודי לאכפתיות לגורלם של הנזקקים, ולפרנסתם.
בל"ג בעומר אנו מציינים את הפסקת מיתתם של תלמידי רבי עקיבא. מו"ר הרב צבי יהודה קוק זצ"ל ("שיחות הרצי"ה" ל"ג בעומר" תשל"ג) לימדנו שהם היו בני ישיבות שבשל הצורך לצאת להילחם ברומאים ובגזרותיהם, לקחו אחריות, הפסיקו מלימודים והתגייסו לצבאו של בר-כוכבא ובגבורה עילאית מסרו את נפשם במלחמה.
ביום זה אנו גם מעלים על נס את פועלו של רבי עקיבא כגדול התנאים, ופטירת תלמידו רבי שמעון בר יוחאי. רבי עקיבא היה המנהיג הרוחני הגלוי של המרד, שותף לבר כוכבא: "ומ"ש הרמב"ם 'דר' עקיבא נושא כליו' (מלכים י"א ג'), היינו שהיה תומך ידו בכל עוז, וכו'. ומפני דר"ע היה הגדול שבדור והחזיק בימינו הוי כנושא כליו". (המהר"ץ חיות "אמרי בינה" סי' ו' בהגהה).
לא בכדי הוא זה שהדגיש את הערבות ההדדית של מצוות "ואהבת לרעך כמוך" ככלל גדול בתורה (ספרא קדושים ד יב). למרות הגזירה שאוסרת להמשיך את לימוד התורה, הוא לוקח אחריות על מצבו הרוחני של עם ישראל וממשיך בגבורה ללמד תורה ברבים. גם הוא שילם על כך בחייו. רבי עקיבא וחבריו הותירו לנו את המורשת של מסירות הנפש על התורה, ואת האחריות והאכפתיות על גורלו של עם ישראל, ומורשת הגבורה והמנהיגות שמעל ומתחת לפני השטח.
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