חיים של שירה חדשה אינם דורכים במקום, אלא חוקרים ומתבוננים בכל עת מחדש על המעגלים השונים ומאפשרים מבט משתנה על הסובב אותנו
שירה חדשה/הרב יובל שרלו
הרבה דברים מבקשת שירה בתנ"ך לעשות. בראש ובראשונה, היא מבקשת לקשור בין האירועים שהתרחשו בעולם ובין ריבונו של עולם. בלי השירה, אפשר לחשוב כי מדובר במקרה, בניצחון מעשה אדם, בצירוף אירועים סטטיסטי, וכמובן שבעולם רליגיוזי ניתן לתלות את הדברים באלוהים אחרים. ככל שהעולם נעשה יותר מטריאליסטי ויותר חילוני – כך הצורך בשירה גדול יותר, שכן היא מהווה את ההכרזה הגדולה: "אשירה לה' (!) כי גאה גאה, סוס ורוכבו רמה בים". בכך שאנו מזכירים שם שמיים על ההישג הגדול אנו קושרים אותו שוב למקורו, ומבטאים בכך את האמונה העמוקה בריבונו של עולם ומנהל תהליכיו.
מעבר להכתרת הקב"ה על המאורע, גם סיפור המעשה מופיע בשירה. אנו מודעים היום יותר ויותר לכך שהיסטוריה היא גם אוסף של נרטיבים, ואת הסיפור עצמו ניתן לספר בצורות שונות. לא זו בלבד, אלא שהסיפור מגויס לצרכים מסוימים. על כן, מספר הסיפור מציף צדדים שונים ומגוונים בסיפור שמשרתים את מטרתו, ואילו היבטים שסותרים את מה שהוא מבקש לומר מושתקים או מעומעמים. כדי ללמוד כיצד לשים לב לתופעה זו כדאי לקרוא את סיפור טביעת המצרים בים סוף כפי שהוא סופר בפרשה בצד הסיפור כפי שהוא מסופר בשירה. מיד יתגלה כי יש לשירה מגמה מבורכת, והיא מדגישה את הטעון הדגשה ומתעלמת ממה שאין לו משמעות מבחינת המטרה.
השירה גם פונה בדרך כלל לצדדים נוספים. היא אינה עוסקת רק בעובדות אלא גם בתחושות, לא רק בכוחות הפועלים כי אם בעולם של דימויים ותמונות. השירה גם מדובבת לעתים את הגיבורים: "אמר אויב ארדוף אשיג אחלק שלל תמלאמו נפשי, אריק חרבי תורישמו ידי". ולא רק אל העבר היא מביטה, כי אם גם אל הווה ("שמעו עמים ירגזון חיל אחז יושבי פלשת"), ועוד יותר מכך – אל העתיד: "מקדש – ה' כוננו ידיך", ואירועי העתיד יונקים מתוך ההתבוננות המיוחדת על המציאות.
מודעות למאפיינים המגוונים המצויים בשירה משפיעה גם על ההתייחסות שלנו היום לכל מה שסובב אותנו. אף אנו מונעים על ידה לקשור בתודעתנו קשר מתחדש בכל עת בין הקב"ה ובין המציאות, ולראות במהלך שאנו חיים בתוכו את הופעת הקב"ה בדרכים שונות; גם אנו קרואים להבין כי הרבה מאוד תלוי בנו – בצורה שבה אנחנו מספרים את סיפור חיינו במעגלים השונים: הפרטיים, המשפחתיים, התנועתיים, הלאומיים וכדו'; גם בפנינו נפתחת האפשרות "לצבוע" את הדברים לא רק בכללים ובחוקים, כי אם גם בתחושות, בדיבוב הגיבורים, ולא פחות מכך – בפניה אל העתיד מתוך מה שמתחולל בהווה. חיים של שירה חדשה אינם דורכים במקום, אלא חוקרים ומתבוננים בכל עת מחדש על המעגלים השונים, ואינם מתאבנים או קופאים, כי אם תוססים ומאפשרים מבט משתנה על כל הסובב אותנו. משירת הים עולה אפוא שירה רחבה בהרבה העוטפת את החיים כולם, ומאפשרת שירה חדשה. 
שני צדדים למטבע. הן במקורות והן בנפש האדם
מַעֲשֵׂה יָדַי/אבי רט
המעמד הדרמטי של קריעת ים סוף- והאירוע המכונן שבו המצרים המשעבדים צוללים כעופרת במים, ועם העבדים יוצא ביד רמה, הציף ועורר במשך דורות רבים את השאלה המוסרית- האם בנפול אוייבך מותר לך לשמוח, או שמא 'בִּנְפֹל אוֹיִבְךָ אַל תִּשְׂמָח וּבִכָּשְׁלוֹ אַל יָגֵל לִבֶּךָ, פֶּן יִרְאֶה ה' וְרַע בְּעֵינָיו וְהֵשִׁיב מֵעָלָיו אַפּוֹ' [משלי] ?
רבנים, פרשנים, הוגי דעות, חוקרים ופילוסופים מאסכולות רבות עסקו בשאלה המוסרית הזו, של היחס לאוייב ולמשעבד- הן בעת השיעבוד או הקרב, והן בעת הפסדו ונפילתו. 
יפה נכון וראוי עשתה משפחת הרב גורן זצ"ל והוצאת 'האידרא רבה', ששבו והדפיסו בימים אלו מהדורה חדשה של שלושת ספרי ושו"ת הרב גורן- 'משיב מלחמה'. דבריו, תורתו ותשובותיו שנתן לפני עשרות שנים, מימי הקמת המדינה ובמשך עשרות שנות תפקידיו כרב הראשי לצה"ל והרב הראשי לישראל, היו רלוונטיים לא רק אז ולדורו, אלא יש בהם את יסודות התורה, הערכים והמוסר היהודי לדורות עולם.
בתחילת הכרך הראשון, כהקדמה לכל העיסוק בנושאי צבא ומדינה, עוסק הרב גורן זצ"ל בנקודה העקרונית הזו, שתחילתה במעמד קריעת ים סוף ויציאת מצרים.
הרב מביא את הגמרא במסכת מגילה ו' ובסנהדרין ל"ט:
"אָמַר רַבִּי שְׁמוּאֵל בַּר נַחְמָנִי, מַאי דִּכְתִיב וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה? בִּקְּשׁוּ מַלְאֲכֵי הַשָּׁרֵת לוֹמַר שִׁירָה לִפְנֵי הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, אָמַר לָהֶם הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, מַעֲשֵׂה יָדַי טוֹבְעִים בַּיָּם וְאַתֶּם אוֹמְרִים שִׁירָה לְפָנָי..?". מכאן עולה שהקב"ה מצטער על המצרים שאבדו בים.
אולם מהצד השני מביא הרב את התוספתא במסכת סוטה פ"ו: "דרש רבי עקיבא, בשעה שעלו ישראל מן הים ביקשו לומר שירה, שרתה עליהן רוח הקודש ואמרו שירה", ומכאן שואל הרב השאלה המתבקשת- "אם הקב"ה מנע מן המלאכים לומר שירה על מפלתן של רשעי מצרים, למה השרה הקב"ה רוח קודשו על עם ישראל לומר שירה בשעה שמעשי ידיו של הקב"ה טובעים בים ?".
מכאן מביא הרב גורן ברוחב ידיעתו וגאונותו מקורות, שיטות, פירושים וראיות לכאן ולכאן- הוא מזכיר בין היתר את העובדה שגם במלחמת עמון ומואב נגד יהושפט לא נתן הקב"ה לשיר לפניו, מכיוון שאין שמחה על אובדנם של רשעים, וכך גם במלחמת גוג ומגוג לא תהיה שמחה לפני הקב"ה על מפלתם של רשעי אומות העולם. כך על פי הגמרא במסכת סנהדרין צ"ח- "מאי 'ונהפכו כל פני לירקון? אמר רבי יוחנן פמליא של מעלה ופמליא של מטה, בשעה שאמר הקב"ה הללו מעשה ידי והללו מעשה ידי, היאך אאבד אלו מפני אלו?' ופירש רש"י שם: הקב"ה מצטער בעצמו כיולדה ואומר בשעה שמעביר העובדי כוכבים מפני ישראל, היאך אאביד אלו מפני אלו...".
שני צדדים למטבע. הן במקורות והן בנפש האדם. לכאורה זה טבעי לשמוח בנפול האויב ובמשעבד ובצלילתו כעופרת במים, אולם עם זאת, המקורות מציפים גם את הצד השני של המטבע- נכון שאלו שונאי ונוגשי ישראל, אבל גם הם ואפילו הם שייכם להגדרה של 'מַעֲשֵׂה יָדַי'.
עצם העלאת הדילמה והצפת שני צדדי במטבע, מעידה שהדברים אינם פשוטים ואינם חד-משמעיים, אלא הם מורכבים ויש בהם רבדים וזוויות ראיה שונות.
זה מוביל את הרב גורן להסביר את העובדה ששירת הים פותחת בלשון עתיד דווקא, ולא בלשון הווה, וכך דבריו הראויים לעיון וללימוד כאז כן עתה: "שירת הים פותחת בלשון עתיד, משום שבאותה שעה לא ניתן גם לישראל לומר שירה על מפלת מצרים. יתכן שבגלל סיבה זו, שאין הקב"ה שמח במפלתם של הרשעים ולא נתן למלאכי השרת לומר שירה בעת שטבעו המצרים בים, היה ראוי שגם ישראל ימנעו מלשמוח על כך ולא לומר שירה. לכן פותחת השירה ב'אז ישיר' שהיא לשון עתיד...נמצא שגם ישראל לא כוונו שירתם לאותה שעה בשעה שמעשה ידיו של הקב"ה טבעו בים, אלא כוונו אותה לעתיד לבוא, כמו שכתוב: 'אז ימלא שחוק פינו' ו'אז יאמרו בגויים הגדיל ה' לעשות עם אלה'".
ילד שלי, אני האדם האחרון שיעדיף לפתור דברים בצורה אלימה, אבל אחרי שטעמת מספיק זמן איך זה לחטוף מכות, אני מעדיף שתהיה בצד שנותן מכות

          צדק צריך להיראות / אבינעם הרש
השבוע, בבדיקת אנטיגן בקרית אונו, פגשתי אבא של תלמיד שלי מלפני 3 שנים. המבט המיוחד הזה של העיניים שלו היה נראה לי מוכר גם מבעד למסכה.

פעם אחת קיבלתי ממנו שיחת טלפון בשתיים עשרה וחצי בלילה. לא הבנתי מה קרה. התלבטתי אם לענות. גם למורים יש גבולות. בסוף החלטתי שאם הוא מתקשר בשעה כזו כנראה יש לו סיבה טובה.
הוא אמר לי נרגש שהילד שלו פתח לפני חצי שעה את הוואטסאפ וגילה שרשור כבד של התכתבויות בעקבות סרטון פוגעני ומגעיל במיוחד שהפיצו עליו כמה נערים בוואטסאפ של הנערים בשכונה ומשם זה הגיע לוואטסאפ של הכיתה.

"הילד לא מפסיק לבכות!" אמר לי: "הוא מרגיש מושפל. נרמס. הנערים האלו גמרו אותו! אשלח לך ותראה בעצמך."
קיבלתי את הוואטסאפ והזדעזעתי. לא הבנתי למה ואיך אפשר לפגוע בצורה כזו במישהו אחר? !
כמובן שלמחרת הילד הזה לא הגיע לכיתה מרוב בושה. גם ביום השני ובשלישי.

התקשרתי להורים שלו ושאלתי עד מתי הילד שלהם מתכוון לא להגיע. 
הם אמרו לי שהילד מחוק. מבחינתו בית הספר נשרף, והוסיפו: "תגיד, זה נשמע לך הגיוני שבמקום שהילד שלי לא יגיע לכיתה, הילדים שפגעו בו כן מגיעים? זה היה אמור להיות הפוך, לא ככה?".
חשבתי - מה כבר אני יכול להגיד לו? הרי אני בתוך המערכת מכיר ויודע בדיוק את אפשרויות הענישה שעומדות לצידה במלחמתה בבריונים ובהגנה על התלמידים החלשים.
ראיתי אין ספור מקרי אלימות; פיזית, מילולית, נפשית, וגם התעמרות, דריסה, פגיעה, רמיסה, מעיכה, סחיטה, מה שתרצו. וכנגד זה עומדת המערכת ומנסה לבלום את השיטפון הזה באמצעים שהחמור שבהם הוא עונש ההשעיה המפורסם: יום אחד בבית.
ואז התלמיד חוזר לכיתה ושכחנו בכלל ממה שקרה. כמעט כולנו. חוץ מהקורבן.
אז שמעתי אותו, שתקתי קצת, ואמרתי לו: "אני מבין..."

עכשיו, כאמור, פגשתי אותו בבדיקת אנטיגן והוא אמר לי בגאווה: "אתה זוכר איך שפעם לא הפסיקו להציק לילד שלי? אז לפני שבוע הוא קיבל השעיה ליום אחד".
לא הבנתי. הילד שלו קיבל השעיה ליום אחד? הילד שלו? זה אותו התלמיד שאני מכיר? איך הוא קיבל השעיה? אני זוכר אותו כנשמה טובה עם לב ענק, כמו הפעם ההיא שוויתר על המבחן במתמטיקה שלמד אליו יומיים רצוף רק בשביל להראות לי איך שהוא מצא גור כלבים קטנטן והוא הניח אותו בתוך קרטון חום כזה, נכנס איתו לחדר מורים ושאל מה אפשר לעשות בשביל להציל אותו. התלמיד הזה פגע במישהו?
הוא המשיך ואמר לי: "רשמנו אותו לפני שנתיים לאגרוף תאילנדי. בשבוע שעבר תלמיד אחר בכיתה שכבר כמה שנים יורד לחייו והתרגל להציק לו ולהעליב אותו, צחק עליו בפני כל הכיתה. הילד שלי, בלי להתבלבל, נתן לו אגרוף אחד שהפיל אותו ומאז כל הכיתה יודעת שאסור לה להתעסק עם הילד שלנו".
שתקתי. שוב לא ידעתי מה לענות לו.
אני מצד המערכת, מחנך, איך אני יכול לעודד אלימות?

אז רק יצא לי כזה: "מה אתה אומר?"
והוא המשיך: "ועל זה הוא קיבל השעיה של יום. וביום הזה לקחתי אותו לאכול וופל בלגי ואמרתי לו: ילד שלי, אבא שלך האדם האחרון בעולם שמעדיף לפתור דברים בצורה אלימה.

אבל אתה יודע משהו? אחרי שטעמת מספיק זמן איך זה להיות בצד שחוטף מכות, אני מעדיף שתהיה בצד שנותן מכות. אם אתה לא תשמור על עצמך, אף אחד לא ישמור עליך!".
בסוף אמרתי לו: "תשמע, אני ממש שמח שהפסיקו להציק לילד שלך. תמסור לו ד"ש".
הוא חייך מבעד למסכה. גם אני. וחשבתי כמה נכון המשפט: צדק צריך להיראות ולא רק להיעשות.
גם במערכת החינוך.
בעיקר במערכת החינוך.

התורה - ובעקבותיה חכמים - מבקשים ללמד ולהזכיר, שקריעת ים סוף וטיבוע המצרים בים, אינו מעשה ידי אדם אלא מעשה שמים

אביעד הכהן 
כי לה' המלוכה!

בפגישתם, לפני שנים רבות, אמר פרופ' אבי רביצקי נ"י לפרופ' ישעיהו ליבוביץ' ע"ה כי יהיה מוכן ואפילו ישמח לקרוא כל הפטרה שבה יכבדו אותו, פרט לאחת: הפטרת פרשת ויחי, צוואת דוד המלך, שבה הוא מורה את בנו למלא כמה ממשאלותיו האחרונות ביחס לאנשים שהייתה להם זיקה אליו, לטב ולמוטב, בימי מלכותו. 

לצד הבטחת שלום מיטיביו ("וְלִבְנֵי בַרְזִלַּי הַגִּלְעָדִי תַּעֲשֶׂה-חֶסֶד, וְהָיוּ בְּאֹכְלֵי שֻׁלְחָנֶךָ") מצווה דוד את בנו שלמה על יואב בן צרויה: "וְעָשִׂיתָ כְּחָוכְמָתֶךָ וְלֹא תוֹרֵד שֵׂיבָתוֹ בְּשָׁלֹם שְׁאֹול", ועל שמעי בן גרא: "אַל תְּנַקֵּהוּ כִּי אִישׁ חָכָם אָתָּה, וְיָדַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה-לּוֹ וְהוֹרַדְתָּ אֶת-שֵׂיבָתוֹ בְּדָם שְׁאוֹל". 
"האמנם 'חיסול חשבונות' פוליטי, הוא הדבר שטורד את מנוחתו של דוד המלך, נעים זמירות ישראל, בשעותיו האחרונות?", הקשה התלמיד. 
ליבוביץ', שמשום מה נדמה בעיני מי שלא הכירו כישיש סר וזעף, הביט בתלמידו: "אילו היה הדבר תלוי בי, הייתי מבקש לקרוא רק את ההפטרה הזאת. זהו הפרק האהוב עלי ביותר בכל התנ"ך כולו. יש בהפטרה זו כדי ללמדנו מה עשויים שררה ושלטון לעולל אפילו לענק שבענקים כדוד המלך". בניסוח אחר, גרס הלורד אקטון: "כוח נוטה להשחית. כוח מוחלט - משחית באופן מוחלט!".
מתוך התרוממות הרוח של שירת הים, על לשונה הנשגבת, נוטים לעתים לשכוח את סופה: "ה' ימלוך לעולם ועד!" 

פרשנים נחלקו בשאלה האם קריאה זו היא חלק מן השירה (ראו אב"ע ורמב"ן על אתר). עד כדי כך 'החמירו' חכמים בקריאה זו, שציוו לקרוא פסוק זה פעמיים, הוסיפו תרגום בארמית, וסמכו לו פסוקים נוספים, מדברי הנביאים עובדיה וזכריה: "והייתה לה' המלוכה! והיה ה' למלך על כל הארץ!".   

מה פשר הצהרות חוזרות ונשנות אלה? ומדוע מקומן דווקא כאן? 
יתר על כן: בסוף הפרשה, נזכרת "פרשת עמלק". אך בעוד שבספר דברים (כה, יט) אנו מצווים "מחה תמחה את זכר עמלק", בסיום פרשתנו כתוב (יז, יד): "כי מחה אמחה את זכר עמלק מתחת השמים!". בפרשתנו, הקב"ה – ולא מלך בשר ודם, צבאו או אנחנו – הוא-הוא המוחה את זכר עמלק. 

דומה שהצהרות אלה נועדו להוציא מלבם של טועים, וביניהם מלכים ואנשי שררה, שמא יחשבו ש"כוחם ועוצם ידם", תבונתם וחוכמתם, הם אלה אשר עושים את כל החיל הזה. 
אכן, "אז ישיר משה ובני ישראל", הם המשוררים על מפלת פרעה. אבל התורה - ובעקבותיה חכמים - מבקשים ללמד ולהזכיר, שקריעת ים סוף וטיבוע המצרים בים, אינו מעשה ידי אדם אלא מעשה שמים. כך גם מחיית "עמלק" – אותו דגם ואב-טיפוס לאויבם האולטימטיבי של ישראל בכל הדורות.

עיון בעולמה של תורת ישראל מגלה יחס של שניות כלפי המלכות והשררה. מחד גיסא, ניצבת המִצוָוה למנות מלך, שהורחבה בדברי הרמב"ם במשנה תורה להעצמת הדמות שאמורה להשליט את "דת האמת" בעולם, לעשות צדק ולהושיע דלים. מאידך גיסא, ובד בבד, מלאים דברי ימי ישראל בדוגמאות למכביר בדבר "תפיסה אנטי-מלוכנית", ותיאורים על ניצול השררה לעשיית עוולות.

"מלכות אדם", ספרו החדש ומעורר ההשראה של הרב דוד סילבר (בשיתוף בן ציון עובדיה), מייסד ישיבת "דרישה" בניו יורק וגוש עציון, עומד על המתח הטבוע במורשת ישראל ביחס למלוכה. לצד עמידתו על עלייתה ונפילתה של מלכות שאול, ומעקב קפדני אחר מלכותו של דוד המלך, עובר כחוט השני בספר היחס הדיכוטומי למלכות. הערכה ופוטנציאל לעשיית הטוב והישר מזה, ובד בבד פתח לשחיתות וניוון מוסרי מזה. 

לא במקרה, נפתח הספר בתמונה המרגשת של חנה, כמהה לאמהות, הניצבת לבדה במשכן שילה (המחולל על ידי הכוהנים בני עלי, שעושים כהונתם קרדום לחפור בו נתחים טובים מבשר הקורבנות, ואולי אפילו לשם ניצול מיני של הנשים הצובאות בית ה'), שפתותיה נעות אך קולה לא יִישָמֵעַ, מתפללת כי הקב"ה ייתן לה בן. 

למרות המהמורות והכשלים שבדרך, מסתיימת מלכות דוד בנימה אופטימית. בשיא כוחו, מבקש דוד המלך להקים את בית המקדש. הקב"ה מסרב ומודיעו שרק שלמה בנו יזכה לכך. 
בתפילתו-תחינתו הארוכה של דוד (שמ"ב ז) בולט ממד הכניעה והוויתור של המלך. פעם אחר פעם מכנה דוד את עצמו "עבד", היודע היטב, למרות – ואולי בגלל  המעצמה שבראשה הוא עומד – את מקומו: "ותדבר אל בית עבדך... ואתה ידעת את עבדך... להודיע את  עבדך... הדבר אשר דברת אל עבדך... ובית עבדך דוד יהיה נכון לפניך... גליתה את אזן עבדך... על כן מצא עבדך את לבו... ותדבר אל עבדך ... ועתה הואל וברך את בית עבדך... ומברכתך יברך בית עבדך לעולם". דוד, מלך בשר ודם, כופף את ראשו ומכניע את לבבו בפני "המלך" האמיתי, מלך מלכי המלכים. 
הכרה זו, כמו הקריאה הגדולה, הצלולה והברורה, בסוף שירת הים ובסוף פרשת בשלח כולה, נועדה להזכיר לנו, בני אנוש, בשר ודם, את מקומנו האמיתי. "המלוכה והממשלה – לחי עולמים!". 
כיצד מגיירים ילדים קטנים?
גיורו של אדם הוא לא מעשה הלכתי – משפטי בלבד, אלא תודעתי. הגיור מתרחש לא רק בבית הדין או במקווה אלא בדעתו של האדם ויש צורך בהכרה של המתגייר, הבוחר להתגייר ומבין את המשמעות והאחריות שיש בהצטרפות לעם ישראל ותורת ישראל. אם כן, כיצד אפשר על פי ההלכה לגייר ילד קטן שעדיין אין בו דעה כדי להחליט האם להיות יהודי?

כדי לפתור מצב זה ולאפשר כניסתם של ילדים להעם היהודי, חז"ל חידשו דרך מיוחדת לגיור קטנים, "על דעת בית הדין". כך הסבירו חז"ל בגמרא: אמר רב הונא: "גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין. מאי קא משמע לן? דזכות הוא לו, וזכין לאדם שלא בפניו" (כתובות יא ע"א). כלומר, הנחת היסוד של חז"ל היא שקטן שאיננו בן דעת ואין בו תודעת גיור, לא יכול להתגייר באופן עצמאי. בית הדין הממונה על הגיור נוטלים את האחריות ומגיירים אותו על דעתם; הקטן נעשה גר על ידי כוחו וסמכותו של בית הדין, "והרי הוא גר על ידיהן" (רש"י שם). 
הסיבה שבית הדין מסוגל לבצע את פעולת הגיור במקומו של הילד היא "כיון שזכות היא לו", כלומר, שאנו מבינים שהגיור הוא טובתו של הילד הואיל ואנו יודעים שזו זכות להיות יהודי, אנו נוטלים אחריות ופועלים על פי הכלל ההלכתי "זכין לאדם שלא בפניו", כפי שבדין "זכיה" אנו מניחים שכל אדם רוצה לקבל דבר טוב, כך גם בקטן הבא להתגייר, גם אם כעת הוא לא מבין מה נעשה, כאשר יהיה בוגר ובעל דעת ירצה לקבל את הזכייה של היותו יהודי. גיורו של קטן מבוסס על עיקרון הזכות העתידית להיות יהודי.

הגמרא לא הסבירה מה כוונתה בכך שהגיור הוא זכות עבור הקטן והפוסקים נחלקו לאורך הדורות על הפרשנות למושג 'זכות להיות יהודי'. האם באמת יש זכות להיות יהודי? מהי?

תשובות הפוסקים לשאלה זו מרחיקות לכת ויוצרות רצף משמעותי של דעות, מהעמדה הקובעת שהזכות של הקטן היא בכך שהוא יקיים מצוות כאשר יהיה בוגר ועד העמדה הסבורה כי הזכות של הילד היא בהיותו חלק מהקולקטיב היהודי ויהיה בעל נשמה יהודית וזכאי לעולם הבא גם אם יעבור עברות וייענש על כך.

הרב יחיאל יעקב וינברג בעל השרידי אש כתב: "ובנידון דידן אין לו זכות, שהרי בוודאי לא יקיים המצוות בגדלותו, וא"כ מוטב לו להשאר גוי ולא יהי' מחוייב במצות כישראל... וכן נראה לפענ"ד שאין לגיירו בעודנו קטן" (ח"ב סי' נז).
הרב בצלאל ז'ולטי מוסיף שהזכות של הקטן היא דווקא שמירת מצוות: "גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין משום שזכות הוא לו היינו שזכין לו הגירות, וזה גם קבלת תורה ומצוות שהרי בלא קבלת תורה ומצוות אין גירות כלל, אלא שזה גופיה זכין לו שיהיה יהודי ויתחייב בתורה ומצוות כאשר יגדל, כיוון שזה עיקר הגירות מה שמקבל עליו להתחייב בתורה ובמצוות" (דיני קבלת גרים, תורה שבעל פה, י"ג, תשל"א). 
הרב שאול ישראלי כתב: "כי זהו שצריך בעיקר לקבוע אם הגירות היא זכות לתינוקת; שאם תתחנך לעבריינות אין זו זכות" (משפטי-שאול XE "משפטי-שאול"  סוף סי' לח).

אבל לעומת הפוסקים הקודמים המציגים עמדה יותר מחמירה, הרב יצחק יהודה שמלקיש (1904-1827) מרבני גליציה ואחד מגדולי הפוסקים בדורו, כתב שיש עדיפות להיכנס לכלל ישראל אף שייענש: "הנה אם אביו רשע, מחלל שבת XE "שבת"  ואוכל טרפות, ואמו נכרית, בודאי הבן ג"כ יגדיל ויתחזק בדרך זה, ולכאורה אין זכות להולד... מ"מ הוי זכות להגר, דאף שיענש מ"מ יש לו חלק לעוה"ב, משא"כ אם ישאר נכרי XE "נכרי" ..." (שו"ת בית-יצחק XE "בית-יצחק"  אה"ע ח"א סי' כט אות ח).

הרב משה פיינשטיין דן גם הוא בשאלת הזכות לקטן להתגייר וחידש שהזכות היא הכניסה לקדושת ישראל ועצם האפשרות להיות בן עוה"ב: "וגם אף אם לא יתגדלו להיות שומרי תורה מסתבר שהוא זכות דרשעי ישראל שיש להם קדושת ישראל ומצותן שעושין הוא מצוה, והעבירות הוא להם כשגגה, הוא ג"כ זכות מלהיות נכרים... ראיה לכאורה דנחשב זכות לגיירו אף שע"י הגירות יעבור כל איסורי התורה, גם ע"ז ושבת ומאכלות אסורות וביאות אסורות, משום דעכ"פ מאחר שהוא גר נעשה בקדושת ישראל ויהיה לו שכר בעוה"ב על מעשיו הטובים שיעשה אף שלא בכוונה למצוה" (אגרות משה אה"ע ח"ד סי' כו,ג וכן דברות-משה XE "דברות-משה"  שבת XE "שבת"  סד הערה יא)

הרב נחום רבינוביץ הסביר שהזכות להיות יהודי אינה מסתכמת בקיום מצוות בלבד, אלא בכך שהיהודי נכנס תחת כנפי השכינה וגם בכך יש ערך ומשמעות ההופכים את היותו יהודי לזכות: "ברור שעצם הגירות הוא זכות גדולה ואין שום אפשרות של חובה כלל, שהרי הוא נכנס תחת כנפי השכינה וממילא הוא נכלל במה ששנינו, רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות" (שיח נחום עמ' 232).
זה לא יאומן, אם היו פותחים ראש של בן אדם ורואים איך מחשבה גררה ספקולציה שגררה איזה מתח ואז לחצים ואז עצבנות ואז הבת ניגשת עם הציור...
לחיות את הרגע/הרב גרנביץ
יש תלמיד חכם מפורסם שהבן שלו לא הלך בדרכיו, ומספרים שאותו אבא אמר שזה קשור לזה שהוא לא היה שר זמירות שבת, הוא היה ממהר לחזור ללמוד. אני לא יודע אם זה באמת היה, אבל יש מי שיכול לקחת את זה כפשוטו, שחוץ מכל ה"הספקים" וה"חיובים" צריך גם להספיק זמירות שבת. "נו כבר יוסי, נו! למה אתה לא שר?!" אפשר הרי להכניס עצבנות בכל דבר. 
אני חושב על זה הרבה, שכשאתה עסוק בלחץ להספיק מטלות, אתה לא שר. אם אתה למשל חייב תוך כמה דקות ללמוד דף גמרא ולסמן "וי", הלימוד לא יהיה בניגון. מתי הלימוד בניגון? מתי התפילה בניגון? מתי אני יכול לשיר עם הילדים שלי? כשאני חי לגמרי את הרגע הזה שאני נמצא בו. אי אפשר לשחק את זה, אי אפשר לחקות את זה. אחרת זה יראה כמו איזה מירוץ להספיק שירים וניגונים. 
כידוע, חסידים מחשיבים מאד את הענין של ניגון, חשבתי, שזה דבר שלא יכול להיעשות כמילוי משימה. הרבה דברים אחרים יכולים להיעשות בצורה מכאנית. אבל לשיר? אותו שיר, עוד הפעם ועוד הפעם, או שאתה באמת חי את אותו רגע, או שאתה תברח משם מרוב עצבים... זה מחייב את האדם להאט את הקצב, להפסיק עם המירוץ של המחשבות, להיות נוכח ממש.
אז בעצם כשאני מקשיב לילדים שלי, משחק איתם באמת, זה סוג של שירה. וכשאני מדבר עם מישהו שיחה כנה, משהו קורה, זה לא המילים, אלא הלב נפתח כשאדם חי באמת. חיים של שירה...
חשבתי על זה בהקשר של שבת שירה. זה המאורע הכי משמעותי שאנחנו מציינים אחרי יציאת מצרים. גם חג החירות שמתחיל ביציאת מצרים, מסתיים בשביעי של פסח עם שירת הים. אולי הסימן הכי מובהק של יציאה משעבוד זה שאפשר לשיר.
האדם משועבד, יש לו מחויבויות שטורדות את מנוחתו, יש לו פחדים לפעמים, לחצים, מחשבות אובססיביות שרודפות אחריו עם רכב ופרשים ודוהרות בתוך הראש שלו. ואז, הילדה שלו רוצה להראות לו ציור שהיא הביאה מהגן, אבל אין לו מצב רוח, הוא טרוד כרגע. טרוד במה? זה לא יאומן, אם היו פותחים ראש של בן אדם ורואים איך מחשבה גררה ספקולציה שגררה איזה מתח ואז לחצים ואז עצבנות ואז הבת ניגשת עם הציור... השלמות של החירות זה כשהוא מצליח לשורר שירה. זה פשוט "מוד" אחר לגמרי מהמרדף הזה.
לפני כמה שנים היתה לי הזכות ללמוד בכל שבת בקידוש מתוך כתבי רבי נחמן, יחד עם קהילת בית הכנסת הנפלא "בית יואל". שבת אחת, למדנו "תורה" שמדברת על התודעה הזאת של לחיות את היום הזה והרגע הזה "כי אין לאדם בעולמו כי אם אותו היום ואותו השעה שעומד בו". ממש עם תחילת הלימוד נכנס יהודי עם זקן לבן. לא הכרתיו אבל ראיתי שמכבדים אותו. הוא ניגש אלי בסיום ואמר לי עם מבט מלא חיים "מאד אהבתי את הרעיון הזה. אגב, פעם כתבתי על זה שיר שנקרא 'תן לי', זה ממש אותו ענין"...
נו, האיש הזה הבין בשירה, קראו לו יורם טהרלב. שמבקש שם בשיר המדובר: "מה שהיה תשכח מזה ,מה שיהיה לא משנה, מה שאבקש בעולם כזה - תן לי את היום הזה!".
יש מגמה של הפרטה של שירותי הדת בישראל על ידי גורמים אורתודוקסים ציונים דתיים שבאה לידי ביטוי גם בכשרות של רבני צוהר
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
אתגר הגיור ה': מסלולי גיור אחרים
בצד מסלולי הגיור הממלכתיים הוקמו גם מסלולי גיור פרטיים. הם קמו במידה רבה כתגובת נגד להצלחה החלקית בלבד של  מסלולי הגיור המיוחדים ולגישה המחמירה של הרבנות הראשית. חשוב לציין שגם בעבר היו מסלולי גיור פרטיים, בעיקר חרדיים. אולם בקיץ 2015 הוקמה מערכת גיור אורתודוקסית מודרנית בשם "גיור כהלכה". מי שהקים אותה היה הרב נחום אליעזר רבינוביץ' זצ"ל (2020-1928), שהיה ראש ישיבת ההסדר "ברכת משה" שבמעלה אדומים, רבן של קהילות שונות בחו"ל ומחבר הפירוש הידוע: "יד פשוטה" על משנה תורה לרמב"ם ומחשובי הרבנים והפוסקים הציונים דתיים. רבים מתלמידיו הפכו לרבנים מוכרים, שהידוע מכולם היה הרב לורד יונתן זקס זצ"ל, לשעבר רבה הראשי של בריטניה. בין דייני המכון מצויים רבנים ציונים דתיים מוכרים כגון הרב שלמה ריסקין, הרב רא"ם הכהן, הרב יעקב מדן, הרב דוד סתיו, הרב חיים אמסלם ורבים אחרים.
המכון מציג את עצמו כך: "גיור כהלכה היא רשת של בתי דין עצמאיים אורתודוכסיים לגיור, הפועלת מתוך נאמנות מלאה להלכה. בתי הדין שלנו מאופיינים ברגישות למציאות הישראלית ודוגלים בגישה קשובה, אישית ומכבדת".
על פי אתר המכון, המכון פועל בשני מסלולים: גיור ילדים עד גיל מצוות וגיור מבוגרים, וזאת מתוך הכרה בכך שהמתגיירים, שהם "זרע ישראל", כלומר באים מתוך קשר משפחתי ליהדות, גם אם אין להם אימהות יהודיות ולכן אין הם נחשבים יהודים לפי ההלכה, רואים את עצמם חלק מהעם היהודי ומאמצים לאורך התהליך מחויבות עמוקה למסורת היהודית. המכון מצהיר כי: "מסלול הגיור שלנו מותאם לכל מתגייר באופן אישי, בהתאם לאורח חייו, ידיעותיו, ומצבו המשפחתי והחברתי. בזכות הגישה הכנה והמציאותית שלנו – המתגיירים שלנו מאמצים בצורה אמיתית את המסורת היהודית אל חייהם, והגיור מהווה גורם מעצים לזהותם היהודית..." (מתוך אתר "גיור כהלכה).
גם התנועה הרפורמית מציעה מסלול גיור מיוחד למתגיירים מ"זרע ישראל". הליך ההכנה במסלול זה קצר ומתומצת, ונפרש על פני שבועות מספר עד שלושה חודשים. במסגרת הליך ההכנה מושם דגש על ההיבט הרגשי, הרעיוני והרוחני של הגיור, מתוך הנחה שרמת הידע של המתגייר דומה לממוצע שקיים בציבור היהודי בישראל. ההכנה לקראת הגיור מתבצעת במסגרת קבוצתית או בפגישות אישיות עם הרב/ה המלווים. לא אחת מתקיימות פגישות אלו במסגרת תהליך ההכנה לקראת נישואין של בני זוג שאחד מהם הוא מ"זרע ישראל" (סקירת סוגית הגיור, מכון על משמר הכנסת, באתר המכון, השייך לתנועה הקונסרבטיבית).
חשוב לציין שאף שמאות התגיירו במסגרת המכון "גיור כהלכה", המדינה לא מעניקה לו מעמד רשמי. עם זאת, יש כאן מגמה של הפרטה של שירותי הדת בישראל על ידי גורמים אורתודוקסים ציונים דתיים שבאה לידי ביטוי גם בכשרות של רבני צוהר. בפסק דין של בג”ץ בשנת 2016 נקבע, שיש תוקף לגיורים חרדיים פרטיים, כשם שיש תוקף לגיורים בחו"ל (בג"ץ 7625/06 רגצ'ובה נגד משרד הפנים). חשוב לציין שהשופט ניל הנדל אמר בפסק דינו באותו מקרה, שאם מדובר בגיור אורתודוקסי שנעשה "בבתי דין שהדיינים המכהנים בו הם בעלי מעמד" אין סיבה לא לקבל גיורים בבתי דין פרטיים. 
באשר לגיורים שאינם אורתודוקסים, זו סוגיה שעמדה לפני בית המשפט העליון מספר פעמים. בבג"ץ 2597/99 רודריגז-טושביים נ' שר הפנים, קבע בית המשפט כי לצורך חוק השבות כל גיור שנעשה על ידי "קהילה יהודית מוכרת" בחו"ל, כולל לא אורתודוקסית, יוכר. ההכרה היא גם ב"גיורי קפיצה", כלומר מי שלא היה חבר בקהילה, אך הגיע אליה כדי שיוכר בעתיד כמתגייר במסגרתה. באוקטובר 2014 גיבשה רשות ההגירה הגדרה למונח "קהילה יהודית מוכרת", שהיא קהילה המבוססת לאורך זמן, ויש לה מסגרות של ניהול קהילתי והמשתייכת לאחד הזרמים המוכרים ביהדות העולמית. 
ביום 1.3.21 הכריע בג"ץ ברוב חברים בפסיקה על מספר עתירות לאורך שנים, כי גיורים של בתי הדין הרפורמיים והקונסרבטיביים בישראל יוכרו לצורך חוק השבות. הרב הראשי הספרדי, הרב יצחק יוסף הגיב על ההחלטה באמרו: "החלטת בית המשפט העליון מצערת מאוד ופוגעת באופן חמור בשלמות עם ישראל... מה שהרפורמים והקונסרבטיבים מכנים 'גיור' אינו אלא זיוף של היהדות שמשמעותו היא הכנסת אלפי גויים לעם ישראל" (חן מענית, "בג"ץ קבע: על המדינה להכיר בגיור רפורמי לקבלת אזרחות", גלובס, 1.3.2021).
בטורים הבאים נעסוק במקורות היהודיים לגווניהם ולדורותיהם בסוגיית תהליך הגיור.
אם ראש ישיבה היה מודה: "היתה לי תקופה בעת שכיהנתי כאן כרב שחטאתי במעשה מסוים,  ומאז עשיתי תשובה שלמה". האם היית שולח את הילד שלך לישיבה הזאת?
אין מספיקין בידו לעשות תשובה/זגורי
יש לי כמה חברות חרדיות, זכר לימים שלמדתי בבית יעקב. אני מקפידה להיפגש איתן לא מעט ובטח מסביב לארועים גדולים במדינה, אני תמיד רוצה לשמוע מה יש להן לומר מנקודת המבט שלהן. נכון, הן לא נציגות של 'העולם החרדי' אבל הן וודאי מייצגות קול אחד או שניים שיש בו.
לא יכלתי לעבור את סערת חיים ולדר בלי עיניים של מישהו שהוא כלי ראשון מהעולם החרדי. הרי גם אם הספרים של ולדר תפסו מקום של כבוד במדפי ספרי הילדים בציבור הדתי לאומי, הסופר עצמו לא היה לא שופר, ולא משפיע כותב או מחנך נערץ בקרב הקוראים הצעירים והמבוגרים כאחד במגזר, כפי שהוא היה בעולם החרדי.
האמירה הראשונה של פרלמנט החברות החרדיות היתה "טוב שהדברים התפוצצו". לפעמים חייבים להגיע לאיזו נקודת קצה גדולה בשביל שלא תהיה עוד אפשרות לדברים להמשיך כפי שהם היו. "קו פרשת המים" הן קראו לו. החיים של החברה החרדית לפני הפרשה הזו והחיים אחריה לא יהיו אותו הדבר. העולם החרדי עצר מלכת; ההרגל לטייח, לטאטא מתחת לשטיח, לקוות שבסוף לא ידעו, להקשיב לאנשים גדולים ממך ולא לעצמך, כל הדברים האלה עברו רעידת אדמה. "וברעידת אדמה", הן אמרו, "מגלים מי חלש ונופל, מי חזק ונשאר על עומדו ומתחילים עבודות שימור ושיפור הבנין, כמו בתמ"א 38".
חלק גדול מן השיחה התמקד בהתאבדות שלו. בעוד אני הבנתי את המוצא האחרון הזה של מי שלא יכול לעמוד מול העולם ובטח לא מול עצמו, הן דיברו על עשיית תשובה כאופציה מלכתחילה. 
חשבתי על תשובה. כמה שאנחנו מהללים אותה, אבל בסופו של יום, לא כל כך בטוח שיש לנו מקום גדול לתשובה. בעולם החרדי, למשל, גם אם יודעים לצטט ש"במקום שבעלי תשובה עומדים אין צדיקים גמורים יכולים לעמוד", כשזה מגיע  ללקבל בן של בעלי תשובה לישיבה או בת לשידוך, המשפט היפה הזה נמוג. גם בציבור שלנו אדם שנפל נפילה משמעותית לא בטוח ששטיח התשובה האדום פרוש לרגליו והוא יוכל לעלות עליו ולצעוד בחזרה אל לב הקונצנזוס. 
שאלה היפותטית כדי לבחון את התזה הזו שמעתי לאחרונה בקרב הורים שרושמים את הבנים לישיבות תיכוניות: אם ראש ישיבה היה מודה ואומר: "הורים יקרים היתה לי תקופה, בעת שכיהנתי כאן כרב שחטאתי באיקס, מעשה מסוים,  ומאז עשיתי תשובה שלמה". האם היית שולח את הילד שלך לישיבה הזאת? ונאמר שהיתה דרך להוכיח בפוליגרף או תשובומטר שאכן התאפסו הנתונים והוא חזר בתשובה שלימה. האם אז, כשהוסר האיום, היית שולח ילד אליו? או האם הנפש שלו כבר ניזוקה מהחטא נזק בלתי הפיך שגם תשובה לא יכולה להפוך אותו לאדם ראוי וחדש? אלו שאלות מוסריות עתיקות אבל כל מפגש פרקטי איתן חשוב ומעניין. 
אחת מנשות הפרלמנט החרדי סיפרה שכמנהלת עמותה גדולה ומפורסמת כלשהיא היא לקחה את העובדות והמתנדבות שלה במסגרת יום עיון מיוחד לשמוע שיעור תורה מפיו של רב מכובד שהורשע בעבירות גדולות ציבוריות ומביישות בעבר והעיד על עצמו ששינה את דרכיו. "זה צעד די חריג", אמרתי. "אפשר היה לחסוך את ההתלבטות וכאב הראש ולפנות לרב אחר שיעביר את ההרצאה, לא?" והיא אמרה: "אני לא רוצה שהאפשרות של תשובה תהיה עבורי רק מהשפה ולחוץ, אני רוצה לחנך ילדים שכשאני מספרת להם ש'דוד המלך הקים עולה של תשובה', אז זה רציני, אם דוד המלך היה חי בדורנו לא בטוח שהיינו יכולים לסבול את הנוכחות שלו כמלך ישראל, אנחנו לא היינו מספיקין בידו לעשות תשובה".
בין הכאת היאור להכאת הצור/זהר עמר
בפעם שניה בפרשתנו מתמודדים בני ישראל, שיצאו ממצרים, בתלאות המדבר ובמחסור במים לשתייה. העם קצר רוח ותאב להגשמת ההבטחה הא-לוהית: "וָאֵרֵד לְהַצִּילוֹ מִיַּד מִצְרַיִם וּלְהַעֲלֹתוֹ מִן הָאָרֶץ הַהִוא אֶל-אֶרֶץ טוֹבָה וּרְחָבָה אֶל-אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ" (שמות ג, ח). המחסור במים גרם לתסיסה בעם והם זועמים על משה: "וַיֹּאמְרוּ תְּנוּ לָנוּ מַיִם... לָמָּה זֶּה הֶעֱלִיתָנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָמִית אֹתִי וְאֶת-בָּנַי וְאֶת-מִקְנַי בַּצָּמָא" (שמות יז, ב-ג). משה פונה אל ה' ומבקש עצה ודרך להשיב לתלונות העם: "מָה אֶעֱשֶׂה לָעָם הַזֶּה עוֹד מְעַט וּסְקָלֻנִי". הפסוקים מציינים במפורש, שנלוותה לתלונה המוצדקת של חוסר במים גם טענות של אמונה בעצם קיומו של ה' וברצון להעמיד את הבטחתו בניסיון.

בתגובה, הקב"ה מורה למשה להוכיח את קיום הבטחתו להוליכם בשלום במדבר. את כל פעולתו הוא מבקש לעשות בשיתוף עם זקני העדה בפרהסיה, בחשיפה ציבורית גדולה:" וַיֹּאמֶר ה' אֶל-מֹשֶׁה עֲבֹר לִפְנֵי הָעָם וְקַח אִתְּךָ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל וּמַטְּךָ אֲשֶׁר הִכִּיתָ בּוֹ אֶת-הַיְאֹר קַח בְּיָדְךָ וְהָלָכְתָּ.  הִנְנִי עֹמֵד לְפָנֶיךָ שָּׁם עַל-הַצּוּר בְּחֹרֵב וְהִכִּיתָ בַצּוּר וְיָצְאוּ מִמֶּנּוּ מַיִם וְשָׁתָה הָעָם וַיַּעַשׂ כֵּן מֹשֶׁה לְעֵינֵי זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל" (ה-ו).
יתירה מזאת, ה' מבקש ממשה להשתמש באותו המטה שבו היכה את היאור להכאת הצור. דומה, שבכך ביקש באופן סמלי להנגיד בין מצרים לארץ ישראל. היאור מסמל את אספקת המים הסדירה במצרים שאליה התגעגעו המתלוננים (דברים יא, י-יא), לעומת ה"צּוּר בְּחֹרֵב". המונח "צּוּר" (בשורוק) במקרא הוא כינוי כללי לסלע גדול, מצוק, לעיתים חזק (ש"א כד, ג; ישעיהו ב, כא; תהלים פט, מד), בניגוד ל"צֹר" (בחולם) כשם ספציפי לאבן חדה (שמות ד, כה), הזהה כנראה לסלע העשוי מסיליקה (SiO2) הנקרא כך גם בימינו. הצּוּר מסמל גם את מקורות המים של ארץ ישראל היוצאים מתוך אקוויפר ההר, מעיינות הנובעים משכבות סלעי ההר הנראים יבשים. במטה שהוכה הנילוס והפכו המים לדם עד "לא יכלו לשתות מימי היאור" (שמות ז, כד), באותו המטה ה' מוציא מהסלע הקשה מים חיים. כמו בסיפור העץ שהמתיק את מי מרה, היה כאן מעשה של נס שבא להפריך את הניסיון של בני ישראל: "וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם מַסָּה וּמְרִיבָה עַל רִיב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְעַל נַסֹּתָם אֶת ה' לֵאמֹר הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן" (ז).

התנהלות דור המדבר מתאפיינת לאורך כל הדרך בספקות ובחוסר אמונה בקיומו של הקב"ה וביכולתו לממש את הבטחתו להעלותם לארץ הטובה. דומה שחוסר האמונה הוא לא רק בה' אלא בעצמם, ביכולת שלהם להשתחרר באופן נפשי מעבדות מצרים ולהתמודד עם אתגריה של ארץ ישראל.  
האם האלטרנטיבה, החזרה לתוככי סיני, היתה קלה יותר עבור העם?
ד"ר חזות גבריאל
כשאין ברירה...
"וַיְהִי בְּשַׁלַּח פַּרְעֹה אֶת הָעָם, וְלֹא נָחָם אֱ-לֹהִים דֶּרֶךְ אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים, כִּי קָרוֹב הוּא. כִּי אָמַר אֱ-לֹהִים, פֶּן יִנָּחֵם הָעָם בִּרְאֹתָם מִלְחָמָה וְשָׁבוּ מִצְרָיְמָה. וַיַּסֵּב אֱ-לֹהִים אֶת הָעָם דֶּרֶךְ הַמִּדְבָּר יַם סוּף. וַחֲמֻשִׁים עָלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם" (שמות יג, יז-יח(.
קריאת פסוקים אלו יוצרת אצלנו אי נוחות, שהרי המסלול הישיר הוא דרך אל עריש, 14 ימים והם בארץ ישראל. 'לפתע' התגלה כי חלילה יש פגם בתוכנית האלוקית. מה מכל המוצג בפסוקים אלו התחדש ולא היה ידוע קודם ליציאת מצרים? האם חלילה חזר בו הא-ל מתוכניתו המקורית לאחר 'שגילה' את פחדי העם ממלחמה על אף שהם עלו חמושים ממצרים? 
האם האלטרנטיבה, החזרה לתוככי סיני, היתה קלה יותר עבור העם? האם הם לא נתקלו בסופו של דבר בעמלק? האם אז הם לא חוו את מוראות המלחמה? 
בסופו של דבר נראה כי החששות אכן התממשו. דווקא בהיותם במסלול האלטרנטיבי שהובילם למצב בלתי אפשרי על שפת ים סוף, הם אומרים למשה במפורש: "הַמִבְּלִי אֵין קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר? מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ לְהוֹצִיאָנוּ מִמִּצְרָיִם? הֲלֹא זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְנוּ אֵלֶיךָ בְמִצְרַיִם לֵאמֹר חֲדַל מִמֶּנּוּ וְנַעַבְדָה אֶת מִצְרָיִם כִּי טוֹב לָנוּ עֲבֹד אֶת מִצְרַיִם מִמֻּתֵנוּ בַּמִּדְבָּר!" (יד, יא-יב).
נשים לב לשלוש סצנות דומות באותה פרשה. הראשונה, זו המתוארת לעיל, ההסבה דרך ים סוף ללא תגובה של העם עקב ההלם שבו הוא מצוי. השנייה- על שפת הים, מצב נוראי שבו הם מתלוננים קשות וזוכים לגדול הניסים, קריעת ים סוף. השלישית- מלחמת עמלק, בלי תלונות, לוחמים ומנצחים!
הסצנות הללו הן מהלך אלוקי אחד שמעביר אותם מן הפחד, החשיבה העבדותית והרצון לשוב מצרימה אל האומץ, המלחמה והניצחון. למה? כי אין ברירה! 
ההוראה האלוקית הבלתי מותנית בסצנה הראשונה מתחלפת להוראה "מה תצעק אלי, דבר אל בני ישראל ויסעו". הפסיביות וההלם המוחלט שבסצנה הראשונה מוחלפים בדחיקת העם לקום ולעשות מעשה מצד אחד, אך עם גיבוי ניסי גלוי, מצד שני. העם יצא מן הקפאון, מן ההלם ומן הרצון לשוב מצרימה. 
בבוא עמלק, העניין כבר נראה אחרת- "וַיֹּ֨אמֶר מֹשֶׁ֤ה אֶל־יְהוֹשֻׁ֙עַ֙ בְּחַר־לָ֣נוּ אֲנָשִׁ֔ים וְצֵ֖א הִלָּחֵ֣ם בַּעֲמָלֵ֑ק". לא פסיביות, לא תפילה, ולא חזרה למצרים, אלא יציאה כעם אמיץ, חמוש ומנוסה למלחמה. מכאן ש"ויסב אלוקים דרך המדבר ים סוף.." נועד בסוף התהליך ל- 'צא והלחם בעמלק'. נפלאות דרכי הא-ל. 
בימינו חובה למול את ערלת הלב הן בתחום הרוחני והן בתחום הנכונות לגלות אחריות אישית
רפואה מונעת / הרב לוביץ
בתום שנתיים לתקופה הקורונה הולכים ומשתנים דרכי ההתנהלות של החברה הישראלית. עידן המגפה החל עם הוראות מדוקדקות שהונחתו על-ידי הממסד הרפואי וקברניטי המדינה, ונשמרו בקפדנות על-ידי רוב האזרחים, ואלה הומרו לאחרונה בהנחיות נזילות ובהמלצות כלליות, כאשר מרכז הכובד של ההתמודדות עם הנגיף מושם על כתפיהם של אזרחי ישראל שנדרשים לגלות אחריות אישית. 

לאחריות אישית בענייני בריאות קוראים בדרך כלל: רפואה מונעת, וזו מופיעה לראשונה בפרשתנו. ה' מבטיח לבני ישראל: "כָּל הַמַּחֲלָה אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְמִצְרַיִם לֹא אָשִׂים עָלֶיךָ כִּי אֲנִי ה' רֹפְאֶךָ". חז"ל שואלים: "וכי מאחר שלא שָׂם – רפואה למה?" (סנהדרין קא, א). מדוע צריך ה' לרפאנו אם הוא לא ישים עלינו מחלות? התשובה לכך היא שה' ירפא את עמו ישראל ברפואה מונעת, וממילא לא יושמו עלינו מחלות.
ראש המדברים בנושא רפואה מונעת היה הרמב"ם, שקבע כי רוב המחלות שהאדם חולה בהן הן באשמתו, בשל חוסר הקפדתו על הבריאות בהיותו בריא. מקובל לומר בשם הרמב"ם שהמילה "בריאות" היא ראשי תיבות של שלושת הכללים שמונעים הידרדרות בריאותית: "בולם רוגזו, ימעיט אוכלו ויגביר תנועתו". למיטב ידיעתי פתגם זה לא מופיע בכתבי הנשר הגדול, אולם הוא מתמצת היטב את תפיסתו בעניין הרפואה המונעת. הוא כתב בספרו "הנהגת הבריאות" שהתחום החשוב ביותר ברפואה, הוא "הנהגת הבריאות הנמצאת עד שלא תאבד", כלומר, התנהלות נכונה שמשמרת את הבריאות.
הרמב"ם הכניס גם לספרו ההלכתי, "משנה תורה", כללי התנהלות של רפואה מונעת, וכתב בהלכות דעות (ד, כ): "כל המנהיג עצמו בדרכים אלו שהורינו, אני ערב לו שאינו בא לידי חולי כל ימיו עד שיזקין הרבה... ויהיה גופו שלם ועומד על בוריו כל ימיו...".
בשנת 1185 החל הרמב"ם לשמש כרופאו של הווזיר אל-פדיל, המשנה למלך, ומאוחר יותר של המלך אלאפדל בנו של צלאח א-דין. מסופר שמלך מצרים, שאל אותו כעבור שנים: "כיצד אדע שאתה רופא גדול, הרי אף פעם אינני חולה?" ענה לו הרמב"ם: "היא הנותנת, אני מונע ממך כל חולי".

תפיסת הרמב"ם שמה את הדגש על שלושה מרכיבים: תזונה נכונה, רגיעה נפשית ופעילות גופנית. כיום מוסיפים לכך גם הקפדה על היגיינה, הימנעות מעישון, שינה מספקת והימנעות מחומרים רעילים ומזיקים. הרפואה המונעת של זמננו עוסקת לא רק בקיום אורח חיים בריא, אלא גם בחיסונים מפני מחלות, בדיקות תקופתיות לזיהוי מוקדם של מחלות, ושימוש בשיטות שונות להכחדת גורמי מחלה. מי שנמנע מלהיעזר בפירות אלה של המחקר הרפואי, מואס בחסדי ה', ולדברי הגמרא (ברכות לב, ב) עובר על "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם" (דברים, ד, טו). 
בין גדולי ישראל שעסקו במתן טעמים למצוות ניתן למצוא מצוות רבות שהוסברו בין השאר כמונעות מחלות: מצוות הקשורות בכשרות, דיני דמים וטהרה, מצות המילה, ניקיון המחנה, דיני נגעים וצרעת, טומאת מת וטומאות נוספות. הרב קוק בהקדמה לספרו "שבת הארץ" (עמ' ח-ט) אף הסביר את מצוות השמיטה כהחזרה של האדם אל טבעו הרענן, כך שלא יצטרך רפואות למחלות.
ישנן עדויות לכך שיהודים נפגעו פחות במגיפות הגדולות שהיכו באירופה, כגון מגפות הדבר ואבעבועות שחורות, וזו הייתה כנראה אחת הסיבות להאשמת היהודים במגיפות ולפוגרומים. ר' יוסף הכהן בספרו "עמק הבכא" (1348) מצטט את ר"ח גאליפאפה שהסביר כי ההקפדה על היגיינה שנובעת מדרישות ההלכה היא שהגנה על יהודים.
יושם אל לב שהפסוק שבפרשתנו מדבר דווקא על הגנה על-טבעית ממחלות שבה "אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע לְקוֹל ה' אֱ-לֹהֶיךָ וְהַיָּשָׁר בְּעֵינָיו תַּעֲשֶׂה וְהַאֲזַנְתָּ לְמִצְו‍ֹתָיו וְשָׁמַרְתָּ כָּל חֻקָּיו, כָּל הַמַּחֲלָה אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְמִצְרַיִם לֹא אָשִׂים עָלֶיךָ...".
החתם סופר פירש שהמחלה המוזכרת כאן בלשון יחיד ובהא הידיעה היא מחלה ספציפית  אשר ה' שם במצרים: ערלת הלב. ה' הכביד את לב פרעה לבלתי יכולת לשוב, וזו, לדבריו, מחלת המחלות. דומה שבימינו חובה למול את ערלת הלב הן בתחום הרוחני והן בתחום הנכונות לגלות אחריות אישית, ולהשתמש בכל אמצעי המניעה האפשריים כדי שנזכה לצאת מהמגפה לפריחה ולבלוב מחודשים.
חז"ל זיהו במן כלי משפטי, דין שנעשה בכל יום ויום על פי אמת הצדק המוחלט, חיבור למכונת אמת בכל בוקר מחדש
מכונת אמת / מיכל טיקוצ'ינסקי
התורה פיארה והללה את המן. הדיוק בכמויות כך שכל אדם יאכל את הכמות הראויה לו "לפי אכלו לקטו", ירידתו המעודנת והנקייה "ותעל שכבת הטל", מראהו המושך "כזרע גד" וטעמו "כצפיחית בדבש". במקורות התנאיים הצביעו על יתרונות נוספים: את הפניות והשקט הנפשי: "לא ניתנה תורה לידרש אלא לאוכלי המן"- אלו שמובטחת להם פרנסתם יכולים לעסוק בתורה בהשקט ובטח. או את סגולתו הרוחנית "ממטיר לכם לחם מן השמים: מאוצר טוב של שמים" (לסגולות נוספות עיינו יומא, עה, ע"א). אולם חז"ל לא טיפחו רק את יתרונות המן אלא הצביעו גם על חסרונותיו. בפסיקתא זוטרתא הודגש שאת המן היה צריך ללקט מחוץ למחנה, כפי שכתוב: "ויצאו העם", ולקיטתו היתה כרוכה, אם כן, בטירחה. ירידתו "דבר יום ביומו" הותירה את העם בדאגה מתמדת ביחס לפרנסת יום המחר. אבל חסרון נוסף בולט היה למן- היותו מגלה צפונות. וכך מתואר בברייתא שבגמרא (יומא, שם):
"תניא, רבי יוסי אומר: כשם שהנביא היה מגיד להם לישראל מה שבחורין ומה שבסדקין, כך המן מגיד להם לישראל מה שבחורין ומה שבסדקין. 

כיצד? שניים שבאו לפני משה לדין. זה אומר: עבדי גנבת, וזה אומר: אתה מכרתו לי. 

אמר להם משה: לבוקר משפט. 

למחר אם נמצא עומרו בבית רבו ראשון - בידוע שזה גנבו, 

אם נמצא עומרו בבית רבו שני בידוע שזה מכרו לו".
לפי המדרש, כיוון שלא ניתן היה לאסוף כמות שהיא יתירה על עומר לכל גולגולת וכמספר בני הבית, הרי שאם בא אדם בתלונה לחבירו שהוא גנב את העבד שלו, כמות המן שהגיע לכל אחד מהם היוותה הוכחה נחרצת משמים למי שייך העבד.
באותה מידה. זוהי מסקנה פשוטה העולה מכך שכל בית קיבל את הכמות הנצרכת לו. הרי שלא ניתן להערים על הקב"ה מיהם בני הבית וכמה מספרם. אולם, המדרש מוסיף מדעתו מצבים שבהם המן היה מכריע בסכסוכים:
"וכן איש ואשה שבאו לפני משה לדין. 

זה אומר: היא סרחה עלי, והיא אומרת: הוא סרח עלי. 

אמר להם משה: לבוקר משפט. 

למחר, אם נמצא עומרה בבית בעלה - בידוע שהיא סרחה עליו, נמצא עומרה בבית אביה - בידוע שהוא סרח עליה".
כשבני זוג התווכחו ביניהם מי נהג בחוסר הגינות כלפי רעהו (ולפי רש"י- האם לאישה זכות לכתובה), בא המן והכריע מי צודק בוויכוח על ידי ירידתה של מנת האישה בבית בעלה או בבית אביה. מעורבותו של המן בהכרעה כזו שאין לה קשר למקום מגוריה של האשה או שייכותה לאחד מן הבתים מלמד שחז"ל זיהו במן כלי משפטי, דין שנעשה בכל יום ויום על פי אמת הצדק המוחלט, חיבור למכונת אמת בכל בוקר מחדש. אולי, כוונת חז"ל היתה לטעון שכשאדם אוכל מן השמים, הוא נאלץ לעמוד מול סטנדרטים מדויקים וחתוכים. על כך, מוסיפה הגמרא שקרבת המן לבית המלקט היוותה אינדיקציה גלויה לעין כל ביחס למצבו הרוחני של המלקט: "צדיקים- על פתח בתיהם, בינונים - יצאו ולקטו, רשעים שטו ולקטו". 

המדרשים האחרים הוסיפו כהנה וכהנה על פעולתו המבדלת של המן. פעולה שאינה מאפשרת את הטשטוש שבין צדיק ורשע ובין אמת ושקר המקובלים בתפיסה השיוויונית הנראית לעין במצבים רגילים. מבעד לסיפורי המדרש הללו משתקף גם הקושי והאתגר שבחיי אוכלי המן. סטנדרטיזציה ברורה ומתח רוחני גבוה הם דרישות שלאורך זמן קשה לעמוד בהם.
נקודת המבט החדשה הזו עוררה את העניין שלו ביהדות
היהדות כאומנות לחימה

הרב ד"ר משה רט

כאשר למדתי בבר אילן, הכרתי סטודנט שמבחינת דעותיו היה רחוק ממני לחלוטין: חילוני, אתאיסט, פוסט-מודרניסט מושבע, מזוהה עם השמאל הקיצוני. הוא היה אדם נחמד מאד, ששמר על רוגע ושלווה בכל מצב, ולמרות הפערים בינינו נהנינו לשוחח ולדון על נושאים שונים. כמה שנים לאחר מכן, נתקלתי בו בפייסבוק, ושאלתי אותו לגמרי בצחוק: "נו, כבר חזרת בתשובה?" להפתעתי הרבה, הוא השיב בפשטות שכן, וסיפר לי על השיעורים בהם הוא משתתף, הרבנים מהם הוא לומד, ועל כך שגם הבת שלו הולכת בדרך זו. כאשר התעניינתי כיצד התחולל בו השינוי, הוא סיפר על המדריך שלו לאומנויות הלחימה, שהיה אדם דתי, ולימד אותו להסתכל על היהדות כעל סוג של אומנות לחימה רוחנית: דרך חיים שמאמנת את רוחו ונפשו של האדם, מלמדת אותו ריכוז ושליטה עצמית, מדריכה אותו להשתמש בכל כוחות החיים שלו, להתגבר על החולשות והיצרים ולהתמקד במטרה - שהיא התעלות ושיפור עצמי בלתי פוסקים. נקודת המבט החדשה הזו עוררה את העניין שלו ביהדות, שנראתה לו קודם כמו אוסף מצוות ואמונות לא רציונליות, ומתוך כך אימץ את דרך החיים היהודית.
אני חושב שההסתכלות הזו יכולה לתרום רבות גם לאלה שגדלו בציבור הדתי. רבים תופסים את היהדות כסוג של "תאוריה" על המציאות - כאוסף של טענות בהן צריך להאמין (מציאות ה', תורה מן השמיים וכדומה), ומצוות שצריך לקיים, פשוט כי "צריך". בגישה כזו, מתעוררות באופן טבעי שאלות: מי אמר שהתאוריה נכונה, שהטענות נכונות, למה צריך לקיים את המצוות האלה וכן הלאה. אפשר למצוא תשובות לשאלות, אבל דתיוּת כזו נוטה להיות חלשה ולהתערער במפגש עם העולם החילוני.
אבל אם מסתכלים על היהדות לא כאוסף טענות ומצוות, אלא כדרך חיים, כאומנות לחימה - הדברים נראים אחרת. באומנות לחימה העיקר הוא לא התאוריה, אלא המעשים והתוצאות. כל מעשה קטן, כל דיבור ומחשבה, הם חלק מדרך החיים הזו - לא בגלל שכך כתוב באיזה ספר, אלא בגלל שכך אומן הלחימה בונה את עצמו. במקום לשאול על כל מצווה ומנהג למה צריך לקיים אותם, אנחנו יכולים לראות אותם כחלק ממערכת שתפקידה לשפר ולרומם אותנו, להוביל אותנו למדרגות כמו אלה של גדולי ישראל. 
מנהיג חייב להיות מאופק גם כשקשה לו
לא לאבד שליטה / הרב נהוראי
ירידת המן אתגרה את העם ופעלה לעיתים בניגוד לאינסטינקטים הטבעיים והאנושיים. לדוגמא, משה הורה לעם להימנע מאגירה של המן: "... אִישׁ אַל יוֹתֵר מִמֶּנּוּ עַד בֹּקֶר". אולם היו שלא עמדו בכך: "וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה וַיּוֹתִרוּ אֲנָשִׁים מִמֶּנּוּ עַד בֹּקֶר וַיָּרֻם תּוֹלָעִים וַיִּבְאַשׁ". לדעת חז"ל היה מדובר בקבוצה מצומצמת - אלו שהיו מחוסרי אמנה (שמות רבא כה,י). בכל זאת משה הגיב בחריפות: "וַיִּקְצֹף עֲלֵהֶם מֹשֶׁה". ניתן להבין את חששם של חלק מהאנשים נוכח זה שנמצאו במדבר צחיח, ולכן נראה שתגובת משה לא היתה מידתית, שכן רק קומץ של אנשים חטאו. חז"ל ביקרו את משה על כך: "ויקצף עליהם משה, וכיון שכעס שכח מלומר להן הלכות שבת". ה"משך חכמה" מבקר את משה בהדגישו, שבניגוד אליו, הקב"ה לא כעס: "אבל השי"ת (=הקב"ה) לא קצף, כי הוא לתועליות, כי יהיה הנס גדול בשבת שלא הבאיש, ובלא זה לא ידעו הנס של שבת". 
לדעתו, מעז יצא מתוק, שכן כתוצאה מכך שהמן התקלקל הבינו העם את גודל הנס שהיה בשבת, שאעפ"י שהתבקשו להשאיר את המן למחרת, בכל זאת המן נשאר טרי, שלא כמו בימות החול. האירוע החריג דווקא הועיל להעצמת התודעה הלאומית שירידת המן היא נס. לכן כעסו של משה היה מיותר ודווקא יכול היה משה למנף את הטעות, ולהדגיש את עוצמת הנס שבירידת המן.
הרמב"ם סבור, שדרך כלל חיינו הרגשיים צריכים להתנהל על שביל הזהב. אולם, ישנם שני רגשות החורגים מכלל זה, ויש להתרחק מהם ואף לסלקם לחלוטין מחיינו: הגאווה והכעס. על הכעס אומר הרמב"ם (הלכות דעות ז,ז): "וכן הכעס, דעה רעה היא עד למאוד; וראוי לאדם שיתרחק ממנה עד הקצה האחר, וילַמד עצמו שלא יכעוס, ואפילו על דבר שראוי לכעוס עליו ...". 

לדעתו, רגש הכעס הוא תגובה שגויה. אמנם הוא מציף אותנו ואיננו יכולים לעמוד בפניו, אבל עלינו להיות מודעים לכך שתוצאותיו תהיינה חמורות, ואנחנו עלולים להגיע לחוסר שליטה. הרמב"ם מאמץ עמדה שבימינו זכתה לאישור מדעי. מתברר, שתרגול רב במשך תקופה ארוכה משנה את מעגלי הנוירונים שלנו ולאחר עבודה מאומצת אדם יכול לקנות הרגלים של הסרת הכעס. אולם, אין להתעלם גם מיתרונו של הכעס כשהוא נובע מתגובה הכרחית למציאות לא תקינה. מי שאינו כועס עלול להיות אדיש למציאות שמסביבו וזו לדעתי הסיבה,  שהרמב"ם מסייג את דבריו: "ואם רצה להטיל אימה על בניו ובני ביתו, או על הציבור אם היה פרנס, ורצה לכעוס עליהם כדי שיחזרו למוטב – יַראה עצמו בפניהם שהוא כועס כדי לייסרם, ותהיה דעתו מיושבת בינו לבין עצמו, כאדם שהוא מידמה איש בשעת כעסו והוא אינו כועס".
מנהיג יכול להיראות כועס כלפי חוץ, גם אם אינו מרגיש כעס. יש לכך אפקט של הלם. כשבעל סמכות מבטא כעס, האדם או הקבוצה שהכעס מופנים אליהם יודעים זאת. זה מכשיר יעיל להחזרת הסדר הטוב, אולם יש להשתמש בנשק זה רק במקרים נדירים. 
לצערנו בתקופה האחרונה, שהיא תקופה רגישה, אנו נחשפים לכעס ולחוסר שליטה בכנסת ישראל. מנהיג חייב להיות מאופק גם שקשה לו. איבוד עשתונות עלול להביא לחוסר שיקול דעת והמחיר עלול להיות גבוה. 
מעשים, הרבה יותר מדיבורים, משמשים מודל התנהגותי לחיקוי
אבות א י"ז – הלכה למעשה 
/ נעמי
"שִׁמְעוֹן בְּנוֹ אוֹמֵר: כָּל יָמַי גָּדַלְתִּי בֵּין הַחֲכָמִים, וְלֹא מָצָאתִי לַגּוּף טוֹב אֶלָּא שְׁתִיקָה; וְלֹא הַמִּדְרָשׁ הוּא הָעִקָּר, אֶלָּא הַמַּעֲשֶׂה; וְכָל הַמַּרְבֶּה דְּבָרִים, מֵבִיא חֵטְא."
משנתנו מצדדת בתרגום הידע, התורה שברשותנו – למעשה. השארת חכמה ברמת התובנה, ללא יישומה בשטח, הנה תהליך שגוי ולא גמור. עלינו להפשיל שרוולים ולהפגיש בין תיאוריה ומעשה.
כך מצוטט הרב יהודה עמיטל ז"ל: "...סיפרתי אז את המעשה באדמו"ר הזקן בעל ה"תניא", שישב ולמד בחדרו. לפתע שמע את נכדו התינוק, לעתיד לבוא בעל ה"צמח צדק", בוכה בעריסתו. סגר האדמו"ר את הגמרא, ניגש לחדרו של התינוק והרגיעו. לאחר מכן הלך האדמו"ר לחדר הסמוך ומצא שם את בנו, אביו של התינוק, כשהוא יושב שקוע בלימודו. האדמו"ר תמה על בנו: 'מדוע לא קמת להרגיע את בנך הבוכה?' הבן הנבוך הרים את מבטו, וענה לאביו: 'הייתי כל כך שקוע בלימוד, שלא שמעתי כלל את קול הבכי'. העיר לו האדמו"ר הזקן: 'אם אדם עסוק בלימוד תורה ואיננו שומע קול של תינוק יהודי בוכה - הרי משהו פגום בלימוד זה'". (מתוך: מנחה למנחם) 
לצד יישום התורה, אציע לשים לב גם להלימה בין הדיבור למעשה. 
כהורים, לא אחת אנו מטיפים לילדינו כיצד ראוי להתנהג וממה יש להימנע, ובה בעת, עיוורים לכך שאנו עצמנו איננו נוהגים תמיד בהתאם לציפיות ולערכים להם אנו מחנכים. דוגמאות שכיחות לפער שכזה הם השימוש בטלפונים חכמים ודימוי הגוף. מחקרים מצביעים על כך שדור ההורים מכור לא פחות מצאצאיו לטלפון החכם, ומגיב באופן דומה (תסמונת גמילה), כאשר הוא מתבקש להיפרד מן המכשיר אף לדקות ספורות... באשר לדימוי הגוף: מחקר מצא מתאם חיובי בין דימוי הגוף של אימהות לזה של בנותיהן (לטוב ולרע).
מסתבר כי מעשים, הרבה יותר מדיבורים, משמשים מודל התנהגותי לחיקוי, וכי אי הלימה בין דיבור ומעשה מקעקעת את המסר המילולי ומחבלת בהפנמתו המעשית.
המציאות אינה נענית בקלות ל"תנאי המעבדה" של בית המדרש. בכי התינוק הנזכר בדברי הרב עמיטל, (ומשול גם לצרכי פרנסה, טיפול בזקוקים לנו, מילוי חובות חברתיות/לימודיות ועוד), מפריע לנו, תדיר, ללמוד. "שמישהו יענה לקריאה, לצרכים..." אנו כמהים. "מישהו" זה, קובע רבן גמליאל, זה את/ה. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com
יש מי שהרב עבורם מחמיר ושמרן יתר על המידה, ויש מי שמתנגדים לו דווקא כי גישתו נראית בעיניהם כ"ליברלית" מדי
האופוזיציה של הרב/עופרן
לכל רב קהילה יש אופוזיציה. קבוצת אנשים בתוך הקהילה שהם ממתנגדיו – אינם מתחברים לתורתו ואינם סרים למרותו. האופוזיציה של הרב יכולה להיות שקטה ויכולה להיות קולנית, אבל אם אין לרב אופוזיציה בכלל, זה לא מעיד על היותו הרב המושלם, אלא כנראה על כך שאיש בקהילה כנראה לא יודע שהוא קיים. כי כמו באותה בדיחה מפורסמת האומרת שלכל יהודי יש בית כנסת שבו הוא מתפלל ובית כנסת שכף רגלו לא תדרוך בו לעולם, כך יש לכל יהודי רב ממנו הוא לומד תורה, ורב אחר שממנו הוא לא מוכן ללמוד דבר. למען האמת, פגשתי כמה יהודים שיש להם רב מהסוג השני אבל אין להם רב מהסוג הראשון. באומרי "אופוזיציה" אין הכוונה לאלו ש"פחות מתחברים" לרב ולעשייה שלו, לאלו שאינם באים לשיעורים או לא שואלים את הרב שאלות הלכתיות, כאלו יש כנראה בשפע בכל קהילה, אלא לאלו המביעים התנגדות פעילה לעשייה של הרב, ולפעמים אפילו לעצם כהונתו. 
לי עצמי הייתה אופוזיציה בקהילה, עוד לפני שממש הייתי רב קהילה, כמה מחבריי הרבנים תיארו באוזניי חוויות דומות. כבר ברגע שנבחר הרב לתפקיד, ובלי קשר לשאלה מי הרב ומה שיחו, הוא צובר לו מן הסתם כמה וכמה מתנגדים ומתנגדות – יש כאלה שהם מחסידיי הרב הקודם שכיהן בתפקיד לפניו, הם מבכים את לכתו של רבם והתנגדותם לרב המחליף לא תמיד קשורה לשאלה מיהו המחליף. ומן העבר השני, ישנה אופוזיציה לרב עוד בטרם נכנס לתפקידו, בקרב אלו המתנגדים לעצם הבחירה ברב וסוברים שאין כלל צורך במינוי רב לקהילה. אותם אנשים, כמוהם יש כמה וכמה בכל קהילה כמעט, מתנגדים לרב מעצם הווייתו, בלי קשר לשאלה מי הוא וכיצד הוא פועל.
חברי אופוזיציה נוספים מצטרפים לקבוצת המתנגדים לאור דמותו של הרב. חלקם לא מרוצים מבית המדרש ממנו הוא מגיע או מתנגדים לרבותיו ולשיטתם המחשבתית וההלכתית. חלקם קראו או שמעו משהו שלא מצא חן בעיניהם וחלקם מאוכזבים כי העדיפו שייבחר רב אחר במקומו. אני זכיתי אפילו לקמצוץ אופוזיציה שנבעה מהייחוס שלי ומהקשרים המשפחתיים הקרובים שלי. 
עד כה מנינו את מנגדי הרב שאספתי ואספו רבים מחבריי הרבנים עוד לפני שממש נכנסתי לתפקיד, אך למותר לציין שאת עיקר ההתנגדות שאנו זוכים לה לאורך השנים, "הרווחנו" ביושר, במהלך העשייה וההתנהלות בתפקיד הרב. יש מי שהרב עבורם מחמיר ושמרן יתר על המידה, ויש מי שמתנגדים לו דווקא כי גישתו נראית בעיניהם כ"ליברלית" מדי. שהרב "נשרף" אצלם כי הביע את דעתו הפוליטית מעל בימת בית הכנסת (יש אגב התאמה כמעט מושלמת בין אלו הכועסים על הבעת דעות פוליטיות ובין העובדה שהדעה שהושמעה הפוכה מדעתם...) ויש מי שמתנגדים להשקפותיו או לפעילותו בשלל נושאים אחרים. 
לאופוזיציה של הרב מגוון כלים העומדים לרשותה – לאורך שנותיי ברבנות כבר התנסיתי בחברים שיצאו מבית הכנסת בכל פעם שדרשתי, במכתבים כועסים אליי או בעלון המקומי. בביקורת נוקבת ואפילו במעין "חרם". 
בתחילת הדרך, כשעוד נסערתי ודאגתי מאד מעצם קיומה של אותה אופוזיציה, פניתי לסבא של רעייתי, פרופ' מיכאל רוזנק ז"ל, שהיה אחד האנשים החכמים ביותר שזכיתי להכיר, ושיראתו קודמת לחכמתו, וביקשתי את עצתו כיצד לנהוג. הוא האזין לי רוב קשב ולאחר מכן אמר – "חלק מההתנגדויות ייעלמו עם הזמן, ועל חלק מהמחלוקות ניתן יהיה לגשר בקשר אנושי פשוט וחם. אבל חלק לא ייעלמו. בכל מקרה, לעולם אל תנסה למצוא חן בעיני מתנגדיך או לרצות אותם. זה יגרום לך הרבה נזק ולא יועיל כלל". חלפו מאז מעל עשר שנים וקשה לי לתאר עד כמה הוא צדק.   
ממרום 12 שנות ניסיוני ברבנות קהילה וממבט ימינה ושמאלה על קהילות אחרות, למדתי להודות מעומק הלב על אותה האופוזיציה ועל מתנגדיי היקרים, שחלקם הפכו עם השנים לחברים נאמנים וחלקו נותרו מן העבר השני של המתרס. "אין סכין מתחדדת אלא בירך חברתה" אומר המדרש, ואת מאמר חז"ל "הוי מתאבק בעפר רגליהם" פירש ר' חיים מוולוז'ין כ"התאבקות מלחמה" וכמאבק של תורה. דיקטטורה מכל סוג היא רעה חולה וסכנה גדולה. האופוזיציה היקרה שלי, מצילה אותי מהרבה בורות ותהומות.  
קריעת ים סוף/הרב פילבר
 
שלוש תחנות מבחינים אנו בגאולת ישראל ממצרים; היציאה ממצרים, מעמד הר־סיני, והכניסה לארץ ישראל, כמו שנאמר: "בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלקים על ההר הזה" [שמות ג יב]. ועוד נאמר למשה: "הוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים . . . והבאתי אתכם אל הארץ". והנה, בכל המהלך הזה אין כל אזכור לנס קריעת־ים־סוף, ולכאורה נראה שקריעת־ים־סוף לא היתה מלכתחילה מהלך הכרחי בגאולה הישראלית, כמו שאנו אומרים בהגדה של פסח: "אילו נתן לנו את ממונם ולא קרע לנו את הים דיינו", ובפירושו 'אמרי שפר' ביאר זאת הנצי"ב: "שהיה נותן בלב אנשי מצרים שלא ירדפו אחר ישראל מרוב פחד", ואם כך לכאורה לא היה צורך בקריעת הים. אבל האמת היא שקריעת ים סוף לא היתה אירוע מקרי ובלתי צפוי, אלא אדרבא היה מהלך מתוכנן מראש שההשגחה העליונה יוזמת אותו בכמה שלבים: היא ההופכת תחילה את לב פרעה לרדוף אחריהם, היא המבקשת אח"כ מבני ישראל שישובו ויחנו לפני פי החירות כדי שפרעה יאמר: נבוכים הם בארץ, "וחזקתי את לב פרעה ורדף אחריהם ואכבדה בפרעה ובכל חילו" [שמות יד ד]. ואם אכן הכל היה מתוכנן מראש יש לשאול: מה בא נס קריעת ים סוף להשלים במהלך הגאולה? מהו הדבר שבלעדי קריעת הים היינו חסרים בגאולה?
לכאורה אפשר היה לומר שקריעת־ים־סוף באה להקנות לישראל את האמונה, ככתוב: "וירא ישראל את מצרים מת על שפת הים . . . ויראו העם את ה' ויאמינו בה' ובמשה עבדו" [שם, שם, ל]. אלא שלפי דברי הרמב"ם אפשרות זו נדחית, שהרי הרמב"ם כתב שם: "משה רבנו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה, שהמאמין על פי האותות יש בלבו דופי שאפשר שיעשה האות בלט וכשוף, אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי  צורך עשאם, לא להביא ראיה על הנבואה. היה צריך להשקיע את המצרים, קרע את הים והצלילן בתוכו . . . ובמה האמינו בו? במעמד־הר־סיני, שעינינו ראו לא זר ואוזנינו שמעו ולא אחר האש והקולות והלפידים, והוא נגש אל הערפל והקול מדבר אליו ואנו שומעים: משה, משה, לך אמור להם כך וכך . . . ומנין שמעמד־הר־סיני לבדו הוא הראיה לנבואתו שהיא אמת שאין בה דופי? שנאמר: 'הנה אנכי בא אליך בעב הענן, בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם' - מכלל שקודם דבר זה לא האמינו בו נאמנות שהיא עומדת לעולם, אלא נאמנות שיש אחריה הרהור ומחשבה" [הל' יסודי התורה פ"ח ה"א]. אם כך, לפי דברי הרמב"ם, שבלאו הכי היו עתידים ישראל להתייצב למרגלות הר סיני, ורק שם במעמד קבלת התורה יזכו לאמונה השלימה, מה הצורך לאמונה החלקית שלה זכו ישראל בנס ים סוף, והרי בכלל מאתים מנה?
ואכן, את האמונה השלימה קיבלו ישראל במעמד הר סיני, ולכן צריך לומר שלפרק הזמן מיציאת מצרים עד קבלת התורה היו מטרות אחרות, מטרות שהיו הכנות שבלעדן לא היו ישראל יכולים לזכות לקבלת התורה, כמו שכתב רבי שמואל בורנשטיין בספרו 'שם משמואל': "אי אפשר היה לקבל התורה בעוד רשות פרעה ומצרים עליהם" [שמות, בשלח תרע"ב, עמ' קעב]. וכוונתו היא שמאחר שבגלות מצרים שקעו ישראל במ"ט שערי טומאה לא היו יכולים במצבם השפל הזה לקבל את התורה, שהרי "שכינתא לא שריא באתר פגים". על כן עוד לפני התייצבותם למרגלות הר־סיני, קודם קבלת התורה, היו צריכים ישראל לא רק לצאת ממצרים אלא להוציא את "מצרים" מישראל, להזדכך ולהתחשל מבחינה רוחנית ומבחינה מוראלית כדי שיהיו ראויים לקבל את התורה. ולהכשרה הזו זכו ישראל בתקופה שבין יציאת מצרים לקריעת ים סוף, שכל מה שעברו בתקופה הזו חישלו את ישראל והכשירו אותם לקבלת התורה. כך ששתי האמונות, החלקית שבאה בקריעת ים סוף והשלימה של מעמד הר סיני, הן משלימות זו את זו והאחת לא היתה ללא השנייה.
 קריעת־ים־סוף הועילה בבחינת סור־מרע שהתרחקו מעבודה זרה והאמינו אמונה חלקית בה' ובמשה עבדו, אבל את האמונה החיובית הסופית, שהיא עומדת לעולם, זכו לה ישראל רק במעמד־הר־סיני.
 ועוד סיבה לצורך של קריעת ים סוף: שעד אז עם ישראל היה פסיבי, ההשגחה העליונה עשתה בשבילו את כל העבודה ואפילו היציאה ממצרים פרעה מגרש אותם ומשלח אותם מארצו, ורק לפני ים סוף כאשר משה עומד ומתפלל, אומר לו הקב"ה: "מה תצעק אלי" הפסק להתפלל ועשה מעשה "דבר אל בני ישראל וייסעו". קיפצו למים הסוערים ואז יבקע הים. מכאן ואילך על ישראל להיות שותפים פעילים במעשה הגאולה.
עצמותיו של יוסף היוו את הכוח והחימוש של בני ישראל בצאתם למדבר
"עבדים היינו"/הרב רזניקוב
הפרשה פותחת ומתארת את יציאת ישראל ממצרים: "ויהי בשלח פרעה את העם וְלֹא נָחָם אֱלוֹקים דֶּרֶךְ אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים". התורה מתארת את הדרך הקצרה ביותר ומיד חוזרת ומתקנת את תוואי הדרך בנימוק "פֶּן יִנָּחֵם הָעָם בִּרְאֹתָם מִלְחָמָה וְשָׁבוּ מִצְרָיְמָה" (שמות י"ג, י"ז). רש"י פירש "כי קרוב הוא – ונוח לשוב באותו הדרך למצרים". השאלה המתבקשת; איך יתכן שעם ישראל, שכל כך רצה לצאת ממצרים, ימהר לשוב אליה בכל זאת? ומה עם השיעבוד שמחכה לישראל מיד כשיחזרו? האברבנאל הוסיף והקשה, הייתכן שד' חשש מפני הפלשתים? וכי לא היה בידו למנעם מלצאת לקרב, או לתת בקרבם הסכמה שישראל יעברו בארצם?! הייתכן שהפלשתים יעזו להילחם בישראל, הרי כתוב בשירת הים, "חיל אחז כל יושבי פלשת"?! 

הנצי"ב מוולוזי'ן בפירושו 'העמק דבר' מציע הסבר מרתק, "ואם היה מוליכם דרך ארץ פלישתים... לא היה בזה להרגילם ולהעמידם על צורה המיוחדת שלהם". כלומר, הנצי"ב הופך את כל העניין "למסע חינוכי" של עם ישראל, "להיות בדד ומובדל מאומות העולם". בהליכה מהירה וב"ריצה" לארץ ישראל לא היה מתקיים חלק חשוב מייעוד העם והכשרתו. תהליך שינוי של זהויות, מזהות של עבד לזהות של בן חורין, אל לו להיעשות בלחץ ובמהירות, אלא עליו להתנהל במשנה סדורה, עקב בצד אגודל.

הרמב"ם מסביר כי הצורך להסב את עם ישראל דרך המדבר היה כדי שילמדו גבורה. ההליכה במדבר מחשלת (מורה נבוכים, ח"ג, ל"ב). 

ר' שמשון רפאל הירש הוסיף, "מראה לנו הכתוב, כי טרם הגיע העם אל אותה מדרגה אידיאלית ולא היה בו אפילו שמץ כלשהו מאותו הכוח ומאותו אומץ הלב שעל ידיו יכול היה לכבוש לעצמו את חירותו ולקיימה במו ידיו... החרב לא נעדרה ממותנם, אך אומץ הגבורה ורוח הלחימה נעדרו מלבם ובעיקר הם חסרו את מידת הביטחון בהשם, אותה מידה הנותנת לאדם רצון ואומץ לב, כוח והתלהבות לכל דבר ובכל הנסיבות". 
בתוך כל הדרמה הזאת של יציאת מצרים מוצא לנכון המקרא לספר לנו "ויקח משה את עצמות יוסף עמו כי השבע השביע את בני ישראל לאמר פקד יפקד א-לקים אתכם והעליתם את עצמתי" (שמות י"ג י"ט). מדוע תוך כדי תיאור המסע מציינת התורה את מעשהו של משה רבנו בקיום צוואתו של יוסף? מיישב זאת ה'כלי יקר', שעצמותיו של יוסף היוו את הכוח והחימוש של בני ישראל בצאתם למדבר. עם מותו, גנז יוסף בעצמותיו צופן, ארונו ממתין במצרים עד למימוש הצוואה "...והעליתם את עצמותי מזה אתכם", מקפל בתוכו את הידיעה שתבוא גאולה וישובו לארץ ישראל. 

פרשת בשלח / ד' הנלחם לכם – הוא הנותן כח לעשות חיל/הרב שימשוביץ

פרשתנו ממשיכה את סדר גאולת ישראל ומתחילה בתיאור הליכתם של בני ישראל במדבר לאחר יציאתם ממצרים ולפני כניסתם לארץ.

כאשר אנו מתבוננים בפרשה יכולים אנו לראות שישנה ניגודיות בין מה שמתואר בתחילת הפרשה למה שממשיך ומתרחש לארכה של פרשתנו וכן בהמשך התורה. אומרת לנו התורה כי הסיבה לסיבוב שעושים ישראל במדבר הוא משום "פן ינחם העם בראותם מלחמה ושבו מצרימה", כלומר החשש שיהיה לעם בהפגשם עם מלחמה דרך ארץ פלשתים עלול לגרום לנסיגה, על כן מסובבם הקב"ה דרך המדבר על מנת שלא יפגשו במלחמה. ואולם אין אנו צריכים לחכות הרבה כדי להיווכח שסיבוב זה דרך המדבר לא השיג לכאורה את מטרתו, שהרי כבר בתחילת הפרשה רודף פרעה את ישראל ומתחילים להתכונן למלחמה, הן ע"י צעקה זו תפלה הן ע"י נכונות להיכנע ולשוב למצרים או ליפול לים והן ע"י הכנות מעשיות למלחמה, אולם אומר משה לישראל שלא ע"י תפלה יוושעו ולא ע"י שיבה למצרים או נפילה לים ואפילו לא ע"י מלחמה אלא "ד' ילחם לכם ואתם תחרישון". מלחמת ד' בפרעה ובמצרים. לעומת זאת בסוף הפרשה יוצאים העם למלחמה ממש בעמלק. שם ישנו צורך במעשים מלחמתיים בפועל, יחד עם הרמת ידו של משה על ראש הפסגה.

ובין לבין מופיעה השירה הגדולה על הים לאחר הצלתם של ישראל.

גם בהפטרה אנו נפגשים עם מלחמה הנערכת בין ישראל לאויב המשעבד את העם ולאחריו מופיעה גם כן שירה גדולה. המשותף לשתי השירות הוא שהן באות לאחר שמסתיים כליל המאבק עם אותו האויב. לאחר שטבעו המצרים בים לא ניפגש יותר עם המצריות המאיימת על ישראל, כמו כן בהפטרה לאחר השיעבוד ע"י כנען המסתיים בנצחון של ברק לא נתקל יותר באויב הכנעני ויעלה על מפת ההסתוריה האוייב הפלשתי (אותו האוייב שגרם לחשש שבתחילת הפרשה - "דרך ארץ פלשתים") בו אנו עדיין נאבקים עד ימינו. (גם לאחר המלחמה עם עמלק לא מופיעה שירה, משום שלא נצחנו את עמלק, אלא רק החלשנו אותו "ויחלש יהושע את עמלק ואת עמו לפי חרב", אולם לאורך כל ההסתוריה בכל זמן שישראל ירימו ראשם ותתחיל התעוררות לאומית ותהליך של שיבה מן הגלות יזקוף עמלק את ראשו גם הוא ויצא למאבק נגד ישראל וההתעוררות הלאומית, כדי למנוע את כניסתו לארצו).

דבר נוסף שמקשר את ההפטרה לפרשה הוא החיבור שבין דבורה למשה. שניהם הם היחדים המאחדים את שני התפקידים שלאורך ההסתוריה מתבצעים ע"י שני אנשים, משום שלרב הם פעולות סותרות - השופט והנביא. השופט תפקידו בפנים בתוך הבית, בעוד הנביא תפקידו בחוץ. ואמנם גם בפרשה וגם בהפטרה רואים אנו שהעם על מנת להצליח במה שהוא פועל, צריך לינוק את כוחו מהפנים של הבית. גם דבורה ויעל היושבות באהל בהפטרה וגם מרים הנביאה על הים ומשה היושב על הגבעה בפרשת עמלק.

כל זאת ללמדנו שאף אם אנו נראים הפועלים במציאות, צריכים אנו לזכור שאת הכח לפעול מקבלים אנו מהקב"ה ומהרוחניות שמהבית. בלי הידיעה שצריכים אנו גם את כח הפניםהנותן את הכח לפעולה המעשית במציאות לא נוכל להתחיל להתרומם ולנצח בכל החזיתות העומדות לפנינו.

וזהו מה שמלמדת אותנו הפרשה וההפטרה שאנו קוראים השבת.

הפרשה מתחילה בכך שישנה סכנה שאם יראו ישראל מלחמה ישובו למצרים, לכן צריכים הם להיפגש בתחילה במצב שבו הם צריכים רק לגלות את נכונותם לפעול ואז: ד' הוא הנלחם להם.  לאחר מכן מגיע שלב בו יורד מן מן השמים, גם כאן לכאורה צריכים הם להיות פאסיביים לחלוטין. אך לא כן היא שהרי צריכים הם בכל זאת לעשות פעולה בעצם "ולקטו העם דבר יום ביומו", כי המן יורד מכח האמונה הפנימית שד' הוא המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית ונותן לחם מן השמים באופן ניסי עד אשר עם הכניסה לארץ ישראל, חרישה, זריעה וקצירה מצד האדם הוא יתברך מוציא לחם מן הארץ. לאחר מכן מגיע השלב בו העם נפגשים במלחמה ישירה עם עמלק. כאן צריכים הם כבר להיות פעילים. מי שלא יסתכל לכוון הפסגה, יחשוב אולי, למראית עין, שהכל מתרחש רק בדרך הטבע אולם ד' הוא הנותן להם כח לעשות חיל, לכן צריך משה לשבת על הגבעה ולהזכיר לישראל שכאשר ירימו עיניהם השמימה ויזכרו כי ד' הנלחם להם כאשר הם נלחמים בפועל, אזי יצליחו במלחמתם, אולם ברגע שישכחו זאת, אזי וגבר עמלק.

גם ההפטרה באה ללמד זאת כאשר המלחמה נראית כולה כמעשה אנוש ותחבולות, בכל זאת באה שירת דבורה ומלמדת אותנו כי "מן שמים נלחמו הכוכבים ממסילותם נלחמו עם סיסרא", "ויכנע אלקים ביום ההוא". אף על פי שנארה לנו בביטחון כי אנו המסובבים את הכל, צריכים אנו לזכור ולהיווכח כי כל יצאית מצרים באה לגלות "את אשר התעללתי במצרים", כלומר בכך יוודע מיהו העלול ומיהו הסיבה. ביציאת מצרים ובמלחמת סיסרא התברר כי ד' הוא הפועל במציאות, הוא זה המסובב את הכל גם אם יש חושבים שבידי אדם נעשו הדברים ואינם מבינים כי יש וד' פועל דוקא בדרך הטבע אבל באמת "ד' ימלך לעולם ועד", ויד על כס יה,  אין השם שלם ואין הכסא שלם עד שהיסוד הנלחם בנוכחותושל הקב"ה במציאות היומיומית לא יעלם מהעולם ע"י משיח בן דוד שיבא ויגאלנו בב"א.
להיות הראש ולהרגיש כלום/שלום שרון
חז"ל מתארים את המצב של עם ישראל לפני נס קריעת ים סוף באופנים שונים. אחד מהם הוא התפצלותם של ישראל הנרדפים לארבע קבוצות: "תניא ארבע כתות נעשו לאבותינו על הים: אחת אומרת: ניפול לים, ואחת אומרת: נחזור למצרים, ואחת אומרת: נעשה עמהם מלחמה, ואחת אומרת נצווח כנגדן". הקבוצות הללו היו רבות ומתווכחות כשכל אחת מתבצרת בעמדתה. בימים ההם בזמן הזה. בעם ישראל תמיד היו תנועות ומחלוקות ומאז הקמת מדינת ישראל גם מפלגות רבות. כל אחת מאמינה שדרכה תושיע את ישראל ודרכה של חברתה תחריב אותה. מי צודק? הטיעונים של כל קבוצה מקשים עלינו לזהות מי הוא המדבר בשם האינטרסים האישיים באצטלה של דאגה לעם היהודי ומי הוא המדבר בשם האינטרסים הלאומיים מתוך דאגה אמיתית לזהותה היהודית והדמוקרטית של מדינת ישראל. 

באחת ההזדמנויות סיפר לי סבי סיפור: פעם איש חכם יצא עם משרתו למסע ארוך. בדרכו, ממש לעת ערב, הוא מגיע לכפר אחד שבו לא אהבו עוברי אורח ולא הצטיינו בהכנסת אורחים. הוא ביקש ללון שם, אבל אף אחד לא הסכים לפתוח לו את דלת ביתו והוא נאלץ ללון בחוץ. בבוקר, לפני שעזב את הכפר, בירך אותם בברכה: "יהי רצון שכל אחד מכם בכפר יהיה לראש". המשיכו בדרכם והגיעו לכפר אחר, והפעם אנשי המקום היו צדיקים ומכניסי אורחים גדולים שפתחו בפניהם את כל הדלתות. בבוקר, לאחר שאכלו את ארוחת הבוקר, האיש החכם בירך את אנשי הכפר ואמר להם: "יהי רצון שבכפר שלכם יהיה ראש אחד בלבד". הפעם, המשרת העז לשאול: "כיצד זה את האנשים הרעים בירכת בברכה גדולה ואת האנשים הצדיקים והטובים בירכת בברכה קטנה?", השיב לו: "הברכה הראשונה לא הייתה ברכה אלא קללה; כאשר כל אחד חושב שהוא הראש חייהם אינם חיים וכל היום הם מתקוטטים זה עם זה. אבל את הכפר השני בירכתי בברכה גדולה – זו ברכה גדולה לכפר שיש לו ראש אחד והם מכבדים זה את זה". יש בכוחו של המנהיג להוביל את אנשי כפרו למחוזות טובים.
הקהילה היהודית האתיופית שימשה לנו מופת של צדקה, חסד וסולידריות שראוי ללמוד מהם. הקהילה, ולא המדינה שבתוכה הם חיו, העניקה להם את זהותם היהודית. הקהילה היהודית הייתה מפוזרת ומפורדת בכפרים קטנים. אופי הקהילה שונה מכפר לכפר. מנהיגיה הרוחניים, הקסים, אף הם - לכל אחד יש את דרכי ההנהגה שלו. שאלת הגיור וטקסי המעבר וההרחקה, בדרישות הכניסה לתוכה ובאופני ההוצאה ממנה נקבעו על פי הקס המקומי. ובכלל, בכל נושא הליך הגיור - האמונה היא הדבר המכונן בעולמם, קבלת המצוות אינה מעכבת. חרף זאת, כפי שזה עולה מדבריהם של הקסים, נהגו תמיד אחר הוראותיו והנהגותיו של הקס המקומי. אפילו קס הקסים המגיע לכפר אחר נוהג על פי הוראותיו של הקס המקומי. בבסיס התפיסה התיאולוגית האתיופית עומד רעיון האמון ההדדי המאפשר ערוצים שונים לעבודת ה'. בבסיס המסורת האתיופית שורר קשר טבעי בין מידות מוסריות לאמינות משפטית הלכתית. 
ההלכות הללו, שעדיין היו קיימות בתוך הקהילה האתיופית עד לכניסה לארץ, משקפות למעשה את ההלכה הקדומה. כך מובא בתלמוד הבבלי: "במקומו של רבי אליעזר היו כורתין עצים לעשות פחמין לעשות ברזל בשבת. במקומו של רבי יוסי הגלילי היו אוכלין בשר עוף בחלב". בעצם ההלכה מעולם לא הייתה אחידה - הלכות כשרות והלכות הגיור היו שונות ממקום למקום ורבים הם המקומות בגמרא המאשרים מציאות פלורליסטית זאת. אולי הביטוי הידוע ביותר לכך בשפה הארמית הוא "נהרא נהרא ופשטיה" - "נהר נהר ומסלולו", לכל נהר מסלול זרימה משלו ואין בכך הפרעה למסלול זרימתו של הנהר האחר. ביטוי זה להעניק לגיטימציה למנהגים שונים בהלכה היהודית. וכך, באופן מעורר הערצה, היהדות האתיופית הצליחה לאחד את הקהילות השונות והמגוונות לקהילה אחת גדולה. 
במדינת ישראל האדם המאמין נמצא במעגלים חברתיים נוספים מלבד מקום מגוריו, סוג הזרם שחי בתוכו ועוד. המסורת האתיופית המשקפת את ההלכה הקדומה מחייבת אותנו לשאול - האם שיוך האדם לרב נקבע על פי הקהילה שאליה הוא שייך בשכונת מגוריו? ממה נובעת סמכותו של הרב; האם מכוח הקהל, מידיעותיו התורניות או ממידותיו הטובות? מה קובע את שיוכו של אדם לרב, כתובת המגורים או בית הכנסת בו הוא מתפלל או קריטריון אחר? ואיך בסוף מצליחים להכניס את כולם תחת ראש אחד - הרבנות הראשית? במדרש שאיתו פתחנו ממשיכים ואומרים חז"ל שמשה רבינו היה הראש של כולם בכך שהוא ידע להשיב לכל אחד בשפה שלו. כך הוא הצליח להוביל את עם ישראל בהליכתו המורכבת והמפותלת על כל המשברים שבו לאורך מסעו במדבר. משה רבינו, העניו מכל אדם על פני האדמה, ידע להיות הראש ולהרגיש כלום.

שבת שירה היא הזדמנות לעסוק ולהתבונן בערכה של השירה ותרומתה לחיינו הפרטיים והלאומיים
שירת המסע אל הארץ הטובה/ הרב שנוולד
אין לך דבר כמו שירה ונגינה שבכוחן להשפיע על מצב רוחו של האדם מקצה לקצה, ולהעלות חיוך על שפתיים כבויות. כאשר שרתה רוח הנכאים על שאול ביקשו עבורו: "אִישׁ יֹדֵעַ מְנַגֵּן בַּכִּנּוֹר. וְהָיָה בִּהְיוֹת עָלֶיךָ רוּחַ אֱ-לֹהִים רָעָה וְנִגֵּן בְּיָדוֹ וְטוֹב לָךְ" (שמואל א טז טו).
מיומו הראשון של האדם בעולם כמה מופלאה ומרגיעה היא שירת האם לפרי בטנה. וכך בכל עת בעת שמחה ובעת תוגה. לא בכדי אנו מדמים את מהלך החיים של האדם ומשמעותם ואת יצירתו בחייו, כ'שירת חייו'.
אין לך דבר כמו מילות השירה שבאות מתוך עומק הנשמה, בטהרת הלב, שבכוחן לרומם את הרוח לגבהים ולתובנות שאין בכוחה של ההתבטאות הרגילה, של הפרוזה. בכוחן להעצים את הנפש ולרענן כוחות יגעים ושחוקים, ולתת לחיים משמעות נעלה. יעידו על כך ההיקפים של צריכת הנגינה המוזיקאלית והשירה.
כביחיד כן בציבור גדול כוחה של השירה שבאה מרוח גבוהה וערכית, של משוררים שמרוממים את רוחו של העם.
הרב קוק זצ"ל היה בעל נשמה של משורר, והשתוקק שיקום משורר בעל נפש גבוהה, שישורר את שירת התשובה והתחיה:" ויקום יקום לנו משורר התשובה, שהוא יהיה משורר החיים, משורר התחיה, משוררה של הנשמה הלאומית ההולכת להיגאל" (אורות התשובה יז ה).
פסקול שירי החלוצים ליווה את אתגרי החלוצים בבניין המושבות וחרישת התלמים בשדה, הפיח בהם עוז ותעצומות, חזון ותקווה, שלהם נזקקו.
וכך בכל מסע האומה לדורותיה. לדוגמה, השיר 'ירושלים של זהב' רומם את רוח העם מחרדות ערב מלחמת ששת הימים, וליווה את הלוחמים כהמנון שנתן להם כוח ותעצומות נפש בלחימה, לעיתים יותר מכל מילים של חיזוק, נאום או שיח.
שבת בשלח נקראת גם 'שבת שירה', משום שאנו קוראים בה את שירת הים על קריעת ים סוף. אולם היא גם הזדמנות לעסוק ולהתבונן בערכה של השירה ותרומתה לחיינו הפרטיים והלאומיים.
שני חלקים לשירה. הראשון הוא שירת הודיה על נס קריעת ים סוף. ובחלקה השני על המסע לארץ ישראל: "נָחִיתָ בְחַסְדְּךָ עַם זוּ גָּאָלְתָּ נֵהַלְתָּ בְעָזְּךָ אֶל נְוֵה קָדְשֶׁךָ. וגו'. תְּבִאֵמוֹ וְתִטָּעֵמוֹ בְּהַר נַחֲלָתְךָ מָכוֹן לְשִׁבְתְּךָ פָּעַלְתָּ ה' מִקְּדָשׁ אֲדֹנָי כּוֹנֲנוּ יָדֶיךָ" (שמות טו יג, יז). "מנהל אתה את ישראל עכשיו כדי להכניסם ולהורישם את ארץ כנען שהוא נוה קדשך" (רשב"ם שם). המסע לארץ הטובה, היה התכלית של יציאת מצרים, כפי שנאמר במעמד הסנה: "רָאֹה רָאִיתִי אֶת עֳנִי עַמִּי אֲשֶׁר בְּמִצְרָיִם וגו'. וָאֵרֵד לְהַצִּילוֹ מִיַּד מִצְרַיִם וּלְהַעֲלֹתוֹ מִן הָאָרֶץ הַהִוא אֶל אֶרֶץ טוֹבָה וּרְחָבָה אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ" (שמות ג ז). כשם שפרשת לך לך היא המסע של אברהם ומשפחתו לא"י ואל הלא נודע, כך פרשת בשלח היא מסע האומה אל א"י ואל הלא נודע. שירת קריעת ים סוף היתה על ההתגברות על המכשול בדרך לארץ.
ביום שני יחול ט"ו בשבט, ר"ה לאילנות, חגה של ארץ ישראל ופירותיה, והמצוות התלויות בארץ. יעקב אבינו מכנה את פירות הארץ - 'זמרת הארץ': "מזמרת [הארץ] - לשון שבח וזמר, ממה שבני אדם רגילין לשבח בהם את הארץ, שאומרים 'כמה טובה ארץ ישראל שיש בה פירות טובות כאילו', ומזמרין ומשבחין את הארץ" (בכור שור שם). מנהג הנטיעות בט"ו בשבט עם התחדשות הציונות היה חלק מהמסע האוהב לא"י, ולהכאת השורשים באדמתה האהובה. 'זמרת הארץ' הולכת ונמשכת כ'מרש המסע לירושת הארץ', בשירת משורריה טהורי הלבב, משירת ריה"ל עד משוררי זמננו, המשוררים את שירת האהבה לארץ ישראל - 'ארצנו הקטנטונת, ארצנו היפה'. שבכל דור קמים אויבים המבקשים לרשתה ממנו. שירת המסע בארץ שנקנית מתוך ההתהלכות בה 'בתרמיל ובמקל' כדי 'לפגוש בדרך שוב את ארץ ישראל', מתוך ההתיישבות וגם מתוך המלחמות עליה.
כי מאז ועד היום המסע לא תם ולא נדם שירו.
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בתחילת פרשת בשלח, מופיעה אפשרות קורצת, שנזנחת מיד: ללכת רק דרך שלושת ימים. במקום זה, בוחר הקב"ה בסיבוב הארוך, שעלה לנו בארבעים שנה במדבר.
אולי לכן לא מסתפקים חז"ל (במכילתא דר"י לבשלח) בסיבה המובאת בפסוק – החשש ממלחמה, ומבקשים להציע אפשרויות נוספות לבעיית "כי קרוב הוא". נביא כמה מהן. 
"ולא נחם א-להים דרך ארץ פלשתים כי קרוב הוא: קרוב הוא הדבר שאמר הקב"ה למשה "בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את הא-להים על ההר הזה"" (שמות ג יב). יש עוד שלב בדרך לא"י – עם ישראל עוד צריך לקבל את התורה על הר סיני, דבר שיתרחש ממש בזמן קרוב. 
"ד"א "כי קרוב הוא". קרוב הדרך לשוב למצרים שנאמר "דרך שלשת ימים נלך במדבר". הקרבה כאן היא של מרחב: מצרים קרובה מדי, ועם ישראל חייב להתרחק, כדי שלא יתפתו לשוב אליה (ניתנה ראש ונשובה מצרים), לפני שיגיעו לחירות נפשית מלאה, שתסיר חשש כזה. 
"ד"א, כי קרוב הוא: קרובה השבועה שנשבע אברהם לאבימלך שנא' 'ועתה השבעה לי בא-להים הנה אם תשקור לי לניני ולנכדי' (בראשית כא כג) ועדיין נכדו קיים". כאן, שוב, זמן: עוד לא הגיע הזמן שבו ניתן לתת את הארץ, תוך שחרור ממחויבויות ובריתות קודמות.
"ד"א, כל שכן לא הביאן הקב"ה דרך פשוטה לארץ ישראל, אלא דרך המדבר. אמר הקב"ה: אם אני מביא עכשיו את ישראל לארץ, מיד מחזיקים אדם בשדהו ואדם בכרמו, והם בטלים מן התורה. אלא אקיפם במדבר ארבעים שנה, שיהיו אוכלין מן, ושותין מי הבאר, והתורה נבללת בגופן. מכאן היה ר' שמעון בן יוחאי אומר לא ניתנה התורה לדרוש אלא לאוכלי המן ושוין להם אוכלי תרומה". ארבעים שנה במדבר אינן בדיעבד. יש תהליך רוחני שאותו צריך העם לעבור, ובו תוטמע בהם התורה, לפני שישבו תחת גפנם ותאנתם. התזונה הפלאית של המן והבאר, היא חלק מקבלת התורה – התורה נבללת בגופן. 
"ד"א כי קרוב הוא: כל שכן לא הביאן המקום בפשוטה, אלא כיון ששמעו כנעניים שישראל נכנסין לארץ, עמדו ושרפו כל הזרעים וקצצו כל האילנות וסתרו את הבנינים וסתמו את המעינות. אמר הקב"ה לא הבטחתים לאבותם שאכניסן לארץ חריבה, אלא לארץ מלאה כל טוב שנא' 'ובתים מלאים כל טוב', (דברים ו יא) אלא הריני מקיפן במדבר ארבעים שנה, עד שיעמדו כנעניים ויתקנו מה שקלקלו".
גם הארץ צריכה לעבור תהליך של הכנה לקראתם, ושלושה ימים אינם מספיק זמן כדי להכין להם בית ראוי אחרי ההרס המכוון של הכנענים. נדרשת סבלנות כדי להגיע אל המנוחה והנחלה.
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