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פרשת חקת
חוק ההפלות - מה חושבת היהדות / הרב רזניקוב
הזכות להפלה בארה"ב אינה יותר זכות חוקתית פדרלית. כעת, הזכות תהיה תלויה במדינות עצמן. הפלה היא אחד הנושאים המפלגים ביותר בפוליטיקה האמריקנית, מזה כמעט חצי מאה.
מבחינה רעיונית, ניטשת מחלוקת בין שתי עמדות-יסוד קיצוניות. הגישה השמרנית, הרואה בעובר יישות עצמאית מלאה. לעומתה, העמדה המתירנית, אשר מצדיקה הפלה חופשית.

עניין ההפלה הוא אחד הנושאים המוסריים-רפואיים הנידונים ביותר בתחום האתיקה הרפואית, גם שבועות הרופאים הקלאסיות התייחסו לעניין. בין שתי הגישות הקיצוניות, קיימת דרך שלישית, והיא דרך היהדות, הדוגלת בעקרון שלעובר זכות להתקיים. אך מאידך, זכות זו פחותה משל האם, ולכן ניתן לדחות זכות זו.
מעמדו של עובר ברחם אמו הוא נושא מורכב ורבו בו הדעות. ההלכה מקבלת את העובדה הביולוגית שהעובר הוא יצור חי. משיקולים ביולוגיים לא ניתן למצוא קו ברור המפריד בין עובר שיוגדר כחי לבין כזה שלא יוגדר כחי, ובכל אופן המשפט העברי אינו מתייחס להריגת עובר כאל הריגת ילוד. הבחנה זו מקורה בקביעת העונש למי שגורם הפלה במהלך קטטה "וכי ינָּצו אנשים ונגפו אשה הרה ויצאו ילדיה ולא יהיה אסון, ענוש ייענש כאשר ישית עליו בעל האישה ונתן בפלילים. ואם אסון יהיה, ונתתה נפש תחת נָפש" (שמות כ"א, כ"ב-כ"ג). התורה מבדילה בין שני מקרים. כאשר הפגיעה הורגת גם את הוולד וגם את האישה, הפוגע יישפט באשמת רצח. ולעומת זאת, אם "לא יהיה אסון", והחבלה פוגעת רק בעוברים, ולא באישה, החובל ישלם פיצויים, ולא יישפט כלל באשמת רצח.

ההבחנה המקראית בין תוצאות הריגת עובר להריגת האם עיצבה את פני המשפט העברי בשאלות הריגת עוברים והפלה. המשנה מבחינה בין עובר במעי אמו, שאז "חייה קודמין לחייו", ובין עובר ש"יצא רובו, ש"אין נוגעין בו, שאין דוחין נפש מפני נפש" (אוהלות פ"ז, ו'). המקור בדין המקראי בעניין דמי וולדות. קודם יציאת רובו של העובר ממעי אמו, הוא אינו נחשב לאדם מבחינה משפטית, וניתן להציל את האם אם זו הדרך היחידה בהריגתו. רק משיצא לאוויר העולם, הוא נחשב לאדם מבחינה משפטית, ואין להקריב את חייו למען אמו, שהרי למדנו שהנוגף אישה הרה ויצאו ילדיה ומתו משלם דמי וולדות ואין דין מוות עליו כרוצח (סמ"ע, חו"מ, תכ"ו, ס"ק ח'). 

הרב אליעזר וולדינברג בתשובתו לשאלה בעניין הפלת עובר הנגוע במחלת טיי-זקס, מחלה גנטית הגורמת למות הלוקה בה עד גיל ארבע לכל היותר, השיב, שהפלת עובר הלוקה במחלה זו אינה בגדר מעשה רצח, כשהוא מסתמך בין השאר על דין "הנוגף אישה הרה ויצאו ילדיה" (שו"ת ציץ אליעזר, ח"ט, סי' נ"א, שער ג', אות א'). 

רצון לעבור הפלה בגלל סיבה כלכלית, רצון שלא לפגוע ב"קריירה", לשמור על מראה אסתטי, צפיפות בדירה וכדו' – אסור עפ"י ההלכה. לעומת זאת, בקשה לעבור הפלה בגלל מומים קשים וסיבות אחרות מהותיות נידונות בכובד ראש על ידי פוסקי ההלכה הפוסקים כל מקרה לגופו לאחר עיון מעמיק.

בשונה מאמריקה, למרות המשמעות ההלכתית כבדת המשקל של ההפלות, העיסוק של החברה הדתית והחרדית בנושא זה מתמקד במתן ליווי וסיוע לנשים בקהילה המתמודדות עם הדילמה, ולא כסוגיה ציבורית הנוגעת ליחסי דת והמדינה שדורשת התייחסות פוליטית.
אותן שאלות מהותיות שריחפו אז, בכניסה לארץ– מאתגרות אותנו גם בימינו אנו
בְּעַרְבוֹת מוֹאָב מֵעֵבֶר לְיַרְדֵּן יְרֵחוֹ/אבי רט
לאחר מאות שנות גלות ועבדות במצרים, ועוד ארבעים שנה במדבר, מגיע סוף סוף העם היהודי הצעיר, הנמצא בשלבים הראשונים של תהליכי גיבושו לעם, אל מפתנה של הארץ המובטחת.
המסע היה ארוך ומתיש, הקיף את מדבר סיני, הגיע אל דרום עבר הירדן המזרחי, עלה צפונה, ומשם אל התחנה האחרונה לפני הכניסה לארץ- 'בְּעַרְבוֹת מוֹאָב מֵעֵבֶר לְיַרְדֵּן יְרֵחוֹ'.
עם כל השמחה על ההגעה אל הארץ המובטחת, הדהדו בחלל האוויר שאלות מהותיות ונוקבות- מה יהיו פניה, תרבותה וצביונה של המדינה היהודית הזו שתוקם עכשיו? מה יהיה הקשר בין 12 השבטים שיתמקמו כל אחד במקום אחר במזרח התיכון? האם תהיה ערבות הדדית ביניהם? האם יהיה להם חזון וייעוד אחד? מה תהיה דמות מנהיגיהם לדורותיהם ועד כמה העם יכפיף את עצמו להנהגותיהם? מה יהיה יחסה של המדינה הזו למדינות השכנות- 'עם לבדד ישכון' או השתלבות במרחב? ומה יהיה יחס המדינות השכנות אליה – שנאה ומלחמה וחיים על החרב, או שיתוף פעולה ושגשוג אזורי? עד כמה העם החדש הזה ישמור בקפדנות ובקנאות על מנהגיו ומסורותיו מהעבר, ועד כמה יפרוץ קדימה תוך ניתוק מעול העבר בבחינת 'עולם ישן עד היסוד נחריבה'? עד כמה העם הזה ישכיל להקים ולייסד חברה של צדק, חסד וחמלה? כיצד תיראה מערכת שופטיו ושוטריו של העם הזה? מה תהיה דמותה של מערכת המשפט ועד כמה היא תהיה קשובה, מחוברת, ומובילה מציאות של צדק ומשפט? מה יהיה על העם הזה לעשות כדי לשרוד ולהתקיים לדורות עולם, ולא להתאדות, להיעלם ולשקוע אל תהום נשיית ושכחת ההיסטוריה כפי שקרה לעמים רבים, אימפריות ומעצמות?
הייתה זו הכניסה הראשונה של העם היהודי לארצו, שהובטחה לו עוד בימי אבי האומה אברהם אבינו. מאז הייתה כניסה שנייה לארץ לאחר גלות בבל, וכניסה שלישית לארץ בדורות שלנו, לאחר אלפיים שנות גלות בקצוי תבל.
לכל כניסה לארץ, ישיבה והיאחזות בה, יש את האפיונים שלה והאתגרים שלה, ועם זאת נדמה שאותן שאלות נוקבות ומהותיות שריחפו אז – "בְּעַרְבוֹת מוֹאָב מֵעֵבֶר לְיַרְדֵּן יְרֵחוֹ", מאתגרות אותנו גם בימינו אנו, ומבקשות מאיתנו גם היום התמודדות, כיוון ותשובה.
אלו שאלות יסוד שאי אפשר ולא נכון לחמוק מהן. שאלות שהתשובות עליהן מצריכות עומק ורוחב התבוננות, אחריות, חכמת חיים, גובה רוחני וערכי, והבנת המציאות על שלל גווניה, רבדיה, ורגישויותיה. אלו לא שאלות שניתן לענות עליהן בפוסטים שטחיים בפייסבוק, או בקבוצות וואטסאפ.
החיים במדינה, והמציאות הסובבת אותנו, מאתגרים את כולנו, ולא יתנו לנו מנוח - כפרטים וכחברה. אלו שאלות היסוד, שהתשובות עליהן נותנות כיוון, משמעות, תוכן ודרך חיים.
אביעד הכהן  

אמנות ואומנות המשא והמתן

המשא והמתן הממושך שמתנהל עם איראן בנוגע לתוכנית הגרעין שלה מעורר לא אחת פליאה, אם לא גיחוך, בעיני חלק גדול מהציבור. למרות חשיבותו הגורלית של  הנושא שבו מדובר, בעיני רבים הוא נראה כמהלכי סרק שכל תכליתם למשוך זמן ולחפות על אי ההכרעה בסוגיה רגישה ונפיצה זו, הרוויה באורניום מועשר, תרתי משמע. אכן, עיון בתולדות דברי ימי העולם מגלים מהלכים רבים של משא ומתן. בין מלכים, מנהיגים פוליטיים, מדינות ועמים. 
חלקם צלחו והיו להצלחה כבירה, וחלקם נכשלו כישלון חרוץ והיו למשל ולשנינה. כך, למשל, הסכמים שנעשו ערב מלחמת העולם השנייה והשלו רבים – לרבות חלק מעושיהם - למחשבה שהצורר הנאצי יכבד את מילתו ויימנע מניסיונו לכבוש את כל אירופה ולהשמיד את יהודיה.

בפרשת השבוע מפורט המשא ומתן שבין ישראל לאדום, אחד התקדימים הראשונים והמרתקים בשדה "המשפט הבינלאומי" של אותם ימים. לא ייפלא שקיומו נצרב בתודעה עד כדי כך שגם כמה דורות לאחר מכן, בסיפור יפתח הגלעדי שניצב במרכז ההפטרה, רישומו ניכר. 

על אף הריחוק ממנו, במקום ובזמן, ניתן להעלות וללמוד הימנו תובנות מרתקות גם לימינו ובימינו. 

ראש לכל: בחירה קפדנית של ה"נושאים ונותנים" ויצירת יחסי אמון בין הצדדים. כפי שנוהג להדגיש לא אחת, אחד מרבי-אמן המשא ומתן הישראליים בדורנו, אליקים רובינשטיין (אדריכל השלום בין ישראל לירדן, שנמנה גם עם צוות המו"מ להסדר שלום עם מצרים, לבנון והרשות הפלשתינית, שהשבוע מלאו לו 75 שנה לאוי"ש), בחירת השותפים למו"מ, וקיום שפה משותפת ביניהם, שמתבטאת במיטבה גם בהכרת שפת הדיבור ותרבותו  של הצד השני, גם בהבעת יחס של כבוד כלפיה- כל אלה עשויים לשבור מחיצות ולהתגבר על מכשולים רבים שלא היה ניתן לעוברם בדרך אחרת. 

כמו בסוגיות אחרות, גם במשא ומתן יש לא מעט פעולות שהצנעה יפה להם. ביטוי יפה לכך ניתן בפרשתנו במעשהו של משה רבנו השולח – כמעשה יעקב אבינו במשאו ומתנו עם עשו אחיו - "מלאכים" אל מלך אדום. שלא כבמעשה המרגלים שבפרשה הקודמת, הפעם לא היו אלה נשיאי המטות (כשכל שבט דורש ייצוג לעצמו ב"משלחת"), אף לא מי מבני משפחתו או מאנ"ש-אנשי שלומו של המנהיג, אלא "מלאכים" אנונימיים, בני בלי שם, שליחים מקצועיים שמלאכתם ואומנותם בכך. 

יהא אשר יהא: הכתוב מדגיש כי המשא ומתן לא נוהל על ידי המנהיג, ראש הממשלה או הנשיא, אלא דווקא על ידי שלוחיו-נציגיו. כדרכו בקודש, עמד הנצי"ב מוולוז'ין, ר' נפתלי צבי יהודה ברלין, בעל "העמק דבר", על עניין זה, והוסיף והרחיק לכת מעט, כשהוא מפנה את שימת הלב לציון מוצאם של ה'מלאכים': "וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה מַלְאָכִים מִקָּדֵשׁ אֶל מֶלֶךְ אֱדוֹם". ומכאן פירושו המקורי: 'מִקָדֵש' מיותר, שהרי ידענו שעומדים בקָדש?... אלא בא ללמדנו שלא שלח אנשי ישראל, אלא מלאכים מ'קדש', אנשי אדום או משאר אומות העולם שדרו בקָדֵש". 

היינו: לפירושו, היו אלה "שכירי שלום", מומחים למשא ומתן שאינם מבני ישראל, ודווקא אותם שלח משה לנהל עבורו את המשא ומתן כדי ליצור אמון בינם לבין נמעניהם. 

כפי שציינה עו"ד כרמית פנטון, מומחית להוראת ניהול מו"מ ויישוב סכסוכים, שניתחה בעקבות דברי הנצי"ב את מהלכיו המרתקים  של משא ומתן זה, אילו היו נשלחים נציגים מישראל לנהל את המו"מ, אפשר והיו רואים את הפחד שאחז בבני אדום למראה בני ישראל המתקרבים לארצו ובמקום לחתור לשלום עמם היו דווקא עושים את ההיפך: ממריצים את בני ישראל לנצל פחד זה ולייעץ להם לפתוח נגדם במלחמה, בניגוד לצו האלוקי. 

דווקא נציג ניטרלי, אובייקטיבי, שאינו מעורב אישית במו"מ, לא רגשית ולא נושאית, שאין לו עניין אישי, ממשי וישיר בתוצאתו, דווקא הוא יוכל למסור את המסר שנשלח בידו במדויק. הוא גם יוכל לדווח במדויק על הדברים שנאמרו במהלך המו"מ בלא פרשנות משלו ובלי להעבירם במסננת ביקורתית או שיפוטית או כל חסם אחר בהקשבה, העלול לגרום לאי הבנה או להטיה או לשינוי של תוכן הדברים או אפילו רק של רוחם. כשדרושים רק העברת מסר ותיאור מדויק של תוכן המו"מ בלא פרשנות, נשלח נציג ניטרלי שאינו צד במו"מ.
יתר על כן: בראש   דבריהם מדגישים ה"מלאכים", מנהלי המשא ומתן, את הרקע ההיסטורי של שולחיהם, תוך רמיזה שפניהם לשלום עם "אחיהם" בני אדום, החולקים עמם עבר משותף: "כה אמר אחיך ישראל, אתה ידעת את כל התלאה אשר מצאתנו. וירדו אבותינו מצרימה". אכן, יש כאן אזכור בררני (סלקטיבי) למדי של הייחוס המשפחתי וההיסטורי. ולא בכדי. 

בני ישראל נמצאים במדבר בואכה ארץ ישראל. עמי הארץ נחרדו לשמע ניסי יציאת מצרים וקריעת ים סוף: "שמעו עמים ירגזון, חיל אחז ישבי פלשת. אז נבהלו אלופי אדום אילי מואב יאחזמו רעד, נמגו כל ישבי כנען. תפל עליהם אימתה ופחד" (שמות טו, יד-טז). עד כדי כך, שאמרו: "עלינו הם באים לכלותינו ולרשת את ארצנו" (רש"י, שם). 

הזכרת העבר נועדה אפוא להדגיש מצד אחד את כל ה"תלאה" שפקדה את בני ישראל, אך לא לתת לצד האחר ולו לרגע תחושה שהם מגיעים למשא ומתן מעמדה של חולשה אלא דווקא מעמדה של כוח. שהרי סופה של תלאה זו – כפי שידעו בני אדום היטב – הייתה ניצחון מוחץ על המצרים. המלאכים נמנעים מהזכרת הניצחון על המצרים בכוונה תחילה, על מנת לא לקנטר את האדומיים שגם סופם יהא דומה. 

יתר על כן: הם מדגישים שמטרת ישראל היא רק "לעבור בגבולו", ומוסיפים – ולו לשם הסרת כל ספק - "לא נעבור בשדה ובכרם". 
פנייה זו משקפת את הניסיון להבין את חששות הצד האחר ולהפיגם בעוד מועד. אכן, בעניין זה דומה שמנהלי המו"מ פספסו את חששו העיקרי של מלך אדום, ולכן הוא נכשל: "לא תעבר בי, פן בחרב אצא לקראתך". מלך אדום אינו אומר: "אל תעבור בארצי" אלא "לא תעבר בי". רוצה לומר: עצם המעבר פוגע בכבודי-שלי. אני שייך ל"חזית הסירוב" הסיחונית והעמונית, והיה ואתן לכם לעבור, שותפיי המדיניים יראו זאת כבגידה בברית שנכרתה בינינו: "שלא יאמרו אותם שתכבוש [=סיחון ומואב] שבשלי הצער עליהם" (אברבנאל). לדעת מלך אדום, שיעור הנזק הפוליטי והמדיני במאזן היחסים עם עמיתיו בני בריתו, המדינות השכנות לו, יהא קשה פי כמה מהנזק הפיזי שייגרם לארצו היה וייתן לבני ישראל עבור בגבולו.

לאחר שמשה הבין זאת, נמנע מלעבור בגבולו ולא שלח אליו עוד "מלאכים"-שליחים. הניסיון מוצה, ומשכך ניתן האות לסיום המו"מ, "ויט ישראל מעליו".

האם עובד זר יכול לבשל עבור חולה סיעודי/גרוס
בפרשת השבוע כותבת התורה שבני ישראל פונים לסיחון, מבקשים ממנו לעבור בארצו בדרך לארץ ישראל ומבטיחים שישתו רק מימי באר. מפסוקים אלו, דרשו חז''ל בגמרא במסכת עבודה זרה שיש מאכלים מסויימים שאסור לאוכלם כאשר גוי בישל אותם. בעקבות כך נעסוק השבוע בשאלה, האם יש מקום להקל באיסור זה של בישול, במקרה בו אדם סיעודי זקוק לעזרת עובד זר. 
אלו מאכלים נאסרו
האם מותר לעובד זר לבשל לחולה סיעודי? על מנת לענות על שאלה זו יש לפתוח בדיון הפוסקים, אלו מאכלים נאסרו בבישול גוי, שהרי כפי שעולה מפסוקי התורה, לא כל מאכל שמגיש הגוי ליהודי נאסר באכילה ובשתייה. הגמרא במסכת עבודה זרה (לח ע''א), מביאה מחלוקת בין האמוראים בשאלה זו:  
א. לדעת חכמי סורא, כל דבר שזקוק לבישול כדי לאוכלו, יש בו משום בישולי גויים. משום כך ירקות וכדומה, אינם נכללים בגזירה, שכן אפשר לאוכלם חיים. ב. חכמי פומבדיתא חלקו וסברו שירקות נכללים בגזירה, ורק מאכלים שאינם מספיק חשובים כדי לעלות על שולחן מלכים, אין בהם משום איסור בישולי גויים. 
בביאור הסברה להקל במאכלים אלו כתב הרמב''ם (מאכלות אסורות יז, טו), שהסיבה המרכזית לגזירת איסור בישולי גויים היא החשש שמא יווצר קירוב בין היהודי לגוי, אך במאכלים לא חשובים או שאין הכרח לבשל אותם, הגוי לא יזמין את היהודי לביתו, ואין חשש שתיווצר קירבה. אפשרות נוספת כתב הרשב''א (תורת הבית ז, ג), שגם אם היהודי יאכלם בבית הגוי, לא תיווצר קירבה על ידם.
השתתפות ישראל בבישול
להלכה נפסק בשולחן ערוך (יו''ד קיג, א) כדעת רוב הראשונים שניתן להקל כשתי הדעות, כיוון שאיסור בישולי גויים הוא רק גזירה מדרבנן. אמנם, רוב המאכלים בחיי היום יום זקוקים לבישול רציני ועולים על שולחן מלכים, כך שהיתר הגמרא לא רלוונטי לגבם. עם זאת, למעשה כתבו הפוסקים שגם במאכלים אלו במקרה הצורך, יש מקום להקל בצירוף מספר סיבות: 
א. הרמ''א (דרכי משה אות ד) פסק בעקבות תרומת הדשן, שנוהגים להתיר בישולי השפחות הגויות שהיו מבשלות בבתי היהודים, כי בוודאי אחד מבני הבית חיתה בגחלים במהלך הבישול. עולה מדבריו, שאפילו אם היהודי לא הדליק את האש אלא רק חיתה בגחלים - פעולה זו כבר מפקיעה את הבישול מבישולי גויים. משום כך, ניתן יהיה להשאיר נר דלוק ממנה יעביר אש העובד הזר, ובכך תפטר בעיית בישולי גויים, ובלשון הרמ''א: 
''ובהגהות שערי דורא כתב בשם מהרא"י ז"ל, בכמה מקומות נוהגין להתיר להניח שפחות גויות לבשל ולצלות בבית, ואין שולחין יד בתבשיל או בצלי כלל, ואפשר שסמכו אהא דאי אפשר שלא יחתה אחד מבני הבית בגחלים. ושמעינן מכאן, דחיתוי מהני אפילו לא כיוון להתיר על ידי חיתוי זה, אלא עשאו בלא כוונה וכן הוא בכלבו.''
ב. הראב''ד (תוספות עבודה זרה לח ע''א) סבר, שכאשר השפחות הגויות מבשלות בבתי היהודים (או במקרה שלנו העובד הזר), אין בכך חשש איסור בישולי גויים, כיוון שבמקרה זה אין לחשוש שמא תכניס השפחה דברים טמאים לתבשיל, או שתיווצר קרבה בין בעלי הבית למבשלת, וכתב הרמ''א (יו''ד קיג, ד) שניתן לסמוך על דבריו בדיעבד. 
ג. טעם נוסף להקל הביא המנחת יצחק (ג, עב), שכאשר מדובר בחולה שאין בו סכנה וכפי שמצוי בקשישים רבים, לא נאמר איסור בישולי גויים. ראיה לדבריו הביא מפסק השולחן ערוך (שכח, יט) שכתב, שמותר לבשל בשבת לחולה שאין בו סכנה באמצעות גוי למרות איסור בישולי נכרים - מוכח שניתן להקל במקרה צורך.
יש לציין שכל ההיתרים שצוינו נתונים במחלוקת גדולה בראשונים ובאחרונים. לדוגמא, השולחן ערוך (יו''ד שם) לא קיבל דברי הרמ''א ולשיטתו הדלקת האש על ידי יהודי או חיתוי בגחלים מועילים רק כאשר אופים לחם אך לא בשאר תבשילים. כמו כן, הוא לא קיבל את דעת הרמ''א שהיקל בדיעבד בבישולי שפחות בבתי ישראל, ומבחינתו גם במקרה זה קיים איסור בישולי גויים. 
משום כך ולמסקנה במקום האפשר, טוב למצוא דרך שהחולה הסיעודי יאכל מבישולי ישראל. במקום הצורך ובלית ברירה כתבו גם הפוסקים הספרדים וביניהם הרב עובדיה (יביע אומר יו''ד ט, ו) שניתן לסמוך על ההיתרים שראינו (ובוודאי כאשר המאכל בושל במיקרוגל, שלחלק מהפוסקים, אין איסור בישולי גויים נכלל במיקרוגל).
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גרנביץ
פעם, לפני שהדרכים התקצרו עם בוא המכוניות לעולם, היו עוצרים לישון בפונדק דרכים באמצע המסלול. מה שהיום לוקח כמה שעות יכול היה לקחת יומיים-שלושה. הרבה מסיפורי החסידים קשורים לחוויות שהתרחשו בדרכים, ובתחנות הביניים. ובכן, אחד היומנים המרתקים הוא יומנו של החסיד ר' שמואל הורביץ, שהבריח את הגבול כדי להגיע לאומן, הסתובב בין החסידים ברוסיה ובפולין, ולאחר מאסר ממושך ותלאות הצליח לשוב ארצה למשפחתו בזכות השתדלותו של הראי"ה קוק. הוא מתעד באופן אותנטי חוויות וסיפורים, דברים שעברו עליו ודברים ששמע מאחרים. 
וכך הוא מספר, על חבורת חסידים שיצאו לדרכם מהעיר יאס שברומניה, בכדי להגיע לאומן. בדרך הם עצרו לנוח בפונדק דרכים כמנהג הימים ההם. באישון לילה, הם שומעים את בעל הבית נאנח אנחות קורעות לב. הם מתחילים לחשוב שאם בחצות לילה, אחרי יום עבודה מפרך, היהודי הזה קם ומתאנח, כנראה שהוא ממש צדיק נסתר. תוך כדי כך הם שומעים שגם אשתו מתאנחת, והוא זועק כנגדה "יענטא, מה יהיה התכלית?", הם מטים אוזן, ולא מאמינים, היהודי הזה שנראה איש פשוט, עסוק באישון לילה במחשבות נוקבות על תכליתו, הוא מדיר שינה מעיניו כדי לבכות על כך יחד עם אשתו. תוך כדי שהם מפליגים בלחשושים, הם שומעים אותו מתאנח וזועק "יענטא מה יהיה התכלית, כל הזמן את מבשלת שעועית, מתי תבשלי כבר בצקים?"...
נו, הם כמובן פרצו בצחוק גדול, כשהבינו שהבחור מתמרמר שאחרי יום עבודה מפרך, לא 'מחכה לו' איזה בורקס טוב...
אבל יש במעשיה הזאת גם משהו מעבר, משהו שמעורר אותי למחשבות: האדם הרבה פעמים לא מכיר את עצמו, אין לו מושג מה מניע אותו, מה מפעיל אותו, מה המוטיבציה שלו בחיים, מה גורם לו לעשות דברים מסויימים ולהימנע מדברים אחרים. לפעמים אני דוגל באיזו אידאולוגיה גדולה, בערכים מסויימים, אבל מה בתכלס', האם רק זה באמת מה שמוביל אותי? איך אדע? 
אז אחד העניינים שכדאי לבדוק, זה מה גורם לי להיאנח. מה מכאיב לי ומקפיץ אותי. מה גורם לי להתעצבן למשל. אם אני מדבר על ערכים גדולים, אבל בסוף מה שגורם לי להתמרמר ולבוא בטענות זה שדרכו על הכבוד שלי, אז בפועל, אני מחפש כבוד, וכשלוקחים לי אותו אני קופץ. ולפעמים אם אעמיק אמצא שיש רובד יותר עמוק מזה, למשל שאני לא מרגיש אהוב, שאני מחפש אישור. 
אני לא מדבר על הלקאה עצמית והאשמה, אלא פשוט להכיר מה מפעיל אותי. לפני ואחרי כל האידאולוגיות יש מציאות, ושם אני מתמרמר על משהו, או נשאב למשהו. אפשר למרוח את זה, כי זה לא נעים, אבל אפשר גם לראות בזה סוג של שער להיכנס פנימה. להתחיל להכיר את עצמי. ללמוד מה חסר לי. ככל שאני אראה את זה, זה יהיה פחות עטוף בכל מיני הסברים של רמיה עצמית, ולאט לאט זה גם אולי פחות ישלוט בי. 
אז אחת השאלות החשובות היא מה מכאיב לי? מה גורם לי לצאת משלוות הנפש? אולי אגלה פחד מסויים, או קנאה. כל דבר כזה הוא הזדמנות לעבודה עצמית אמתית, בלי שטיקים. 
כי לפעמים מה שנראה לי כמו איזה מלחמת קודש במישהו, מינימום בכיה על החורבן, זה סך הכל מרמור שלא הכינו לי בורקס...
לאור המשקל הרב של הדת על אופייה של מדינת ישראל בתחומים דתיים מוסדיים כמו הרבנות, הדיינות והמועצות הדתיות, התעצם הפער בין גישות פמיניסטיות לבין המערכת הדתית הממוסדת
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

פמיניזם והלכה-א': מבוא
1. המהפכה הרעיונית, החברתית והפוליטית החשובה ביותר שעבר העולם המערבי במאה השנים האחרונות היא המהפכה הפמיניסטית. המהפכה הזו שינתה את דמות האדם, החברה, המדינה והאנושות בכלל, ובחברות מערביות דמוקרטיות בפרט, בכל היבט אפשרי. במרכזה של המהפכה הזו עומדת התפיסה שנשים הן בני אדם בכל מובן כמו גברים. הזכות לשוויון בין גברים ונשים היא זכות דמוקרטית ממדרגה ראשונה. לכן, חברה המתיימרת להיות דמוקרטית ובה נשים אינן יכולות לבחור ולהיבחר למשרות ציבוריות, להשתתף בחיים הציבוריים, ללמוד במוסדות אקדמיים, לצאת לעבודה מחוץ לבית ולא להיות מופלות לרעה בשל היותן נשים, לא להיפגע מאלימות בכלל ומאלימות מינית בפרט על כל סוגיה, כולל הטרדות מיניות- אינה באמת חברה דמוקרטית. היא גם לא חברה מוסרית. 
פמיניזם הוא קריאה לא להפלות לרעה נשים אל מול גברים רק בשל השוני הביולוגי בינן לבין גברים. הוא קריאה להתייחס לאשה בכבוד אנושי בסיסי. הוא קריאה לאפשר לנשים לבחור באיזה תחום ושדה הן רוצות ללמוד, לפעול ולעבוד כדי לממש את הפוטנציאל שלהן. 
מבחינה היסטורית, ההישגים העצומים במערב שהובילה התנועה הפמיניסטית שהתפתחה לאורך המאה התשע עשרה במדינות כמו בריטניה וארצות הברית לאחר מאבק ארוך וקשה ושקרמו עור וגידים לאחר מלחמת העולם הראשונה שהסתיימה ב-1918, הם כמעט בלתי נתפסים לאור מה שהיה "מובן מאליו" בדרך כלל ברוב החברות האנושיות לאורך ההיסטוריה. תופעות מצויות ו"נורמליות" היו הבאות (לא שהן התקיימו תמיד, אבל הן התקיימו פעמים רבות מספור בחברות רבות מספור): נשים נמכרו כסחורה לנישואים או לזנות על ידי בני משפחותיהן; עברו התעללות פיזית ונפשית כולל אונס על ידי אבות, בעלים ובני משפחה אחרים; זלזלו ביכולותיהן השכליות למחשבה לא מעשית ונמנעה מהן האפשרות לממש את יכולותיהן, כך שהמין האנושי הפסיד את מחצית הפוטנציאל שלו.
כאשר יוצאים מחוץ לעולם המערבי ומתבוננים במציאות במדינות שונות - בעיקר, אבל לא רק- באסיה ובאפריקה, אנו רואים כי בעשרות מדינות מעמדן של הנשים הוא בכי רע. רוב הרעות החולות (למעט אפשרות הבחירה וההיבחרות בבחירות דמוקרטיות או מעין דמוקרטיות) שנמנו בשורות הקודמות ממשיכות להתקיים: נשים נאנסות, נרצחות, מוכות, נמכרות כסחורה מינית ל"תעשיית המין", נשלטות על ידי גברים במשפחותיהן, במקומות רבים נשים לא זוכות להשכלה בבית ספר ובוודאי לא בהשכלה גבוהה, נאלצות לעבוד בתחום הבית בעבודות קשות כל חייהן תוך כדי לידת ילדים רבים וטיפול בהם. 
וכאן חשוב לי להעיר שתי הערות בפתח הסדרה:
1. מי שחי בחברה מערבית בתחילת המאה העשרים ואחת אפילו לא יכול לדמיין כיצד חיו נשים  לפני המהפכה הפמיניסטית. לא אחת גברים וגם נשים שטוענים בקול רם שהם מתנגדים לפמיניזם, ממש לא מתכוונים למה שהם אומרים בכל ההיבטים שציינתי לעיל, שאותם הם לוקחים כמובנים מאליהם. 
2. שורש אי ההבנה הזה נוגע בבלבול הכה מקובל בין עקרונות היסוד של הפמיניזם שאותם ציינתי לעיל, וכל המקבלים אותם הם בעצם פמיניסטים, לבין פרשנויות פמיניסטיות רדיקליות (שנעסוק בהן במדור הבא) שלא מוסכמות על רבות ורבים גם מבין אלה שמקבלים בברכה את ההישגים העצומים של המהפכה הפמיניסטית.
טעות שכיחה זו קיימת גם בתפיסות רעיוניות אחרות. לא כל מי שהוא יהודי דתי החי על פי ההלכה, מאמץ את התפיסות החרדיות הליטאיות המחמירות. לא כל מי שהוא ליברל מסכים עם השיח הליברלי הפרוגרסיבי המוקצן, אבל הוא מקבל את תפיסות היסוד הליברליות על מרכזיות החירות והשוויון האזרחי. לא כל מי שהוא מאמין מוסלמי תומך בתפיסות ג'יהדיסטיות אלימות. בכל המקרים האלה, ההיפך הוא הנכון. כך גם באשר לפמיניזם. כל מי שמסכימה (וכנ"ל גברים. פשוט הקול הדומיננטי הוא של נשים) עם מה שנאמר לעיל— היא פמיניסטית, גם אם היא לא מוכנה להגדיר את עצמה כ"פמיניסטית".
2. כאן אני מגיע למפגש המורכב שבין הפמיניזם וההלכה. ככל שמצבן ומעמדן של נשים יהודיות דתיות בחברות מערביות דמוקרטיות ובמדינת ישראל השתפר, כך גם התעצם הפער בין המסורת היהודית שלא הייתה פמיניסטית, שהרי היא התפתחה לאורך הדורות במציאות  של חוסר שוויון בין גברים ונשים, לבין תפיסות ביחס לנשים שהפכו ל"מובנות מאליהן" בחברות המערביות של ימינו, וגם במדינת ישראל. עבור יותר ויותר גברים ונשים שהפנימו תפיסות פמיניסטיות בסיסיות (לא רדיקליות) הפער בין מה שקורה בחיים "האמיתיים" לבין מה שקורה בטקסים הדתיים, בבתי הכנסת, במוסדות הדתיים וכו', הופך ללא נסבל. כתוצאה מכך, קבוצה הולכת וגדלה של נשים וגברים המחויבים להלכה, פעלו ופועלים כדי לפרש מחדש תפיסות הלכתיות שהיו מקובלות לאורך הדורות, לאור הגישה ההלכתית המאפשרת דיאלוג בין טקסטים לבין פרשנויות שלהם לאור כללים הלכתיים.
מספר מהסוגיות הבולטות שבהן כבר חלו שינויים משמעותיים כתוצאה מהמתח הזה הן: לימוד תורה ובמיוחד גמרא על ידי נשים; מאבק בתופעת סרבני הגט; מאבק ליתר השתתפות נשים בתחומים ציבוריים שונים; השתתפות אקטיבית של נשים בטקסים דתיים כמו אמירת קדיש, זימון בסעודה, יתר השתתפות בפעילות בית הכנסת ועוד. חשוב לציין שתהליכים אלה קרו בעיקר בקרב הציבור הציוני דתי ולא בקרב הציבור החרדי. עם זאת, גם בתוכו מתרחשים שינויים כמו עליית מספר הנשים הנוהגות, הלומדות במוסדות אקדמיים והמכהנות בתפקידים משמעותיים.
היבט חשוב נוסף לסדרה הזו: לאור המשקל הרב של הדת על אופייה של מדינת ישראל בתחומים דתיים מוסדיים כמו הרבנות, הדיינות והמועצות הדתיות, התעצם הפער בין גישות פמיניסטיות לבין המערכת הדתית הממוסדת, שנשלטה עם הזמן בעיקר על ידי חרדים בעלי עמדות לא שוויוניות.
במהלך הסידרה נעסוק בכל ההיבטים הללו ונעמוד על המפגש המרתק ולעיתים הטעון בין הפמיניזם לבין ההלכה היהודית והתוצאות של המפגש הזה. ננסה לראות עד כמה ניתן לשלב בין פמיניזם להלכה והיכן יש פערים שקשה להתגבר עליהם. 
והערה אישית לסיום: אני יהודי דתי אורתודוקסי שההלכה היא חלק משמעותי ביותר בחייו. באותה העת אני במוצהר פמיניסט מהזן הלא רדיקלי (ולכן מבוקר בחריפות לא אחת מכיוונים מנוגדים). חשוב לי לנסות לשלב כמידת האפשר את הפמיניזם שהוא מוסרי ודמוקרטי בעיניי עם עולם ההלכה. הטורים הבאים ינסו לפתח את גישתי הפמיניסטית ההלכתית בסוגיות שונות.
מכתב פתוח לתלמידיי היקרים/הרש
בעוד רגע תצאו, תלמידיי האהובים, בפעם האחרונה מהכיתה, ואני אשאר שם לבד עם הלוח והטוש והמחשבות הטורדות שיצעקו לי: יש עוד כל כך הרבה דברים שרציתי להגיד לכם, תובנות לחיים שחשבתי שעוד אספיק לחלוק אתכם, אבל הזמן טס ולא נותר לי אלא לחשוב מה היה קורה אילו הייתי מחשב את זמני אחרת ובמקום לשרוף לנו את הזמן על דברים זניחים, שוליים, לא חשובים בעליל, הייתי משכיל לדבר אתכם מדם ליבי וממרום שנותיי על הדברים האמיתיים שיהפכו לכם את העולם.
אז רגע לפני שאתם הולכים רציתי רק להגיד לכם ש:

1. הרבה לפני שחשוב לי שתצאו מהנדסים, הייטקיסטים, מתכנתים ורופאים, חשוב לי שתצאו בני אדם. 
אתם בטח חושבים שיש היום הרבה בני אדם, אבל תאמינו לי שלפעמים זה ממש קשה למצוא בני אדם, בטח או דווקא במקום שיש בו כל כך הרבה אנשים. 
מה זה בן אדם? אותו אחד שהולך במסדרון ולמרות שכל האנשים שלפניו בחרו להתעלם מחתיכת הטישו ולא להרים אותה, הוא בכל זאת עוצר רגע ממרוצת חייו, מתכופף ומחליט להרים את הטישו כי הוא יודע שאם הוא לא ירים את הטישו, מישהו אחר ירים. לפעמים מבוגר או מבוגרת מאיתנו, עם חיים הרבה יותר קשים. 
הדרך להפוך את העולם מתחילה בפרטים הקטנים שמצידם מאכסנים את אלוקים.

כשאתם נכנסים לשירותים, אם תצליחו לחשוב על המחשבה שמישהו אמור לנקות אותם אחריכם ולאותו מישהו יש חיים ומשפחה ולכן אתם נזהרים כל כך בניקיונם, אדע שהצלחתי בתפקידי כמחנך.

2. אם אתם רואים שעושים חרם על חבר שלכם בכיתה זה לא מספיק שאתם לא מצטרפים. נסו לאזור את האומץ, לשחות כנגד הזרם ולעמוד כנגד כולם. נכון, לא לכולם יש את היכולת הזו לעמוד בפרץ, ובכל זאת, השריר המתפתח הזה מתחיל מהמודעות שתלחש לכם במקרה הצורך לעשות את הדבר האמיץ והנכון.
3. אל תיקחו שום דבר בחיים האלו כמובן מאליו. קמתם בבוקר? אתם בריאים? האנשים האהובים עליכם בריאים? תשמחו ותודו לאלוקים. בריאות ושלוות הנפש אלו המתנות היקרות ביותר שתוכלו לקבל בשביל לצלוח את החיים. תשמרו עליהן ככל יכולתכם ותהיו אסירי תודה על שאלוקים פינק אתכם במתנות האלו.

4.  אומרים שהגברים בוכים בלילה. אז אומרים. תלמדו להביע את הרגשות שלכם ואם יש לכם אדם שאתם מרגישים שאתם אוהבים אותו, פשוט תגידו לו שאתם אוהבים אותו. לפעמים זה לא נעים ומביך, אבל יותר מביך ולא נעים זה לקום יום אחד ולהבין שהאדם שהכי אהבת בעולם הזה כבר לא נמצא כאן יותר ואפילו לא הספקת להגיד לו שלום.

5.  נסו להסתכל על כל מכה שתחטפו בחיים בפרספקטיבה של עשר שנים. מה שהיום נראה לכם כסוף העולם, ייראה במבט של עשר ועשרים שנה כדבר שולי וזניח.

6.  ההורים שלכם הם מתנה. הם האנשים שהכי אוהבים אתכם בעולם. הם המשאב הכי יקר שאי פעם יהיה לכם. תשמרו עליהם כמו שצוללן שומר על בלון החמצן שלו.

7. אל תהיו צודקים. תהיו חכמים. תשמרו את החשבונות והפנקסנות לשיעורי המתמטיקה כי המתמטיקה של החיים בנויה ועובדת אחרת: נסו לדון לכף זכות. בסופו של דבר רק אתם תרוויחו מכך.

8.  עשו חסד כמה שאתם רק יכולים. בסופו של דבר גם הטייקונים הגדולים ביותר ששוחים במיליארדי דולרים ייפרדו מהעולם הזה ערומים כביום היוולדם, בלי כלום. תזכרו שמה שנשאר מהאדם אחרי מותו אלו רק התורה שלמד ומעשי החסד שהוא עשה שממשיכים להדהד אחרי שהוא הלך לבית עולמו.
9.  איבוד התקווה הוא לא באמת אופציה. גם אם נדמה לכם שגורלכם נחרץ, תמיד שמורה לכם הזכות להמשיך ולהיות אופטימיים ולקוות לטוב. אלוקים הוא הבמאי הטוב בהיסטוריה והסרטים שלו מופרעים יותר מאיזה סרט של מדע בדיוני שלא תכירו. או בשתי מילים: מדינת ישראל.

10.  אל תשכחו לעשות חשבון נפש כל יום. היכולת שלכם לחשב מסלול מחדש ולהסיט את דרכיכם ממהמורות וכל מיני פגעים שאתם מבלי לדעת הולכים להתנגש בהם, היא אחד מהכלים החשובים ביותר שיהיו לכם בחיים. חשבון נפש יעניק לכם את היכולת להתייחס לכל יום ויום כאל הזדמנות חדשה ונהדרת שמזדמנת לפתחיכם. מה שלא יהיה נסו לא לוותר על האימון היומי לנשמה שלכם.

יאללה, פרשו כנפיים וצאו לטרוף את העולם. ברכת ה' עליכם בדרך למסע מלהיב לגילוי עולמות ופסגות חדשות.
וכשתגיעו יום אחד לראשות הממשלה, זכרו מאין באתם ולאן אתם הולכים...
הספדים הם תמונת ראי חיונית כדי להיות מצפן לדרכם של החיים עלי אדמות
עולם חסד ייבנה/הרב יובל שרלו

המקשיב היטב להספדים הנאמרים על רוב מוחלט של בני האדם בוודאי שם לב לאחד המאפיינים המובהקים של הספדים אלה: הנושאים העיקריים שנאמרים בהם. כמעט כולם עוסקים במקומו של אותו אדם כלפי הבריות, באנשים שבהם נגע, בחסד שהוא עשה, בנכונות שלו לעזור, בתפקודו בקהילה, במפגשים שלו עם אנשים אחרים וכדו'. ההישגים בתחומים אחרים מוזכרים הרבה פחות. תחום שני המודגש בהספדים הללו הוא היושר, הכנות, הנאמנות, החיוך, המסירות, ובכלל ההתנהגות המוסרית הבסיסית שלו בתחום העיסוק המרכזי שלו. 
מבחינה זו, דברי המספידים מתאימים מאוד מאוד לדברי המשורר בתהילים: "מִזְמוֹר לְדָוִד ה' מִי יָגוּר בְּאָהֳלֶךָ מִי יִשְׁכֹּן בְּהַר קָדְשֶׁךָ. הוֹלֵךְ תָּמִים וּפֹעֵל צֶדֶק וְדֹבֵר אֱמֶת בִּלְבָבוֹ. לֹא רָגַל עַל לְשֹׁנוֹ לֹא עָשָׂה לְרֵעֵהוּ רָעָה וְחֶרְפָּה לֹא נָשָׂא עַל קְרֹבוֹ. נִבְזֶה בְּעֵינָיו נִמְאָס וְאֶת יִרְאֵי ה' יְכַבֵּד נִשְׁבַּע לְהָרַע וְלֹא יָמִר. כַּסְפּוֹ לֹא נָתַן בְּנֶשֶׁךְ וְשֹׁחַד עַל נָקִי לֹא לָקָח...". דברי דוד המלך הם חלק מרשימות שונות שקיימות בכתבי הקודש, שלכולם מאפיין מובהק: את המקום העיקרי והיסודי בהם תופסת ההתנהגות הערכית של אדם בהקשרים שונים. הקשרים אלה כוללים תחומים של "בין אדם לעצמו", והם ציון התחומים הערכיים שלאורם הוא מעצב את התנהגותו, ו"בין אדם לחבירו" בתחומים רבים ומגוונים – למן התנהגותו הראויה בענייני כספים, ועד האחריות והרצון להיטיב עם הבריות.
האם הדבר אומר שאין משמעות לנושאים אחרים? לא יהיה זה נכון לקבוע כי התחומים האחרים – למן תלמוד תורה ועד הישגים מקצועיים, הם חסרי משמעות; לא יהיה זה נכון לבטל את הכשרונות של האדם בתחומי עיסוקו, ואת התרומה שהוא תרם לעולם התורה, או המדע, התרבות, הכלכלה או המדיניות. היותו של האדם בעל צלם א-לוהים משמעותו גם ליטול אחריות על העולם, לקדם אותו, ולהביא לידי ביטוי את הכשרונות הרבים שנאמרו בו. אולם, כל אלה הם שניים בסדר. היסוד החשוב ביותר, גם בעיני בני אדם וגם בעיני הנבואה, הוא היותו אדם בין הבריות ומערכת הקשרים הזו.
מה אנו יכולים ללמוד מכך? הדבר יכול לעצב את החיים שלנו עצמנו, באותה תודעה ובאותו כיוון. לזכור תמיד את מי שסובב אותנו. להיות מודע לכך שגם מעולמה של הנבואה וגם מעולמם של בני האדם – עולם חסד ייבנה, ולא באופן מלאכותי וטקסי, כי אם מעומק הנשמה ומהרצון להיטיב, נרקמים היחסים הטובים בין בני אדם. לבסס את המשקל העצום של סבר הפנים הנפתח לסובבים אותנו, למן מעמדו ההלכתי כפי שציין הרמב"ם בהלכות צדקה, ועד למה שאנו מכירים מעצמנו ומבשרנו – כל אחד מאתנו מתעודד ומתעצם מכך שפנו אליו באופן מאיר פנים, והדבר חולל בו נפלאות. ההספדים האלה הם תמונת ראי חיונית לא רק כדי לחולל את הזיכרון הטוב של ההולכים לבית עולמם, כי אם כדי להיות מצפן לדרכם של החיים עלי אדמות.
היקש ו'דבר שהיה בכלל' הן מידות קרובות
מוסר דאונטולוגי או טלאולוגי?
ד"ר חזות גבריאל
"'וְכֹל אֲשֶׁר יִגַּע עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה בַּחֲלַל חֶרֶב אוֹ בְמֵת אוֹ בְעֶצֶם אָדָם אוֹ בְקָבֶר יִטְמָא שִׁבְעַת יָמים' (במדבר יט, טז). 'בחלל חרב או במת', אף המת בכלל חלל והרי הכתוב מוציאו מכללו לעשות את הפורש הימנו כמוהו דברי רבי יאשיה רבי יונתן אומר אין המת בכלל חלל לפי שמצינו שלימד על המת בפני עצמו ועל החלל בפני עצמו" (ספרי במדבר, פיסקא קכז, ד"ה 'בחלל חרב').
בפסוק שמובא למעלה מצויה ההלכה של 'חרב הרי היא כחלל'. חרב אשר נהרג בה אדם נחשבת בעצמה אבי אבות הטומאה (ולא רק אב הטומאה), והנוגע בה נעשה בעצמו אב הטומאה. חז"ל מסבירים (ראו ספרי חקת פ' קכז, וגם פיהמ"ש לרמב"ם אהלות פ"א מ"ב) כי הלכה זו נלמדת מן העובדה שביחס לטומאת מת ההלכה אינה מבחינה בין מי שמת ממכת חרב לבין מי שמת בכל צורה אחרת. לכולם יש דין אבי אבות הטומאה. מדוע דווקא 'חלל חרב'? מכאן שחרב הרי היא כחלל.
המדרש שלמעלה פותח בקביעה שלפיה המושג 'חלל' כולל בתוכו את המושג מת. 'חלל', לפי זה, הוא סוג של חומר מת (החיים חוללו על ידי המיתה. הקדושה שבהם הפכה לחולין). מת שלם הוא מציאות ספציפית שמורכבת מסוג ה'חומר' הזה, ולכן ה'מת' נחשב כפרט אשר יצא מן הכלל (='חלל'). תפיסה כזו, באופן טבעי, מפנה את תשומת ליבנו למידת 'דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד'.
ר' יאשיה סבור כי ההוצאה של הפרט נועדה כדי לעשות את הפורש ממנו כמותו. ברם, זה אינו יכול להיות שימוש במידת 'דבר שהיה בכלל', שהרי במידה זו היוצא מן הכלל יצא ללמד על הכלל, ולא על עצמו, וכאן הלימוד הוא על הפרט שיצא.
לפנינו שתי אפשרויות להבין את פשר הביטוי 'פורש': פרישה טכסטואלית, כלומר לפרט שפרש (=שיצא) מן הכלל או פרישה פיסית, כלומר, האיבר שפרש מן המת. לפי האפשרות הראשונה, נראה שיש כאן דרשה של 'דבר שהיה בכלל' שיצא ללמד על הכלל. לפי האפשרות השנייה, זוהי השוואה בין האיבר הפורש לבין המת שממנו הוא פרש, השוואה מבוססת על מידת היקש.
היקש ו'דבר שהיה בכלל' הן מידות קרובות. בשני המקרים אנו משווים את הפרט לכלל, בין אם זה נוצר מהיקש ובין אם מיציאה של הפרט מהכלל כדי ללמד על הכלל. המקרה שלנו מיוחד: הפרט והכלל מופיעים ברשימה באותו פסוק, ולכן ניתן להשוות ביניהם הן באמצעות מידת 'דבר שהיה בכלל' והן באמצעות היקש.
ההבדל בין ר' יאשיה לבין ר' יונתן אינו מתחיל מדרשות הפסוקים אלא מהבדל בתפיסת המושג 'חלל', ששורשו בהבנה מהו חילול של האדם, או של החיים. לפי ר' יאשיה ה'מת' כלול ב'חלל', שכן לשיטתו 'חלל' הוא סוג של חומר. לפי ר' יונתן 'חלל' הוא רק מת בחרב (ולא כל מת).
הבחנה זו מובילה אותנו לשני סוגי מוסר; מוסר דאונטולוגי (של רצון ומעשה) וטלאולוגי (של תכלית, או תוצאה). ר' יאשיה רואה במיתה מצב שלילי, וההריגה אינה מוסרית מפני שהיא מובילה למצב שלילי. זהו מוסר טלאולוגי. לעומת זאת, נראה שר' יונתן דוגל דווקא במוסר דאונטולוגי, והשליליות היא במעשה הרציחה כשלעצמו.
הגרי"ז בחידושיו (סטנסטיל) לנזיר כא, מוכיח כי גישת התורה היא דאונטולוגית ולא טלאולוגית. הגמרא אומרת שמי שחשב לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה- חייב כפרה. הגרי"ז מסביר שהוא עבר עבירה גמורה ויש חידוש מיוחד שפוטר אותו מעונש. זוהי תפיסה דאונטולוגית, שכן מעשה העבירה הוא הקובע. אולם, פשט הגמרא מתפרש דווקא באופן טלאולוגי, שכן מדובר על כפרה בעלמא (על מחשבה לא רצויה) ולא על מעשה עבירה ממש. להרחבה ראו ר' אלחנן וסרמן הי"ד, 'התשובה', בתוך ספרו קובץ מאמרים. 
גם בתוך עשיה מסחררת שאין בה דקה שעמום, אנחנו יכולים להרגיש שבא לנו למרוט את הנוצות שלנו
"משעמםם לייי"/זגורי
פעם הכרתי תוכי ג'אקו אחד, תוכי מדבר, שלא רק ידע להגיד 'שלום שלום' ולחקות את הקול של הבעלים שלו, הוא אפילו ידע לשרוק את הרינגטון של הפלאפון שלו. הבעלים היה שומע את הפלאפון, רץ לענות ומגלה שהתוכי סתם שיגע אותו. זה היה מצחיק.
לתוכי ג'אקו יש עוד התנהגות מעניינת: הוא מורט את הנוצות שלו. חוקרים גילו שיש קשר בין העובדה שהוא תוכי חכם ויכול ללמוד לחקות דיבור ומוזיקה, לכך שהוא מורט את הנוצות שלו. שניהם נובעים מהחכמה שלו- כשהוא מרגיש מאותגר הוא לומד, כשהוא מרגיש משועמם הוא מורט את הנוצות. בחיפוש אחר משמעות השעמום ראיתי הסבר ששעמום מתרחש במצב שבו יכולת האדם עולה על דרישת הפעילות שבה הוא עוסק.

זאת אומרת, שכשאדם מרגיש שמשעמם לו זה בעצם פער בין היכולות שלו למה שהוא עושה כרגע. ויקטור פראנקל טוען שהאדם המודרני שיש בידו את האמצעים, אך איבד את התכלית, סובל מתחושת עקרות וחוסר משמעות שהוא מכנה בשם "ריק קיומי", שהסימפטום הראשי שלה הוא השעמום. זו הטענה עמוקה במשמעות של השעמום, יש רבדים פשוטים יותר של חוסר ענין בגירוי, של חוסר סיבה לקום ולהסיר את התחושה הזו. מבחינה אבולוציונית נראה שתפקידו של השעמום הוא להיות מנוע לחיפוש עשיה משמעותית ומתקדמת יותר מזו שאתה עושה עכשיו. הדחיפה לשינוי עוברת בריק. שהיה בתחושה הבלתי נעימה מעקצצת בך להסיר אותה. איך? על ידי עשיה שתעניין ותגרה אותך.
'משעמם לי', נראה לי כצרוף מילים שהרבה הורים הולכים לשמוע בוקע מן הספה בחודשים הקרובים. 

הגדרה מילונית שמצאתי אומרת ש'שעמום הוא רגש שלילי שקיים אצל מרבית היונקים ונובע מחוסר ענין בגרויים'. קשה לנו להבין את המתבגרים המשועממים על הספה. נראה לנו שאם היה בידינו הפנאי שיש להם לא היינו מבזבזים אותו כמותם אלא מציירים בצבעי זכוכית, אופים, לומדים גלישת גלים, ועוד. אבל, האמת היא ששעמום לא קשור רק לפנאי. כולם משועממים. זה אומר גם קופים וגם לוויתנים, וגם אנחנו, כמבוגרים. 
נראה לנו שבגלל שאנחנו בתוך עשיה אינטנסיבית אז ניצחנו את השעמום, תמיד יש לנו 'מה לעשות'. עבודה, בית, ילדים, מערכות יחסים, בני זוג, הורים מבוגרים שלנו, חברים. (גם קשרים דורשים תחזוק). 
אבל, לפעמים גם אנחנו חווים חזק את השעמום. אנחנו רק לא קוראים לו ככה. לפעמים יש לנו עשיה שלא מזינה ברמה מספקת את היכולות הפנימיות שלנו ואז נחווה תסכול יותר עמוק שמשהו ביכולות שלנו לא מקבל אוכל ולא גדל ומתפתח. אולי זו צורה מסוימת של 'יוסיף דעת יוסיף מכאוב'. וכגודל היכולות גודל הפער כשהן לא באות לידי ביטוי.
פעם שמעתי מהרב מיכי יוספי שהמילה 'דיכאון' מורכבת מהמילים 'דיכוי' ו'און'. כשיש לאדם כוח כלשהוא והוא לא פורח אלא אפילו נובל, מודחק או מדוכא. הוא עשוי להרגיש את העצב הזה משתלט על כולו. עצב מסוג מיוחד - דיכאון. גם בתוך עשיה מסחררת שאין בה דקה שעמום, אנחנו יכולים להרגיש שבא לנו למרוט את הנוצות שלנו. 
אולי אתגר השעמום של הילדים מופיע מולנו בחופש הגדול, ואולי זה באמת קיר אבולוציוני עבורם לעבור דרכו בשביל לגלות מה באמת מעניין אותם ולאן שווה להם לחתור. אבל, אתגר השעמום האמיתי שלנו, המבוגרים, יכול להופיע כל שאר השנה ואנחנו צריכים להכיר בו, ביכולות שלנו, ולמצוא מקורות תזונה והתפתחות שנרגיש בהן שבעים.
ההצלחה אליה צריך לשאוף כל אדם אינה נמדדת בקבלת תפקיד רם, אלא בביצוע מושלם של התפקיד המותאם
מי מריבה ואי-התאמה/הרב לוביץ
מבוכה גדולה נובעת ממי המריבה. מבוכה בשאלה במה בדיוק משה חטא, ומבוכה אל נוכח העונש הקשה: ראה את הארץ ואליה לא בא. ידועים דבריו של רבי יצחק עראמה: "כי מצוות ה' למשה כתובה לפנינו, והמעשה אשר עשה לא נעלם מנגד עינינו, ומחרון אף ה' ישתומם לבנו, ואין אתנו פירוש שישכך את אוזננו". אי-הבהירות שאופפת את פרשת מי מריבה הביאה לכך שכדברי שד"ל: "משה רבנו חטא חטא אחד, והמפרשים העמיסו עליו שלושה עשר חטאים". אני לא באתי להוסיף עוון חדש על משה, אלא דווקא לנקותו מאשמה, ולטעון שהתעוררה רק בעיה של אי-התאמה.

במאמרי לפרשת 'שלח' הצעתי שבני ישראל שיצאו ממצרים לא התאימו להיכנס לארץ. בהיותם עבדים משוחררים שחיו ושרדו על נסים גלויים, ואינם מסוגלים להילחם בבני ענקים, ואף בסתם כנענים, לכבוש את הארץ ולהתנחל בה. הבהלה והיללה של ה"לַּיְלָה הַהוּא", החיל והרעדה, וחולשת האמונה שאחזו בהם כששמעו את דברי עדת המרגלים, לא היו הסיבה לכך שהם לא נכנסו לארץ, אלא הסימן לכך שהם לא מתאימים להיכנס.

לגבי משה, טענתי שלא עלה בידו לנווט ולנתב את המרגלים ואת הדיווח שלהם, והוא לא הצליח להסות את העם, להדוף את טענתם ולשכך את ייאושם. פרשיית המרגלים הייתה הפעולה הראשונה שבוצעה לקראת הכניסה לארץ, והיא הוכיחה שמשימה זו צריכה לעבור למנהיג מהדור החדש. חטא מי מריבה, שנראה קל יחסית ואפוף תעלומה, הוא סיפור כיסוי לפי זו השיטה, כדי שמשה רבנו לא יזוהה בתודעתנו עם חטא המרגלים החמור והנורא.

אולם, כמובן הכול מדויק בתורה, ואף סיפור הכיסוי בא ללמד על אי ההתאמה. בפרשת הסלע נדרש משה בפעם הראשונה להתמודד עם היעלמות הנסים שליוו את עם ישראל בלכתו במדבר. מרים מתה, ועקב כך פסקה הבאר הנסית הנודדת, "וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה". הפעולות שנדרש משה לבצע כדי לספק מים היו פעולות מסוג חדש, וניתן לעמוד על כך מתוך השוואה להוצאת המים שבספר 'שמות'. בצאת ישראל ממצרים הם חנו ברפידים ללא מים. שם הצטווה משה: "ומטך... קח בידך... וְהִכִּיתָ בַצּוּר", והוא עשה זאת "לְעֵינֵ֖י זִקְנֵ֥י יִשְׂרָאֵֽל" (שמות יז, א-ו), ואילו בפרשתנו, כעבור 38 שנים, הוא הצטווה: "קַ֣ח אֶת־הַמַּטֶּ֗ה... וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה... וְדִבַּרְתֶּ֧ם אֶל־הַסֶּ֛לַע לְעֵינֵיהֶ֖ם וְנָתַ֣ן מֵימָ֑יו" (במדבר כ, ח). 

הזמנים השתנו ואיתם הייתה צריכה להשתנות ההנהגה: בשלב יציאת מצרים הכול התנהל באמצעות הכאות מטה: עשר המכות, קריעת ים סוף וכך גם הוצאת המים מן הצור הייתה על-ידי הכאה במטה. הנהגת המטה שיקפה את ההתנהלות בעידן בו הכול מונחת מלמעלה, ולכן ברפידים היה די בנוכחותם של זקני ישראל, שמעבירים הוראות ורשמים להמונים. לקראת הכניסה לארץ יש לדבר ולא להכות, יש לכוון דברים לכל העם ולא רק לבעלי הסמכויות.

משה, הגדול מכל האדם, היה היחיד שיכול להיות "מוּל הָאֱ-לֹהִים", להביא תורה ולחולל ניסים גלויים. אולם, בהנהגה הטבעית והארצית הנדרשת משלב הכניסה לארץ יתאים יותר איש של אנשים מאשר "איש הא-להים", ובמקום "עבד ה'" יוצב "משרת משה".

בהמשך פרשתנו מתברר גם הניגוד בין הצלחותיו המרשימות של משה בשלב יציאת מצרים, להצלחות החלקיות מול עמי כנען. המשא ומתן מול פרעה הסתיים בנוק-אאוט בסיבוב העשירי, בעוד המשא ומתן מול אדום שבפרשתנו הסתיים בסירוב עיקש: "וַיְמָאֵן אֱדוֹם נְתֹן אֶת יִשְׂרָאֵל עֲבֹר בִּגְבֻלוֹ וַיֵּט יִשְׂרָאֵל מֵעָלָיו" (כ, כא). במלחמה בעמלק הושג ניצחון מהיר ומזהיר, אולם הכנעני בפרשתנו הצליח לקחת שבי (כא, א). מאוחר יותר, כשהחל "הָעָם לִזְנוֹת אֶל בְּנוֹת מוֹאָב" (כה, א), אצל משה רפו ידיו, ורק פנחס, בן הדור החדש, הציל את המצב.

כל אדם צריך להכיר את כישוריו כמו גם את חולשותיו, ובהתאם להם להגדיר לעצמו את יעדיו ומשימותיו. אנשי רוח בעלי ערכים ואידיאלים גדולים לא בהכרח יתאימו להיות מורים לילדים, אנשי מוסר ועקרונות לא תמיד יצליחו כעסקנים, ומצביאים בצבא לעתים יתגלו כפוליטיקאים בינוניים. ההצלחה אליה צריך לשאוף כל אדם אינה נמדדת בקבלת תפקיד רם, אלא בביצוע מושלם של התפקיד המותאם.
התנחומא מבקש להדגיש את הקושי הקיומי האנושי אל מול חוקים
הופעת ה' בגזירות/מיכל
התנחומא דורש את המילים הפותחות את הפרשה "זאת חוקת התורה", ואלו דברי התנחומא:
"זאת חקת התורה... מי יתן טהור מטמא לא אחד (איוב יד) כגון אברהם מתרח, חזקיה מאחז, יאשיה מאמון, מרדכי משמעי, ישראל מאומות העולם... מי עשה כן מי גזר כן מי צוה כן לא אחד לא יחידו של עולם. תמן תנינן בהרת כגריס טמא, מאי כגריס כחצי פול באדם טמא, פרחה בכולה טהור, מי עשה כן מי גזר כן מי צוה כן לא אחד לא יחידו של עולם..." (חוקת סי' ג).
התנחומא בדבריו אלו מבקש להדגיש את הקושי הקיומי האנושי אל מול חוקים. הם לא מתיישבים עם ההיגיון ועם כל הסבר לוגי אחר. כיצד ניתן להסביר שאברהם יצא מתרח, אבל תרח טמא ואברהם טהור? וכך גם חזקיהו שיצא מאחז, יאשיהו מאמון וכו'. שלל דוגמאות של אישים שהוכרזו כטהורים למרות שיצאו ממקור טומאה מקובץ בשורה זו בתנחומא. הקושי המובע בו, דומה בבסיסו לקושי שיש לנו להבין שדבש מותר באכילה למרות שהוא מופק מדבורים שאסורות באכילה. דין שאינו מתיישב עם ההיגיון. וברובד אחר מתקיימת פליאה נוספת: אין הסבר בתורה מדוע אברהם נבחר להיות האדם שיצוו עליו "לך לך" ואין שום סיבה נראית לעין שדווקא עם ישראל ייבחר מתוך כלל אומות העולם. 
פליאה זו עוסקת בשאלה של הבחירה, של היכולת להעדיף אדם מרעהו. בהמשך הדרשה מובאים "בתים" נוספים לשיר הזה כל אחד מהם מציב סימני שאלה מסוג שונה. הבית השני עוסק בהלכות טומאה שאינן מתיישבות עם היגיון פשוט. מדוע שבהרת בגודל גריס תטמא אבל בהרת שהתפשטה בגוף כולו תיחשב לטהורה? הלא בפשטות היינו סבורים לומר להיפך: ככל שהנגע גדל כך הטומאה חריפה יותר. ואם אין הסבר הגיוני להלכות וליחס ביניהן תחושת השרירותיות שקיימת בהלכות טומאה וטהרה גדלה עוד יותר. 
הפזמון החוזר במדרש הזה הוא "מי עשה כן? מי גזר כן? מי ציווה כן? לא אחד יחידו של עולם?". הפזמון הזה מלמד שלפעמים הקב"ה מבצבץ כשסימני השאלה גדלים. מי שיצר את החוק הזה, מי שקבע אותו, מי שציווה עלינו להקפיד עליו הוא הקב"ה, "יחידו של עולם". יתכן שההצבעה על אחדותו של הקב"ה היא גם חלק מהתשובה עצמה. ויש בה כדי לומר שהדברים אינם סותרים כיוון שהם באים ממקור אחד. סתירות נוצרות כששני רעיונות שונים מתנגשים. אבל כשאפשר להצביע על מקור אחד לשתי תופעות, הרי שכבר יש הסבר לתופעות והן אינן סותרות. אבל, בפשטות הקביעה היא שהקב"ה גזר ועל כן עלינו לסור למשמעתו גם כשאיננו מבינים. מדוע המדרש מדגיש את הקושי שיש לאדם אל מול חוק? התורה השתמשה בשלוש מילים והמדרש עוצר בהן ומעצים את המשמעות שלהן כדי להצביע על המשמעות העמוקה והלא פשוטה שלהן, מדוע? על פניו, ניתן לומר שהאדם זקוק לעיתים לכלים שחווית החוק נותנת. לרגע הזה שבו מרימים את הידיים, ומבינים שכאן כוחנו נעצר, מכאן ואילך לא תעזור התלונה, לא יעזרו טענות הגיוניות, מכאן ואילך הדבר אינו בידינו. יש שלווה בידיעה שיש מי שמסובב את העולם גם אם פעולותיו נראות לנו לא הגיוניות. יש מנהיג לבירה, ואת סמכותו עלינו לקבל. זה נכון במישור הפרטי בהתמודדויות מורכבות וזה נכון גם בהתמודדויות בסדרי גודל לאומיים.
דוגמה מעניינת לדבר הזה אנו מוצאים כשבשנת 1240 הוחרמו ספרי התלמוד לפי פקודת האפיפיור גריגוריוס התשיעי מה שהיה מכה קשה ביותר עבור יהודי צרפת. ר' יחיאל מפריס נדרש להתווכח עם המומר ניקלאוס דונין כשעל הפרק תואנות שונות כנגד התלמוד. כשבסופו של דבר הדברים מתגלגלים עד לשריפת התלמוד נקבע יום תענית. פרופ' אורבך (בעלי התוספות, א, עמ' 453) מתאר שקבעו את התענית לכל יום שישי ערב שבת פרשת חוקת. לא תאריך השריפה נקבע כיום צום אלא דוקא ערב שבת פרשת חוקת (שתאריכו משתנה) מפני שחשו שבכך שהשריפה אירעה בערב שבת זו, הודיעו להם מן השמים שזו גזירה מאת הבורא. החיבור בין המאורע הקשה ששלל מהיהודים את החיבור הפשוט לאוצרות התורה ולמקורות היניקה שלהם לבין האפשרות של הקב"ה לגזור גם אסונות כבדים וקשים ללא הסבר וללא היגיון יש בה באופן אבסורדי הסבר הכי מלא ומניח את הדעת שניתן לתת. ומעבר לכך- הופעת ה' ממש.
אולי דווקא מעשים "משוגעים" יכולים לחולל גם שינויים לא צפויים במציאות?
הדברים שאף אחד לא מנסה

הרב ד"ר משה רט

כולם מכירים את דבריו של איינשטיין, לפיהם זהו שיגעון לעשות שוב את אותו הדבר ולצפות לתוצאות אחרות. אם ערכו ניסוי מסוים 10 פעמים והתוצאה יצאה תמיד שלילית – אף אחד לא יציע לעשות אותו שוב באותה צורה. הבעיה היא, שיש כאן הנחה מובלעת לפיה אנחנו יודעים בדיוק איך עובדת החוקיות במציאות, ומה שלא עבד בפעמים הראשונות – לא יעבוד גם בפעמים הבאות. אבל, האמנם זה כך? אולי יש חוקיות נסתרת במציאות, לפיה פעולות מסוימות מובילות לתוצאות שונות דווקא אם חוזרים עליהן מספר רב של פעמים? אולי חלקים מהמציאות הם כמו דלת, שאם בועטים בה מספיק פעמים היא תיפתח בסוף?
חכמינו אמרו: אינו דומה שונה פרקו מאה פעמים, לשונה פרקו מאה ואחת פעמים. מסופר על הגר"א, שכאשר שאל אותו חבר ילדות איך הגיע למדרגתו הגדולה, השיב לו: "אתה האמנת למשנה הזו? אני לא האמנתי. בדקתי בעצמי". אף אחד כמעט לא מנסה לחזור על אותו פרק משניות או דף גמרא 101 פעמים. כולם בטוחים אחרי כמה פעמים שהם כבר יודעים ומבינים כל מה שהם יכולים. אבל אולי באמת מי שפורץ את המחסום הזה, מחולל שינוי משמעותי כלשהו? האדמו"ר מסוכטשוב כתב שהחזרה מאה פעמים היא במסגרת הטבע, כי כך היה מקובל ללמוד פעם, ואילו הפעם ה-101 היא פריצה של גבולות הטבע, ולכן היא מובילה לתוצאות בלתי רגילות. אבל שוב, מי כבר יבדוק את זה?
ויש דברים שלא עושים כי הם פשוט לא מקובלים. אנחנו כמעט לא מודעים לתבניות המדויקות בהן אנו מתנהלים בחברה ובחיים, אבל בכל סיטואציה אפשר בקלות לחשוב על המון מעשים שלא יעלו על הדעת: אף אחד לא יתחיל פתאום לנבוח, לשיר בקול, להשליך את הנעליים שלו, לעמוד על הראש וכן הלאה, במפגש חברתי נורמלי. מי שיעשה את זה ייחשב למשוגע. אבל אולי דווקא מעשים "משוגעים" יכולים לחולל גם שינויים לא צפויים במציאות? נביאים וצדיקים לאורך הדורות עשו לפעמים מעשים תמוהים כדי לחולל ניסים. כאשר שוברים את המסגרות, דברים מוזרים יכולים לקרות. לא מומלץ לנסות בעצמכם – אבל כדאי לחשוב על כך שאולי המציאות המוכרת, היא בסך הכל שיקוף של התנהגות מוכרת, ולחיצה על כפתורים חדשים יכולה לחולל שינויים.
במצוות פרה אדומה יש חיבור ממצע ושילובי בין המורכבות של הניגודים
חוקה לישראל/הרב שנוולד
ישנם שמאמינים, במעין אמונה דתית, ש'חוקה' היתה פותרת את כל תחלואי החברה הישראלית. אמנם מאז הקמת המדינה היו ניסיונות חוזרים ונשנים לכונן 'חוקה לישראל' אך אלה לא צלחו הסתיימו בהחלטה שלא להחליט! הסיבה העיקרית לכך היא חילוקי דעות אידאולוגיים ודתיים בין חלקים בחברה הישראלית. אולם, למעשה, בשנות התשעים התחוללה "המהפכה החוקתית" על-ידי בית המשפט העליון. המערכת המשפטית, הנתמכת ע"י האקדמיה, הפכה את 'חוקי היסוד' שנחקקו בעקבות 'הצעת הררי' למעין 'חוקה'. למרות שהיא חלקית ואינה שלמה ומקיפה.
בחודש תמוז (י"ט בחודש) חל יום פטירתו של הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג ז"ל, ששימש כרב הראשי לישראל עוד לפני הקמת המדינה. הוא צפה פני עתיד ונטל על שכמו משימה גדולה לכונן עבור המדינה חוקה יהודית, בדיני ממונות ועונשין, שתהא מבוססת על עקרונות התורה והאמונה, ותיתן מענה לצרכים של מדינה דמוקרטית מודרנית: "כבר באותם הימים כשהרבה דימו שהרעיון על דבר ייסוד מדינה יהודית עצמאית מלכותית הרי זהו חזון שלא ניתן להתגשם לפני בוא משיח צדקנו, שאפתי אני להקים תנועה אדירה שמטרתה תהא להשפיע על המועצה המחוקקת העתידה, להכניס בתחוקה (קונסטיטוציה) סעיף יסודי שיקבע שהמשפט במדינה יהא משפט התורה. וכו'. ועל כן התחלתי לתור (לחפש א.ש.) וכו', עצות, ודרכים (כמובן אך בנוגע לדיני ממונות ועונשין על פשעים פלילים, לגדור בפני עושי עוולה), ובעודי מעיין וחוקר וחותר, והנה המדינה כבר קמה! וכו'"  (הרב הרצוג, התפרסם ב'שנה בשנה' תש"ל).
פרשת פרה אדומה פותחת בפתיחה יחודית: "זֹאת חֻקַּת הַתּוֹרָה אֲשֶׁר צִוָּה ד' לֵאמֹר" (במדבר יט, ב). מקובל לפרש את 'חוקת התורה' כמצווה שטעמה האלוקי אינו מובן לשכל אנוש: "חוקה חקקתי, גזירה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזרתי. שכתוב: 'זאת חוקת התורה'" (במדבר רבה יט ח). חכמים הבדילו בין מצוות שהן 'משפטים' שמובנים בשכל אנוש, לבין 'חוקים'.
אולם לספורנו יש פירוש מיוחד ומעמיק שממנו משתמע שבמצוות פרה אדומה יש מעין מודל של 'חוקת התורה', עקרון יסוד, ששייך לכלל מצוות התורה, ולאופן שניתן ליישמן בחיי המעשה, של היחיד ושל האומה (מומלץ לעיין בו בשלמותו): "אמנם בהביננו אל כל המצווה אולי דבר יגונב וניקח שמץ מנהו. וזה כי מצאנו ראשונה שכל העוסקים בה מעת שריפתה ואילך טמאים וכו'. אמנם המזה והמקדש הם טהורים. וכו'...
שלישית ראוי להתבונן שבהיות 'כל אמרת א-לוה צרופה' (משלי ל, ה) היא בלי ספק מישרת המעשים אל המצוע כי כל אחד משני הקצוות נמאס כאמרו: 'ונעקש דרכים יפול באחת' (שם כח, יח).
רביעית, ראוי להתבונן שאין דרך נאות להישיר את הנעקש דרכים ולהשיבו אל המצוע זולתי בהטותו אל קצה הפכו, וכו'... שישית, ראוי להתבונן מה שאמרו ז"ל שעץ ארז יורה על הגאוה והאזוב יורה על הפכה (ערכין טז ב) ובהיות שני התולעת עם שניהם יורה ששניהם חטא וכו'.
נאמר אם כן, שעם היות המצוה חוקה ואין להרהר אחריה ולא להיות מסופק אם היא הגונה ואם לאו כי 'כָּל אִמְרַת אֱ-לוֹהַּ צְרוּפָה'ֹ (משלי ל, ה), ולה טעם נשגב בלי ספק נודע למלך שצוה אותה ואולי גם למשה רבינו והדומים לו. הנה יש בה איזה רמז לדרך התשובה הצריכה לכל חוטא שהיא אמנם שיָּטה אל קצה, הפך מעשיו המטמאים כל לב טהור, למען ישיג דרך המיצוע, ויטהר. וזה הדרך עם היותו טוב ומטהר לחוטא הוא אמנם מגונה ורע ומטמא כל לב טהור וכו'. אמנם מי חטאת המורכבים מעפר שרפה וממים שהם שני קצוות אשר מהם יתחדש מיצוע. יורה שבמיצוע תהיה תקנת החוטא הנקראת טהרה, וכו'. ובכן יהיה בפרטי שמירת המצוה הזאת בכתבה וכמו שבא בקבלה רמז לכל אלה שהם מכונות התורה בלי ספק" (ספורנו במדבר יט ב).
במצוות פרה אדומה יש חיבור ממצע ושילובי בין המורכבות של הניגודים. היא מטמאת את המכינים אותה ומטהרת את המיטהרים על ידה. שילוב בין עץ הארץ המורה על הגאווה ואזוב שמורה על השפלות ושני התולעת שממצעת ביניהם.  מי חטאת המורכבים מעפר שרפה (אש) וממים שהם שני ניגודים. דרך התיקון והטהרה הוא להגיע אל המיצוע השילובי. לעיתים דרך הטיה זמנית לקצה הנגדי כפי שבאר הרמב"ם (שמונה פרקים פ' ה'). שם מתחברים הקודש והטהרה עם החול ועולם המעשה.
שיח של כבוד בין הורים לילדים / הרב נהוראי
רבים ניסו להסביר מה היה חטאו של משה עד כדי שניטלה ממנו מנהיגותו. משה נצטווה לדבר אל הסלע ובמקום זאת הוא מכה את הסלע, פעמיים. "וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת יָדוֹ וַיַּךְ אֶת הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם וַיֵּצְאוּ מַיִם רַבִּים". ומסביר רש"י: "לפי שבראשונה לא הוציא אלא טיפין, לפי שלא צוה המקום להכותו אלא ודברתם אל הסלע, והמה דברו אל סלע אחר ולא הוציא, אמרו שמא צריך להכות כבראשונה... ונזדמן להם אותו סלע והכהו".

משה היה יכול להכיר בטעותו כבר בהכאה הראשונה שלא הניבה כל תוצאה, אולם בחר להכות את הסלע פעם נוספת עד ליציאת המים. 
הילקוט שמעוני (חוקת רמז תשסג) מביא משל חינוכי להסבר האירוע: "ודברתם אל הסלע [כ, ח], והכיתם לא נאמר, א"ל כשהנער קטן רבו מכהו ומלמדו כיון שהגדיל בדבור הוא מיסרו, כך אמר הקב"ה למשה כשהיה סלע זה קטן הכית אותו שנאמר והכית בצור אבל עכשיו ודברתם אל הסלע שנה עליו פרק אחד והוא מוציא מים מן הסלע, והוצאת להם מים מן הסלע".

בצעדיה הראשונים של האומה משה נדרש להכות בסלע, שכן בתחילת הדרך יש צורך בהנהגה קשוחה. אולם, לאחר מסע הנדודים במדבר במשך ארבעים שנה, העם כבר התבגר והיה צורך בשינוי. את ההכאה יש להחליף בדיבור ובשיח משותף. וכך כותב הרב קוק זצ"ל  (אורות הקודש ד, עמ' תק) אודות חטא המריבה: 
"שורש כל זה הוא חטא מי מריבה וכעסו של משה, אמירת שמעו נא המורים, שהביאו הכאה בסלע, במקום שהיה ראוי להיות הרצון והפיוס והדיבור". 

חטא מי המריבה הוא לקח לדורות גם ליחסים שבין הורים לילדים. בשלבים הראשונים יש צורך בהעצמת הסמכות ההורית  שיש בה יותר קשיחות. אולם, בגיל ההתבגרות יש צורך גדול יותר בשיח משותף. הרב קוק מתייחס לשיפור בתפיסה החינוכית בדורות האחרונים וכתב  (עין איה, ברכות - חלק א, עמ' 31): "... לא במהלומות יחונך האדם, כי אם בדרכי נעם. והיראה האמיתית היא יראת הרוממות הבאה מצירוף האהבה הנאמנה. ועד הזמנים האחרונים לא ירדו חכמי הפדגוגיה לזה, והיה דרך חינוכם רק במקל חובלים, עד הימים האלה, שניסיונות הרבות הוכיחום להשכיל את אשר הורו לנו חז"ל ברוח קדשם".
בימים אלה הילדים שוהים בבית וההורים נדרשים לאחריות גדולה יותר. מצד אחד, יש להתרחק מכעס ומקפדנות, ומצד שני, להרבות בשיח והקשבה וכל זה מותנה בכך שהסמכות ההורית אינה נפגמת. העצמת הצדדים החיוביים, הם שיביאו להוצאת מים מהסלע, לגילוי שפע של כוחות חיוביים וטובים בילדינו ובלשון המדרש: "שנה עליו פרק אחד, והוא מוציא מים מן הסלע".
לימוד רב של תורה, אינו חריגה מעבר לגבולות האפשר
לעוף על עצמנו 
נעמי 
רַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי קִבֵּל מֵהִלֵּל וּמִשַּׁמַּאי. הוּא הָיָה אוֹמֵר: אִם לָמַדְתָּ תּוֹרָה הַרְבֵּה, אַל תַּחֲזִיק טוֹבָה לְעַצְמְךָ, כִּי לְכָךְ נוֹצַרְתָּ. חֲמִשָּׁה תַּלְמִידִים הָיוּ לוֹ לְרַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי... הוּא הָיָה מוֹנֶה שִׁבְחָן: רַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס, בּוֹר סוּד שֶׁאֵינוֹ מְאַבֵּד טִפָּה. רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ בֶּן חֲנַנְיָה, אַשְׁרֵי יוֹלַדְתּוֹ. רַבִּי יוֹסֵי הַכֹּהֵן, חָסִיד. רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן נְתַנְאֵל, יְרֵא חֵטְא. וְרַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ, מַעְיָן הַמִּתְגַּבֵּר. הוּא הָיָה אוֹמֵר: אִם יִהְיוּ כָּל חַכְמֵי יִשְׂרָאֵל בְּכַף מֹאזְנַיִם, וֶאֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס בְּכַף שְׁנִיָּה, מַכְרִיעַ אֶת כֻּלָּם. אַבָּא שָׁאוּל אוֹמֵר מִשְּׁמוֹ: אִם יִהְיוּ כָּל חַכְמֵי יִשְׂרָאֵל בְּכַף מֹאזְנַיִם, וְרַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס אַף עִמָּהֶם, וְרַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ בְּכַף שְׁנִיָּה, מַכְרִיעַ אֶת כֻּלָּם" (אבות, ב', ח').
משנה עתירת מסרים לפנינו. היום נעסוק בראשיתה. 
"אִם לָמַדְתָּ תּוֹרָה הַרְבֵּה, אַל תַּחֲזִיק טוֹבָה לְעַצְמְךָ, כִּי לְכָךְ נוֹצַרְתָּ". בעוד הלל רבו קישר במשנה הקודמת בין לימוד תורה לזכייה בחיים ואף "הבטיח" קניית חיי העולם הבא בזכות לימודה, בא תלמידו ומצנן את הפאתוס. גם אם למדת הרבה תורה - "אל תעוף על עצמך", הוא אומר לנו. מדוע? כי לימוד תורה הוא תפקיד האדם בעולם, ובהיותנו בני אדם, אנו מחויבים לממש את מהותנו ככל האפשר.
דברי רבן יוחנן בן זכאי, נשמעים קשים וסגפניים במידת מה ואולם, באופן מפתיע, מקורם דווקא בתפישה הומניסטית ומעצימה, התובעת מן האדם מיצוי מיטבי של משאביו.
קארל רוג'רס, פסיכולוג אמריקאי (1902-1987), מאבות הזרם ההומניסטי בפסיכולוגיה, סבר כי השאיפה למימוש עצמי, כלומר, להיות העצמי הטוב ביותר שטיבענו המוּרש (הגנטיקה) מאפשר לנו, הנה מניע קיומי בסיסי. שאיפה זו טמונה בכל נברא לשיטתו, אף בזרעי העץ והפרי.
רבן יוחנן בן זכאי סבור שאין אנו מתבקשים לחרוג מטווח האינטליגנציה שקבלנו או מעבר ליכולותינו הגופניות ובכלל זה, לימוד רב של תורה, אינו חריגה מעבר לגבולות האפשר, אלא מימוש מאומץ וראוי של הנתון לרשותנו, שאולי איננו מודעים לעוצמתו. 

המשך המשנה מתאר חמישה אנשים שהפנימו את דברי רבם וזכו להיקרא תלמידיו. בעין נורמטיבית הם נחשבים לפלא, אך נדמה כי כוונת מורם הוא שהם יהוו עבורנו מודל לחיקוי ולהשראה ולא מוצג אולימפי בלתי נגיש.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

לפי כל השיטות שיש מקום גם לאמונה וגם למחקר
זאת חקת התורה/הרב פילבר
 
דבקות האדם ואמונתו בבורא עולם היא השלמות האנושית. בספרו עין אי"ה [ברכות פ"א אות כג] מסביר הראי"ה שיש שתי דרכים להשיג את השלמות האנושית: האחת, היא דרך המחקר וההתפלספות, עד שיכיר את האמת בהגיון שכלי ובמופתים חותכים. והשנייה, דרך התמימות הנובעת מישרות הלב והנטייה הישרה שממנה באה האמונה השלימה. רבי יהודה הלוי בספרו 'הכוזרי' [מ"ב סוף אות כו], לאחר שנתן הסבר שכלי לעבודת המקדש, אומר שהוא אינו מחליט שההסבר שלו הוא ההסבר האמתי והנכון לעבודת המקדש, להיפך, הנכון הוא שהיא נעלמת ונעלה ממה שהסביר. אלא, צריך לומר על התורה ש"היא תורת האלוקים, ומי שקבלה בתמימות, בלי התפלפלות ובלי התחכמות, הוא מעולה מן המתחכם והחוקר". ועם זאת, יש לדעתו בדיעבד מקום גם לחוקר, כי מי שנטה מן המדרגה העליונה של האמונה התמימה ופנה אל המחקר, לאדם זה מוטב כי יבקש טעם שכלי לדברים האלה אשר יסודם בחכמה האלוקית, וזה עדיף מאשר יעזבם לסברות רעות וספקות המביאות את האדם לאבדון. לפי ריה"ל האמונה התמימה היא העדיפה ויש לאחוז בה לכתחילה, אך יש מקום גם למחקר השכלי האנושי. 
שיטה הפוכה מזו של ריה"ל יש לרבינו בחיי בספרו 'חובות הלבבות' [הקדמה]. לדעתו, האמונה התמימה היא בדיעבד, למי שאין בו יכולת לעיין מפני קוצר הכרתו וחלישות הבנתו, או ב"מצוות השמעיות" שאין האדם יכול להגיע להבין טעמן מדרך השכל. במקרים אלו ההזדקקות לאמונה התמימה היא במקומה. אבל אם אתה איש דעת ותבונה, שתוכל לעמוד ולהבין בשכלך מה שקבלת מהחכמים בשם הנביאים, מיסודות הדת ופרטי המצוות, אתה מצווה להשתמש בתבונתך ודעתך עד שהם יתבררו לך מדרך הקבלה (המסורת) והשכל יחד, ואם תתעלם מההבנה השכלית תהיה כמקצר במה שאתה חייב לבוראך. 
במחלוקת זו שבין ריה"ל וחוה"ל מצדד הרב קוק כדעתו של ריה"ל, וב'עין אי"ה' [שם] כתב: "ובצדק שיבח בכוזרי את דרך התמימות יותר מדרך המחקר על פי דרכי החכמה". ובמקום אחר הסביר מדוע אין האדם יכול לסמוך על כוח שכלו בלבד: שכמו שיש גבול לחושי האדם השולטים על מרחב מוגבל, כך יש גבול גם לשלטון השכל והשגתו, אשר מעבר לו גם אם יתאמץ האדם בכל כוחו לא יוכל עבור אותו. ולמרות זאת סובר הראי"ה שלא רק שיש לנו רשות אלא הדבר חובה עלינו, להשתדל בחקירת וצריפת הדעות העליונות במצרף השכל העיוני. וההשתדלות הזו יש לה תועלת כפולה: האחת, שנדע להשיב למחרפנו, בבחינת 'דע מה שתשיב'. השנייה, שתורת ה' ומצוותיה לא תהיה אצלנו כמצות אנשים מלומדה, אלא שהתורה תהיה שלימה בלבנו במחשבה, ובאיברינו במעשה. 
הרמב"ם [בסוף הל' תמורה] כתב: "אעפ"י שכל חוקי התורה גזירות הם, ראוי להתבונן בהן וכל מה שאתה יכול לתן לו טעם תן לו טעם". והנה למרות שיטתו של הרמב"ם שיש לתן טעמים למצוות, אף הוא מכיר במגבלותיו של שכל האדם, כמו שכתב בסוף הל' מעילה: "ראוי לאדם להתבונן במשפטי התורה הקדושה ולידע סוף עניינם כפי כוחו, ודבר שלא ימצא לו טעם ולא ידע לו עילה אל יהא קל בעיניו, ולא יהרוס לעלות אל ה' פן יפרוץ בו, ולא תהא מחשבתו בו כבמחשבתו בשאר דברי  חול". בסיכום אפשר לומר, שמוסכם לפי כל השיטות שיש מקום גם לאמונה וגם למחקר, והוויכוח ביניהם הוא מי מהם הוא לכתחילה ורצוי, ומי מהם הוא בדיעבד כצורך והכרח.        
לראשונה בחיי הייתי צריך להתמודד עם שאלות, שהתשובה 'כי כך כתוב בשולחן ערוך' או 'כי כך כתוב בהלכה', אינה מספקת
השיעור שלמדתי ברבנות / הרב ד"ר עידו פכטר
השנים בהן כיהנתי כרב קהילה בשכונת רמת פולג בנתניה היו מכוננות עבורי. למדתי המון, וזאת מפני שנדרשתי ללמד הרבה. לכל דרשה שנתתי מדי שבת, בערב ובבוקר, התכוננתי שעות רבות. לעתים שבוע שלם נדרש לי כדי להכין דרשה אחת של עשרים דקות. גם השיעורים שמסרתי דרשו ממני ללמוד הרבה במהלך הכנתם. לשמחתי, בני קהילתי לא עשו לי חיים קלים. הם זכרו היטב על מה דיברתי בשיעורים קודמים, כך שהיה עליי להמציא את עצמי בכל שיעור ובכל דרשה מחדש.
אבל הלימוד הגדול ביותר שלי לא נבע מן הספרים, אלא מן האנשים. המפגש האינטנסיבי עם אנשים בעלי צורת חיים ואמונות שונות משלי, שינה את נקודת המבט שלי על עצמי, על עם ישראל ועל היהדות. לא הידע שלי הוא שהשתנה כמו התודעה שלי שהתעצבה מחדש.
גדלתי כילד בקהילה דתית חזקה. בית כנסת מלא באנשים, רב דומיננטי, סניף בני עקיבא גדול, ישיבה תיכונית מצוינת. האנשים שהקיפו אותי היו בסך הכל בסגנון שלי - דתיים לאומיים, המממשים בחייהם את אידיאל תורה ועבודה. עם הזהות הזו המשכתי לישיבת הסדר ולימודי רבנות. הייתי חלק מאליטה חזקה, השואפת למצוינות דתית ולמעורבות גבוהה בחיים הריאליים.
רק משהגעתי לכהן כרב קהילה בנתניה יצאתי לראשונה מאזור הנוחות שלי. הגעתי לשכונה שבאופייה אינה דתית. לא היה בה בית ספר ממלכתי דתי ולא סניף בני עקיבא. רבים מבני קהילתי הסתובבו במהלך היום בלי כיפה. היו שפקדו את בית כנסת שלוש פעמים ביום, היו כאלה שהגיעו רק בשבתות, והיו גם חברים שהגיעו רק בחגים או ביום כיפור. בבית כנסת התפללו אנשים מכל העדות, ושמוצאם מכל רחבי העולם – ילידי הארץ לצד עולים מחמש היבשות. בארון הקודש שכנו ספרי תורה ספרדים ואשכנזים, וגם בנוסח התפילה שולבו פיוטים מעדות שונות.
הגילוי המשמעותי עבורי היה אנשים, אשר היו מאד מחוברים לזהות היהודית שלהם וחשו בני בית בבית הכנסת, ועם זאת, עולמם היהודי לא סבב סביב השולחן ערוך. רובם פשוט לא גדל כך. הם מעולם לא שמרו שבת או חגים במובנם ההלכתי-אורתודוקסי, לא התפללו מדי יום, ואף פעם לא פתחו גמרא. עולמם היה אחר משלי. מבחינתם, היה זה טבעי להגיע בשבת בבוקר לבית הכנסת ומשם להמשיך לים או לקאנטרי קלאב. היו שהגיעו לשיעור מידי יום שני בערב לשיעור, אך ילדיהם התחנכו בחינוך ממלכתי.     
המפגש הזה עם אותם אנשים החדיר בי בראש ובראשונה ענווה. היו מהם שאמונתם בא-לוהים היתה חזקה בהרבה משלי. היו שקיימו באדיקות מנהגים שאני לא הייתי מסוגל לקיים (כמו לקום לסליחות מדי יום בארבע בבוקר). עד כמה שהדבר עשוי להישמע מגוחך, גיליתי שיכול להיות חיבור עמוק ליהדות ולאהבת תורה גם אצל אנשים שאינם חובשי כיפה סרוגה. היה זה עבורי גילוי שהשפיע עליי באופן קיומי.
 אבל במיוחד, מפגש זה גרם לי לשאול את עצמי שאלות שעד אז לא שאלתי. לראשונה בחיי הייתי צריך להתמודד עם שאלות, שהתשובה 'כי כך כתוב בשולחן ערוך' או 'כי כך כתוב בהלכה', אינה מספקת. שכן, עבור מי שלא גדל בעולם הלכתי, משפטים אלה לא אומרים דבר. מדוע שישנו את אורחות חייהם לאור ספר שנכתב כה מזמן? הם זקוקים לטעם והגיון כדי לקיים דבר מה. "ככה" זו לא תשובה עבורם.
כל זה חייב אותי להתחיל להסתכל אחרת על עולם ההלכה. כיצד אפשר לשכנע אנשים טובים ומוסריים, בעלי חיבור לזהותם היהודית, לא לנסוע בשבת לבקר את ההורים? כיצד אפשר לגרום להם להקפיד יותר על כשרות או לשמור על שבעה נקיים? למרבה הפתעתי, גיליתי שרבות משאלות ה"למה" שאותם אנשים הציבו לנגדי, מעולם לא העסיקו אותי באופן רציני. נדרשתי להתחיל לחשוב אחרת על ההלכה – כיצד מעבירים הלאה את המחויבות לקיימה?
את הדין וחשבון הזה הבנתי שעליי לתת בראש ובראשונה לעצמי. רק משאתחיל לשאול את עצמי שאלות אלו בכנות וביושר, אוכל להתחיל לנסות לשכנע בכך אחרים. 

דווקא ההבנה שאנו לא יודעים כלום - היא אשר מביאה אותנו לעולם מלא סקרנות לדעת, להיות סבלניים וסובלניים יותר

אנחנו לא יודעים כלום/שרון
פרשת "פרה אדומה" נחשבת כפרשה הסתומה ביותר בתורה במסורת הרבנית. מצוות הפרה הינה "חוקה"; לא ניתן להבינה, כיוון שיש בה סתירה פנימית אינהרנטית. הפרה פועלת גם פעולה נגדית. מי החטאת המופקים ממנה המטהרים את טמא המת, מטמאים בו זמנית את הכהן הטהור המתעסק בה. מהו, אם כן, הטעם למצווה תמוהה זו בעיני המסורת האתיופית?

לפני שנשיב על כך, רציתי לשתף את הקוראים בשני מקרים שקרו לי השבוע. באחד הימים, כשנסעתי, המתנתי עם הרכב ברמזור אדום. הרמזור התחלף לירוק, אבל בצומת הייתה בעיה רצינית שלא אפשרה לרכבים הראשונים להתקדם מיד. הרכבים אחרונים שהיו רחוקים מהרמזור החלו לצפור, מתוך חוסר סבלנות וזלזול. הם חשבו שהם יודעים הכל.

ביום שישי הגעתי לבית המרקחת בשביל לקחת תרופות לאבא שלי. בית המרקחת היה סגור. ככה זה, ביום שישי בית המרקחת סגור. עמד לפניי אדם שהחל לצעוק על הפקידה באופן אלים: "למה אתם סוגרים? אתם עושים מה שאתם רוצים?!". כל זאת בזמן שהיה תלוי שם שלט שכתוב עליו בגדול "בית המרקחת סגור בימי שישי".

כאשר אנו חושבים שאנו יודעים את הכל, אנו עלולים להגיע למקום בו אנו נעולים וסגורים. איננו סובלניים ופתוחים כלל לשמוע משהו חדש ששונה מהמוכר והבטוח. ההבנה שאנו, בצורה כזו או אחרת, מוגבלים לעולם התפיסות, האמונות והידע שלנו, היא שמאפשרת לנו, באופן פרדוקסאלי, להפוך לסקרנים יותר, לסובלניים יותר ולרצון להרחיב את עולם האופקים, את עולם הידע שלנו.

נוהגים לצטט את סוקרטס, מחשובי הפילוסופים בעת העתיקה, שאמר ש"החוכמה האמיתית והיחידה היא לדעת שאתה לא יודע כלום". ולכן, גם המסקנה המתבקשת היא, כפי שסוקרטס המשיך, ש"טיפשות היא לאדם לחשוב שהוא יודע את אשר איננו יודע".
אנו קצת "יהירים" לחשוב שאנו יודעים הרבה, וזה יוצר לנו לרוב בעיה משמעותית – אנו בטוחים שאנו יודעים, ולכן למעשה חוסמים את עצמנו מלדעת מה עוד קיים. לכן, בתיאולוגיה האתיופית פרה אדומה מצביעה על אורח חיים. העקרון הזה שאיננו יודעים את הכל מצביע לא רק על מצוות פרה אדומה ולא רק על כל מצוות התורה, אלא על אורח חיים של ענווה. לכן, מנקודת המבט של התרבות האתיופית המסר ברור: ראייתו של האדם מוגבלת ולפיכך עליו להיכנע לפני כל סמכות. מתוך הכניעה האדם זוכה לקרבת הא-ל, לעצמו, לאחרים. דרך חיים זאת יש בה למנוע מאיתנו מבוכה למראה דברים שאינם צודקים לכאורה. אסור לנו להרהר אחרי מעשים של א-לוהים. עלינו לזכור תמיד כי ידיעותינו הנן חלקיות ומקוטעות וכי דין אמת ייתכן רק מתוך ראייה מקיפה השמורה לקב"ה.

התפיסה האתיופית, אם כך, מבקשת מאיתנו, באמצעות הפרה האדומה, לגילוי ענווה. כדברי הרב רונן נוייברט ז"ל: "הפרה האדומה הינה מסר לעם בכלל, ולמנהיגים ולגדולי האומה בפרט. על מנת להצליח ולהיות גדולים, צריך קורטוב של ענווה. דוקא שאלת ה'למה' הנשארת ללא תשובה, היא התשובה לכל סכנות גדלות היתר. הענווה היא המפתח האמיתי למנהיגות ולגדלות. המנהיג היחיד שאי פעם זכה להבין את מצוות הפרה האדומה הינו משה רבנו: 'אמר לו הקב"ה למשה לך אני מגלה טעם פרה' (במדבר רבה, י"ט ד'). אולי הסיבה לכך היא דווקא עצם העובדה ש'האיש משה עניו מאד מכל אדם אשר על פני האדמה'".
המסר שאנו מקבלים ממצוות פרה אדומה היא ההבנה, בכל התחומים, שרק מכוחו של א-לוהים ומברכתו אפשר להצליח. הא-ל, ולא האדם, הוא האחראי לגורלו של האדם. כלומר, המסר לחברי הקהילה האתיופית הוא שאסור להם להרהר אחר מידותיו של הא-ל, שכן האדם ניחן בראייה חלקית ומקוטעת מול הא-ל האדיר שיש לו ראייה מקיפה וקוהרנטית על העולם. אבל, דווקא ההבנה שאנו לא יודעים כלום - היא אשר מביאה אותנו לעולם מלא סקרנות לדעת, להיות סבלניים וסובלניים יותר. לצאת מעולם האופקים הצר שלנו. להיאחז בתקווה גם ברגעים קשים בהם המציאות מלאה באנדרלמוסיה. 

נסיים במילות השיר של אריק לביא (מילים ולחן: שמוליק קראוס): "זה קורה שהדרך מתמשכת. זה קורה, יש ללכת, ללכת… שום דבר לא ידוע. לא שנה, לא שבוע. יש לנוע, לנוע. ואולי בסוף הדרך, שנראה, כי הדרך מתמשכת...".

הבאר במדבר אינה מים בלבד, אלא אפשרות לכל הטוב שבעולם הצומח
ונציה של המדבר/תמר מאיר
חז"ל דורשים את סמיכות הפסוקים שבין מות מרים, לבין "ולא היה מים לעדה", ואת סמיכות הפרשיות, לשירת הבאר המוזכרת בסוף פרשת חקת: "כל זמן שהיתה מרים קיימת היתה באר מספקת את ישראל. משמתה מרים מהו אומר? 'ותמת שם מרים ולא היה מים לעדה', שנסתלקה הבאר" (תוספתא סוטה יא א).
המדרש מייצר הקבלה בין המנהיגים של ישראל במדבר, לבין שלושה אמצעים פלאיים שאפשרו להם את ההליכה במדבר. שלושתם מבטאים את אחריותה של ההנהגה לקיומו הרוחני והפיזי של העם:
"ר' יוסה בר' יהודה אומר: כיוון שיצאו ישראל ממצרים, נתמנו להן שלשה פרנסין טובין. אלו הן: משה אהרן ומרים. בזכותן נתנו להן שלש מתנות: עמוד הענן, ומן, ובאר. באר בזכות מרים, עמוד ענן בזכות אהרן, מן בזכות משה. מתה מרים בטלה הבאר וחזרה בזכות משה ואהרן. מת אהרן בטל עמוד הענן וחזרו שניהם בזכות משה. מת משה בטלו שלשתן ולא חזר, שנאמר: 'ואכחיד את שלשת הרועים בירח אחד'" (זכריה יא ח) (שם, הלכה ח).
כפי שעולה באופן ברור, לא מדובר רק בהנהגה פיזית, אלא במתנות שיש להן גם משמעות רוחנית. כך למשל הבאר היא אחד מאותם דברים פלאיים, לא מוגדרים וחמקמקים, שנבראו בזמן החמקמק אף הוא, של ערב שבת בין השמשות: "עשרה דברים נבראו בערב שבת בין השמשות ואלו הן: פי הארץ ופי הבאר ופי האתון והקשת והמן והמטה והשמיר והכתב והמכתב והלוחות" (אבות ה ו).
הבאר במדבר אינה מים בלבד, אלא אפשרות לכל הטוב שבעולם הצומח: "שלחיך פרדס רימונים - עתיד הקב"ה לעשותך כפרדס רמונים לעתיד לבוא. ואיזה זה? זה הבאר. - מֵאָן היו ישראל מנטרים כל מ' שנה שעשו במדבר? רבי יוחנן אמר: מן הבאר, וממנו היו רוב הנייתן. דאמר ר' יוחנן: הבאר היתה מעלה להם מיני דשאים, מיני זרעונים, מיני אילנות. תדע לך שהוא כן, שכיון שמתה מרים ופסקה הבאר מהן היו אומרים (במדבר כ ה): לא מקום זרע ותאנה וגפן" (שהש"ר ד).
תיאור מלבב במיוחד הוא תיאור האופן שבו היתה מספקת הבאר מים, עד שנוצרו שבילי מים של ממש בין מחנה למחנה, בין דגל לדגל. ונציה במדבר: " ...כרוה נדיבי העם במחוקק במשענותם - שהיו הנשיאים עומדים על גבה ומושכין במטותיהן כל אחד ואחד לשבטו ולמשפחתו וריוח שבין הדגלים מלא מים מגוּבָּרִים. אשה שהיתה צריכה לילך אצל חברתה מדגל לדגל היתה מהלכת בספינה" (במדב"ר יט כו).
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