הזכות הגדולה של ארץ זו היא העובדה שהיא תלויית גשם

ארץ נחלי מים/הרב יובל שרלו
רבים מהמטיילים בחוץ לארץ בימים אלה קוראים את הפסוקים בפרשת השבוע ואין הדברים מתיישבים יפה עם מה שהם רואים. הם מטיילים שם במקומות בהם שפע המים נראה כאין סופי, נהרות ואגמים, וחווים מבט מיוחד על כל השפע הגדול הזה. ואילו בקוראם כאן את פרשת השבוע ״כִּ֚י ה׳ אֱ-לֹהֶ֔יךָ מְבִֽיאֲךָ֖ אֶל־אֶ֣רֶץ טוֹבָ֑ה, אֶ֚רֶץ נַ֣חֲלֵי מָ֔יִם עֲיָנֹת֙ וּתְהֹמֹ֔ת יֹצְאִ֥ים בַּבִּקְעָ֖ה וּבָהָֽר״ הדברים אינם מתיישבים יפה על לבם. במבט ראשון, קשה לראות בארץ זו ארץ מיוחדת בנחלי המים ובעינות ובתהומות. להפך, דווקא בתקופה זו של השנה, כשאנו קוראים את פרשת עקב, התחושה שונה לחלוטין. הצטופפות בכינרת, בכמה נחלים בגולן, בחלקים מהירדן וכדו׳ - היא פחות או יותר מיצוי הנהרות והנחלים, ולעתים אף מתחמץ הלב מול מציאות זו.
אמת הדבר, שחלק משמעותי מהיובש הזה נובע מהשאיבה העצומה במקורות המים השונים, אין ספק כי אילו לא היינו מנצלים את המשאבים האלה הייתה הארץ שופעת הרבה יותר מים. זו אכן צריכה להיות הכרעה עמוקה בדבר השימוש במים, שכן קשה למצוא את ההצדקה בעיקור מקומות המים היפים כדי להכניס מים לבקבוקים, ובכלל צריך לדון בשאלת יצוא חקלאי גם מזווית הבחינה של ייצוא המים שהיא כוללת בתוכה. אולם גם אם נשיב לטבע את כל המים שאנו משתמשים בהם - ההשוואה עדיין תימצא חסרה. 
תשובה מקובלת לדברים מתבססת על דברים הכתובים בהמשך פרשת השבוע. הזכות הגדולה של ארץ זו היא העובדה שהיא תלויית גשם, וממילא ירידת הגשמים מהווה קשר מיוחד עם ריבונו של עולם, בעיקר בתקופות בהם שורה שכינה בישראל, והשמיים מגיבים למצב הרוחני שלנו, כפי שאנו אומרים יום יום בקריאת ״והיה אם שמוע״. אולם, אין בעובדה זו לבדה להצדיק את הביטוי ״ארץ נחלי מים עינות ותהומות יוצאים בבקעה ובהר״.
נראה כי צריך להתבונן על ביטוי זה באופן יחסי, לאור מיקומה המיוחד של ארץ ישראל. הראשונים כינו אותה בשם ״אמצעות הישוב״, וראו חשיבות מרובה בהיותה צומת יבשות. ארץ זו מתאימה לאמונה העמוקה בעמו של הקב״ה, שהוא אספקלריא של האומות כולן, ושיקוף של התרבויות הקיימות. מפגש היבשות הזה מביא לידי ביטוי גם מדבריות וחורב, וגם נחלי מים ועינות ותהומות. מול הסביבה בה אנו חיים - ארץ זו בהחלט מתייחדת (לפני השאיבה הגדולה) גם בשפע גדול של מים. בכך היא גם מקרינה על הזהות שאנו עצמנו מבקשים לחיות בתוכה.

 ההכרזה המתמדת שלנו ״ה׳ א-לוהינו ה׳ אחד״ המבשרת כי ריבונו של עולם הוא א-לוהי כל האידיאות, משכינה אותנו בארץ שהיא כאמור ״אמצעות הישוב״, ועל ידי כך מקרינה גם את טיב התרבות שאנו קרואים לחיות לאורה. תרבות שיש בה עוגן ושורש עמוק, ומתוך כך היא פוגשת את הקיים בעולם כולו, על כל גווניו, ומתעשרת ממנו, כמו גם הולכת בדרכו של אברהם אבינו ״ונברכו בך כל משפחות האדמה״. בכך הארץ, העם והקב״ה הופכים לחטיבה אחת בעולם, עם בשורה של ממש. 
וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ/אבי רט
ישנו פתגם עממי האומר – 'אל תחפש את הדרך אל האושר, אלא תהנה מהאושר שבדרך'.
מרבית בני האדם על פני כדור הארץ מחפשים את הדרך המיוחלת אל האושר, בעודם מוקפים בחיים של 'תכל'ס'. העולם הוא עולם משימתי, השגי  ותוצאתי, שהדברים והאנשים שחיים בו נמדדים בתוצאה הסופית, בשורה האחרונה- מה הרווח, הדרגה, התואר, כמה כסף יש בחשבון הבנק, ואיזו מכונית חונה בחניה.
את העולם מעניינת השורה האחרונה במאזן, והוא פחות עוסק בתהליך הבריא, או במחיר הנפשי, הרגשי, והאנושי שבני האדם משלמים בדרכם אל האושר ואל השורה האחרונה הזו.
עולמות נפשיים ופיזיים מתרסקים, תאים משפחתיים נהרסים, ואלו מלווים בדיכאונות, התמכרויות ושאר רעות חולות, ועל אף פי כן ממשיכים בני האדם לחפש את הדרך אל האושר.
על סף מותו, בנאום הסיכום שלו, מבקש מנהיג האומה משה רבנו, להפנות את תשומת לב העם לנוסחה אחרת איתה יש לגשת אל החיים. משה מבקש מכל אלו החיים את מרוץ החיים ב'זום אין' יום יומי תכליתי ומתיש, לעשות 'זום אאוט', לתת משקל לתהליך הנכון והבריא, להגביה ראות ומעוף- 'וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ', ולראות את האושר שבדרך ולא להשתעבד לדרך אל האושר.
וכשאדם יודע להתבונן על קורות חייו ועל קורות משפחתו ועמו במבט על, ורואה את כל הדרכים בהם עמו, הוא ומשפחתו לדורותיהם צעדו, הוא יודע יותר להעריך את מה שיש, יודע יותר להיכנס לפרופורציות, ויודע יותר להתמודד עם אתגרים, ולצאת ממשברים.
לקראת קו הסיום של דרך ארוכה בת ארבעים שנה, ועל סיפה של הארץ המובטחת והיפה- '... אֶרֶץ טוֹבָה אֶרֶץ נַחֲלֵי מָיִם עֲיָנֹת וּתְהֹמֹת יֹצְאִים בַּבִּקְעָה וּבָהָר אֶרֶץ חִטָּה וּשְׂעֹרָה וְגֶפֶן וּתְאֵנָה וְרִמּוֹן אֶרֶץ זֵית שֶׁמֶן וּדְבָשׁ..' מזהיר משה את העם מריצה לא מבוקרת ואחראית אל העושר והאושר- ' פֶּן תֹּאכַל וְשָׂבָעְתָּ וּבָתִּים טֹבִים תִּבְנֶה וְיָשָׁבְתָּ, וּבְקָרְךָ וְצֹאנְךָ יִרְבְּיֻן וְכֶסֶף וְזָהָב יִרְבֶּה לָּךְ וְכֹל אֲשֶׁר לְךָ יִרְבֶּה', ריצה שתוצאתה ההרסנית עלולה להיות חלילה אדישות וגבהות לב-' וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ..'.
ובהקשר אחר עם רעיון דומה- בימים אלו של חופשה, משפחות רבות יוצאות לטיולים, ולנסיעות משפחתיות ליעדים כאלו ואחרים. פעמים רבות עולה מהרכב או תוך כדי ההליכה  השאלה [שפעמים רבות השואל אותה מואיל בטובו להרים את עיניו לרגע קט ממסך הסמארטפון], המעלה את מפלס הלחץ והעצבים - 'מתי כבר נגיע'? כאילו שהנסיעה או ההליכה הם סוג של מטרד שחייבים לעבור אותו מהר כדי להגיע אל היעד הנכסף. 
הרוצים להוציא את המירב מהחופשה, ולנצל את זמן האיכות המשפחתי באופן הראוי ביותר, ייטיבו לעשות לעצמם ולסובבים אותם אם ישכילו בחיים בכלל, ובתקופת החופשה בפרט, ליהנות לא רק מהדרך אל האושר, אלא גם, ולפעמים אף יותר מהאושר שבדרך.

ושוב נצאה אל הדרך,
יד ביד לדרך,
בשלשלת זהב.
ושוב נצאה אל הדרך,
עם אחד לדרך,
ושירנו על גב.

ועד לשערי רקיע
בוודאי נגיע
עוד מעט אם לא עכשיו.
ועד לשערי רקיע
בוודאי נגיע
כי דרכנו לא לשווא.
[שמרית אור]
איזו ברכה אחרונה יש לברך על שלווה/גרוס
התורה כותבת בפרשת השבוע על כך שהקב''ה מביא את עם ישראל לארץ שבעת המינים, בה יאכלו לשובע. הגמרא לומדת מפסוקים אלו את החובה לברך לאחר המזון. השבוע נראה אם המחלוקת האם ברכת מעין שלוש הינה מדאורייתא או מדרבנן, וכן איזו ברכה אחרונה מברכים אחרי אכילת שלווה. 
מחלוקת התנאים
הגמרא במסכת ברכות (מד ע''א) מביאה מחלוקת בין חכמים לרבן גמליאל, איזו ברכה אחרונה יש לברך על שבעת המינים. דעת חכמים שברכתם מעין שלוש, ואילו לדעת רבן גמליאל יש לברך ברכת המזון. כפי שממשיכה הגמרא ומבארת, מחלוקתם תלויה בדרישת הפסוקים שבפרשתנו (דברים ח, ח - י).
בפרשתנו שלושה פסוקים רצופים: הפסוק הראשון מפרט את שבעת המינים "ארץ חיטה ושעורה...''. הפסוק השני מציין שבארץ ישראל לא יאכלו לחם מתוך דוחק ''ארץ אשר לא במסכנות תאכל בה לחם''. הפסוק השלישי מורה שנאכל, נשבע ונברך את הקב''ה "ואכלת ושבעת וברכת". מפסוק זה לומדת הגמרא בברכות (כא ע''א) שיש חובה מדאורייתא לברך ברכת המזון. 
רבן גמליאל סובר, שמכיוון שהפסוק שמדבר על שבעת המינים (הפסוק הראשון) והפסוק שמדבר על ברכת המזון (הפסוק השלישי) סמוכים, יש לברך ברכת המזון על שבעת המינים. חכמים חולקים וסוברים, שמכיוון שבין שני הפסוקים מופיעה בפסוק השני המילה 'ארץ' ('ארץ אשר לא'), היא מפסיקה בין הפסוקים ומורה שעל שבעת המינים לא מברכים ברכת המזון. 
דאורייתא או דרבנן
נחלקו ראשונים לדעת חכמים הסוברים שיש לברך ברכת מעין שלוש, האם ברכה זו מדאורייתא:
א. לדעת הרשב''א (ד''ה רבנן), גם חכמים סוברים שברכת מעין שלוש מדאורייתא, והראיה לכך היא שגם הם כמו רבן גמליאל לומדים את החובה לברך ברכה זו מפסוקי התורה. כשיטה זו נקטו הרבה ראשונים, וביניהם בעל הלכות גדולות (מובא בטור או''ח רט) הטור (שם), הריטב''א (שם) ועוד.
ב. הרמב''ם (ברכות ח, יב) חלק על שיטתם וסבר שברכת מעין שלוש היא מדרבנן, וכך פסק גם רבינו יונה (לב ע''א בדה''ר). את ראיית הרשב''א שהברכה מדאורייתא שכן היא נלמדת מפסוקים הם דחו, לדעתם הפסוקים הינם רק אסמכתא בעלמא, דהיינו פסוקים שחז''ל הביאו רק כדי לבסס את שיטתם.
להלכה צעד השולחן ערוך (רט, ג) בעקבות הרמב''ם שברכת מעין שלוש מדרבנן, ולכן במקרה בו יש ספק אם ברכו ברכת מעין שלוש - אין לברכה שוב, שהרי ספק מדרבנן לקולא. עם זאת כיוון שראשונים רבים סוברים שברכה זו דאורייתא, המליצו האחרונים שהמסתפק אם בירך ברכת מעין שלוש, יאכל מאכל נוסף שברכתו מעין שלוש, וכך יוכל לברך בוודאי מעין שלוש ולפטור גם את הברכה שהסתפק לגביה. כמו כן, לכתחילה יש לברכה לכתחילה בישיבה ובמקום האכילה ובדומה לברכת המזון. 
ברכת השלווה
כנזכר יש לברך מעין שלוש על שבעת המינים, אך מה יהיה הדין בקשר לשלווה? הגמרא במסכת ברכות פוסקת (לז ע''א), שהאוכל חיטה חיה או מבושלת (= שלווה), כאשר הגרגירים אינם דבוקים אחד לשני, עליו לברך לפני האכילה בורא פרי האדמה. אולם, הגמרא לא כותבת מה מברכים אחרי אכילת מאכל זה, ויש מקום להסתפק בעניין: 
מצד אחד, מדובר בפרי משבעת המינים (חיטה) כך שלכאורה יש לברך ברכת מעין שלוש כפי שמברכים אחרי כל פרי אחר משבעת המינים. מצד שני, בניגוד לענבים וזיתים שרגילים לאוכלם חיים, את החיטה בדרך כלל טוחנים ומכינים מהקמח לחם, לכן יש מקום לומר שלא יברכו מעין שלוש ברכה המיועדת למאכלים חשובים, אלא רק בורא נפשות. 
למעשה נחלקו הראשונים: דעת הרמב''ם (ברכות ג, ב), הרשב''א (ד''ה ורבנן) ורוב הראשונים, שכאשר כוססים חיטה מברכים עליה בורא נפשות. ר''י (תוספות לז ע''א ד''ה הכוסס) לעומת זאת נקט בגלל הספק, שלכתחילה טוב לאכול שלווה בארוחה שאוכלים בה לחם, וכך ברכת המזון תפטור את הספק, וכן כתב גם הרא''ש (ו, ט).
להלכה השולחן ערוך (רח, ד) פסק מעיקר הדין כדעת הרמב''ם, שמברכים לאחר שלווה בורא נפשות, אך הוסיף את דעת הרא''ש, שלכתחילה טוב לאוכלה בתוך הסעודה. אפשרות נוספת על מנת לצאת ידי חובת לכל השיטות היא לאכול מאכל שברכתו האחרונה וודאי מזונות, ועוד מאכל שברכתו האחרונה וודאי בורא נפשות, וכך השלווה תיכלל בברכה האחרונה של אחד המאכלים.
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שירת הארץ הטובה והמקדש/זהר עמר
 בפרשת השבוע  מופיעה סדרה של פסוקים  המהווים למעשה שיר הלל לארץ ישראל  (דברים ח, ז-י). הם מתארים את שבחיה הגשמיים: גשמיה, פירותיה ומחצביה.  הם פותחים  באיזכור "ה' אֱלֹקיךָ" ומסיימים בו. המוטיב המרכזי מופיע במילה המנחה "אֶרֶץ" הנזכרת בו שבע פעמים. מסגרת השיר נפתחת באזכור "אֶרֶץ טוֹבָה" ומסתיימת במילים אלה בתוספת הא הידוע: "הָאָרֶץ הַטֹּבָה". ליבתו של השיר היא הרשימה המכונה בשם "שבעת המינים", העוסקת בגידולי היסוד של ארץ ישראל ומשקפים את סל המזונות הבסיסי של האדם בארץ ישראל בתקופת המקרא. 
במהלך השנה הקריבו במקדש קרבנות ומנחות העשויים מן הצומח וכולם משבעת המינים. המנחות והנסכים היו מבוססים על גידולי היסוד של הארץ: סולת, יין ושמן. הצווי על הנסכים מופיע בפרשת שלח (במדבר טו ב-ה) לאחר העונש הכבד שהוטל על דור המדבר שלא להיכנס לארץ.
על מנת להפיח תקווה בצאצאיהם, מובטח להם שייכנסו לארץ ויקריבו קרבנות עם נסכים (רמב"ן לבמדבר טו, ב). הנסכים העשויים סולת, שמן ויין - מהפירות שבהם נשבחה ארץ ישראל. כך גם הפרשת החלה שהיא מחויבת מהתורה רק בארץ ישראל. מדובר למעשה בתיקון לחטא המרגלים שהוציאו לעז על שבחה של הארץ ופירותיה. בעצם הבאת הנסכים, הפרשת חלה ושאר המעשרות, כלומר "במצוות התלויות בארץ", אנו מחדשים כל פעם באופן מעשי את האמנה שבנינו לקב"ה. כתב אמנה זה מוזכר במפורש בספר נחמיה (פרק י) בפי שבי ציון, בנוסח המזכיר את פרשתנו:
"וּבְכָל-זֹאת, אֲנַחְנוּ כֹּרְתִים אֲמָנָה וְכֹתְבִים...   וּלְהָבִיא אֶת-בִּכּוּרֵי אַדְמָתֵנוּ וּבִכּוּרֵי כָּל-פְּרִי כָל-עֵץ שָׁנָה בְשָׁנָה  לְבֵית ה'...  ְאֶת רֵאשִׁית עֲרִיסֹתֵינוּ וּתְרוּמֹתֵינוּ וּפְרִי כָל-עֵץ תִּירוֹשׁ וְיִצְהָר נָבִיא לַכֹּהֲנִים אֶל-לִשְׁכוֹת בֵּית-אֱ-לֹהֵינוּ."
מהי  המשמעות של מתן הנסכים מגידולי ארץ ישראל,  וכי הקב"ה צריך אותם לאכילה? נשים לב לרעיון שקרבנות אלה מסמלים את הברכה והשפע שהקב"ה מרעיף על האדם והם למעשה למענו.
קרבן העומר - עשוי משעורה ומברך את הדגן החדש בכל המדינה. כך דרשו חז"ל:  "אמר הקדוש ברוך הוא: הביאו לפני עומר בפסח, כדי שתתברך לכם תבואה שבשדות" (בבלי, ראש השנה טז ע"א).
המנחות, שתי הלחם בשבועות  ולחם הפנים עשויים מסולת חיטה. לחם הפנים מדגים יפה את הרעיון בכך שהוא מסמל את השפע התמידי המופיע לפני ה': "וְנָתַתָּ עַל-הַשֻּׁלְחָן לֶחֶם פָּנִים לְפָנַי תָּמִיד" (שמות כה ל). מסביר רבינו בחיי (שמות כה, כג): "ועל כן נקרא 'שלחן' - שהקב"ה שולח ברכתו בלחם שעליו, ומשם הברכה משתלח בכל המזונות ויבא שובע לכל העולם".
הבכורים - מברכים את פירות האילן.
ניסוך היין - מביאים ברכה לענף הגפן והיין.
הדלקת המנורה -  מברכים את הזיתים והשמן.
מדרש תנחומא מדגים בהרחבה כיצד בזכות כל אחד מקרבנות אלה היה מתברך כל אחד ממיני הגידולים שמהם הם עשויים. ומאידך מובא כיצד לאחר חורבן המקדש התמעט השפע האלוהי  ותנובת הארץ. לעתיד לבוא,  עם כינון המקדש מחדש יחזור הכול לקדמותו ותרבה הברכה כימים קדמוניות:
 "א"ר הונא בר אבא בשעה שהיו הקרבנות קריבין, היתה סאה ארכליס עושה סאה סולת, סאה קמח, סאה מורסן, סאה סובין, סאה קיבר, סאה גנינים,  אבל עכשיו אדם מוליך סאה של חטים לטחון, אינו מביא אלא כמו שהולך ויתר מעט למה שבטל לחם הפנים... ראה מה היו הקרבנות בשעה שהיו קרבין כל מה שהיה מתקרב מן מינו היה מברך את מינו...  לחם מצות ולחם הפנים שהיו מקריבין היו מברכין את הלחם ובכורים שהיו מקריבין היו מברכין את פירות הארץ" (תצוה יג).

וכיום אין לנו אלא זכר למקדש בשולחן השבת: כל זמן שבית המקדש קיים, מזבח מכפר על ישראל, ועכשיו שולחנו של אדם מכפר עליו (ברכות נה ע"א). בכל יום השבת אנו מזכירים את עבודת המקדש הפנימית, המסומלת ביין לקידוש זכר לנסכים, בלחם משנה בדומה לשתי מערכות של לחם הפנים ובהדלקת נרות זכר למנורה.
צדיקות ושפע, הילכו יד ביד?/ חזות
מה התמורה ל"עקב תשמעון"? עשב, אוכל בשפע, בריאות, מחצבים, ושלום. זהו? מה עם המימד הרוחני? מה עם: יראה, אהבה, שלווה פנימית, מידות, חכמה? האם התורה בפרשתנו מבקשת להדגיש את הקשר בין התנהלות היהודי ביום יום לבין כמות ואיכות הגבינות במדף שבסופר? האם זהו המקור לביטוי העממי- 'העיקר הבריאות'? לכאורה כך ממש אומרים הפסוקים:
"וְהָיָ֣ה׀ עֵ֣קֶב תִּשְׁמְע֗וּן אֵ֤ת הַמִּשְׁפָּטִים֙ הָאֵ֔לֶּה וּשְׁמַרְתֶּ֥ם וַעֲשִׂיתֶ֖ם אֹתָ֑ם וְשָׁמַר֩ ה' אֱ-לֹהֶ֜יךָ לְךָ֗ אֶֽת־הַבְּרִית֙ וְאֶת־ הַחֶ֔סֶד אֲשֶׁ֥ר נִשְׁבַּ֖ע לַאֲבֹתֶֽיךָ: וַאֲהֵ֣בְךָ֔ וּבֵרַכְךָ֖ וְהִרְבֶּ֑ךָ וּבֵרַ֣ךְ פְּרִֽי־בִטְנְךָ֣ וּפְרִֽי־אַ֠דְמָתֶךָ דְּגָ֨נְךָ֜ וְתִֽירֹשְׁךָ֣ וְיִצְהָרֶ֗ךָ שְׁגַר־אֲלָפֶ֙יךָ֙ וְעַשְׁתְּרֹ֣ת צֹאנֶ֔ךָ עַ֚ל הָֽאֲדָמָ֔ה אֲשֶׁר־נִשְׁבַּ֥ע לַאֲבֹתֶ֖יךָ לָ֥תֶת לָֽךְ: בָּר֥וּךְ תִּֽהְיֶ֖ה מִכָּל־הָעַמִּ֑ים לֹא־יִהְיֶ֥ה בְךָ֛ עָקָ֥ר וַֽעֲקָרָ֖ה וּבִבְהֶמְתֶּֽךָ: וְהֵסִ֧יר ה' מִמְּךָ֖ כָּל־חֹ֑לִי וְכָל־מַדְוֵי֩ מִצְרַ֨יִם הָרָעִ֜ים אֲשֶׁ֣ר יָדַ֗עְתָּ לֹ֤א יְשִׂימָם֙ בָּ֔ךְ וּנְתָנָ֖ם בְּכָל־שֹׂנְאֶֽיךָ"
הרמב"ם (מו"נ, ח"ג, ל"ז), השם את 'הידיעה' כפיסגת השאיפות של היהודי,  מציע לראות בגמולים אלו מעין 'הכרח הסטורי' בדומה לעניין הקרבנות, כדי להתמודד חזיתית בהבטחות של העבודה זרה דאז. מה אם כן משמעות דברים אלו היום? האם נוכל להצביע על קשר מובהק בין קיום מצוות לביטחון כלכלי? האם יהודי החותר ל'צדיקות' צריך לפתח תקוות גנוזות באשר למצבו הכלכלי? התמודדות חזיתית עם השאלות הללו מחייבת הגדרת 'צדיקות' ו'מצב רוחני', ובעיקר דיון בשאלה: האם הצדיק אמור להיות מודע לצדיקותו? האם אפשר שהצדיקות נמצאת בספירה אחרת מחוץ לתודעתו של הצדיק? אם אכן זהו המצב, השאלות כלל אינן מתחילות. התורה דנה במקרה זה רק בצד הגלוי של הנושא.
אפשר אולי לדלג על המשוכות הקשות הללו בקריאה 'שונה' של הפסוקים. הגמולים המתוארים בפרשתנו אינם עומדים בפני עצמם. הם רק הסימפטום החיצוני של המצב הרוחני הכביר בו נהיה שרויים כיחידים וכאומה בקיימנו את מצוות השם בארץ ישראל באופן מיטבי. פרשה זו מובנת היטב רק על רקע תובנה זו. 
להדגמת העניין נבחן שני פסוקים דומים להפליא על אף שעניינם שונה.
"וְאָכַלְתָּ֣ אֶת־כָּל־הָֽעַמִּ֗ים אֲשֶׁ֨ר ה' אֱ-לֹהֶ֙יךָ֙ נֹתֵ֣ן לָ֔ך לֹא־תָח֥וֹס עֵֽינְךָ֖ עֲלֵיהֶ֑ם וְלֹ֤א תַעֲבֹד֙ אֶת־אֱלֹ֣הֵיהֶ֔ם כִּֽי־מוֹקֵ֥שׁ ה֖וּא לָֽךְ: וְאָכַלְתָּ֖ וְשָׂבָ֑עְתָּ וּבֵֽרַכְתָּ֙ אֶת־ה' אֱ-לֹהֶ֔יךָ עַל־הָאָ֥רֶץ הַטֹּבָ֖ה אֲשֶׁ֥ר נָֽתַן־לָֽךְ"
על 'אכילת עמי כנען' כותב רש"ר הירש על אתר: 
"... בכל המקומות האלה 'אכל' מורה על השמדת אוכלוסייה, בייחוד באמצעות חרב. וכן מצאנו 'אכל' כנשוא של 'חרב', כגון דברים לב, מב ועוד. בלאו הכי, מושג ה'מלחמה' - משורש 'לחם' (השווה פי' בראשית יד, ב) - קשור בקשר הדוק למושג המזון, ולפי זה אפשר ש'אכל' בהקשר זה איננו מלחמה אובייקטיבית לצורך השמדה אלא השמדת האוכלוסייה לצורך הקיום העצמי".
ודוק, גם 'אכילת העמים' המטאפורית וגם הברכות על אכילה לשבעה, הן מצוות על רקע: "הָאָ֥רֶץ הַטֹּבָ֖ה אֲשֶׁ֥ר נָֽתַן־לָֽךְ". אין אנו מצווים להשמיד סתם את אוכלוסיית ארץ כנען אלא לצורך הקיום העצמי, משום שזו הארץ "אֲשֶׁ֨ר ה' אֱ-לֹהֶ֙יךָ֙ נֹתֵ֣ן לָ֔ךְ". התורה מדגישה את המימד הרוחני כעיקר המצווה : "לֹא־תָח֥וֹס עֵֽינְךָ֖ עֲלֵיהֶ֑ם וְלֹ֤א תַעֲבֹד֙ אֶת־אֱלֹ֣הֵיהֶ֔ם כִּֽי־מוֹקֵ֥שׁ ה֖וּא לָֽךְ". הקיום העצמי בלשון הרש"ר הירש הוא הקיום הרוחני.
גם הפסוק המהווה מקור לברכת מזון אינו מצווה אותנו לברך על הפירות הטעימים או גודש החיטה אלא "עַל־הָאָ֥רֶץ הַטֹּבָ֖ה אֲשֶׁ֥ר נָֽתַן־לָֽךְ". פשיטא שאנו צריכים לברך על המזון, ברם, הוא מהווה סימן חיצוני של הברכה הרוחנית השרויה רק בארץ ישראל. זו הארץ אותה מכנה משה רבנו, שאיווה להיכנס אליה לא בשביל לאכול מפירותיה, אלא אך ורק בשל  היותה הארץ הטובה.
דוד המלך מסכם רעיון זה, המנמק את ירושת הארץ בקיום מצוות בארץ ישראל, כך:
"וְ֠עַתָּה לְעֵינֵ֨י כָל־יִשְׂרָאֵ֤ל קְהַל־ה' וּבְאָזְנֵ֣י אֱ-לֹהֵ֔ינוּ שִׁמְר֣וּ וְדִרְשׁ֔וּ כָּל־מִצְוֹ֖ת ה' אֱ-לֹהֵיכֶ֑ם לְמַ֤עַן תִּֽירְשׁוּ֙ אֶת־הָאָ֣רֶץ הַטּוֹבָ֔ה וְהִנְחַלְתֶּ֛ם לִבְנֵיכֶ֥ם אַחֲרֵיכֶ֖ם עַד־עוֹלָֽם" (דברי הימים א פרק כח).
להערות: hazutg@gmail.com

גיור וזהות יהודית
אבי שגיא
אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן 
ז. זרע ישראל ומשמעות הגיור – בין עזרא ונחמיה לרות .
המונח "זרע ישראל", שעלה בפרקים הקודמים, מתייחס להיבט הגנאלוגי של הקיום היהודי –יהודי  הוא מזרע ישראל. במקורות המקראיים עולה קדימות "זרע ישראל" למתן התורה ולהתחייבות בקיומה. בספר עזרא מובעת דאגה מערבוב  "זרע הקדש" עם העמים האחרים: "כִּי נָשְׂאוּ מִבְּנֹתֵיהֶם לָהֶם וְלִבְנֵיהֶם וְהִתְעָרְבוּ זֶרַע הַקֹּדֶשׁ בְּעַמֵּי הָאֲרָצוֹת וְיַד הַשָּׂרִים וְהַסְּגָנִים הָיְתָה בַּמַּעַל הַזֶּה רִאשׁוֹנָה" (ט, ב). הכרה ייחודית זו בזרע ישראל מובילה למסקנה ברורה: חובת ההבדלות מעמי הנכר: "וּבְיוֹם עֶשְׂרִים וְאַרְבָּעָה לַחֹדֶשׁ הַזֶּה נֶאֶסְפוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בְּצוֹם וּבְשַׂקִּים וַאֲדָמָה עֲלֵיהֶם. וַיִּבָּדְלוּ זֶרַע יִשְׂרָאֵל מִכֹּל בְּנֵי נֵכָר וַיַּעַמְדוּ וַיִּתְוַדּוּ עַל חַטֹּאתֵיהֶם וַעֲוֹנוֹת אֲבֹתֵיהֶם" (נחמיה ט, א-ב). הכרה זו משולבת בתיאור נרחב של ההיסטוריה היהודית וזיקתה לא-ל בורא שמים וארץ  ומנהיגם (פס' ו). הא-ל בחר באברהם, גאל את עם ישראל ממצרים והובילם למעמד הר סיני (פס' ז יב), בו ניתנה תורה : "וְעַל הַר סִינַי יָרַדְתָּ וְדַבֵּר עִמָּהֶם מִשָּׁמָיִם וַתִּתֵּן לָהֶם מִשְׁפָּטִים יְשָׁרִים וְתוֹרוֹת אֱמֶת חֻקִּים וּמִצְוֹת טוֹבִים. וְאֶת שַׁבַּת קָדְשְׁךָ הוֹדַעְתָּ לָהֶם וּמִצְווֹת וְחֻקִּים וְתוֹרָה צִוִּיתָ לָהֶם בְּיַד מֹשֶׁה עַבְדֶּך" (פס' יג – יד). קבלת תורה לא יצרה  את העם, שיש לו היסטוריה קדומה, המעוגנת ב"זרע ישראל" הקובעת את זיהויו; מתן תורה היא הצבת אידאל הזהות של העם היהודי לדורי דורות.  מסיפור עזרא עולה כי לא ניתן כלל להצטרף לעם ישראל. גיור כפי שהוא מוכר לנו מההלכה אינו מוכר בעידן שבו פעלו השניים: על זרע ישראל שהוא "זרע קדש" (ישעיהו ו, יג; עזרא ט, ב) לחיות בנפרד מעמי הארץ. 
מגלת רות מציבה עמדה הפוכה לחלוטין: אפשר להצטרף לעם ישראל ללא פרוצדורה כלשהי.  נעמי השבה לארץ יהודה משדה מואב מפצירה בשתי כלותיה לשוב לבית אמן. רות מתעקשת ואומרת: "וַתֹּאמֶר רוּת אַל תִּפְגְּעִי בִי לְעָזְבֵךְ לָשׁוּב מֵאַחֲרָיִךְ כִּי אֶל אֲשֶׁר תֵּלְכִי אֵלֵךְ וּבַאֲשֶׁר תָּלִינִי אָלִין עַמֵּךְ עַמִּי וֵא-לֹהַיִךְ אֱ-לֹהָי. בַּאֲשֶׁר תָּמוּתִי אָמוּת וְשָׁם אֶקָּבֵר כֹּה יַעֲשֶׂה ה' לִי וְכֹה יֹסִיף כִּי הַמָּוֶת יַפְרִיד בֵּינִי וּבֵינֵךְ" (א, טז-יז). רות מגלה סולידריות אישית עם חמותה, אותה לא תנטוש לעולם. על נדבך זה היא מוסיפה התחייבות להצטרף לעמה ולא-לוהיה של נעמי. רות רוצה להיות חלק מה"אנחנו", בו חברה נעמי על כל ההשלכות שיש לכך. נעמי המודעת להכרעתה הקיומית הבסיסית של רות מגיבה בהתאם:  "וַתֵּרֶא כִּי מִתְאַמֶּצֶת הִיא לָלֶכֶת אִתָּהּ וַתֶּחְדַּל לְדַבֵּר אֵלֶיהָ" (יח). במגילת רות תודעתו הסובייקטיבית של הזר המבקש להצטרף מאפשרת את פתיחת הדלתות. יסוד זה נעדר לחלוטין בספרי עזרא ונחמיה. ההבדל שבין רות לעזרא ונחמיה נעוץ ביחס שבין זיהוי לזהות. ספרי עזרא ונחמיה ממוקדים בשאלת הזיהוי; רק הקולקטיב היהודי מכריע  מי יזוהה כאחד מאיתנו, והכרעה זו מבוססת על היסוד הגנאלוגי – זרע ישראל. עמדת הזר אינה רלוונטית.  לעומת זאת מגילת רות ממוקדת בזהות ובעיצובה הממשי: רות רוצה לחיות בתוך מרחב הזהות היהודי, ותודעה זו קובעת את הצטרפותה ללא תיווך מוסדי כלשהו. הזרה עצמה מובילה את הצטרפותה לזהות היהודית 
 שתי הגישות מעומתת עם הקביעה הבסיסית של המקרא: "לֹא יָבֹא עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִּקְהַל ה' גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה'  עַד עוֹלָם" (דברים כג, ד). פסוק זה מבטא עקרון זיהוי חד: למואבים ועמונים אסורה הכניסה לעם ישראל. עקרון זה אכן התממש על ידי עזרא. במגילת רות מוצגת עמדה אחרת: בטקסט אין קול נגדי השולל את מעשיה של רות, ואין זכר לאיסור. הלא דבר הוא: רות המואבייה הייתה כבר נשואה  למואבי. 
בספרות המחקר יש תשובות שונות למתח זה שאינם מענייננו; במסגרת הקהילה הפרשנית של מסורת ישראל הרואה במקרא חטיבה אחת, אין מקום להבחנה בין המקרא לבין מגילת רות. התשובה הקלאסית שעולה במקורות ישראל לשאלה היא חדה: "לא יבא עמני ומואבי בקהל ה', בזכרים הכתוב מדבר ולא בנקיבות, עמוני ולא עמונית מואבי ולא מואבית דברי רבי יהודה" (ספרי דברים פרשת כי תצא פיסקא רמט, ובמקבילות). תשובה זו מתמודדת גם עם האתגר שהציבו עזרא ונחמיה. לפי המדרש, זרעו של יהודה הוא "זרע ישראל", שכן הזרע נקבע על ידי האב הקובע את המוצא הגנאלוגי. תשובה זו חילצה את רות מחומת הסגירות של הזיהוי. אבל הציבה גם דגם חדש של קיום יהודי הנבנה על ידי הרכבה בין  זיהוי וזהות. רות המואבייה, האישה הזרה שפרצה את החומה הפכה להיות גיבורת שיח הגיור, ולהתייצבותה יש השלכות רבות עד ימינו. 
אבות ב', י':  נוח לכעוס? / נעמי 
"הֵם אָמְרוּ שְׁלשָׁה דְּבָרִים. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר: יְהִי כְּבוֹד חֲבֵרְךָ חָבִיב עָלֶיךָ כְּשֶׁלְּךָ, וְאַל תְּהִי נוֹחַ לִכְעֹס; וְשׁוּב יוֹם אֶחָד לִפְנֵי מִיתָתְךָ. וֶהֱוֵי מִתְחַמֵּם כְּנֶגֶד אוּרָן שֶׁל חֲכָמִים וֶהֱוֵי זָהִיר בְּגַחַלְתָּן שֶׁלֹּא תִּכָּוֶה; שֶׁנְּשִׁיכָתָן נְשִׁיכַת שׁוּעָל, וַעֲקִיצָתָן עֲקִיצַת עַקְרָב, וּלְחִישָׁתָן לְחִישַׁת שָׂרָף, וְכָל דִּבְרֵיהֶם כְּגַחֲלֵי אֵש." (אבות ב', י')
את המילה "נוח", ניתן לפרש כ"נטייה" וגם כ"העדפה", כאפשרות רצויה. "וְאַל תְּהִי נוֹחַ לִכְעֹס": אל תבחר בכעס, לא כברירת מחדל ולא כרגש מועדף. 
שתי פנים, לפחות, לכעס שלנו. ישנו כעס של פריקת כאב ותסכול לאחר מעשה, וישנו כעס המקדים את שצפוי להתרחש ומשמש מנגנון הגנה מפני פגיעה אפשרית בנו, בעתיד.
אנו כועסים על מערכת יחסים שהוחמצה, על טעות שעשינו או אזלת יד שהפגנו במצב בו יכולנו לפעול. נכעס גם על אדם שאכזב או פגע בנו או ביקירנו, וגם אל מול אובדן וכאב, לתוכם הוטלנו חסרי אונים.  
כעס אחר מתפתח במצבים בהם אנו דווקא נדרשים לפעולה, אך חוששים להיכשל בה ו/או לשלם בעבורה מחיר נפשי כבד. הוא מופיע למול אתגר לא צפוי, כמו שינוי פתאומי בלוח הזמנים או במצבים בהם אנו אחראים על תפקוד כושל של אחרים. גם לנוכח דילמה מוסרית מתעורר לעיתים כעס. למשל, בתגובה לבקשה לתמיכה רגשית, חברתית או כלכלית באדם אחר, על חשבון צרכינו ומשאבינו האישיים.

תשישות נפשית, כאב, חרטה ואף בושה, מלווים לעיתים את הכעס מן הסוג הראשון, זה שלאחר מעשה. תגובת הכעס שלפני מעשה, אמנם תחילתה הקלה (משחררת מתח וחרדה שעצורים בנו), אך סופה לא נעים ודומה...  
"ְאַל תְּהִי נוֹחַ לִכְעֹס", אומר רבי אליעזר, וכולל בדבריו, לטעמי, את שני סוגי הכעסים.
כלל דבריו במשנה, ניתנים לפירוש תחת אמירתו זו: 
"יְהִי כְּבוֹד חֲבֵרְךָ חָבִיב עָלֶיךָ כְּשֶׁלְּךָ...וְשׁוּב יוֹם אֶחָד לִפְנֵי מִיתָתְךָ" - כיבוד הזולת וראייתו כאדם ראוי והגון, בכוחם לצמצם שיפוט שלילי אודות מעשיו בעבר וכוונותיו בעתיד וידיעת המוות ואפשרות התשובה, הנן פתח לשחרור מתקיעוּת וחשבון נפש מייסרים. ובאשר לתורה שבפי חכמים,  נוגדן טמון בה לכעס. אם נקל בה ראש, חלילה, הוא יתפרץ כרעל ואש אוכלה, אך חיבור לשורשה העמוק, יביא עמו חום ונחמה. 

לתגובות: naomieini1@gmail.com
/ הרב פילבר דרישה מגוונת  מכלל הציבור
במעמד הר סיני (משפטים כד ג) נאמר: "ויען כל העם קול אחד ויאמרו: כל הדברים אשר דיבר ה' נעשה". האם תופעה זו, שהייתה חד-פעמית בעם ישראל, היא המצב האידיאלי שכל יהודי והתנהלותו ומחשבתו תהיה של  "שפה אחת ודברים אחדים", או שמעבר למחויבות של כל יהודי לקיים את תרי"ג המצוות ולהאמין בעיקרי האמונה היהודית, יש לפניו אפשרויות מגוונות איך לחיות את חיי האמונה? לכאורה, חלוקת ישראל לשבטים והבדלים בפעילות של כל שבט הם ההוכחה שיש מגוון אפשרויות להתנהלותו של עם ישראל בארץ ישראל. בכלל התפקידים מצוי גם התפקיד לשרת את ה'. התפקיד הזה הוטל על שבט לוי. מובן שהתפקיד השבטי אינו מונע מכל איש ואיש מכל באי עולם אשר נדבה רוחו אותו ללכת בדרכו של שבט לוי, ולהקדיש את חייו ללמוד וללמד את התורה. 
האמירה "יחד שבטי ישראל" כוונתה לאחדות ולא לאחידות. במסכת ברכות (לה ב) נחלקו רבי ישמעאל ורשב"י בעניין תורה ודרך ארץ. רבי ישמעאל לומד מהפסוק: "ואספת דגנך" – שעל האדם להנהיג מנהג דרך ארץ עם לימוד התורה, ועל כך שואל רשב"י: "תורה מה תהא עליה?"! לדעתו, על האדם האידיאלי לסמוך שמלאכתו תיעשה על ידי אחרים. ואומרת הגמרא שם בשם אביי: "הרבה עשו כרב ישמעאל ועלתה בידם, כרשב"י ולא עלתה בידם". רבי צדוק הכהן מלובלין בספרו "צדקת צדיק" (אות רכד) קושר את מחלוקת רבי ישמעאל ורשב"י ואת מסקנתו של אביי להבדלים שבשתי הפרשיות של קריאת שמע. פרשה ראשונה נאמרה בלשון יחיד ופרשה שניה בלשון רבים. בפרשה הראשונה נאמר "בכל מאודך" שפירושו ממונך, כי היחיד נדרש להפקיר אפילו את ממונו (פרנסתו) לעבודת ה'. ואילו בפרשה שניה שנאמרה בלשון רבים לא נכתב "מאודך" אבל נכתב בה "ואספת דגנך" מפני שהרבים "צריכים לנהוג במידת דרך ארץ, ולהשגיח על ממונם ולדאוג לפרנסתם ולקיים את חיותם". הסיבה לפי רבי צדוק שהרבים שעשו כרשב"י ולא עלתה בידם היא מפני "שאין זה רצון ה' יתברך, כי בעולם הזה הקב"ה רוצה בישוב העולם ולא תוהו בראה". 
רואים מכאן שיש דרישה אחת מיחידי סגולה ואחרת מהציבור הרחב. בפרשתנו (י' יב') מציבה התורה את השאלה: "ועתה ישראל מה ה' אלקיך שואל מעמך?". ב"העמק דבר" מסביר הנצי"ב שיש בעם ישראל ארבע קבוצות ומכל אחת מהן הקב"ה שואל דבר אחר: האחת, מנהיגי הציבור וראשיו, השנייה תלמידי חכמים הנקראים זקני ישראל, השלישית בעלי בתים העוסקים בפרנסתם, והרביעית נשים וקטנים. "וכל אחד מהכיתות הללו אינו דומה לחברו לעניין מה ה' שואל ממנו. . . ומה ששואל הקב"ה מזה אינו שואל מזה, ולפעמים השאלה מכת אחת כמעט שאסורה לכת שניה." שם הוא מפרט את הדרישה מכל קבוצה וקבוצה.
על דרכים שונות בעבודת ה' שכולן שוות לומד ה"חפץ חיים" ממאמר חז"ל בסוף מסכת תענית (לא' א'): "עתיד הקדוש ברוך הוא לעשות מחול לצדיקים, והוא יושב ביניהם (ועיין רבינו גרשום שם: "והקב"ה יושב באמצע") בגן עדן, וכל אחד ואחד מראה באצבעו, שנאמר ואמר ביום ההוא הנה א-להינו זה קווינו לו ויושיענו זה ה' קווינו לו נגילה ונשמחה בישועתו". ואמר על כך ה"חפץ חיים": "אם עושים עיגול במחוגה, אז אם נמדוד מכל צד וצד במעגל את הנקודה האמצעית יהיה הכל שווה, כן יש הרבה דרכים בעבודת ה' ואם באמת ובתמים מבקשים ומתגעגעים אל הקב"ה אזי כל הדרכים שווים. וזהו לעתיד לבא יעשה הקב"ה מחול לצדיקים והוא באמצע, והצדיקים עומדים נגדו מצדדים שונים (וכל נקודה במעגל נמצאת במרחק שווה מהאמצע) וכל אחד מראה באצבעו "הנה אלקינו זה", אבל מכל הצדדים ההתקרבות שווה". דבריו של ה"חפץ חיים" מכוונים כנגד צדיקים או בתי מדרשות החושבים שרק הם הקרובים ביותר לקב"ה, ולעתיד לבא יתברר שמכל הצדדים ההתקרבות שווה.     
   
בדרכו של מניטו
פרשת עקב / שימשוביץ

"כִּי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם הוּא אֱ-לֹהֵי הָאֱלֹהִים וַאֲדֹנֵי הָאֲדֹנִים הָאֵ-ל הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא אֲשֶׁר לֹא יִשָּׂא פָנִים וְלֹא יִקַּח שֹׁחַד"
"אמר רבי יהושע בן לוי: למה נקרא שמן אנשי כנסת הגדולה? שהחזירו עטרה ליושנה. אתא משה אמר הא-ל הגדול הגבור והנורא, אתא ירמיה ואמר: נכרים מקרקרין בהיכלו, איה נוראותיו? לא אמר נורא [אלא "הא-ל הגדול הגיבור ד' צבאות שמו"]. אתא דניאל, אמר: נכרים משתעבדים בבניו, איה גבורותיו? לא אמר גבור [אלא "הא-ל הגדול והנורא"]. אתו אינהו [אנשי כנסת הגדולה] ואמרו: אדרבה, זו היא גבורת גבורתו שכובש את יצרו, שנותן ארך אפים לרשעים. ואלו הן נוראותיו? שאלמלא מוראו של הקדוש ברוך הוא היאך אומה אחת יכולה להתקיים בין האומות? ורבנן [ירמיהו ודניאל] היכי עבדי הכי ועקרי תקנתא דתקין משה! אמר רבי אלעזר: מתוך שיודעין בהקדוש ברוך הוא שאמתי הוא, לפיכך לא כיזבו בו. 

גדול, גיבור ונורא, הן מידותיהן של אבות האומה. הקב"ה נקרא האל הגדול כאלקי אברהם, שמידתו מידת החסד, הגיבור כאלוקי יצחק שמידתו מידת הדין והנורא כאלקי יעקב שמידתו מידת הרחמים. ע"י האבות נתגלו בעולם מידותיו של הקב"ה ולכן כל תפילותינו מיוחסות אליהם כפי שנקבע ע"י חז"ל בנוסח התפילה: אלקינו, ואלקי אבותינו, אלקי אברהם,  אלקי יצחק ואלקי יעקב, הא-ל הגדול הגיבור והנורא...

מוטל על עם ישראל להמחיש בהיסטוריה במימד הכלל עולמי את הגילויים הללו שנתגלו בעולם ברמה האישית הייחודית של האבות, זאת אומרת להפוך למציאות את אשר האבות חוו מבחינה אמונית.

לכן, כאשר ההיסטוריה הכחישה כביכול את גילויי האמונה, הנביאים בהיותם אנשי אמת ביחס למציאות של העולם הזה, הביעו את החסרון שהתגלה אז בעולם. יעקב אמר "מה נורא המקום הזה" ביחס לבית המקדש ולכן "אתא ירמיה ואמר: נכרים מקרקרין בהיכלו, איה נוראותיו? לא אמר נורא". התולַדות של עם ישראל מתחילות מיצחק "כי ביצחק יקרא לך זרע", "ביצחק ולא כל יצחק" כדברי חז"ל, וזהו "אלה תולדות יצחק" לכן אתא דניאל, אמר: נכרים משתעבדים בבניו, איה גבורותיו? לא אמר גבור. אבל מידתו של אברהם לא נתבטלה כי כל ההבטחות המתחילות ממנו בעינן הן עומדות והוא "עושה חסד לאלפים" ו"עולם חסד יבנה".

אנשי כנסת הגדולה הם תחילת ייסוד התורה שבעל פה וחכם עדיף מנביא. הם החזירו עטרה ליושנה בייסוד בית שני והיות שממשלת ישראל חזרה לארץ ישראל הם גילו שוב את הבחינה של "לעולם יירשו ארץ", דהיינו שעל ידי ישיבת עם ישראל בארץ ישראל מתכוננת בעולם הזה המציאות של העולם הבא, וזאת על אף שלא היו גבולות הארץ הגבולות של כיבוש ראשון על ידי יהושע ושלא שרתה השכינה בבית השני היות ורוב עם ישראל היה עדיין בחוץ לארץ.

בפירושו על מגילת איכה על דרך הרמז, מסביר הגאון מוילנא שהמגילה מדברת על היחס בין הגוף והנשמה, ומבחינה זו מתגלה לנו שארץ ישראל היא מבחינת הגוף ועם ישראל השוכן בה הם מבחינת הנשמה על כוחותיה השונים. וכפי שיש בנפש כמה כוחות כמו המגדל, הזן, והמוליד; וברוח כח המתאוה  והמתעורר... ושבעין אנפין לנשמה כדברי הגאון, כן יש באומה ולא ראי זה כראי זה – והצד השווה שבן שביחד בונים הם את הקומה השלימה של עם ישראל החי בארצו על אדמתו, שלם ובריא בגוף ובנשמה. (מבחינה זו, מילות השיר "ארץ ישראל בלי תורה היא כגוף בלי נשמה" נראה כאינו מדויק כי היה צריך לומר  "ארץ ישראל בלי עמה היא כגוף בלי נשמה"...)

בכך החזירו אנשי כנסת הגדולה עטרה ליושנה כי בהחזירם את ישראל לאדמתם הם מאפשרים את הגילוי הישן נושן מצד אחד, ומצד שני הם גם מגלים שאכן היהודים הם באמת צאצאי האבות – אלקינו, ואלקי אבותינו, אלקי אברהם אלקי יצחק ואלקי יעקב.

גם תחילת הפרשה "והיה עקב תשמעון" רומזת על זאת כהבטחה טובה שאכן תבוא העת בעקבתא דמשיחה שתשמעון את המשפטים האלה. 

וכפי שכבר כתבנו פעם, אבל נראה בנסיבות זמננו כי צריך לחזור ולברר שוב, כל המשכו של הכתוב בא לתאר את תנאי החיים של מי שמזוהה עם צאצאי האבות. לא בגדר של מתן שכר שהרי ידוע ששכר מצוות לא שייך לעולם הזה, אלא בגדר של הבטחה ממנו ית' שבמידה ואנו לוקחים על עצמינו לפעול להצלחת תוכניתם של האבות, הוא ית' ינהל עבורינו את המציאות הטבעית של העולם כך שהיא לא תתנגד למאמצינו, דבר ששוב נתגלה בעליל בהפרחת ה"אדמות הארורות" של חבל עזה שמחולות מתים ושוממים הפכו להיות כגן פורח. ואין להתעלם מכך שהתורה מדגישה שדבר זה שייך "עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ לָתֶת לָךְ". וכך היה רבינו הרב צבי יהודה זצ"ל דורש על פירושו של רש"י: מה הן המצוות שכל כך קל לקיימן, שהאדם מקיים אותן בעקביו? דברים כפשוטם: המתהלך ארבע אמות בארץ ישראל. אם המצוות הקלות שאדם דש בעקביו תשמעון...
13

