ההתנגדות לעם ישראל ולדת ישראל היא בגלל מה שהם מייצגים – את הנוכחות האלוקית הטרנסצנדנטית והקדושה בעולם
ממלכת כהנים וגוי קדוש – לנו ולעולם/הרב שנולד
אנו נמצאים בתקופת ימי הזיכרון וימי האתחלתא דגאולה. ימים שאנו מציינים בהם את התחנות העיקריות שבשיבת ציון השלישית. מחורבן לתקומה. השנה ימים אלו חלים בעיצומה של מתיחות ביטחונית מבית ומחוץ, שמזכירה לנו שעדיין לא סיימנו את מלחמת העצמאות ויש לנו עוד כברת דרך. מיקוד המתיחות סביב ירושלים והר הבית מבטאים את שרשי הסכסוך הלא פתור, שאינו מערער רק על הזיקה הלאומית והטריטוריאלית שלנו על הארץ, אלא בראש ובראשונה על הזיקה הדתית. הדבר נאמר על ידי נציגי התנועות האסלאמיות בצורה מפורשת. רק אצלנו ישנם כאלה שעדיין מסרבים להודות בכך. שבתפיסתם העקרונית יש קונפליקט עמוק עם כל מה שמזכיר קשר לעולם של דת כלשהי. בהתאם לכך, הפתרונות שהם מציעים, לא יוכלו לפתור את הבעיה, ויקשו עלינו להתקדם בתהליך.
בכל דור המתח הזה מקבל צורה שונה, פעם היא 'אנטישמיות'. ובדורנו היא 'אנטי-ישראליות'. ובכל דור בעוצמה שונה. תופעה שאין לה אח ורע ביחס לשום אומה אחרת בעולם?! אין שום עם ודת בעולם שנרדפו במהלך ההיסטוריה כמו העם והדת היהודית, ושניסו להשמידם כמו העם היהודי. וגם כיום: מול הזוועות והרצח של אלפים המתרחש כל העת רחבי העולם אין העולם מתכנס לגנות אלא את מדינת ישראל!
היו ניסיונות רבים להסביר את התופעה בצורות רציונאליות וסוציולוגיות. ללא הצלחה. ההסברים תמיד נראים פשטניים מידי ביחס לעוצמת ההתנגדות והשנאה התהומית. כל אנוש לא מסוגל באמת להבין מה יכול לגרום לשנאה כל כך גדולה שתביא לרצח עם שיטתי ושטני, של תינוקות ואמותיהם, של זקנים חסרי אונים, רק בגלל שהם יהודים. כמו שהשכל מתקשה לעכל את גודל השנאה שמביאה מחבל מתאבד להפוך את עצמו ל'פצצה ניידת' רק כדי להרוג כמה שיותר יהודים.
השנה אנו קוראים את פרשת קדושים בין יום הזיכרון לקדושי השואה לבין יום הזיכרון לחללי צה"ל ולנפגעי פעולות האיבה שנפלו על קדושת ד' העם והארץ, ויום העצמאות. הפרשה נאמרה במעמד ההקהל, הדומה למעמד הר סיני, "מפני שרוב גופי תורה תלוין בה" (רש"י). הפרשה פותחת בציווי: "קדושים תהיו כי קדוש אני ד' אלוקיכם" (ויקרא יט ב). זהו ציווי מיוחד, כולל, נוסף על שאר תרי"ג מצוות התורה (רמב"ן כאן) שנועד לבטא מעלה גבוהה שעם ישראל נדרש לעלות אליה, ולהביא אותה לידי ביטוי בחיים. אולם זהו לא רק ייעוד של הפרט. עם ישראל כציבור יש לו ייעוד מיוחד: "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט ו). כדברי הרב קוק זצ"ל: "ישנם בעולם חסידים, פילוסופים, אנשי קודש ואנשי אלהים, אבל אין בעולם אומה, שנשמתה העצמית לא תוכל להשתלם כ"א ע"פ המגמה של האידיאה הא-להית העליונה בעולם, כ"א ישראל" (אורות התחיה ב). ייעוד זה הוא משימה תובענית ליחיד ולאומה, ורק עם ישראל היה מוכן לשאת את עולה מכל העמים. לעמוד בהר סיני ולקרוא "נעשה ונשמע!". לבטא בעולם את הקדושה האלוקית "כי קדוש אני ד' אלוקיכם".
בכך נעוצה שונותו מכל העמים. ובנקודה זו נולד הקונפליקט: "למה נקרא שמו סיני, שירדה ממנו שנאה לעובדי כוכבים, שהן מקנאין את ישראל בתורתן" (מדרש לק"ט שמות יט יח). המודל והיומרה של קדושה בעולם הגשמי. הרמב"ם באר זאת בהרחבה: "קינאונו העכו"ם כולם על דתנו קנאה גדולה, וילחצו מלכיהם בשבילה לערער עלינו שטנה ואיבה, ורצונם להילחם בד' ולעשות מריבה עמו וא-להים הוא ומי יריב לו". (איגרת תימן). ההתנגדות לעם ישראל ולדת ישראל היא בגלל מה שהם מייצגים – את הנוכחות האלוקית הטרנסצנדנטית והקדושה בעולם. במקום להבין את שיבינו כל הגויים בגאולה השלימה: שקדושה זו היא תובענית כלפי פנים, היא אינה מתנשאת, ואינה תירוץ לעריצות כוחנית וכפיה מסיונרית על אחרים. היא באה לתרום לאנושות, ללא הבדל, ולא לקחת ממנה. והיא מאפשרת הרבה יותר ממה שחלק מהגויים מאפשרים לגויים אחרים.
שנזכה לגאולה השלימה במהרה.
יש כאלה שהקדושה שלהם באה לידי ביטוי במותם ויש כאלו שהקדושה שלהם באה לידי ביטוי בחייהם
קְדשִׁים/אבי רט
במסורת היהודית אנו קוראים לאותם אלו שנהרגו, שנרצחו, שנפלו על משמרתם בגלל יהדותם, השמירה על זהותם, או הגנה בגופם על בטחון העם והמדינה- 'קְדשִׁים'.
כך למשל אנו אומרים בתפילות הזיכרון- "..במעלות קדושים וטהורים כזוהר הרקיע מאירים ומזהירים", אנו משתמשים בביטוי 'מתו מות קדושים', וכן הלאה ביטויים דומים המשתמשים במילה 'קדושים' בהקשר של מסירות נפש, ונכונות למסור נפש למען אידיאל, ערכים, ביטחון, אמונה, וכדומה.
המילה הזו 'קְדשִׁים', לקוחה מתוך הפסוק הפותח את פרשת השבוע, שבוע שחל בו יום הזיכרון שואה ולגבורה- "דַּבֵּר אֶל כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם קְדשִׁים תִּהְיוּ..."
באופן כמעט אינסטינקטיבי אנו מחברים את המילה קְדשִׁים למשהו שקשור למוות- אנו קוראים לאלו שנפלו, נרצחו, מסרו נפשם על אמונתם וערכיהם וכדומה – קְדשִׁים- 'מתו על קידוש ה'', 'מתו מות קדושים' וכדומה. 
בשנים האחרונות, אנו משתתפים יותר ויותר בהלוויות של ניצולי שואה בגילאי 90 פלוס, אלו עם המספר על הזרוע שלאט לאט הולכים לעולמם, ומותירים אותנו יתומים מדור ניצולים ושורדים.
בזמן ההליכה בהלוויה, כשאחרי מיטותיהם מלווים אותם ילדים, נכדים ונינים- נציגי הדורות שזכו להקים, עולה לנגד עינינו המילה 'קְדשִׁים' בהקשר והיבט אחר. לא בהקשר של מוות, אלא בהקשר של חיים.
הקדושה של האנשים הללו שאנו הולכים אחר מיטותיהם בדרכם האחרונה- היא קדושה של אנשים שבחרו בחיים. 
לאור ולאחר כל מה שהם עברו, ראו וחוו - הם יכלו לבחור לקרוס ולהתמוטט, לוותר ולחדול, ולהפסיק לבחור בחיים. 
עצם העובדה שבדרכם האחרונה מלווים אותם צאצאים, דורות, ומשפחות שהקימו, מלמדת שבחרו בחיים- וזו הקדושה הגדולה ביותר.
קְדשִׁים- הם אנשים שעושים משהו נבדל, עם ערך מוסף ייחודי ושונה, משהו מעבר לרגיל, יותר מהמקובל והנדרש, משהו עם רף ערכי ומוסרי גבוה. 
יש כאלה שהקדושה שלהם באה לידי ביטוי במותם ויש כאלו שהקדושה שלהם באה לידי ביטוי בחייהם.
בעשרות השנים מאז תום מלחמת העולם השנייה, למדנו לעמוד משתאים מול אלו שהקדושה שלהם באה לידי ביטוי בחייהם, בבחירתם בחיים. בעובדה שהחליטו להרים עצמם מהמקום הנמוך ביותר, להקים מדינה ומשפחה, ולבחור בחיים של בנין וקוממיות, חירות ועצמאות, יצירה ומשמעות.
גם זו קדושה - קדושה של בחירה בחיים.
בשבוע הזה בו חלים גם יום הזיכרון לשואה ולגבורה וגם פרשת קדושים- הוא שבוע שבו ראוי שבצד העלאה על נס את קדושת הנופלים למען אמונתם, זהותם וערכיהם- נעלה על נס, נרומם ונציב לנגד עינינו כדוגמא וכמקור להשראה את קדושת הבוחרים בחיים, אלו שזוכים ומלווים אותם בדרכם האחרונה ביראת כבוד ובהכרת הטוב הדורות שהקימו- בזכות בחירתם, גבורתם, וקדושתם. 
אביעד הכהן 

השופט הג'נטלמן מארץ הנגב 

בימים אלה, ללא רעש וצלצולים, פרש מכהונתו השופט ניל הנדל, המשנה לנשיאת בית המשפט העליון. הפרישה עברה כמעט בשקט, מתחת לרדאר התקשורתי, כשבלט היעדרו של הטקס המסורתי שבו יושבים כל שופטי בית המשפט העליון באולם המרכזי, השופט הפורש יושב במרכז, מְשַמֵע את פסק הדין האחרון שלו מעל הדוכן, נושא את דברו לאומה, וזוכה לשמוע, עוד בחייו, 'הספדים' שנאמרים עליו בזה אחר זה, מנשיאת בית המשפט העליון, היועצת המשפטית לממשלה, פרקליט המדינה וראש לשכת עורכי הדין. 

הדבר נעשה לרצון השופט הפורש, שביקש באופן נדיר ביותר, מלהיות כ"צאן לשֶבַח יוּבַל", וביטל את אמירת פרק  "איזהו מקומן של שבחים" ברוב עַם. דומה שזו הפעם השנייה בכל תולדות בית המשפט העליון, ששופט הפורש בהגיעו לגיל גמלאות נמנע מקיום הטקס המתוקשר (הפעם הראשונה הייתה לפני כעשור שנים, עת פרש מכהונתו השופט אדמונד לוי ע"ה, איש צנוע ונחבא אל הכלים).

בהרבה מובנים, מהלך זה מבליט את ייחודו של השופט הנדל בנוף שופטי בית המשפט העליון. בשונה מבני הדור הראשון והשני שהתחנכו, רובם-ככולם, על ברכי מסורת התרבות והמשפט האירופאיים (בעיקר ה'יקית'), או בני הדור השלישי והרביעי שרובם-ככולם גדלו על מצע ה'צבריות' המחוספסת, גדל השופט הנדל בארצות הברית. 

גם בחלוף כארבעים שנה מעת עלייתו ארצה, עדיין ניכרים בדיבורו ובהליכותיו גם המבטא גם הסגנון השקט והמעודן של בני טובים אמריקניים. לא בוטות ישראלית, מוחצנת ומלווה בהתלהבות (ולעתים ל"ע מגיעה כדי התלהמות), אלא שקט, נינוחות ומתינות. כך בדין, וכך חוצה לו. 

אכן, השוני מתבטא במישורים נוספים. השופט הנדל גדל בברוקלין, למד בישיבת פלטבוש ולימים – לצד לימודיו האקדמיים – ב'ישיבה-אוניברסיטה', שם קנה תורה מפי 'הרב', הגרי"ד סולוביצ'יק. 

בשנות השלושים לחייו, נטש את 'החיים הטובים' והקריירה מפוארת שהיו צפויים לו כפרקליט מוצלח בניו יורק, ועלה עם רעייתו ובניו (שלימים למדו בישיבות הסדר ועשו חיל, כל אחד בתחומו) לארץ ישראל. 

גם כאן לא בחר בדרך הקלה. בשונה מרבים מעמיתיו, שהתיישבו ב'אזורי הנוחות' במרכז הארץ, בירושלים  וברעננה, בחר השופט הנדל להתיישב עם משפחתו בבאר שבע, 'בירת הנגב'. 

שם, חָבַר לקבוצת אנשי רוח ואקדמיה (ביניהם הרב אברהם סילברט ופרופ' יעקב בלידשטיין ע"ה, ויבדלחט"א הפרופסורים שמעון גליק, אברהם פיינטוך, אברהם אמיר והשופט יעקב טירקל ואחרים) שהקימו קהילה לתפארת, המשלבת תפילה, לימוד תורה ועשיית חסד. 

לאחר חמש שנות עבודה בפרקליטות מחוז דרום, התמנה לבית משפט השלום, וממנו המשיך לבית המשפט המחוזי. גם עם מינויו לבית המשפט העליון לפני כ-13 שנה, לא נטש את מרכז חייו בבאר שבע, ובסופי השבוע הוא מעביר שיעורי תורה בבית הכנסת המקומי.  

לצד פסקי הדין שכתב בכל ענפי המשפט, בלט השופט הנדל בשילוב המשפט העברי בפסיקתו. בשונה משופטים אחרים (דוגמת השופטים מנחם אֵלון ע"ה ויבדלחט"א השופט אליקים רובינשטיין), נמנע השופט הנדל מעשות כן בכל תיק, וייחד את עיסוקו זה לתיקים שמעלים סוגיות משפטיות מורכבות. 

כך, למשל, בהימנעות הרשעת חפים מפשע במקרי ספק. לא אחת, בתיקי רצח מורכבים (כגון פרשת רצח הילדה חנית קיקוס) זיכה נאשמים מן הספק, ופסל הודאות נאשמים תוך שהוא מסתמך על עקרון היסוד במשפט העברי שלפיו "אין אדם משים עצמו רשע". בסוגיה אחרת, העומדת כיום בראש סדר היום הציבורי, שמירת זכויות המיעוט האופוזיציוני אל מול הרוב הקואליציוני הדורסני, הרחיב בהבאת דוגמאות מחיי הקהילה היהודית כפי שהם משתקפים במקורות המשפט העברי. כך נהג גם בסוגיות של "ספק" במשפט, או בדיונו על היתר העגונות בעקבות קריסת "מגדלי התאומים".   

מתוך עיסוקו ובקיאותו בספרות השו"ת, חשף לא אחת תובנות מרתקות מתוך מקורות המשפט העברי. כך, למשל, בערעור פלילי על בנייה שלא כדין, טען המערער כי המבנה שהקים, מעין "מסעדה צפה" בחוף אילת, אינו טעון כלל היתר בנייה מכיוון שנבנה על גבי רפסודה...

אגב דיונו בפן המשפטי של הסוגייה ודחיית הערעור, הפנה השופט הנדל את שימת הלב לתשובתו של רבי יוסף משאש מתלמסאן שבאלג'יר (ולימים, רבה הראשי של חיפה), שנדרש לפירוש המילה "רפסודה" שנזכרת רק פעם אחת בכל התנ"ך. בתשובתו, כותב הרב משאש: "מילה זו נמצאת בדברי הימים (ב, טו) 'נכרות עצים מן הלבנון ככל צרכך ונביאם לך רפסודות על ים יפו', ופירש המצודות וז"ל:ב 'רפסודות, הם דוברות האמור במל"א, והם הקורות הקשורות יחד להשיטם במים אל מקומם הנרצה. ולשון רפסודות הוכר בתלמוד ירושלמי ברכות, עכ"ל. ובעלי העיתונים מפרשים אותה על הספינות הקטנות הנקראים בלשון ער"ב פלאיי"ד, וזהו מ"ש ירד ברפסודה דהיינו הספינה הנזכרת, ואפשר שהיא מלה ארמית".  

במקרה אחר נדרש לערעור על פסק דין שבו גזר בית המשפט על נאשם עונש מעבר למידה הקבועה בדין. על מנת להמחיש את הפגם החמור במעשה זה, שעשוי להביא, בנסיבות מסוימות, לביטול העונש כולו, נדרש השופט הנדל לחידושו היפה של הגאון הרוגצ'ובי, בעניין בית דין שהלקה מורשע בדין ארבעים פעם במקום ל"ט מלקות. לפי פירושו, במקרה זה עתיד בית הדין לתת את הדין לא רק על המלקה האחרונה אלא על המלקות כולן, וטעמו של דבר: ההלקאה הנוספת מלמדת שכוונת שליח בית הדין מתחילה לא הייתה לשמור על החוק אלא להעניש את המורשע בניגוד לו. משכך, גם מה שנעשה על פי דין הופך רטרואקטיבית למעשה אסור.
יש לקוות שגם לאחר פרישתו ימשיך בית המשפט העליון בהטמעת ערכי המשפט העברי ומקורותיו בפסיקתו כפי שמתחייב גם מן הדין, גם מכוח היותו מיוסד על אדניה של מדינה יהודית ודמוקרטית. 
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
אתגר הגיור יח': תולדות הגיור בישראל-תקופה רביעית: תקופת הראשונים (המאות ה-11-15)-סוגיית קבלת המצוות ומניעי המתגייר:
שתי סוגיות מרכזיות עומדות בבסיס הדיונים בספרות ההלכה בכל הנוגע לקבלת גרים: קבלת מצוות ומניעי הגיור. בפתח הדיון אתייחס בקצרה לתקופה שלאחר חתימת התלמוד והעריכות המאוחרות שלו, והיא תקופת הגאונים (המאות ה-7 עד ה-11). גאוני ארץ ישראל וגאוני בבל לא דנו בהרחבה בסוגיות אלו. הדגש בכתביהם של כמה מהגאונים הוא על חשיבות המילה והטבילה בפני שלושה כפי שנפסק בספר הלכות גדולות של רבי שמעון קיירא, בן המאה התשיעית. באשר לשמירת מצוות, לכאורה מעמדתו של רבי שמעון קיירא עולה שאין כאן דרישת חובה, ואילו לדעת שר שלום גאון, גם הוא בן המאה התשיעית ייתכן שעולה שיש צורך בקבלת מצוות ( צבי זוהר ואברהם שגיא, גיור וזהות יהודית-עיון ביסודות ההלכה, ירושלים: מכון שלום הרטמן ומוסד ביאליק, תשנ"ה, עמ' 99-96). 
באשר למניעי הגיור,  רבי יהודאי גאון (ראש ישיבת סורא בבבל בין השנים 761-757. מחשובי הגאונים) בספרו הלכות פסוקות  פוסק: " אחד גר שנתגייר לשם אשה וכן אשה שנתגיירה לשם איש והמתגייר לשם שולחן מלכים ולשם עבדי שלמה ואחד גירי חלומות וגירי אריות, וגירי מרדכי ואסתר-הלכה כולם גרים" (הלכות פסוקות, עמ' 2, מובא אצל זוהר ושגיא, שם, עמ' 28). כך גם פסקו רב שלמה בן רב יהודה מגאוני ארץ ישראל ורב שמעון קיירא בעל הלכות גדולות. לדעת זוהר ושגיא זו גם הסיבה לכך שהרי"ף (רבי יצחק אלפסי) שחי בשלהי תקופת הגאונים לא מתייחס בכלל בחיבורו "הלכות הרי"ף לנושא מניעי המתגייר, כנראה מתוך תפיסה שאין הם רלוונטיים מבחינה הלכתית (זוהר ושגיא, שם, עמ' 29-28).
נפנה כעת לדיון ממוקד בגישות השונות העולות בספרות הראשונים  בסוגיית קבלת המצוות ומניעי המתגייר. 
בדברים הבאים ובטורים הבאים אצעד בראש ובראשונה  בעקבות: הרב חיים אמסלם, מזרע ישראל-הלכות גרים וגיור, ירושלים: מכון מקבץ נדחי ישראל, התשע"א. חיבור זה הוא קיצור של מספר חיבורים מקיפים בסוגיית הגיור שכתב הרב אמסלם ובעיקר "זרע ישראל"  ו"מקור ישראל". הרב אמסלם הפך את סוגיית הגיור בגלל והגיור של מי שהוא "מזרע ישראל" בפרט, למפעל חיים הלכתי וציבורי. 
על פי  הרב אמסלם בין גדולי הראשונים יש שכתבו שקבלת המצוות מעכבת בגיור, אך רבים וטובים פסקו שלא. מתוכם, היו כאלה שאמרו זאת במפורש והיו כאלה שניתן להבין זאת מדבריהם, כפי שהסיקו מכך אחרונים שונים. במסגרת טורים אלה אסתפק במספר דוגמאות בולטות.
הריטב"א (רבי יום טוב אשבילי, מגדולי הראשונים בספרד, 1330-1250) בפירושו למסכת כתובות, דף יא עמוד א' מתייחס לדברי רב הונא: "גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין". וזאת משום שזו זכות להתגייר ויש כלל של "זכין לאדם שלא בפניו". ועל כך מעיר הריטב"א: "והאי [=וזה] דמטבילין אותו אף על גב דגר בעלמא [=בדרך כלל] בעינן [=צריכים] שיודיעוהו קלות וחמורות (ואם כן הקטן הזה שלא מסוגל לקבל מצוות, כיצד הגיור שלו תקף?],- ההיא למצוה ולא לעכב והכא דלאו בר הודעה הוא אינו מעכב. כלומר, על פי תשובת הריטב"א, הודעת המצוות היא רק מצוה לכתחילה, אבל אין בכך עיכוב והיות והקטן אינו בר הודעה, אין עיכוב. הרי לנו אפוא דברים מפורשים של אחד מגדולי הראשונים בספרד שקבלת מצוות אינה מעכבת. וכך אכן נאמר באנציקלופדיה התלמודית בערך "גרות": "וכן נראה מריטב"א כתובות יא א ושיטה מקובצת שם בשמו ובשם שיטה ישנה שאין הודעת המצוות וקבלתם מעכבות בדיעבד" (אנציקלופדיה תלמודית הערות כרך ו, גרות, טור תמ הערה 233).
גישה שונה יש למנחם פינקלשטיין. נאמן לשיטתו, אותה הבאנו בעבר, שההלכה רואה את קבלת המצוות כלב הגיור, הוא טוען שיש להבחין בין הודעת המצוות לבין קבלת המצוות וגם הריטב"א סבור כך:

הודעת המצוות איננה נמנית עם היסודות המעכבים בגיור. לא הודיעו לגר מצוות מסוימות — הגם שהן חשובות — לא יהיה הגיור מחוסר תוקף , ובלבד שהיתה קבלת מצוות, שהיא עיקרו של גיור ובלעדיה אין גיור [...] היו שהביאו את דברי הריטב"א בחידושיו לכתובות — שהודעת המצוות אינה מעכבת — כראיה לכך שגרס,  כי קבלת המצוות אינה מעכבת . אין לקבל דברים אלה (מנחם פינקלשטיין, הגיור: הלכה ומעשה, רמת-גן: הוצאת אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ד, עמ' 103).
לדעתי, בפשטות דברי הריטב"א לא נראה שהוא עושה את ההבחנה הזו.

אני רוצה לקבל מהכנות הזאת, כי אני כמה למרחב שאפשר יהיה להוריד בו את המסכות מהאף ומהפה
מורידים את המסכות/גרנביץ
כשהוצאתי את השיר "בימים ובלילות", ראיתי שיש מאלה שמשבחים, ומראיינים, הרואים בי משפיע או מקרב, או כמו שאמר לי איש חמוד - "מרים מאשפתות". מה שעשה לי צרבת חזקה. ואין עם מי לריב, כי הוא מפרגן לך...
ואלו שדרשו לגנאי, גם הם, דנים פשוט באיכות האשפתות, בזה שאני "נותן גב" לפריצת גבולות. "זה שיר שיהיה הרקע למסיבת (*השלימו את החסר*) הבאה", כתבו לי בסגנון כזה כמה חברים בביקורת כנה וכאובה. גם איתם אני לא רב. מדובר על אנשים ערכיים, אמתיים, ומספיק ישרים כדי להגיד לי מה הם חושבים. שזה ראוי להערכה בעיניי.
ואחרי הקדמה זאת, אשיחה את אשר עם לבבי:
ההתייחסות העצמית הזאת, שתופסת שאנחנו נאיר ונציל את הנפשות הטועות והאומללות שנפלו לביבי השופכין, נעבך, ואז - זו מחמאה אם הצלחתי, או גנאי - אם נשאבתי, היא העומדת כאן לבירור.
אדם שצועק (בעצם היותו) על עוול שנעשה לו בחסות אידאולוגית שאמללה אותו ורבים כמותו, הוא לא איש ביבים שנפל לאשפתות וצריך הכלה כדי לחזור. הוא אוחז בנקודת אמת גדולה ויקרה. יש לי מה לשמוע ממנו באמת, לא כמניפולציה.

למה? כי הוא מביא אמת. 

אני, יכול לשמוח ולעוף על עצמי שאני מחוייב/ ומתגבר/ ושומר.
אבל הוא, אולי רגיש יותר ממני, שונא עוול יותר ממני, ועוד כמה כאלה. 

אני איתו כי הוא מביא זעקה אמתית. כי טוב לי במחיצתו יותר מאשר בין מי שימרחו ויתחסדו. אני רוצה לקבל מהכנות הזאת, כי אני כמה למרחב שאפשר יהיה להוריד בו את המסכות מהאף ומהפה. ולא רק להיות עסוק באיך נכון להראות. ומה נכון לחנוק ולהסתיר.

איני חושב שכל מי שיוצא או בועט הוא אמתי ומי שלא אז לא. זה אישי. יש אנשים אמתיים, ויש נקודות אמת. ויש זעקה בלבבות. וכשאני מזהה אותה אני מתמקד בה. פשוט רואה דרכה את הבן אדם. עם או בלי שטריימל. 

אז אין טוב ורע? (השאלה הקבועה) יש!
אבל לפני שעסוקים בלברר אותו נדרשת אנושיות. וכשהלב אטום, אתה עלול להיות סתם פטרוני וכחני שעוטף את זה באמת וצדק.

"נו, אז מה קורה? יש פירות?", את השאלה הזאת נשאלתי מאות פעמים. מאז שאיכשהו יצא שאני בא במגע עם אנשים שעזבו את המגזר הדתי.
אני מתקשה עם הפניות האלו. בן אדם היה במחנק דרוס תחת רגלי קלגסים ועסקנים ללא טיפת אויר לנשום. לפעמים כלוא בנישואין אומללים, או אזוק ברגשות אשם קשים על זה שיש לו שאלות, הנפש שלו מעניינת בכלל, אז כששואלים על 'פירות'? או שהכוונה היא אם טכנית- הוא כבר הניח תפילין הבוקר?
מה זה? ביזנס? סחר באברים?

יש פירות, אגב. כן. אני לומד לקבל, להקשיב, לתת מקום. לכבד צלם אלוקים, זה אחלה שייק פירות. חתיכת עבודה בשבילי.

אם אני מזהה נקודת אמת, זה נותן לי השראה ומוטיבציה להיות אמתי גם כן. וכששני אנשים יושבים יחד ומדברים באמת, אז ברור שיש בזה משהו גדול. כל אחד זז קצת יותר פנימה, מתנקה ממניירות, לוקח אחריות, ומתקלף עוד קצת מהשקר של העולם. והשקר המדובר, אין לו גוף ואין לו דמות הגוף. הוא לפעמים בדמות זריקת הכיפה וההאשמות, ולפעמים בדמות שטריימל וזקן והטפות מוסר. אמת היא חמקמקה. רגע היא נוגעת בלבי ורגע אחר אני כבר זועק "איה"?
חשבתי על המרדף הבלתי פוסק שלנו, ההורים, אחרי האושר של הילדים וכמה פעמים אנחנו מנסים בכוח פשוט לקנות אותו
סוד האושר/הרש
יש שיעורים שרק החיים יכולים ללמד אותך:
הכול התחיל כשהילד הבכור שלי לחץ עלי שנלך ל'מלכי הדריבל' - מופע מיוחד של כדורגל בכיכובם של מיטב אומני השליטה בכדור ובראשם הכוכב הברזילאי המפורסם: רונאלדיניו. איך שהוא דיבר על המופע הזה בהתלהבות וחיות, הבנתי שאני, כמו כל הורה שמוכן להוריד את הירח והכוכבים בשביל הילד שלו, מתכוון להגשים לו את החלום ושרק יהיה לי מאושר.

אחרי שהחלטתי שאני לוקח אותו למופע, גם אחיו הקטן הצטרף, וככה מצאתי את עצמי משלם מאות שקלים על שלושה כרטיסים ביציע העליון באולם 'מנורה מבטחים'. כל זה לא כולל כמובן שתייה בעלות של עשרות שקלים ומציאת חנייה בתל אביב ליד האצטדיון.

כשהגענו היינו מוקפים באלפי הורים נחושים שגם, כמוני, שילמו מאות שקלים בכדי ללכוד את חווית האושר האולטימטיבית עבור הילדים שלהם.
אחח, חשבתי לעצמי בערגה. מה הורים לא יעשו בשביל שהילדים שלהם יהיו מאושרים?

כשנגמר האירוע הסתכלתי על הילדים שלי ווידאתי שהם אשכרה מאושרים. אחרי כל המאמץ הזה והעלות המטורפת, חסר להם שלא!
אלא, שלמחרת שמתי לב לדבר מרתק: הלכנו ל'מופע של גן סאקר'; מתקנים חדישים ומשמחים, שטיחים עצומים של דשא והמוני עמך ישראל שבאו לחגוג וליהנות. הסתכלתי על הילדים שהיו שם: כולם, ללא יוצא מן הכלל, צחקו, השתוללו, התרגשו מהמתקנים ובאופן כללי היו מאושרים. סך עלות החוויה? כמה שקלים או כמה שעולה פנגו בחניית כחול לבן. ולתפארת מדינת ישראל.

יצאתי קצת מבולבל. ביום אחד אני נפרד ממאות שקלים בניסיון לקנות את האושר עבור ילדיי ואילו ביום השני, שני הבנים שלי כולל בתי, יצאו מחויכים ומאושרים מחוויה שכולה שימוש חופשי במתקנים של העירייה. בלי מופע הפירוטכניקה המרהיב בהיכל 'מנורה מבטחים'. בלי רונאלדיניו מלהטט בכדור. בלי בקבוק קטן של 'קוקה קולה' שעולה כמו חצי דירה בשכונת 'הר חומה'. סתם כר דשא ומצב רוח טוב.

וחשבתי על המרדף הבלתי פוסק שלנו, ההורים, אחרי האושר של הילדים וכמה פעמים אנחנו מנסים בכוח פשוט לקנות אותו: עוד סמארטפון חדש כי לכל הכיתה יש, אז גם אני רוצה וזה מה שיהפוך אותי למאושר. ועוד נעליים חדשות כי אלו, אלו הנעליים שיהפכו אותי למאושר. ועוד טיול יוקרתי לחו"ל, כי אין ספק שרק אחרי שהילדים שלנו יחוו את הלונה פארק של סלובניה הם ייטעמו באמת את טעם האושר.
וחשבתי על חבר שלי שסימס לי בתחילת השבוע והוכיח לי בחופשת הפסח האחרונה שלא צריך לקנות את האושר של הילדים שלך, אלא אפשר פשוט לייצר אותו מאוסף של חוויות: בעוד שחברים שלו לישוב, הורים למתבגרים בדיוק כמו הילד שלו (בכיתה ו'), החליטו לקחת את הילדים שלהם ולטוס לחופשות מפנקות ומפונפנות ביוון, קפריסין, צרפת ולונדון, חבר שלי אמר לי שאין לו כסף לממן את החופשות הללו והוא החליט לקחת את המתבגר שלו למסע של יומיים בשביל ישראל (מהר יונה לאלון הגליל), עם הרבה מצב רוח והשראה ובעיקר - בלי סמארטפון. רק הם, המפות, החיות, מזג האוויר והטבע. הוא סיפר לי שבסוף המסע הילד שלו כמעט בכה מהתרגשות, נתן לו חיבוק ארוך ארוך והודה לו על החוויה שאבא שלו יצר עבורו.

כשחזרו השבוע לכיתה, הוא סימס לי ותיאר שאחרי שכל החברים שטסו לחו"ל סיימו להגיד שהיה להם כיף ונחמד בטיסה ובאטרקציות, הילד שלו סיפר שהוא היה יומיים לבד עם אבא שלו בשטח וכל החברים שלו שטסו לחו"ל הסתכלו עליו בקנאה, ובהפסקה שניים באו אליו וביקשו ממנו שיספר להם עוד פרטים מהמסע.

"תגיד", הוא כתב לי בסוף ההודעה: "יש משהו שיכול להשתוות לאבא ובן ששותים קפה שחור מהפינג'אן ומדברים ביניהם מול המדורה מתחת לשמיים ולכוכבים"?
עזבו אתכם דובאי, עזבו אתכם קפריסין ויוון, עזבו אתכם לונדון. 
תנו לי רק את החוויה של הביחד והשקט וההתמזגות עם הטבע.
כי אושר לא קונים. אושר יוצרים. 
וזה, גבירותיי ורבותיי, דבר שאין לו מחיר.
כמה קל לנו בעולם הדתי לאומי לשפוט את העולם החרדי על ניתוק ילדים, על בושה בהם, אנחנו גם ככה מאפשרים לעצמינו לפתח ערוצים מקבילים של קיום
עוד ניפגש/זגורי
הבחורה שפגשנו בחול המועד במעיין בצפון באה מבית חרדי. לא הייתי יודעת, לא מהגופיה, לא מהעישון, לא מהפירסינג. רק כשהיא אמרה שקוראים לה מלכי, קלטתי. מי חוץ מבעולם חרדי קורא לבת שלו מלכי? עכשיו היא חוזרת לשם מלכה. היא לא בדיוק חוזרת כי מעולם, אפילו לא לרגע, לא קראו לה מלכה, ישר מלכי. היתה בעצם דקה אחת ביום שני בבוקר שאבא שלה עלה לתורה וקרא לה כנראה מלכה. "יש בירה כזאת, בירה מלכה", היא צוחקת. "מה שטוב לבירה טוב לי". הבירה היא מן אישור מגניב שמלכה זה לא רק שם כבד של סבתות. ראית את "עוד ניפגש?", היא שאלה אותי. "ראיתי רק קצת", אמרתי, אבל היא צפתה בהכל, נשטפה וצללה עמוק בפנים. ישבה וצפתה ובכתה. "לפני שנתיים שלוש, כשרק יצאתי בשאלה, לא הייתי יכולה לראות את זה בכלל, לא הייתי יכולה גם לבכות, היה לי שריון כזה של זלזול, כעס על האמונות הטוטאליות שלהם, על הבחירה בא-לוהים במקום בי, מאיפה המשוואה הזאת בכלל? מי יותר- א-לוהים או האדם? אולי מאברהם אבינו? שהיה צריך לבחור אם הוא מקריב את הבן שלו כדבר ה'?." עכשיו מלכי כבר יכולה לצפות ולבכות ולהתגעגע. היא שואלת את עצמה אם היא היתה רוצה להשתתף בתכנית כזאת? אם אמא שלה היתה רוצה?                                     
בזמן האחרון הקשר עם אמא שלה טוב יותר. "היא מתחילה להרים את הראש מהטוטאליות ולראות אותי כבן אדם נפרד מההקשר הדתי שלי", היא מתארת. מלכי גם עושה צעדים אל ההורים שלה ("אבא תמיד היה רך יותר", היא מספרת בחיבה, "יש איתו ערוץ פתוח. זה מוזר, לא? שדווקא אבא"). היא מבינה אותם במידה מסוימת, מבינה שבדרך החיים של ההורים שלה אין חיה כזאת: 'בן אדם נפרד מההקשר הדתי שלו'. ההקשר הדתי מקיף את העולם של היהודי כולו, את היומיום, את כל תכלית ומהות האדם.
בשנים האחרונות גם ההורים של מלכי הם חלק מהמהלך שהציבור החרדי עובר, מהלך שהוא לא פחות ממהפכה. גם בהיקף, כמויות ההורים שלא מרחיקים את הילד היוצא, וגם בעיקרון. עיקרון שאפשר לקרוא לו "ההפרדה בין השותפים שבאדם". כמו שהסביר לי פעם אבא חרדי שהבן שלו עזב: "שלושה שותפים באדם", הוא הזכיר את דברי הגמרא: "אביו, אמו והקדוש ברוך הוא. וזה שלילד יש בעיה עם שותף אחד זה לא אומר שלשאר השותפים צריכים להיות בעיה עם הילד". זה דימוי יפיפה, אבל האמת היא שקל יותר להגיד אותו מאשר לעשות. כי השותפות הזו גם ככה לא שווה בין כל חלקיה, כי ברגע ששותף בכיר אחד מוציא את חלקו מהשותפות, נגיד את הנשמה, כל מה ששמו שני השותפים האחרים בעסקה הזאת קורס ברגע. אם אתה מזהה את החיבור והמחויבות לתורה ומצוות כחלק אלוק של האדם, כחלק שמחיה את כולו, שמעצב את כולו, כשניטל החלק ההוא- ניטלה חיות האדם. כפשוטו. ובכל זאת, הרבה הורים מסכימים להמציא את החיה ההיא שמפרידה בין האדם להקשר הדתי שלו. לראות בכל זאת את הילד שלהם כאדם מלא ושמח ואהוב. 
מלכי שואלת אותנו על העולם הדתי לאומי, היא לא כל כך מכירה את השילוב הזה. זה קצת פרווה בעיניה, "בסוף אני כמו ההורים שלי", היא צוחקת, "מאמינה בדברים טוטאליים יותר, זה נראה לי יותר אמיתי", היא אומרת בקצת התנצלות.  ואני חושבת כמה קל לנו בעולם הדתי לאומי לשפוט את העולם החרדי על ניתוק ילדים, על בושה בהם, אנחנו גם ככה לא דוגלים בטוטאליות, גם ככה מאפשרים לעצמינו לפתח ערוצים מקבילים של קיום- עולם דתי, עולם תרבותי, עולם נפשי. לפעמים העולמות נושקים, לפעמים נפרדים. ואנחנו חיים איתם בשלום, ישנים טוב בלילה. אבל אולי קל לנו להיות גמישים יותר בדיוק בגלל שאין לנו מקשה אחת, לוז ברור שעליו תלוי האדם. שאם הוא יישבר - יישבר הכל.
הממצא הארכיאולוגי מגלה שבסופו של דבר רוב האוכלוסייה הישראלית העממית הקפידה לשמור על חוקי התורה 
תרבות חומרית ישראלית מתבדלת/זהר
בפרשתנו מובאת ההצהרה: "וָאַבְדִּל אֶתְכֶם מִן-הָעַמִּים" (ויקרא כ, כו). למעשה, פעמים רבות עוד בטרם כניסתם של בני ישראל לארץ, הם מוזהרים להתרחק ממעשי חוקות הגויים ולהבדל מהם: "כְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ-מִצְרַיִם אֲשֶׁר יְשַׁבְתֶּם-בָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ וּכְמַעֲשֵׂה אֶרֶץ-כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה לֹא תַעֲשׂוּ וּבְחֻקֹּתֵיהֶם לֹא תֵלֵכוּ" (ויקרא יח, ג).
אחת הדוגמאות המובהקות קשורה להבדל במזון: "לְהַבְדִּיל בֵּין הַטָּמֵא וּבֵין הַטָּהֹר וּבֵין הַחַיָּה הַנֶּאֱכֶלֶת וּבֵין הַחַיָּה אֲשֶׁר לֹא תֵאָכֵל" (ויקרא יא, מז). מאז ומתמיד נחשב החזיר כבעל חיים טמא (ויקרא יא, ז; דברים יד, ח), כסמל המבדיל בין ישראל לעמים. הממצאים הזוארכיאולוגים מאתרים רבים בארץ ישראל מוכיחים שהמצאות עצמות חזיר או העדרם מהווים "ממצא אתני" של זהות האוכלוסייה באתרים הנחפרים. מסתבר, שבאתרים הישראלים מתקופת הברזל כמעט ולא מוצאים ממצאים של עצמות חזיר, דבר המוכיח על שמירתו של הציווי הא-לוהי, לעומת שכיחותו באתרים כנעניים או פלישתים. 
כיום מסתבר שניתן לזהות באתרים הישראלים מתקופת הברזל מאפייני זהות נוספים שבאים לידי ביטוי בתרבות החומרית, כפי שהראה החוקר פרופ' אברהם פאוסט במחקריו. למשל,  האתרים הישראליים שבחבל ההר מאופיינים במגוון דל בטיפוסי הכלים ובעיבוד יחסית גס. בולט בהם מיעוט שימוש בכלים קרמיים מעוטרים, כפי שהיה מקובל בתרבות החומרית הפלשתית והכנענית באותה תקופה או בתקופות אחרות לפני או אחרי התקופה הישראלית. יתירה מזאת, למרות העדויות למסחר מפותח עם איי המזרח התיכון, הרי שבמכלולי הכלים הישראלים לא מוצאים קרמיקה מיובאת. ניתן להסביר זאת ברצון לקיים חברה שוויונית המאופיינת בצריכת חיים צנועה, כנגד התרבות הנוכרית הראוותנית. מאפיינים אלה אפשר לראות גם בדגם הפונקציונאלי של "בית ארבעת המרחבים" ובדפוסי קבורה פשוטים.
אולם דומה, שיש בכך תשקיף להבדלים עמוקים הנובעים מהתבדלות מהתרבות הרוחנית הנוכרית. העדר עיטור של מוטיבים מן החי והצומח  בקרמיקה הישראלית, נובע מהאיסור של לא לעשות כל פסל וכל תמונה (שמות כ, ג), שרבות יוצג בדימויים אלילים מעולם הטבע - הורחב על ידי הישראלים לעיתים גם לעיטור יותר אמורפי. גם הימנעות משימוש בכלים מיובאים או שנלקחו שלל עלול להיות בעייתי, אם קיים חשש שבושלו בהם דברי איסור. בניגוד לכלי מתכת שניתן להגעילם באש (במדבר לא כב-כג), בכלי חרס נמנעו מלעשות כך. נציין שבאותה תקופה לא הייתה שכיחה קרמיקה מזוגגת, שאולי יש צד להקל בה. הדים לתקנה קדומה זאת מוצאים בדברי הרמב"ם: "ומדברי סופרים לא יבשל בה לעולם" (הלכות מאכלות אסורות יז, ב). 
אין ספק, שלהלכות טומאה וטהרה היו השפעות גם על התרבות החומרית. דבר זה בא לידי ביטוי למשל, במקום הקבורה הישראלי, תמיד מחוץ לישוב ולא בתוכו בשל טומאת המת. אין צריך לומר שלא נהגו לקבור בתוך הבתים כפי שמוצאים לעיתים בקרב הנוכרים. כמו כן, האוכלוסייה העממית נהגו לטמון את המתים לרוב בקברי שוחה בקרקע ולא במערות ובקברי פיר דבר שבא ללמד על אורח חיים פשוט. 
התביעה להתבדלות מופנית גם למלך באיסור ריבוי סוסים ונשיאת נשים רבות וכן באיסור להרבות בזהב ובכסף (דברים טז-יז). ראוי לציין, שמתקופת הברזל נעדרות כתובות מלכותיות מישראל. יחד עם זאת, כמובן שמוצאים גם דוגמאות שאינן עולות בקנה אחת ממה שתיארנו, בכמות יחסית קטנה; והן משקפות את שכבות האוכלוסייה הגבוהה והרובד השלטוני שפעמים הושפע מהפולחן הפגאני ואליו הופנו לרוב חצי הביקורת של הנביאים. 
הממצא הארכיאולוגי מגלה שבסופו של דבר רוב האוכלוסייה הישראלית העממית הקפידה לשמור על חוקי התורה או לפחות זיהתה את עצמה בסממנים שונים בתרבות חומרית, שהבדילה אותם באופן מכוון מהחברה הנוכרית שסבבה אותם. כחברה שנלחמת על זהותה היא החמירה מעבר לחוקי התורה הפורמליים. עם ישראל נענה לקריאה של: "וִהְיִיתֶם לִי קְדֹשִׁים כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי ה' -  וָאַבְדִּל אֶתְכֶם מִן-הָעַמִּים לִהְיוֹת לִי" (ויקרא כ, כו).
בתהליך הגילוי אנו נחשפים לעומקים בלתי נתפסים של כוונות ומשמעויות
מדרשי האינטרנט/חזות
"לֹא־תְקַלֵּ֣ל חֵרֵ֔שׁ וְלִפְנֵ֣י עִוֵּ֔ר לֹ֥א תִתֵּ֖ן מִכְשֹׁ֑ל וְיָרֵ֥אתָ מֵּאֱלֹקיךָ אֲנִ֥י ה'" (י"ט, יד). לפי זה,  האם מותר לקלל אדם שאינו חרש? ומדוע דווקא חרש, הלא ממילא הוא אינו שומע? על בסיס הפרשנויות הרבות לפסוק זה אנו למדים רבות על ניסוחי התורה. הניסוחים המקראיים פשוטים ומורכבים כאחד. הם עוסקים ברובד הנגלה וברובד הנסתר כאחד. ביודענו את מקורם האלוקי אנו מאותגרים לגלות את צפונותיהם. בתהליך הגילוי אנו נחשפים לעומקים בלתי נתפסים של כוונות ומשמעויות. סקירה רק של מדרשי חז"ל בנדון משאירה אותנו פעורי פה באשר לכוונים, הגוון, המקוריות והעומקים של הדרשות. 
מכנה אחד משותף לכולם- לכל המדרשים יש במה להיאחז, או ברמה של מידות דרש (לאגדה ולהלכה) או ברמה של אסמכתא. אין מדובר רק על טקסט מכיל שהוא גבול תחתון לפרשנות, אלא על אחיזה הרמנויטית של ממש. 
פעמים אנו נחשפים ל'מדרשים מודרניים' עכשוויים לפסוקים אלו, במיוחד במדרשות השונות שצצות בכל פינה (כן ירבו), המציעים פרשנויות הנשמעות 'הזויות' או מנותקות מן הטקסט. בתגובה ראשנה יאמרו אלו האמונים על מדרשי חז"ל כי מדרשים אלו הם פרי מוחם הקודח של הדרשנים ואין בינם ובין הטקסט מאומה. אני מציע לכולנו במקרה זה לקחת אוויר ולהירגע. 
כך לדוגמה מצאתי פירוש מדרשי מודרני הנראה לכאורה מנותק מן הפסוק באחת מן המדרשות הללו: "הבעיה אינה החרש, הוא ממילא אינו שומע. התורה בכלל מדברת על זה שאינו שומר את פיו ולשונו, כמו רוב הטוקבקיסטים ברשתות החברתיות. הוא גורף לייקים בניסוחיו אבל פוגע בנפשו"! האם לכך התכוונה התורה? אתמהה! 
או אז מצאתי כי אלו הם ממש דברי הרמב"ם - "כי התורה לא הקפידה בעניין המקולל לבד, אבל הקפידה גם כן בעניין המקלל, כשהזהיר [הכתוב] שלא יגיע נפשו [של המקלל] לנקימה ולא ירגיל לכעוס…", (ספר המצוות לרמב"ם, מוסד הרב קוק, תשמ"ח – 1989, עמ' שעה). לאחר עיון בדברי הרמב"ם מתברר כי הפרשנות שהוצעה, לא רק שנאחזת בטקסט, אלא היא כמעט פשוטו של מקרא (אף שזוהי סוגיא סבוכה, מהוא 'פשוטו של מקרא'?).
שני רבדים 'פשוטים' כבר נחשפו לפנינו. תוך שימוש ב'קל וחומר' כמידת דרש, אנו למדים כי אנו מצווים לא לקלל חרש שאינו שומע ו'קל וחומר' כל אדם השומע באשר הוא. מכוון משלים אנו למדים כי פוטנציאל הפגיעה מצוי דווקא אצל המקלל. ועוד לא התחלנו לדון במדרשי חז"ל...
hazutg@gmail.com
ה' לא הוציא אותנו לחופשי אלא גייס אותנו לצבא שלו
הטירונות של עם ישראל

הרב ד"ר משה רט

נחמד כשיש נוסטלגיה להתרפק עליה. אנשים אוהבים לדבר על זמנים קדומים בהם "הכל היה טוב יותר". אבל כאשר מדובר בעם ישראל, עלינו להודות שאין לנו ממש נוסטלגיה כזו. למרות הניסיונות להציג את יציאת מצרים בצורה רומנטית, לדבר על חופש וחירות ואהבה ושאר ערכים יפים, הרי שבפועל תקופת המדבר הייתה קשה ביותר - בהחלט לא ירח דבש. הייתה זו תקופה של חטאים ועונשים, שבה חטאו ישראל פעם אחר פעם, ובתגובה לכך ספגו מכות קשות במגיפה, באש, בנחשים, בבליעה באדמה ועוד, בהן מתו עשרות אלפי בני אדם. כמה פעמים איים ה' על העם בכליה מוחלטת, ומשה נאלץ להתפלל ולבטל את הגזירה. ובסופו של דבר, כמעט כל הדור שיצא ממצרים לא זכה אפילו להגיע לארץ, אלא מת במדבר. הדור הצעיר, שנכנסו לארץ, לא הצטוו להקים בה "חברה חופשית ושוויונית" בנוסח זמננו, אלא להשמיד את יושבי הארץ מפניהם ולא לחיות כל נשמה. כך שהניסיונות לצבוע את יציאת מצרים באופן שיתאים לערכים המערבים העכשוויים, חוטאים לאמת ואינם משקפים נכונה את ההיסטוריה.
נכון יותר לראות את יציאת מצרים ותקופת המדבר לא כירח דבש, אלא כמסלול טירונות. טירונים המתגייסים לצבא נדרשים לעבור בתחילה תקופה לא קלה של משמעת קשוחה, דיסטנס בינם לבין המפקדים, פקודות לא מובנות ועונשים מהירים על כל טעות. ביחידות המובחרות זוהי גם תקופת מבחן, שבמהלכה אחוזים גבוהים מהטירונים יישרו ויסוננו החוצה, ורק הטובים ביותר יישארו. קל להישבר במהלך הטירונות, להתלונן ולכעוס על המפקדים. אבל למרות הקשיים, הטירונות נועדה "לשבור" את הצעיר האזרח כדי לבנות אותו מחדש כחייל המורגל למשמעת, פקודות וחיים קשוחים. אחרי שעוברים אותה, נשבר הדיסטנס והקשר עם המפקדים נעשה נינוח ונעים יותר.
תקופת המדבר הייתה, אם כן, הטירונות של עם ישראל. ה' לא הוציא אותנו לחופשי אלא גייס אותנו לצבא שלו. כדי שעם של עבדים השקועים במ"ט שערי טומאה יוכל להתרגל לחיים של תורה ועבודת ה', הוא חייב לעבור סדרת חינוך קשוחה, הכוללת פקודות, עונשים וסינון של הבלתי מתאימים. זה היה לא נעים, אבל בזכות זה רכש עם ישראל את התכונות שאפשרו לו להצליח במסלול ההיסטורי המיועד לו – ולגלות רבדים חדשים בקשר שלו עם ה'.
להזדהות שלנו עם הזולת, תפקיד פסיכולוגי חשוב
אבות ב', ד
זהוּת והזדהוּת
נעמי 

"הוּא הָיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה רְצוֹנוֹ כִּרְצוֹנְךָ, כְּדֵי שֶׁיַּעֲשֶׂה רְצוֹנְךָ כִּרְצוֹנוֹ; בַּטֵּל רְצוֹנְךָ מִפְּנֵי רְצוֹנוֹ, כְּדֵי שֶׁיְּבַטֵּל רְצוֹן אֲחֵרִים מִפְּנֵי רְצוֹנְךָ. הִלֵּל אוֹמֵר: אַל תִּפְרֹשׁ מִן הַצִּבּוּר, וְאַל תַּאֲמֵן בְּעַצְמְךָ עַד יוֹם מוֹתְךָ, וְאַל תָּדִין אֶת חֲבֵרְךָ עַד שֶׁתַּגִּיעַ לִמְקוֹמוֹ, וְאַל תֹּאמַר דָּבָר שֶׁאִי אֶפְשָׁר לִשְׁמוֹעַ שֶׁסּוֹפוֹ לְהִשָּׁמַע..."
אבקש לטעון כי המשפט המודגש הנו אוקסימורון, היגד ללא התכנוּת לוגית. יעידו מדעי הטבע ותורת הנפש כי לעולם לא יוכל אדם להיות זהה לזולתו ולעולם יבחינו בין אדם לזולתו הגֵנים, נתוני הסביבה, הקשרי הזמן, המקום, המצב הנפשי, החלומות ועוד... 
הגחתי מרחם אמי, יחד עם אחות תאומה זהה. במחקר בו לקחנו חלק בילדותנו, נמצא כי אנו חולקות זהוּת גנטית של כ-98%. אף כי רבים בסביבה נטו ועדיין נוטים לבלבל בינינו, למן היום בו עמדנו על דעתנו, ידענו כי איננו אותו אדם וכי דווקא משום הדמיון החיצוני הרב והסביבה הדומה בה התחנכנו, יהיה על כל אחת מאתנו לפלס את נתיבה הייחודי בעולם.
הלל מדריך אותנו להימנע מלחשוב שנוכל להיות בִּמְקוֹמוֹ של הזולת ולהבין את מכלול אישיותו ותנאי חייו, באופן מוחלט. במקום זאת, עלינו לחתור להגיע קרוב ככל האפשר לִמְקוֹמוֹ, טרם נגבש עמדה בעניינו. במושגים פסיכולוגיים - לא זהות בידינו להשיג, אלא - הזדהוּת (קרבה שכלית, רגשית וחווייתית לזולת ולעמדותיו). 

לכושר ההזדהות שלנו עם הזולת, שמור תפקיד פסיכולוגי חשוב והוא מצוי בבסיסה של כל מערכת יחסים. הזדהות תקינה של הורה עם ילדיו הנה תנאי התפתחותי הכרחי להישרדותם בעולם (ההורה קשוב לצרכיהם ויפעל לסיפוקם). והילדים – הזדהותם הטבעית עם הוריהם, מאפשרת להם להפנים באמצעותם חוקים חברתיים, אמונות ודעות.
אמירתו של הלל אודות מקום הזולת, השונה ממקום אחיו, מוסיפה נדבך לדבריו הקודמים, בהדגישה את שונותנו זה מזה, המביאה לעיתים, לפגיעה הדדית. את מילותיו: "וְאַל תַּאֲמֵן בְּעַצְמְךָ עַד יוֹם מוֹתְךָ", ניתן לפרש גם ברוח זו – אל תמהר לשפוט, שאף את עצמך אין אתה מכיר לפני ולפנים...
ובאשר למילה "מְקוֹמוֹ", כוונתה, להבנתי, לבורא העולם, המכוּנה - מקום, ועליו אנו אומרים: "מִמְּקוֹמוֹ הוּא יִפֶן בְּרַחֲמָיו לְעַמּוֹ."  רק מול בוראו יעמוד אדם לדין, שהוא לבדו, בוחן כליות ולב... 

לתגובות: naomieini1@gmail.com

המענה הרבני לנשות הקהילה מוזנח, רק בגלל שרב הקהילה הוא גבר
יחד עם הרב- הנהגה רבנית נשית/עופרן
בשנים האחרונות, מתחולל שינוי גדול ומשמעותי בעולם התורה הציוני הדתי. האופן שבו מתנהלת המנהיגות הדתית משנה את פניו. מה שפעם היה נדיר למדי, נעשה בדור האחרון די מצוי ושכיח – את "ראש הישיבה" של פעם, מחליפה כיום הנהגה משותפת. יותר ויותר ישיבות בציונות הדתית ממנות בראשן צוות מוביל ולא רב יחיד. המודל הזה, שפעם היה קיים רק בישיבת "הר עציון" ואחריה בישיבת "מעלה גלבוע", קיים היום גם בישיבת אורות שאול, במעלה אדומים, בכרם ביבנה, בהר המור, בעתניאל, בקרית שמונה ובישיבות נוספות.

שינוי זה התחולל לא רק בעולם הישיבות. אם עד לפני דור, ברור היה ששאלות בהלכה מופנות לפוסק הדן יחידי ומכריע בהן, כיום הולך ונוצר מודל של פסיקה משותפת. בשנים האחרונות אנו עדים לקבוצות רבנים המוציאות פסקים והנחיות בצוותא – מרבני ורבניות "בית הלל" ועד רבני "דרך אמונה". כמו כן יצאו לאור כמה ספרי הלכה שנכתבו על ידי כמה רבנים יחד. זוהי כנראה סוגה הלכתית חדשה, ראשונה מסוגה, שנכתבת בחבורה. ואם כך הם פני הדברים בעולם הישיבות ובעולמה של פסיקת ההלכה, אך טבעי שמודל ההנהגה המשותפת יחלחל גם לעולם הרבנות הקהילתית. 
בקהילות וביישובים רבים בקרב חוגי הציונות הדתית בהם מכהן רב, הוא איננו "מרא דאתרא" במובן המקובל, שעל פיו יישק דבר. לא פעם הוא גורם מייעץ, אחד מיני כמה, במהלכים חברתיים נרחבים. לכל רב קהילה יש מגבלות – ישנם תחומים שהוא אינו מבין בהם, ישנם תחומים שהוא אינו שש לעסוק בהם, יש ציבור בקהילה שלא מתחבר אליו ויש דברים שבעומס העבודה וצוק העתים הוא לא מספיק לבצע. רבנות קהילה היא תחום מגוון ורחב מאד, ולפעמים כתפיו של אדם אחד צרות מכדי למלא את כל צדי התפקיד. אין הכוונה רק להיקף המשרה, אלא בעיקר ליכולות, לכישרונות ולרצונות שניחן בהם אדם בודד, שאינם מספיקים בכדי לתת מענה לכלל הציבור – מנער ועד זקנה, מתינוקת ועד מבוגר.
דומני שמבין כל הפערים שעלולים להיווצר עקב מגבלותיו של רב הקהילה, הגדול והמורכב ביותר הוא הפער המגדרי. רב הקהילה, בהיותו גבר, מתקשה לתת מענה לקהילה שלמה שמחציתה נשים. כך למשל, יש נשים רבות שהיו מעדיפות להתייעץ בשאלות הלכתיות עם אישה ולא עם איש, במיוחד בתחומים הנוגעים לטהרת המשפחה וכדומה. לעתים כך הדבר גם לגבי שיעורי תורה ואף לגבי ייעוץ אישי. זאת ועוד, מטבע הדברים, רב הקהילה לוחץ את ידי נער בר המצווה או החתן, אך מי ייתן את המענה הרבני הקרוב עבור הכלה הטרייה או בת המצווה? אני כרב משתדל לבקר חולים מהקהילה המאושפזים בבית החולים, אך אני נמנע בדרך כלל מלבקר נשים המאושפזות בבית חולים מתוך הבנה שהדבר עלול להיות כרוך באי נעימות גדולה מבחינתן. כך, שוב, המענה הרבני לנשות הקהילה מוזנח, רק בגלל שרב הקהילה הוא גבר. ידוע לי יפה כי ישנן קהילות בהן אשת הרב נוטלת על עצמה את התפקיד, אך חשוב לזכור שבדרך כלל לאשת הרב אין הכשרה רבנית ואין בהכרח ידע תורני רחב. מה גם שבמקרים רבים היא לא נבחרה לתפקיד ולא פעם היא גם לא מעוניינת לכהן כרבנית הקהילה בפועל, אלא לעסוק בתחום שאותו למדה ובו התמחתה. 
נראה לי כי ראוי ורצוי להציע מודל רבני חדש בו משרת רב הקהילה תפוצל לשניים – לרב ולרבנית (שאינם בני זוג). אם עולם הישיבות, הגברי כולו, עובר לאיטו למודל הובלה של שני רבנים, אך טבעי הוא שקהילה הכוללת גברים ונשים תובל על ידי רב ורבנית. זכינו לחיות בדור בו ישנן נשים תלמידות חכמים בכל המגזרים של הציונות הדתית, וכניסתן של רבניות לעולם רבנות הקהילה בשותפות עם רבנים עשויה להיות הבשורה הרוחנית של דורנו. מודל זה ייתן מענה רבני לציבור רחב יותר בקהילה, ויאפשר לרבנות הקהילתית להיעשות רלבנטית ומשמעותית לציבור גדול יותר. כל קהילה תעצב את תפקידי הרב והרבנית בהתאם לצרכיה ותבחר בדמויות רבניות המתאימות לכך. כך יתרחב המענה הרבני בקהילה ויגדל כוח התורה בציבור.
כרב קהילה אני מייחל לשותפות הזו בהנהגה הרבנית. כמעט בכל יום אני נתקל בצורך של קהילתי בדמות רבנית נשית שתצעיד הלאה ותרחיב את העשייה התורנית אצלנו. הלוואי שהקהילה שלי ועוד קהילות רבות יסכימו לקבל מודל משותף כזה. ברצון ובשמחה אני מנדב לכך מחצית משכרי.  
תורת הקדושה נגמרת בעולם החולין. אין היא מסתיימת עם נעילת דלתות בית הכנסת
תורת הקדושה בישראל / הרב ד"ר עידו פכטר
מעיון בעשרת הדברות הסקנו שהיהדות איננה דת, במובן המצומצם שלה. דת מתרכזת בפולחן ובטקסים. בעבר, אלה היו מרוכזים במשכן (ולאחריו במקדש) ובעבודת הקרבנות שבו; כיום, אלה באים לידי ביטוי במיוחד בבית הכנסת. אך, בעיקרי היהדות שבעשרת הדברות כל זה אינו מופיע. הבסיס הוא אחר, והוא פונה לשגרת יומו של האדם – בתודעתו האמונית, ביחסו להוריו, וביחסו לחברה. עיסוק בפולחן מבלי לקיים את הבסיס הזה כמוהו כלגדל ענפים בלא שורשים. לחיים דתיים שכאלה אין קיום.
ואולם, מאלף לראות שבתורה, מתקיים גם תהליך הופכי. תורת הקדושה לא רק מבוססת על עשרת הדברות אלא גם מכוונת אליהם. אם המשלנו את הדבר לעץ, נוכל לומר שקיום עשרת הדברות איננו רק הגזע שעליו יושב הפולחן, אלא גם הפירות שאמורים להיווצר מכך. ספר ויקרא מלמד שתורת הקדושה איננה מתחילה ונגמרת בתחומי המשכן, אלא היא משפיעה על ההתרחשות בחיים הכלליים של המחנה.
דבר זה נלמד בראש ובראשונה מתכליתו של המשכן "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". תכלית עשיית המשכן היא להשרות את השכינה בתוך מחנה ישראל כולו. ממילא, הימצאותו של המשכן מחייבת את כלל המחנה בהתנהגות הולמת, כיאה למי שהשכינה מצויה במרכזו. ביטוי אחד לכך הוא הרחקת המצורעים מכלל המחנה ולא רק מתחומי המשכן לבדו. טומאה חמורה שכזו לא יכולה להימצא אפילו במחנה ישראל, שכן גם במחנה ישראל יש ממד של קדושה, בעקבות הימצאות המשכן.
ואולם, דומה שהביטוי המרכזי לכך ניתן בתפיסת הקדושה המקראית. פרשת קדושים פותחת בהצהרה: "קדושים תהיו כי קדוש אני ה' א-לוהיכם". ניתן היה להעלות על הדעת, שבהמשך לציווי כללי שכזה יבוא פירוט על אודות דרך ההיטהרות שבה מחוייב כל אדם ואדם. ידובר על פולחן ועל קיום ריטואלים, על התקרבות למשכן ועל הקפדה על טהרה. אך תורת הקדושה פונה לשיח אחר. היא מתייחסת בקצרה לקרבנות אבל ברובה מדברת על החיים השגרתיים:
"איש אמו ואביו תיראו ואת שבתתי תשמרו... אל תפנו אל האלילים ואלוהי מסכה לא תעשו לכם... לא תגנבו ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו. ולא תשבעו בשמי לשקר... לא תעשוק את רעך ולא תגזל לא תלין פעלת שכיר אתך עד בקר. לא תקלל חרש ולפני עור לא תיתן מכשול... לא תיקום ולא תיטור את בני עמך ואהבת לרעך כמוך".
אלו רק חלק מהדינים שמחייבת בהם תורת הקדושה. נוסף להם האיסור ללכת רכיל, לשנוא או לנקום, החיוב להוכיח את החבר ולהציל אותו במקרה של סכנה ועוד. כל העניינים הללו הם סוגיות יומיומיות שכל אדם פוגש בהן בכל עת. וכאן מתגלה הדבר המעניין. רבי אברהם אבן עזרא הבחין, שסדר הציוויים השגרתיים הללו מבוסס על המבנה שהציבו עשרת הדברות, מהאמונה בא-לוהים ועד האיסור לחמוד. 
בכך הציבה התורה את תכלית הקדושה. ספר ויקרא, שהחל בעבודת הקרבנות ובדיני הטומאה והטהרה, איננו מסתיים בכך, אלא ממשיך ודן בחיובי הקדושה, ומרחיב אותם אל כלל מחנה ישראל (בפרשות תזריע ומצורע) וחיי היומיום (בפרשות אחרי מות וקדושים), באופן שמחזיר אותנו אל עשרת הדברות. מכאן מסתבר שהעבודה הפולחנית איננה רק מבוססת על עשרת הדברות אלא גם מכוונת אליהם. התכלית המבוקשת בסופו של דבר היא התעלות חיי החולין עצמם, כאשר הפולחן הוא רק אמצעי לכך. הדרך ארץ - במובן של חיים נעלים וישרים, קדמה לפולחן, בהיותו מבוסס עליה; אך גם הפולחן קדם לדרך ארץ, במובן הזה שהוא מכוון אליה. תכלית הקדושה היא להתפרש מן המשכן אל עבר חיי החולין במחנה ישראל ולרוממם. 
בעולם המושגים של ימינו נוכל לבטא את המסר של תורת הקדושה במובן הזה, שאם אדם הלך לבית הכנסת, התפלל וקרא בתורה, אך כשחזר לביתו לא עידן ורומם את חייו - ביחסו אל בני ביתו, ביחסים שעם סביבתו, באהבה כלפי חבריו, בחמלה כלפי החלשים שבחברה – הוא החמיץ את תכלית עבודתו. שכן תורת הקדושה נגמרת בעולם החולין. אין היא מסתיימת עם נעילת דלתות בית הכנסת.
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