בן סורר ומורה/הרב יובל שרלו
האם לפרשת בן סורר ומורה יש משמעות כלשהי בימינו? שאלה זו נשאלה כשאלה פנים תורתית. כבר נחלקו רבותינו האם מדובר בדין שלא היה ולא עתיד להיות ("...דתניא בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות ולמה נכתב דרוש וקבל שכר" (סנהדרין עא ע"א)), או שאכן הוא מומש בתקופה היסטורית כלשהי ("...אמר רבי יונתן אני ראיתיו וישבתי על קברו" (שם)), אולם השאלה ההיסטורית היא רק בסיס לשאלה מה משמעותה בימינו. התשובה "דרוש וקבל ושכר" פותחת לנו פתח לחשיבות הדרישה של פרשת בן סורר ומורה, אולם אין בה כדי לומר לנו מה עלינו ללמוד ומה עלינו ליישם בדרשה זו של התורה. לא זו בלבד, אלא שההלכה התנתה תנאים כל כך מרחיקי לכת המאפשרים בכלל את המחשבה על "בן סורר ומורה", ועל כן אי האפשרות לקיים את המצווה הזו אינה רק רוחנית ונפשית, כי אם גם מעשית, ואם כן – האם נגזר דינה להיות חסרת משמעות לחלוטין ? ומה אומר הדבר על התורה עצמה?
לשאלה זו אפשר שתהיינה תשובות מגוונות. בין התשובות האפשריות נראה כי היא נושאת בחובה תנועה חינוכית נורמטיבית. עיקרה של תשומת הלב צריכה להינתן בראש ובראשונה לציפיות החינוכיות מילד הגדל בעולמנו. שלוש התנהגויות מבוקרות בדברי התורה: סורר ומורה, איננו שומע בקול אביו ובקול אמו, זולל וסובא". בפירושו של רש"י "סורר" הוא סר מהדרך ו"מורה" הוא מסרב בדברי אביו. אמירת התורה אפוא היא שיש דרך שבגיל הצעיר אנו נקראים להתוות לילדינו, וישנה תביעה לשמיעה בקול ההורים, ולא לכניעה של ההורים לילדיהם. ראב"ע פיתח את ה"זולל וסובא": "זולל - מפורש והוא זולל בשר, רק הוא שם כלל לנותן בכל מה שיתאווה כל מה שיבוקש ממנו; וסובא - מרבה לשתות והוא המשתכר", ובדבריו מודגשת העובדה כי חלק בלתי נפרד מהחינוך נותן את הדעת גם להימנעות מהסכמה לכך ש"כל מה שיתאווה" יינתן לו. ובכלל קו המחשבה שלימדו אותנו חז"ל הוא גם לתת את הדעת על השאלה איזה ילד יצמח מהעולם החינוכי שאנו מעניקים לו.
לאמור: גם בעולם שבו מערכת היחסים שבין הורים לילדים ובין מחנכים לתלמידים מתבטא באופן שהוא הרבה יותר דיאלוגי, הרבה פחות אלים, והוא פונה לעיצוב האישיות ולבניית היכולת ההומניסטית להעצמת עולמם של ילדינו – התורה מעמידה אותנו גם על המשימה הגדולה של הכוונה ב"דרך" הנכונה, הכרה בחשיבות הגדולה של מסורת הורים וחינוכם, והבנה עמוקה שמערכת היחסים שבה הילד מקבל כל מה שירצה מעוותת את חייו ואת עתידו. מבחינה זו, דווקא בעולם שבו התקדמנו בהכרתנו בזכויות הילד, באנושיות שבו, ברגישות לצרכיו ורצונותיו – אנו נקראים גם לתת את הדעת לכך שמול כל אלה ניצבים יסודות חינוכיים שאנו מכוונים אליהם, ואין אנו משמיטים את הקרקע תחת המעשה החינוכי המשמעותי הזה. 
הפטריארך אמר שהוא מכבד את החלטתו של הכומר לאמץ את הדת היהודית וללכת אחרי נטיית לבו
הרב בירנבוים
איך הגיב הפטריארך לכומר שהתגייר?
מעשה שהיה כך היה. 

לפני מספר שנים ביקרתי אצל הפטריארך הלטיני בירושלים ביחד עם כומר שהחליט לעזוב את אמונתו הקתולית ולהתגייר. 
הפטריארך הוא הממונה מטעם האפיפיור על הקהילה הנוצרית - קתולית בישראל, ברשות הפלסטינית ,בירדן ובקפריסין. 
הפטריארכיה שוכנת במבנה גדול מימדים ברובע הנוצרי בירושלים הכולל משרדים וקתדרלה מפוארת.

פטריארכיה לטינית נוסדה בירושלים בתקופת שלטונם של הצלבנים בארץ ישראל ונמשכת עד היום.

כאשר הפטריארך שמע שאחד הכמרים הנמצאים תחת חסותו בארץ התגייר, הוא ביקש להזמינו לפגישה כדי להבין את הרקע להחלטה הדרמטית ולשינוי בדרך אמונתו ואורח חייו.

הכומר לא ידע בדיוק מה יהיה אופי הפגישה וביקש ממני ללוות אותו כדי לתמוך בו במידה ויהיה צורך בהסברים תיאולוגים או הלכתיים לשאלותיו של הפטריארך.

הכניסה לבניין הפטריארכיה ברובע הנוצרי היא מרשימה, מדובר בבניין גדול עם פרוזדורים רחבים וחדרים רחבי ידיים. 

ביחד עם הגר, שהיה כומר לשעבר, המתנו לפטריארך הלטיני בחדר ישיבות גדול. 

לאחר כניסתו, הפטריארך בירך אותנו בברכת 'ברוכים הבאים' וכל השיחה התנהלה בעברית תנ"כית וספרותית. רק לפרקים עברנו לדבר באיטלקית, ספרדית או אנגלית.

הפטריארך פתח ואמר שהוא מכבד את החלטתו של הכומר לאמץ את הדת היהודית וללכת אחרי נטיית לבו, ולדעתו מה שחשוב הוא שכל אחד ימצא את הקשר הישיר והאישי שלו לאלוקים ובכך ימלא את ייעודו של האדם. אבל, הוא מבקש שאם ההחלטה של הכומר הקתולי להפוך ליהודי היא סופית, עליו להבין שהוא אינו יכול להמשיך לשמש ככומר וכמנהיג רוחני בדת הקתולית. 
למותר לציין שהכומר שהתגייר לא התכוון מעולם להמשיך לפסוח על שני הסעיפים, והוא הבין את הדרישה הפורמלית של הפטריארך לשלוח מכתב התפטרות לכנסייה כדי שהכל יהיה רשום ומסודר.

בהמשך הפגישה השיחה עסקה בפרקי תנ"ך ובסיפורי תורה. 

הפטריארך ציין שכפי שאבות האומה היהודית הגיעו לקשר עם אלוקים כל אחד בדרכו, כך שהוא מכבד את העובדה שגם הכומר בחר בדרכו האישית והתגייר. 

בשלב מסוים בפגישתנו, עוזרו של הפטריארך נכנס לחדר וכיבד אותנו בכוס קפה, אז שמתי לב לפרט קטן בעל משמעות גדולה:
הכומר לשעבר נטל את הקפה ביד ימינו ובירך בעיניים עצומות ברכת 'שהכל נהיה בדברו' בשם ומלכות ובקול רם. 

למשמע הברכה, הפטריארך הלטיני של ירושלים ענה 'אמן' על ברכת היהודי. 

אבל, בכך לא תם הטקס. 

לפני שנפרדנו לשלום, הפטריארך אמר ליהודי כך: 

"זכורני שכאשר היית אצלי לפני כשנתיים ועדיין היית כומר קתולי, פניך היו נפולות ועצובות, ראיתי בעיניך שחסרה לך שמחת חיים. כעת אחרי שטבלת ואתה יהודי, אני רואה שאתה שמח ועיניך בורקות, ככל הנראה הפנים שלך משקפות את הפנימיות שלך והתורה היהודית הפכה עבורך לתורת חיים!".
הדברים הרגישים והחכמים של הפטריארך גרמו לי להתרגשות רבה וברכתי אותו בברכת "הנה מה טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד".

למרבה האבסורד, הקמת המדינה היהודית הביאה עמה לעתים הקשחה והחמרה גדולה ביחס לממזרים 

אביעד הכהן 

ואין מושיע לה?!
אחת הזעקות הגדולות ביותר בעולמה של תורה, מהדהדת בפרשתנו. אגב תיאור מעשה נורא של אונס "נערה המאורשה", ילדה בת 12-12.5 שזה כבר נתקדשה לאיש אחר, אומר הכתוב: "וְלַנַּעֲרָה לֹא תַעֲשֶׂה דָבָר, אֵין לַנַּעֲרָה חֵטְא מָוֶת. כִּי כַּאֲשֶׁר יָקוּם אִישׁ עַל רֵעֵהוּ וּרְצָחוֹ נֶפֶשׁ, כֵּן הַדָּבָר הַזֶּה. כִּי בַשָּׂדֶה מְצָאָהּ, צָעֲקָה הַנַּעֲרָה הַמְאֹרָשָׂה - וְאֵין מוֹשִׁיעַ לָה!". 
בזעקת שֶבֶר זו יש קריאה היוצאת חוצץ נגד התופעה השכיחה גם בימינו של האשמת הקורבן במעשה האונס. לא פחות מכך היא זועקת את זעקת האדישות של החברה הסובבת: "צעקה הנערה - ואין מושיע לה!".

זעקה זו "מתכתבת" עם זעקה נוספת שבה נחתמה הפרשה הקודמת, הזעקה למראה חלל שנמצא בשדה ולא נודע מי הכהו, שמלווה בקריאתם של זקני העדה: "וְעָנוּ וְאָמְרוּ: יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ". 

על השאלה "וכי עלתה על לבנו שבית דין שופכי דמים הם?", משיבים חז"ל תשובה ניצחת: "לא בא לידינו ופטרנוהו בלא מזונות, ולא ראינוהו והנחנוהו בלא לויה". אין לחשוד ח"ו שזקני העיר הם-הם שרצחו. אבל האחריות לרצח מונחת גם לפתחם. לעתים, אדישות או חדילה מעשייה – כמוהן כרצח ממש (ע"ע אסון מירון). 

זעקה נוספת שמופיעה בפרשתנו מנסרת בחלל עולמה של יהדות מזה אלפי שנים: זעקת ה'ממזר', ילד שיש חשש לגביו כי נולד לאמו מאיש אחר, בשעה שהייתה אשת איש. 

על מצח עוללים אלה, שלא חטאו ולא פשעו, מוטבע אות קלון נצחי: "לֹא יָבֹא מַמְזֵר בִּקְהַל ה'. גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לוֹ בִּקְהַל ה'". בעוון חטא לא-לו.  

חז"ל היו ערים לקושי הגדול שב'פקידת עוון האם', אם אמנם חטאה, על ילדיה. וכך אמרו במדרש (ויקרא רבה לב, ח), על הפסוק בקהלת (ד, יא): "וְשַׁבְתִּי אֲנִי וָאֶרְאֶה אֶת כָּל הָעֲשֻׁקִים אֲשֶׁר נַעֲשִׂים תַּחַת הַשָּׁמֶשׁ וְהִנֵּה דִּמְעַת הָעֲשֻׁקִים וְאֵין לָהֶם מְנַחֵם וּמִיַּד עֹשְׁקֵיהֶם כֹּחַ וְאֵין לָהֶם מְנַחֵם".
'"ושבתי אני ואראה את כל העשוקים' - חנינא חייטא פתר קרייה [חנינא החייט(!) פירש  את הפסוק] בממזרים: אלו הממזרים. ''והנה דמעת העשוקים' - אימותיהן של אילו עברו עבירה, ואילין עליביא מרחקין להון [ואלו העלובים מרחיקים אותם?]. אביו של זה בא על ערוה, זה מה עשה וזה מה איכפת לו?!".
המדרש ממשיך ומפנה אצבע מאשימה כלפי גדולי ישראל, "עיני העֵדה": "ואין להם מנחם ומיד עושקיהם כוח" - זה סנהדרין גדולה של ישראל, שהיא באה עליהן בכוח התורה ומרחקתן, על שם 'לא יבא ממזר בקהל ה'". 

אלמלא מדרש כתוב אי אפשר לאומרו. יש כאן ביקורת נוקבת ביותר כלפי גדולי ישראל, המוגדרים לא פחות מ'עושקים', שמתוך הסתמכותם על פסוק מהתורה מרחיקים את הממזרים מקהל ה'. 

במקום שאין איש, לא נותר אלא לקוות לקב"ה: "ואין להם מנחם", ממשיך המדרש ואומר: "אמר הקב"ה: עלי לנחמן". בהיעדר אחרים, נדרש הקב"ה, נותן התורה שבה נקבע האיסור, לנחם את הממזרים, למצוא להם מזור ולהצילם מיד עושקיהם. 

במשך דורות הפכו חכמי ישראל כל אבן על מנת להתיר ממזרים. בין השאר, עשו שימוש יצירתי ביותר בארגז הכלים ההלכתי, באמצעים שונים כגון פסילת העדות שיצרה את החשש – העדות על קידושי האם או זו המבקשת לפסול את הממזר - בתואנות שונות, יצירת חזקות משפטיות שאפילו אם אינן עומדות במבחן הביקורת המדעית דהאידנא עשויות להציל ממזר מממזרותו (כגון קיצור או הארכת משך ההריון, לפי הנדרש), או הקביעה שלפיה "ממזר שנטמע" – ונתערב בקהילה כשרה עד שלא נודעו מקומו וזהותו  -  "נטמע", ויש להימנע מלנסות ולאתרו או להביא עדויות שיהפכו אותו לפסול מלבוא בקהל ה'. 

למרבה האבסורד, הקמת המדינה היהודית הביאה עמה לעתים הקשחה והחמרה גדולה ביחס לממזרים. ניהול "רשימות פסולי חיתון" בבתי הדין ובמועצות הדתיות, הימצאותם של מאגרי מידע ממוחשבים והעברת תוכנו לרַשָמֵי נישואין בכל קצווי תבל הופכת את הממזר ל'פסול חיתון' בעולם כולו. 

כך גם "יראת ההוראה" של רבים מחכמי ישראל האידנא, שיותר משיראים הם את ה', יראים הם מפני מה ש"יאמרו עליהם" חבריהם, וחוששים ליטול על שכמם אחריות להתרת ממזרים במסגרת ההלכה, כפי שנעשה בדורות קודמים. 

בשנים האחרונות התעוררה קבוצת אנשים לתיקון המצב. בהנהגתה האמיצה של טו"ר רבקה לוביץ' (שמאחוריה שלל הצלחות גם במאבקה העיקש ורב השנים למען מסורבות הגט), מציעה הקבוצה פתרונות – במסגרת ההלכה - שיאפשרו את צמצום התופעה, אם לא את ביטולה המוחלט הלכה למעשה. לצד פתרון סוגיות אחרות (דוגמת מניעת עגינות וסרבנות גט), הסיוע לקבוצה זו ולמזעור תופעת הממזרות עד למינימום, הוא מן האתגרים הגדולים שניצבים לפתחו של כל יהודי בימינו, כמו גם לפתחם של מדינת ישראל וחכמי ההלכה. הנדע לעמוד בו? 

התשובה האוטואימונית 

הרב אבי רזניקוב
התורה מצווה בעת המלחמה לקרוא לשלום אל העיר בטרם ההתקפה אליה "כי תקרב אל עיר להילחם עליה, וקראת אליה לשלום" (שם, י'-י"א). קיימת מחלוקת האם חיוב זה חל רק במלחמת רשות או גם במלחמת מצווה.
רש"י מפרש שהקריאה לשלום היא רק במלחמת רשות, ואילו במלחמת שבעה עממין אין קוראים לשלום. הרמב"ן חולק וסבור שבכל מלחמה יש לקרוא לשלום, שהרי משה קרא לשלום לסיחון מלך האמורי, וכך גם במלחמת מצווה. הרמב"ן מסביר, שאם ניתן להשיג את אותן תוצאות ללא מלחמה, אם כך מדוע להילחם, הרי "בנוהג שבעולם… בכל המלחמות ימותו אנשים גם מִכת הנוצחים". כך גם בעל ספר החינוך (מצווה תקכ"ז). 
בעל "השם משמואל" מביא את באורו של האר"י הקדוש וזה לשונו, "בליקוטי התורה מהאר"י ז"ל, שבזה רמז על בעל תשובה "כי כשהאדם בא לשוב היינו שיצא למלחמה על האויבים שהוא היצר הרע והאיברים ונתנו ד' א-לוקיך בידך שהוא היצר הרע אז 'ושבית שביו' שהם איברי הגוף 'וראית בשביה אשת יפ"ת, היא הנשמה". המסר העולה מפירושו הוא – שעל אף שאדם נכשל וחטא- מכל מקום עליו לדעת שנשמתו הטהורה נמצאת בשבי של היצר הרע וכדאי לו לצאת למלחמה כדי להוציא בחזרה את נשמתו שהיא "אשת יפת תואר". כאשר האדם יוצא למלחמה הקשה הזו- עליו להיות סמוך ובטוח שד' יסייעו לנצח במלחמתו "ונתנו ד' א-לוקיך בידך ושבית שביו". בתפיסתם של חסידי אשכנז, התשובה אמורה לתקן את נפש החוטא בהתאם למידת ההנאה שנגרמה לחוטא מביצוע החטא "תשובת המשקל". 

בעל הנודע ביהודה דן בשאלה מהו עיקר התשובה, התענית והייסורים או מעשה התשובה החרטה והווידוי: "אבל באמת אין התענית רק דבר טפל לתשובה, ועיקר התשובה הוא עזיבת חטא וידוי דברים בלב נשבר חרטה בלב שלם...אבל שאר דברים תענית וסיגופים אינם עיקרים. ותדע הרי זה בלתי ספק שהתשובה מכפרת כפרה גמורה ודבר זה מפורסם בתורה ונביאים וכתובים ובשני התלמודים ובכל המדרשים...אלא ודאי שאין לסיגופים ותעניות עיקר מן התורה ועיקר התשובה הוא חרטה גמורה. וזה יכול להיות ברגע אחד ואם אתה אומר שתשובה תציל ממיתת בית דין בטלו כל דיני מיתות ב"ד" (מהדורא קמא, או"ח, סי' ל"ה). הנודע ביהודה מסביר שהעונשים נועדו להרתיע, ולכן חשוב לתת אותם גם על צד שיש חשש שהוא עשה תשובה אמיתית, אך עיקרה של תשובה היא אוטואימונית, חיזוק המערכת הפנימית היא המסר המוצא את ביטויו בדברי המשנה "איזהו גיבור הכובש את יצרו שנאמר 'טוב ארך אפים מגיבור ומושל ברוחו מלוכד עיר'" (אבות פ"ד מ"א). 

הרב יגאל גרוס

האם ומתי יש לברך על עשיית מעקה?
בפרשת השבוע כותבת התורה, שבמקרה בו אדם בונה בית, עליו לבנות מעקה. אם התרשל ולא בנה גם ביטל מצוות עשה וגם עבר על לאו. דנו הפוסקים האם יש לברך על עשיית מעקה, ואם כן האם לברך בתחילת הבנייה או בסופה, כמו כן במקרה וגוי בונה את המעקה האם בעל הבית יכול לברך.
ברכה על עשיית מעקה
נחלקו הראשונים:
א. הרוקח (סי' שסו) סבר, שאין לברך על מצוות מעקה. בטעם הדבר נימק, שכיוון שנוסח ברכת המצוות כולל את המילה 'וציוונו', ובמצוות המעקה מחויבים גם הגויים (שהרי גם עליהם יש חובה לשמור על החיים), ממילא לא שייך לברך, שכן כיצד ניתן לומר וציוונו כאשר הקב''ה לא ציווה רק את עם ישראל?! כן פסק להלכה גם הראב''ד (תמים דעים סי' קיט). 
ב. דעת רוב הפוסקים, וביניהם הרמב''ם (רוצח יא, א) והרשב''א (ג, רפג) אינה כך, ולשיטתם יש לברך על עשיית מעקה, וכך פסקו רוב האחרונים להלכה, למרות שבגמרא ובשולחן ערוך לא מובאת ההלכה שיש לברך. טענת  הרוקח שגם הגויים חייבים במעקה וזו סיבה לא לברך ניתן לדחות, שאמנם הם חייבים מצד ההיגיון והמוסר, אך לא מכוח ציווי ישיר של הקב''ה.
זמן הברכה
לדעת רוב הראשונים והאחרונים וכן להלכה, נפסק שיש לברך על עשיית מעקה. עם זאת, ברכה זו מעוררת קושי. בעוד שלמצוות רבות יש זמן יחסית מוגדר לקיומן, תפילין בהנחתם, ציצית בלבישה ולולב בנטילתו, מצוות בניית מעקה לוקחת לעיתים זמן רב, ולכן נחלקו הפוסקים באיזה שלב של בנייתו יש לברך:
א. החתם סופר (או''ח נב) סבר שיש לברך רק כאשר מסיימים את המעקה, והביא שני נימוקים. ראשית, במצוות שעשייתן נמשכת זמן ממושך יש לברך רק לקראת גמר העשייה, מחשש שמא תארע תקלה במהלך עשיית המצווה. דוגמא לדבר ברכת המילה, שלחלק מהפוסקים יש לברך רק בסוף התהליך שמא תארע תקלה.
שנית, גם ללא החשש שמא במהלך בניית המעקה תארע תקלה (דבר שאינו כל כך מצוי ולכן מסתמא אין לחוש לו) יש לברך בסוף עשיית המעקה, כיוון שרק בסיום הבנייה הוא מקיים את מטרתו - למנוע מבני אדם ליפול, וכן פסק הרב וואזנר (שבט הלוי ד, רכח).
ב. הרב יצחק וייס (בצל החכמה ה, מה) חלק על החתם סופר וכתב, שמצווה שנמשכת זמן רב יש לברך בתחילת עשייתה ולא בסופה. ראייה דבריו הביא משיבולי הלקט וספר המכריע שכתבו, שאם ספירת העומר הייתה במצווה אחת ארוכה - צריך היה לברך כבר בתחילת הספירה. עוד הוסיף טעם לפסיקתו, שכל המצוות יש לברך לפני עשייתן, ולכן יש לברך קודם עשיית המעקה.
פועל גוי 
שאלה נוספת שדנו בה הפוסקים היא, האם כאשר פועל גוי בונה את המעקה, יכול בעל הבית לברך:
א. המחנה אפרים (שלוחין סי' יא) סבר, שעל אף שבדרך כלל אין שליחות לגוי, מכל מקום כאשר פועל גוי בונה את המעקה - יכול בעל הבית לברך. בטעם הדבר נימק, שבמקרה בו שוכרים פועל, אין זה נחשב כשליחות, אלא כאילו ידו של הפועל נחשבת כידו של בעל הבית, משום כך הוא יכול לברך למרות שלא בונה בפועל .
ב. התורת חסד (או''ח מה) חלק וכתב, שאין לברך כאשר גוי עושה את המעקה. ראייה לדבריו הביא מהרשב''א (בבא קמא נא ע''א) הכותב, שהשולח גוי לחפור בור ברשות הרבים, פטור מנזקי הבור, כיוון שגוי אינו יכול להיות שליח של ישראל. והרי לדעת המחנה אפרים ניתן לשכור את הגוי ואין זה נחשב כלל שליחות - אלא מוכח שגם בשכירות נחשב הפועל כשליחו של בעל הבית. מכל מקום לשיטתו, בעל הבית הרוצה לברך על המעקה צריך להורות לפועל שהוא ישלים את בנייתו.
Yigalgross6@gmail.com
דומה שרק מצווה אחת שמתנגשת עם המוסר הטבעי נותרה על כנה: "לֹא-יָבֹא מַמְזֵר בִּקְהַל ה'"
הרב ד"ר רונן לוביץ
לשאוף להתקדמות מוסרית
74 מצוות בפרשתנו, יותר מכל פרשה אחרת בתורה. רבות מהן עומדות גם כיום בתוקפן, ואילו אחרות היו נאות לזמנן, אך בזמננו לא משתמר מעמדן. המצוות מהסוג הראשון הציבו רף מוסרי גבוה, כגון: השבת אבדה, עזרה בהקמת משא, השבת משכון ללווה הזקוק לו, נתינת שכר שכיר ביומו, לא ללוות בריבית, לא להטות משפט יתום, לא לקחת האם מעל הבנים, ולהימנע מלחסום בהמה בשעת מלאכה.
לעומתן, יש בפרשה מצוות שמציבות רף מוסרי בסיסי, ואם היה משפט התורה נוהג כיום בישראל, היו חכמי התורה מוסיפים עליהן נדבכים של הלכה ומוסר. מצוות אלה עוסקות בדרך כלל בנשים ובעונשים. דוגמאות מובהקות הם דיני אונס שבפרשתנו. האנס מחויב בקנס של 50 סלעים כסף בלבד, ואף זאת רק אם הנאנסת הייתה בין גיל 3 לגיל 12.5, בתולה, לא שוטה או חרשת, והאנס בא עליה כדרכה בנוכחות שני עדים כשרים. לאונס בוגרת לא נקבע עונש, והקנס לאונס ילדה או נערה לא ניתן לנאנסת אלא לאביה. המעיין בפרטי הלכות אונס מסביר לעצמו בצדק, שעל רקע המצב המוסרי בימי קדם אפשר היה למצוא בהן התקדמות מוסרית, וברור שבימינו חכמי ישראל היו קובעים שיטה של ענישה משמעותית ומקיפה בדומה לזו שבמשפט האזרחי הנהוג כיום.
דוגמה אחרת מצויה במצוות "אשת יפת תואר", שבפרשה. מצווה זו נועדה, לדברי פרשנים רבים, למנוע בעד הלוחם היהודי לקחת אישה שנפלה בשבי. במקרה שלקחה, התורה דורשת ממנו להתחשב ברגשותיה ולאפשר לה לבכות ולהתאבל. כדברי הרמב"ם: "לחמלה עליה שתמצא מנוח לנפשה... ובזמן ההוא לא יכריחנה להניח דתה ולא יבעלנה" (מו"נ ג, מא). אם לאחר שלושה חודשים רוצה השבויה להתגייר ולהינשא "נושאה בכתובה וקידושין", והיא זוכה לזכויות מלאות של אישה נשואה, ואם אינה רוצה, על הגבר לשחררה לנפשה (רמב"ם, מלכים ח, ו-ז). 

הלכות אלה היוו מהפכה מוסרית של ממש לנוכח התופעה הנפוצה של אונס נשים במלחמות, שהיתה קיימת משחר ההיסטוריה, ואשר נמשכת עד ימינו. די אם נזכיר שבתום מלחמת העולם השנייה נאנסו מאות אלפי נשים בעיקר בגרמניה ובאיטליה על ידי החיילים הרוסים, האמריקאים והצרפתים. תופעה זו חזרה על עצמה במלחמת וייטנאם, במלחמות הבלקן בשלהי המאה העשרים, ובהיקפים מחרידים בבנגלדש, בסיירה-לאונה, ברואנדה, ובקונגו. רק בשנת 1998 נחתמה אמנת רומא שאסרה בחוק הפלילי הבין-לאומי "אונס, עבדות מינית, זנות... או כל צורה אחרת של אלימות מינית”, אך זו לא הצילה, למשל 1.8 מיליון נשים שנאנסו בקונגו במאה ה-21.

בזמננו ברור לכל שבצבא ישראל אין מקום בשום פנים ואופן להתעמרות בשבויות מלחמה. במצוות כמו אשת יפת תואר ודיני אונס, מפתה ומוציא שם רע שבפרשתנו, הציבה התורה רף מוסרי בסיסי, שהיה נחוץ בדורות עברו. עלינו לעלות ולהתקדם מעבר לרף זה. ואכן, בכל המצוות שהאדם בזמננו רואה בקיומן בעיה מוסרית פעלו יד ההשגחה מלמעלה ופרשנות חכמים מלמטה כדי להשאירן על הנייר (או הקלף) בלבד. כך לדוגמה "נצטוו בית דין לרגום באבנים מי שעבר על קצת עבירות" (ספר החינוך, תקמא), אך מיתות בית דין בטלו. הצטווינו לסקול בן סורר ומורה, אך דיני הסוררים נוטרלו, וחכמינו אף אמרו ש"בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות" (סנהדרין עא, א).

דומה שרק מצווה אחת שמתנגשת עם המוסר הטבעי נותרה על כנה, והיא: "לֹא-יָבֹא מַמְזֵר בִּקְהַל ה'". ממזר היה ונמצא, ובניגוד לתפיסה שרווחת בציבור, לא תמיד הופכים כל אבן כדי לטהר ממזרים. לעתים החשש מפני ממזרות מביא לתוצאות קשות: לסחיטת נשים מסורבות גט, להפלת תינוקות, להעלמת האב האמתי של הילד והפיכתו ליתום למרות שהאבא חי ועוד. סוגיה זו מורכבת מכדי לפרטה כאן, אך חשוב שנזכור שבחלק מהמצוות הציבה התורה רף הלכתי-מוסרי מסוים, שאנו לא אמורים להישאר בו אלא למצוא ולמצות דרכים להתקדם ממנו והלאה.
מעמד האשה לפי התורה
הרב יעקב פילבר
הגמרא במסכת שבת [סז ב] אומרת: "הוא בשמה והיא בשמו יש בו משום דרכי האמורי" ופרש"י: "מחליפין שמותיהן זה בזה", שנותנים לאיש שם של אשה ולאשה שם של איש. ונשאלת השאלה - מה שלילי כל כך בהחלפת השמות, ומדוע העושה זאת יש בו מדרכי האמורי?
בספרו "עין איה" [שם] מסביר הראי"ה שמעבר להחלפה הפורמאלית של שם גבר לשם אשה ושם אשה לגבר, המעשה הזה הוא ביטוי להשקפת עולם, השקפה שיש לה השלכה על כל מהלכי החיים של האדם. כי שתי השקפות עולם מהלכות בעולמנו, האחת כופרת ואחת מאמינה. ה"השקפה המאמינה" מאמינה בבורא עולם שברא בריאה בעלת מטרה ויעוד, ויצר את האדם על פי גורלו להיות איש או אשה, וככזה עליו להיות שותף להשלמת הבריאה, על ידי מילוי החובות שהוטלו עליו על ידי ההשגחה העליונה. אלא שבבחירתם החופשית בחרו רבים מבני אדם לכפור במלכותו של מי שאמר והיה העולם ולטעון "לית דין ולית דיין", ובמקומו להעמיד את האדם כריבון, והוא הקובע לפי חפצו איך ינהל את חייו, גישה שמביאה בסופה לתופעה של "איש הישר בעיניו יעשה", ולשיטתם "איש הישר" היא ראויה כל עוד האדם אינו פוגע בזולתו- זוהי "השקפה הכופרת". ולא שההשקפה המאמינה אינה מחשיבה את רצון האדם, אדרבא, היא רואה בו את הכח המרכזי שבאדם, אלא שהיא עוסקת בעידונו והרמת ערכו של הרצון, מה שאין כן ההשקפה הכפרנית היא הולכת אחרי נטית הלב הנמשכת אחרי כל דבר הנראה מלבב ברגע מזדמן. ומאחר וחפץ האדם משתנה חדשים לבקרים על כן גם אורחות חייו שלו ישתנו מעת לעת. מכאן אין פלא שהגבר מחליף את שמו, כלומר את מהותו וחלקו המיוחד לו בהגשמת החיים, לשמה של האשה, לתפקד בתפקודי האשה. ההתנהלות הזו המאפיינת את ה"עבודה זרה", שאחת מהן היתה "דרכי האמורי". 
גם בתקופתנו אנו רואים התנהלות הדומה ל"דרכי האמורי", אלו המחליפים את "שמו בשמה ואת שמה בשמו", פמיניזם קיצוני, מתירנות ושאר גחמות המתחדשות חדשים לבקרים בחברה המודרנית. אבל, במבחן התוצאה לא ראינו שהשינויים הללו הטיבו, לא עם הפרט ולא עם הכלל, לא השביחו את איכות החיים החברתיים, לא שיפרו את הזוגיות, לא שימרו את המסגרת המשפחתית, ולא חישלו את החוסן הלאומי. נהפוך הוא, במבחן התוצאה אנו מזהים שיותר ויותר אנשים ההולכים בדרך הזו מתכנסים בתוך האגואיזם האישי שלהם, שהתחרות וההישגיות הן העומדות במרכז חייהם, מה שמביא להעמדת הפרט במרכז, דבר שהביא להימנעות מהקמת משפחה והולדת ילדים, לבגידות בזוגיות וריבוי הגירושין, מפני שהתועלת האישית קודמת אצלם לאחריות עתידית.
 
דוגמא להחלפת השמות מוצאים אנו גם באזהרת בתורה: "לא יהיה כלי גבר על אשה ולא ילבש גבר שמלת אשה, כי תועבת ה' אלקיך כל עושה אלה". במעשה הזה יש טשטוש ההבדלים החיצוניים שבין גבר לאשה, שהסכנה הקרובה ממנו הוא ניצול הדבר לזנות כמו שפירש רש"י: "כלי גבר על אשה. שתהא דומה לאיש כדי שתלך בין האנשים, שאין זו אלא לשם ניאוף. וגבר שמלת אשה, לילך לישב בין הנשים", ומעבר לסכנה הזו יש לטשטוש הבדלי המינים השלכה רחבה יותר, היא עלולה להביא את האדם לאורחות חיים היותר נלוזים, למחוזות שלא שערום אבותינו.
יחד עם זאת, חובה להדגיש כי הצורך לשמר את ייחודו של כל אחד מהמינים, אסור לו להביא לידי ניצול, לחסום את התפתחות האשה ולמנוע ממנה את שוויון ההזדמנויות. המגבלות היחידות שעלינו להציב בנושא הגבר והאשה הן הנאמנות להלכה, שהיא: הקפדה על כללי הצניעות והקדושה ואחריות לעתיד המשפחה והאומה. וכך כתב הרמב"ם [הל' אישות פט"ו הי"ט] על מעמד האשה: "וכן ציוו חכמים שיהיה אדם מכבד את אשתו יתר מגופו ואוהבה כגופו, ואם יש לו ממון מרבה בטובתה כפי הממון". 
שמעתי לא פעם, בחיוך מריר, שתינוקות שנולדו בשבת נוטים "להצהיב" יותר מאחרים בעיני חלק מהמוהלים, כך שאין ברירה אלא למולם במועד מאוחר יותר
הרב עילאי עופרן
ברית בשבת?
"ביום השמיני ימול בשר ערלתו" מצווה התורה. והורו חכמים שדין זה חל אפילו בשבת. דא עקא, שברית מילה בשבת אינה דבר פשוט כלל ועיקר. כשנסענו ללדת את אחד מבנינו, היה זה בשבת אחר הצהריים. בחדר ההמתנה כשהגענו לבית החולים, פגשנו זוג דתי שאמרו למיילדת שהם מבקשים לעשות כל מאמץ לעכב את הלידה למוצאי שבת, כך שלא יצטרכו לארגן ברית בשבת. המיילדת צחקה, ואמרה שהדבר אינו בידיה, אך "תשתדל ככל יכולתה". למותר לציין שהתינוק החמוד הגיח לעולם כמה דקות לפני השקיעה. מסתבר שלא הכל נתון לבחירתנו. 
כך או כך, קיום ברית מילה בשבת אינו דבר פשוט כלל ועיקר. האתגר הגדול מכולם הוא להשיג מוהל. עבור מי שגר בעיר גדולה, הדבר פשוט יותר. משום שבדרך כלל אחד המוהלים הגר בעיר יכול להגיע ברגל למול את התינוק ולשוב לביתו. אך עבור משפחה המתגוררת בישוב קטן כדוגמת הקיבוץ בו אני משמש כרב, ברית בשבת כרוכה באירוח המוהל, על אשתו וטפיו, לשבת שלמה. למותר לציין שכאשר מדובר בחג הצמוד לשבת, או בראש השנה הנופל ביום חמישי, הדבר קשה שבעתיים שכן מדובר באירוח של משפחה, לא פעם משפחה גדולה, ליומיים או שלושה מלאים. 
בדורות האחרונים, נוסף לאתגר הזמנת המוהל אתגר נוסף, היוצר שאלה הלכתית לא פשוטה, שמצאתי את עצמי נדרש לה ומתלבט בה כרב קהילה, פעמים רבות. מאז רבו בעולם היהודים שאינם שומרים שבת, כתבו לא מעט מפוסקי דורנו כי במקרה שבו קיום ברית המילה בשבת עשוי להיות כרוך בחילול שבת מצד רבים מהאורחים ובני המשפחה, טוב יותר שלא לקיים את הברית בשבת ולדחות אותה ליום ראשון. עד כדי כך מגיעים הדברים ששמעתי לא פעם, בחיוך מריר, שתינוקות שנולדו בשבת נוטים "להצהיב" יותר מאחרים בעיני חלק מהמוהלים, כך שאין ברירה אלא למולם במועד מאוחר יותר. 
אין ספק כי ישנו אבסורד צורם וחמור בקיום מצווה כברית מילה, הכרוכה בחילול שבת של רבים וההיגיון בדחיית הברית במקרה שכזה מובן היטב. מנגד, קשה בעיני להכריע הכרעה שכזו, שכן מילה בזמנה מצווה חשובה היא. כיצד יכולים הרב או המוהל לבטל מצווה על דעתם? עבירות אינן מכבות מצוות, וחז"ל לימדונו ש"ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא". כל אימת שהמצווה אינה באה בעבירה ממש, קרי תלויה ונעשית על ידי עבירה, קשה להורות לדחות את הברית בגלל חשש חילול שבת של חלק מהאורחים. 
כאמור, נשאלתי שאלה זו פעמים רבות, ולא פעם הייתה כרוכה השאלה במורכבות נוספת – ברית מילה היא למעשה אירוע משפחתי של שלוש משפחות: משפחתו של הרך הנולד, ומשפחותיהם של כל אחד מההורים. לא פעם במקומותינו, ישנם פערים גדולים בין המשפחות בנוגע להלכות, למנהגים, למסורות ואף לעצם שמירת המצוות. כך נתקלתי לא פעם בקונפליקט משפחתי חמור סביב שאלת הברית בשבת – צד אחד עומד בתוקף על קיום הברית בזמנה, כדעת רבים מהפוסקים המורים כך הלכה למעשה. צד שני דורש לדחות את הברית ליום ראשון כדי למנוע חילול שבת של חלק מהאורחים, כדעת חלק מפוסקי דורנו. לפעמים המוהל המיועד נוקט כדעת אחד הצדדים, מה שלא תמיד משכנע את הצד שכנגד. במהלך הדיון עולות לא פעם הצעות המוסיפות צער להורים, כדוגמת ההצעה שלא להזמין קרובי משפחה שאינם שומרי שבת, או נוסף אתגר מורכב לא פחות של אירוח כל בני המשפחה לשבת שלמה. יש לזכור שהדיון הסוער הזה מתקיים רגע אחרי טלטלה אדירה של לידת תינוק, כשהם והילד עודם מאושפזים, שאר ילדי המשפחה מחפשים עוגן להיאחז בו, הסידורים רבים, הגוף והנפש עוד רחוקים מלשוב לאיזון, הלחץ גדול ובמקום שמחה של לידה ושל מצווה, מצאתי את עצמי לא פעם בתוך קלחת של כאב וצער. 
אין בידי פתרון לכל המצבים הללו, אך ישנה הצעה שהצעתי מספר פעמים למשפחות והן נפלו עליה כמוצאות שלל רב. לאור מורכבות השאלה ההלכתית ולאור הקונפליקט המשפחתי שנוצר, הצעתי להן להפריד בין הברית ובין המסיבה. במילים אחרות – לקיים את הברית בשבת, במניין קרובים ושכנים מצומצם ואת המסיבה לקיים ברוב עם ביום חול במועד אחר. עבור משפחות רבות הייתה בהצעה זו הקלה, לא רק בחשש חילול השבת, אלא גם בכך שאין צורך להתארגן לאירוח מורכב של רבים לשבת שלמה. יתרה מזאת, משפחות רבות ואימהות במיוחד, שמחו על האפשרות לקיים את המסיבה מעט מאוחר יותר ולא שבוע לאחר הלידה. כך שיתאפשר ליולדת להתאושש מעט, ולקיים שמחה משפחתית רגועה ושלווה. 
בין היצר ליוצר
הרב ד"ר שלום שרון
פרשתנו פותחת בפרשת "אשת יפת תואר", ועוסקת במצב שבו באמצע המלחמה חייל רואה אישה וחושק בה. התורה, נראה, לא מתרגשת מהחשק של אותו חייל, ומתירה לו לקחת את אותה אישה בתנאים מסוימים. התורה לא נכנסת לדון בשאלות המוסריות, או בכלל בשאלה האם תופעה זאת של חייל החושק באשה באמצע המלחמה היא טובה או רעה, האם החשק הזה הוא הצד האפל והמכוער של היצר או הצד המאיר והיפה של האהבה? השאלות הללו הטרידו אמנם את חז"ל אבל מתברר, שהמסורת האתיופית לא הייתה מוטרדת כלל מהשאלות הללו.

לפי רש"י משמע שהחשק המתפרץ במלחמה אינו דומה לשום חשק אחר, בסיטואציה אחרת. זהו הצד האפל והקודר של האהבה. אסור להתעלם ממנו, אבל צריך להתמודד אתו. ולכן, בכל זאת התורה התירה זאת. שכן, "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע". ובאיזה שלב הותרה לו "יפת התואר"? רש"י (על פי התלמוד הבבלי) כותב: "יפת תואר – משמע מתוך שמתגרה בה יצרו מחמת יופיה התירה לו, ובקושי, אלא דמוטב שיאכלו ישראל בשר תמותות שחוטה בשר מסוכנת שחוטה. לפי הבבלי, יפת התואר מותרת כבר בשעת הקרב שכן "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע". 

לאחר שהצגתי לפני כהין (קס) אלי מנטסנוט וונדה את דברי רש"י וחז"ל, שאלתי אותו מהי הפרשנות של המסורת האתיופית בפרשת "יפת תואר"? הקס היה המום לנוכח פרשנות חז"ל, שאינה הולמת את רוח התורה. ראשית, איך יתכן שהתורה מתירה ליוצא למלחמה לקחת אישה נוכרית, ואף ויתכן שהיא גם אשת איש? איך יתכן שהתורה לפי רש"י מתירה לקיים יחסי אישות לפני החתונה בגלל שהיצר הרע מכריח אותה? מי מדריך את מי - התורה את היצר או היצר את התורה? וגם, איך יתכן להתיר אישות עם אישה שנמצאת באבל? 

שאלתי את הקס, "אז כיצד המסורת האתיופית הסבירה את הפרשה?", הוא ענה: "אם אדם חשקה נפשו באישה, לא משנה אם זה בשגרה או במלחמה, ישנם כללים וצריך לפעול לפיהם. אסור לשכב עם אישה גויה, לפני שהיא התגיירה. בתקופת האבלות אסור לקיים יחסי אישות. בשבעה הימים הראשונים יש איסור, בתוך השלושים יום תלוי במצב רוחם של האבלים. לאחר 30 יום וודאי שמותר יחסי אישות וצריכים לחזור לשגרה. מתוך כך התורה מדברת על מצב שחייל חושק באישה, אבל זה אנושי. האם זה רע או טוב? מי יודע? ולכן צריך לפעול לפי כללי התורה. אסור לבוא, בשום מצב אל אשת יפת תואר בשעת הקרב. אם החייל מחליט להביא את האישה היא צריכה לטבול בנהר לפני הכניסה לכפר היהודי. שכן על פי מנהג יהודי אתיופיה, כל מגע עם מי שאינו יהודי הצריך אותם לטבול בנהר לפני הכניסה והחזרה לכפר היהודי. בזמן הזה היא יושבת באבלות, מגלחת שערה וגוזזת ציפורניה. האישה ממתינה חודש ימים, אם לאחריו החליט אותו אדם שהוא רוצה בה, והיא רוצה בו, אז היא מתגיירת ורק אז מותרים יחסי אישות לאחר חתונה. שאלתי את הקס, "מה קורה במצב בו החייל לא הצליח להתגבר על יצרו ובאמצע הקרב קיים איתה יחסי אישות?". הקס לא שלל אפשרות זאת ואמר שבמצב כזה החייל מאבד את יהדותו ויצטרך לעבור גיור יותר מחמיר מגיור שעובר כל גוי הרוצה להתגייר.

הפרשנות שמציג הקס איננה זרה בעולמם של חז"ל והיא מופיעה בתלמוד הירושלמי. (אני מודה לרב אברהם בלס על העזרה באיתור המקור). לפי הירושלמי (ירושלמי מכות ב, ו), בדומה למסורת האתיופית אסור בתכלית האיסור לבוא על אשת יפת תואר. רק לאחר חודש ימים, לאחר שהשבויה עשתה את כל המאמצים לכך שהאיש ששבה אותה יסלוד ממנה, אם בכל זאת החליט אותו אדם שהוא רוצה בה, אז הוא רשאי לקיים עימה יחסי אישות. מה ניתן ללמוד מכל זה? מה הערכים העומדים מאוחרי כל גישה? איזו גישה יותר נכונה לחיים? איזו גישה יותר פרגמטית? האם כניעה לתשוקה משקפת את המגבלות של החוקים הא-לוהיים? או לחילופין, דחיית התשוקה ולא ביטולה מלמד על האמונה בכוחות האדם?

הפרשנות של חז"ל שדיברה התורה כנגד יצר הרע, היא ההבנה שיש מציאות, עלינו להתמודד איתה. אסור לנו לעצום עיניים. המסורת האתיופית, לעומת זאת, מלמדת שהאחריות שלנו כבני אדם היא מוגבלת, ולא החוקים הא-לוהיים. ברגע שנתחיל לפתוח את החוקים הא-לוהיים במטרה לחפש דרכי התמודדות עם יצר כזה או אחר, לא יהיה לדבר סוף. עם זאת, המסורת האתיופית מודעת היטב לנפשו וליצרו של האדם וטוענת שאי אפשר לכבות את התשוקה אבל אפשר לכוון אותה לדרך הנכונה. אי אפשר לשנות את החוקיים הא-לוהיים בגלל יצר כזה או אחר, אבל אפשר לגלות אנושיות בכך שמשאירים דלת פתוחה לכל בן ובת הרוצים בחזרה את החיבוק של אמא ואבא.
בס"ד
כי תצא, המדור -  הגיגים, ד"ר חזות גבריאל
משתקין אותו!
כִּ֣י יִקָּרֵ֣א קַן־צִפּ֣וֹר׀ לְפָנֶ֡יךָ בַּדֶּ֜רֶךְ בְּכָל־עֵ֣ץ׀ א֣וֹ עַל־הָאָ֗רֶץ אֶפְרֹחִים֙ א֣וֹ בֵיצִ֔ים וְהָאֵ֤ם רֹבֶ֙צֶת֙ עַל־הָֽאֶפְרֹחִ֔ים א֖וֹ עַל־ הַבֵּיצִ֑ים לֹא־תִקַּ֥ח הָאֵ֖ם עַל־הַבָּנִֽים: שַׁלֵּ֤חַ תְּשַׁלַּח֙ אֶת־הָאֵ֔ם וְאֶת־הַבָּנִ֖ים תִּֽקַּֽח־לָ֑ךְ לְמַ֙עַן֙ יִ֣יטַב לָ֔ךְ וְהַאֲרַכְתָּ֖ יָמִֽים:

מצווה 'מוזרה' היא מצוות שילוח הקן. מדוע בכלל לגעת בקן? ואם איני מעוניין בבנים אני רשאי לדלג על המצווה? אם יסוד הרחמים נמצא בטעמה של מצווה זו, מדוע התיר הקב"ה שחיטה של בעלי חיים? ומה המשמעות של ייחוס מידת רחמים לבורא עולם, הלא בשביל מרחם צריך מרוחם? ומה היה לפני בריאת העולם בהעדר מרוחם, האם הקב"ה לא היה אז 'בעל הרחמיםמשתיקין אותו'?! ומה מקורו של רגש הרחמים הרגש או השכל? האם הרחמים הם חלק אינהרנטי של המשפט העברי או שהם מופעלים באופן נסיבתי בהתאם למקרה? אי אפשר לעסוק במצווה זו מבלי לעיין מעט במשנה המפורסמת בברכות: " האומר: על קן צפור יגיעו רחמיך, ועל טוב יזכר שמך, מודים מודים, משתקין אותו.....". 
א. "על קן צפור יגיעו רחמיך"- המשבח את הקב"ה בשל הרחמים הגנוזים במצווה זו, משתקין אותו. מדוע? "שעושה מידותיו של הקב"ה רחמים ואינן אלא גזרות".
ב. "ועל טוב יזכר שמך"- "משמע על הטובה ולא על הרעה".
ג. "מודים מודים"- "משום דמיחזי כשתי רשויות", (מתוך פירוש הגמרא על אתר).
המכנה המשותף של שלושת האמירות הינו אמירות אמוניות הנשמעות חיוביות בשמיעה ראשונה, ברם, מתוך העמקה דיייקנית/פילוסופית/פילולוגית הן עשויות להביא למסקנות פילוסופיות שיש בהם חוסר אמונה עד כדי הצורך ב'השתקת' האומר ("משתיקין", מה זה?).
אמירות ב' ו- ג', אכן פוגמים בייחודו של האל ובאחדותו, הם עלולים להתפרש כאמירות התומכות בעבודה זרה רח"ל. ברם, מה טיבה של אמירה א' נשוא ענייננו? מה רע בכך שאנו מייחסים רחמים לאל? האם איננו אומרים ג' פעמים ביום - " ורחמיו על כל מעשיו"? יושם לב, "על קן ציפור יגיעו רחמיך" הוא משפט פרשני לטעמה של המצווה שאינו כתוב ואינו נרמז בפסוקי המקרא! ובכן, האם זו הבעיה החמורה? נתינת טעם למצוות?!  יש מחכמינו שנטו לכוון זה. 
הרב קוק זצ"ל (כך הביא בשמו, בנו הרב צבי יהודה זצ"ל, בהקדמה לסידור עולת ראיה), בעקבות פירוש רש"י למשנה סבור כי הדגש כאן הוא על האומר. ומיהו האומר לדבריו? החזן.
"...כי באמת אין המשנה פוסלת כלל בהחלט את נתינת-הטעם הזו למצוה, אלא פוסלת היא את הכנסתה לתוך מטבע התפלה; כי הטעם הזה כשהוא לעצמו בודאי נתן להאמר בתור הסברה אפשרית למצות ד', בכלל כל רבוי פניה וטעמיה של תורה....."הודאי שמו - כן תהלתו."
הסבר זה מציב את המשנה כדין בהבחנה שבין גדרי תפילה לגדרי לימוד תורה. מעבר לבעיית הקונטקסט אנו צריכים להניח כי החזן רשאי להוסיף מטבעות לשון משלו לנוסח התפילה. מאידך, אין לומר כי המשנה מתייחסת לכל מתפלל הנושא תפילה חרישית בליבו, שהרי "משתיקין אותו", כלומר הוא מתפלל בקול. יתכן שהמשנה מתכוונת למכריזים על 'אהבתם העזה לאל' באמצעות מדבקות צבעוניות על השמשה האחורית של הרכב. 
אפשר כי למשנה זו יסודות היסטוריים מתקופת יבנה כאשר חכמי ישראל נלחמו ונאבקו בעוז נגד הכיתות הנוצריות. שתי הוכחות בולטות לגישה פרשנית זו. האחת - נוסח המשנה המלא במסכת מגילה מדבר על מינות (בלשון חז"ל, בדרך כלל הכוונה לנוצרים). " האומר יברכוך טובים הרי זו דרך המינות, על קן צפור יגיעו רחמיך, ועל טוב יזכר שמך, מודים מודים, משתקין אותו..". השניה - פירוש הירושלמי למשנה: " ר' פינחס בשם ר' סימון כקורא תיגר על מדותיו של הקדוש ברוך הוא. על קן ציפור הגיעו רחמיך ועל אותו האיש לא הגיעו רחמיך..".
הביטוי משתקין אותו, נושא אם כן משמעות תקיפה ואלימה ולא  רק אמירה מן הסוג ש....ש....קט
להערות: hazutg@gmail.com 
בכל קונפליקט, בכל כעס, יש איזו נשימה שכדאי לקחת, ולשאול את עצמי, לנסות להיזכר, מה אני רוצה מעצמי, לא בטוח שניצחון זו התשובה
התרגיל של הרבי
גרנביץ
מספרים על מישהו שהגיע לרבו ואמר לו שהוא כועס על כל דבר, כל טעות קטנה של מישהו לידו, הוא מיד חוטף קריזה, וזה גורם לסבל גדול, גם לסביבה שלו וגם לו, אבל מה הוא יכול לעשות? הרבי אמר לו שימתין בחוץ והם ידברו בהמשך. לפני שהוא הספיק לצאת מהחדר הוא שמע שהרבי אומר לגבאי שלו: "תכף תיגש ליהודי הזה ותעצבן אותו, תעמוד מולו, תפריע לו לשבת בשקט, תגרום לו לכעוס".
הבחור התיישב בחדר ההמתנה לקרוא משהו, וכמובן תוך כמה דקות הגיע הגבאי והתחיל לבלבל לו את המוח, ולהפריע לו. הוא חייך מהתרגיל שלא ממש הלך, וזרם עם השטויות של הגבאי. כשהרבי קרא לו הוא שאל, "תגיד, הגבאי עצבן אותך?" – "הוא ניסה", ענה האיש, "אבל אני שמעתי אתכם, וידעתי שהוא פשוט נשלח אלי מהרבי, כדי לנסות אותי".
"בדיוק", ענה לו הרבי. "מי שמעצבן אותך נשלח אליך במיוחד. לא ממני כמובן, אני רק מנהל את החצר שלי, אבל מי שמנהל את העולם שיגר אליך משהו, אם היית לוקח את זה כהזדמנות ל'תרגול אישי', אולי היה לך יותר קל".
***
טוב, יכול להיות שלא תמיד פשוט לחיות בתודעה כזאת, זה מן הסתם דורש הרבה אימון ועבודה פנימית.
אני חושב שהקטע הוא מיקוד. לפעמים אני עצבני על מישהו ואני לא עוצר לשאול את עצמי, להיזכר, האם 'ככה' רציתי את היחסים שלנו? ככה אני רוצה את עצמי מתנהל? לזה 'נרשמתי'?
לפעמים אתה פוגש אנשים, שלפני שבוע היו חברים הכי טובים, וברגע שהגיע הכסף הגדול, אין יותר חברות או משפחתיות, רק מאבק. כל אחד צודק, הוא לא רוצה לצאת פראייר. אבל בסוף השאלה היא האם אתה באמת מרוויח, בזה שאבדת קשר חברי או משפחתי. 
הכי כואב, שלפעמים את עצמך, את המצפן הפנימי שלך, איבדת בדרך לניצחון...
לפעמים אתה פוגש מישהו שניצח איזה חבר, ובשיחת נפש אתה מגלה שאמנם טכנית הוא ניצח, אבל בחיים הוא מרגיש שהוא ממש הפסיד.
אין כאן קריאה לוותר מראש או להיות 'פראייר', אלא שבכל קונפליקט, בכל כעס, יש איזו נשימה שכדאי לקחת, ולשאול את עצמי, לנסות להיזכר, מה אני רוצה מעצמי, לא בטוח שניצחון זו התשובה. אם למשל חשוב לי להיות אכפתי, אז אכפתיות נהיית המטרה, ולאו דווקא "להיות צודק". זה לא יפתור לי את כל הבעיות באותו רגע, אבל זה יכול לרכך בי משהו, לתת לי כיוון. גם כשאגש לדבר עם הצד שהכעיס, זה יראה אחרת.
עם הילדים למשל, המיקוד הזה יכול לחסוך הרבה סבל מיותר.
***
האדמו"ר ר' יואל מסאטמר היה מחלק המון צדקה. הוא פעם אמר כשביקר בארץ, שבניו יורק אנשים באים לבקש ממנו עצות, ונותנים לו כסף, ואילו בירושלים, באים אליו לתת לו עצות, ולבקש ממנו כסף...
פעם הגיע אליו מישהו שסיפר שאשתו חולה מאד והוא צריך לשלם הון על ניתוח. ר' יואל הצטער לשמוע על צרתו ונתן לו את הסכום הדרוש. בהמשך היום הגיע אליו אחד הגבאים ואמר לו, שהוא בירר, והיהודי הזה סתם סיפר סיפור, אשתו בריאה, ואין שום ניתוח. הוא חשב אולי שהרבי יכעס, יצטער, אולי ידרוש את הכסף, אבל ר' יואל הגיב: "מה, באמת, אשתו בריאה? אתה כל כך משמח אותי עם הבשורה הזאת!".
גיור וזהות יהודית
אבי שגיא
אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן
י. עמדת הרמב"ם – גיור בין כניסה לדת לבין לידה (חלק ראשון)
בפרק ט עסקנו בזיקת הגר למורשת היהודית, דרך השאלה: האם גר יכול להתייחס לא-ל כ"א-לוהי אבותינו". הרמב"ם, ורוב הפוסקים, הכריעו כדעת ר' יהודה, שסבר כי אברהם הוא אביהם של המתגיירים, ולפיכך הגר מביא ביכורים ואומר "אבותינו" וכך יכול הוא לנהוג גם בתפילה. לא מדובר כאן בהכרעה פורמלית גרידא, שלפיה: "ר' מאיר ור' יהודה הלכה כר' יהודה" (עירובין מו, ע"ב). בענייננו, הכרעה זו מתחייבת: אם גר אינו יכול להתייחס לא-לוהי ישראל  כא-לוהי אבותיו, הוא מתנתק לא רק מהמורשת ההיסטורית אלא גם ממעמד הר סיני! 
אכן, הרמב"ם קובע: "הגר מביא וקורא שנאמר לאברהם אב המון גוים נתתיך הרי הוא אב כל העולם כולו שנכנסין תחת כנפי שכינה, ולאברהם היתה השבועה תחלה שיירשו בניו את הארץ" (הלכות ביכורים, ד, ה). לפי הרמב"ם  הביטוי המקראי: "אב המון גויים" חל רק על מי "שנכנסין תחת כנפי השכינה".  קביעה זו אינה מבטלת את ההיבט הגנאלוגי – זרע ישראל. הרמב"ם מבחין בין גרים לבין בנים הריאליים – "ולאברהם היתה השבועה תחלה שירשו בניו את הארץ", היינו "אע"פ שאברהם אב לכל העולם לא נטלו הגרים חלק בארץ, מפני שבתחילה קודם שנאמר לו כי אב המון גוים נתתיך היתה השבועה וכו' נמצא שלא זכו בה אלא בניו ממש" (כסף משנה, שם). הרמב"ם מבחין בין דיני הירושה, החלים רק על שרשרת היורשים הגנאלוגית-ריאלית לבין ההשתייכות לעם ישראל, שאינה מותנית בהולדה הממשית. הגר הריהו כישראל לכל דבר. הוא מצטרף למורשה ההיסטורית-דתית של העם היהודי כולל מעמד הר סיני.
הגר מצטרף לרגע המכריע של כינון העם היהודי – מסעו של אברהם אבינו לאמונה. הרמב"ם משרטט את הביוגרפיה של אברהם שלמד בכוחות עצמו להכיר "שיש שם א-לוה אחד [...] והוא ברא הכל ואין בכל הנמצא א-לוה חוץ ממנו" (הלכות עבודת כוכבים וחוקות עובדיה, א, ג). אברהם, פעל להנחלת אמת זו לכל באי עולם: "עד שנתקבצו אליו אלפים ורבבות, והם אנשי בית אברהם ושתל בלבם העיקר הגדול הזה" (שם). פעולה מתמשכת זו להנחלת האמונה השתרשה בעם: "והיה הדבר הולך ומתגבר בבני יעקב והנלוים עליהם ונעשית אמה שהיא יודעת את ה'" (שם). העם הריאלי, זרעו של אברהם והנספחים אליו נעשו אומה. כפי שראינו, המונח 'אומה' מציין קהילה דתית גדולה, שעניינה עובדת הא-ל. תפיסת הרמב"ם מבוססת על המדרש לפסוק: "ואת הנפש אשר עשו בחרן" (בראשית יב, ה) – "שהכניסן תחת כנפי  השכינה; אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת הנשים, ומעלה עליהם הכתוב כאלו עשאום" (בראשית רבה, לט). הגיור של אברהם התבטא בשלילת עבודה זרה. אך רק במעמד הר סיני עבודת הא-ל מתורגמת למערך סדור של נורמות מחייבות: "ומאהבת ה' אותנו ומשמרו את השבועה לאברהם אבינו, עשה  משה רבנו, רבן של כל הנביאים ושלחו. כיון שתנבא משה רבנו ובחר ה'ישראל לנחלה  הכתירם במצוות והודיעם דרך עבודתו [...]" (שם). 
התורה ניתנת לזרעו של אברהם ולנלווים אליהם, משום שהא-ל בחר "בישראל לנחלה". עם ישראל הריאלי, שקדם למתן תורה פילס דרכו לא-לוהיו בכוחות עצמו, ונבחר על ידי הא-ל "לנחלה"; עם זה, הכולל את כל 'הנלוים עליהם' -הגרים, קדם לתורה ולא נוסד על ידי התורה. הוא קיבל את התורה ונעשה לאומה, היינו קהילת מאמינים. 
הרמב"ם חוזר על עמדתו באיגרתו לר' עובדיה הגר: "יש לך לומר הכל כתקנן, ואל תשנה דבר אלא כמו שיתפלל ויברך כל אזרח מישראל כך ראוי לך לברך ולהתפלל" (איגרות הרמב"ם, מהדורת גילת, כרך א, עמ' רלג). לפי  הרמב"ם, כל הגרים "תלמידיו של אברהם ובני ביתו הן [...] נמצא אברהם אבינו אב לזרעו הכשרים ההולכים בדרכיו, ואב לתלמידיו, והם כל גר שיתגייר. לפיכך יש לך לומר 'שהנחלת את אבותינו', שלאברהם נתנה הארץ" (שם). הרמב"ם קובע "אין שום הפרש כלל ביננו ובינך לכל דבר, וודאי יש לך לברך 'אשר בחר בנו' ו'אשר הבדילנו' שכבר בחר בך הקב"ה [...] ונתן לך את התורה, שהתורה נתנה לנו ולגרים נתנה" (שם). לפי הרמב"ם הגר  מצטרף לעם ישראל, שקדם למתן תורה, ולפיכך נמנה על מקבלי התורה. הגר מצטרף להיסטוריה הריאלית של העם, אבל בגבולות ברורים: הוא אינו יכול להצטרף לזרע ישראל הריאלי, לפיכך הוא לא מצטרף לגנאלוגיה הריאלית אלא רק למורשה. 
פרשת כי תצא
קן ציפור ותפלה/הרב שמשוביץ

"כִּי יִקָּרֵא קַן צִפּוֹר לְפָנֶיךָ בַּדֶּרֶךְ בְּכָל עֵץ אוֹ עַל הָאָרֶץ אֶפְרֹחִים אוֹ בֵיצִים וְהָאֵם רֹבֶצֶת עַל הָאֶפְרֹחִים אוֹ עַל הַבֵּיצִים לֹא תִקַּח הָאֵם עַל הַבָּנִים: שַׁלֵּחַ תְּשַׁלַּח אֶת הָאֵם וְאֶת הַבָּנִים תִּקַּח לָךְ לְמַעַן יִיטַב לָךְ וְהַאֲרַכְתָּ יָמִים"
במקביל לשאלה המפורסמת: האם מצות צריכות כוונה  אם לאו, קיימת מחלוקת לגבי העניין של טעמי המצוות. השאלה מובאת בגמרא דוקא בקשר למצוות קן ציפור שבפרשתנו ודוקא בקשר לאחת המצוות שנשאלה לגביה השאלה של הכוונה שהיא מצוות התפילה. 

באותה התקופה שסידור התפילה טרם נקבע סופית, לשליח הציבור היה תפקיד מיוחד. הוא היה מנסח את תפילת הציבור. בעוד שהמבנה הכללי של התפילה היה קבוע, הנוסח המפורט של כל ברכה וברכה היה חופשי. אבל כשהתחילו מינים להתרבות היה צורך לתת קוי אזהרה לגבי "תפילות אסורות". על כך מובא במשנה במסכת ברכות: "האומר על קן צפור יגיעו רחמיך ועל טוב יזכר שמך מודים מודים משתקין אותו". 
(בדרך אגב, כבר הועלתה השאלה האם ההרגל המוזר לחזור פעמים בהלל - ולו רק מטעמי המנגינה - על המילים "אודך אודך כי עניתני..." אינם דווקא בגדר "האומר מודים מודים משתקין אותו"?)

הסיבה לאיסור ביטויים כגון "מודים מודים" ו"על הטוב ייזכר שמך" נראים לגמרא כמובן מאליו: " בשלמא מודים מודים משתקין אותו - משום דמיחזי [שנראה] כשתי רשויות [כגון אלו שאומרים "בשם האב, בשם הבן..."], ועל טוב ייזכר שמך - נמי [גם] משמע על הטובה ולא על הרעה, ותנן [ולמדנו במשנה]: חייב אדם לברך על הרעה כשם שמברך על הטובה", אבל מה הטעם לאסור ביטוי כמו זה של "קן ציפור"? הרי יש כאן מפורשות התייחסות למצוה מן התורה, קלה מצד אחד ושכר גדול בצידה מצד שני, אשר טעמה נראה מפורש, היינו כמו "אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד", "לא תקח האם על הבנים". ולמה יהיה אסור להזכיר רחמיו ית' על קן ציפור כבסיס לבקש שגם עלינו ייגולו רחמיו? הרי באופו כללי כך אנו מתפללים: מסדרים שבחו ית' ועל יסוד אותו השבח אנו מבקשים. למשל, אנו אומרים "אתה חונן לאדם דעת" ולכן אנו מבקשים "חוננו מאיתך וכו'". ולכן שואלת הגמרא: "אלא, על קן צפור יגיעו רחמיך מאי טעמא?" וכתשובה מביאים מחלוקת בין שני אמוראי ארץ ישראל: "פליגי בה תרי אמוראי במערבא, רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא; חד אמר: מפני שמטיל קנאה במעשה בראשית, וחד אמר: מפני שעושה מדותיו של הקדוש ברוך הוא רחמים, ואינן אלא גזרות."

לפי רבי יוסי בר איבן, היות "ורחמיו על כל מעשיו", הזכרת כאילו רחמים מיוחדים על קן ציפור היא שבירת האחדות האלוהית ביחס לעולם כולו, כמין שלילת "אתה אחד ושמך אחד", כאילו יש קן ציפור בצד אחד והעולם כולו בצד שני. דבר המעורר סכנת אי הבנה לגבי מה שאנו אומרים לגבי אברהם אבינו ע"ה "אברהם מעבר מזה והעולם כולו מעבר מזה" והמשמעות "ישראל מעבר מזה והעולם כולו מעבר מזה". כי יחד עם "ואתם תהיו לי סגולה מכל העמים", יש "ונברכו בך כל משפחות האדמה ובזרעך", הרי שההבדלה בין ישראל לעמים אינה מפרידה ביו ישראל לעמים אבל אם יש קן ציפור לחוד, הרי זה בגדר "מטיל קנאה במעשי בראשית" ונדמה שהרמז ברור. לעומתו, דברי רבי יוסי בר זבידא קשים במיוחד. מה פירוש שאיו מידותיו של הקב"ה  אלא גזרות? (מה גם שהלשון קשה. שמידותיו יהיו רחמים או גבורות או כל מידה אחרת, הרי אנו עדיין במישור הערכי; אבל מה הקשר בין מידות וגזרות? וברור שאנו קוראים כאן "מידותיו" כאילו היה כתוב "מצוותיו" שעל המצוות שייך לומר שמא הן גזרות.)

מה כוונתו של רבי יוסי בר זבידא באומרו גזירות? שמא תבין חוקות ללא טעם? כמו שדרך כלל מסבירים (בטעות) חוקת פרה אדומה כמצוה הנקראת חוקה מפני שאין לה טעם, היינו שמערבבים שני מושגים: ידיעת הטעם וקיומו. זה שאין אני מבין או איני יודע משהו אינו שולל את קיומו. ולכן טוען רבי יוסי בר זבידא שיש סכנה בקשירת קיום המצוות בטעם כל שהוא. שעלינו לקבל עול מלכות שמים ועול מצות כדי לקיים רצונו ית' כי כך רצונו, ולא מכל טעם אחר. ביסוד המצוה צריך להיות אך ורק החפץ העליון. אבל יחד עם זאת צריכה להיות הידיעה הברורה שהמטרה היא "למען ייטב לך". מדוע אנו מקיימים מצוות התורה? כי זה רצונו. ולמה? "למען ייטב לך". ופירוש "למען ייטב לך", במבוסס על דברי הרמב"ן בפירושו למצות קן ציפור הוא שיהיה לך טוב כי אתה תהיה טוב, בסוד צדיק וטוב לו. 

והיה מחנך קדוש/תמר
בראשית פרשת כי תצא מופיע דין אשת יפת תואר, המתיר לכאורה לקחת נשים ממחנה האויב. למה לכאורה? כיון שמי שיעיין בפסוקים יגלה, כי בניגוד לנורמה הכל-כך מקובלת (למרבה הצער עד ימינו) בצבאות העולם, לפיו נשים בשטח הכיבוש הן הפקר, כאן מדובר על תהליך ארוך, שמכיר מצד אחד במציאות של שדה הקרב העתיק, שבה למרבה הזוועה כל צד השתמש בנשים – כמפתות או לסיפוק צרכיו, ומצד שני לא מוכן בשום אופן לשתף פעולה עם נורמה כזו. מי שבכל זאת ירצה לקחת אישה בשבי, יצטרך לאפשר זמן ארוך של הסתגלות: להביא אותה הביתה, לתת לה לבכות חודש, להסיר מעצמה סממני יופי, ואז, אם אתה עדיין רוצה, מותר לך, אבל היא תהפוך לאשתך החוקית, כולל כל החובות והאחריות לשלומה וטובתה. 
במובן זה, הדבר דומה לכללי העבדות שבמקרא: התמונה הכללית היא שהתורה אינה רואה בעבדות מצב אידאלי, אלא שבעולם שבו יש עבדות היא קובעת מגבלות נוקשות מאוד להעסקת עבד. 

דיני מלחמה מופיעים במקומות נוספים בפרשה, והם מאפשרים לנו לראות שתמונת שדה הקרב האידאלי על פי התורה שונה מאוד מזו שהיתה נהוגה אצל עמי העולם, ואף היום. בפרק כג התורה מצווה: "ונשמרת מכל דבר רע... והיה מחנך קדוש". הפסוקים עוסקים בטומאה וטהרה, ומורים על התפנות לצרכים מחוץ למחנה באופן מכוסה, ואף על הרחקת מי שנטמא בקרי.
מדרש תנחומא מרחיב:
"כי תצא מחנה על אויביך ונשמרת מכל דבר רע שלא יהא בכם שום ליצנות שלא תבא לידי חיוב, ממי אתה למד? מיפתח מה כתיב בו והוא בן אשה זונה (שופטים יא), רשב"ג אומר שהכניסה צרתה לביתה, ורבותינו אומרים זונה ודאי, ובשביל שהיה בו שום של ליצנות נפלו בו כל האוכלסין, לכך כתיב ונשמרת מכל דבר רע"
לא הייתי בצבא, אבל הייצוג התרבותי של מחנות חיילים, כמו גם שערוריות שפרצו בשנים האחרונות לתודעה בנושא ומספרות על המתרחש, מלמדות שמחנות צבא בכל העולם הם מקום שיש בו "ליצנות" במובן שהמדרש מתכוון אליו – שימוש בשפה גסה ומחפיצה, תוך עיסוק בנושאי פריצות.
לא זו האווירה הנדרשת מצבא היוצא למשימה שלו על פי ההדרכה התורנית. צבא המבקש מחייליו להיות כדוד בשעתו: עדינו העצני. המשלב את קשיחות המלחמה עם עדינות הנפש.
וכפי שמסיים מדרש תנחומא, אחרי שהוא דורש את הפסוקים כמתייחסים באופן אלדורי לקדושת ישראל בכללותו: 
"והיה מחניך קדוש. אחר כן מקדש אותם שנאמר: (ישעיה סב) וקראו להם עם הקדש גאולי ה'".
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