משבר אמון הוא קשה מאוד לתיקון – אבל הוא אפשרי
ניתן לקום/הרב יובל שרלו
גם אחרי משבר גדול ניתן לחדש את הברית. התורה מבטאת בצורה משמעותית את הדבר, בכך שבסוף הפרשה שלנו היא שבה אל ספר הברית שאנו מכירים מפרשת משפטים, ובאופן עקרוני חוזרת על אותם דברים ממש. הסיום של "רֵאשִׁית בִּכּוּרֵי אַדְמָתְךָ תָּבִיא בֵּית ה' אֱ-לֹהֶיךָ, לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ" מזכיר לעולם את אותם הפסוקים, אולם למעשה מדובר בחזרה על פרשיה שלמה, שעוסקת באותם דברים ממש. אמנם, יש הבדלים, ורבים עסקו בהבדלים אלה, אולם חשוב יותר לשים לב בראש ובראשונה לכך שמדובר באותה פרשה.
ומדוע? כי חטא העגל עלול היה להביא לגט כריתות בין הקב"ה ובין כנסת ישראל. "עלובה כלה מזנה בתוך חופתה" (שבת פח ע"ב), ומעשה האמירה של "אלה אלוהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים" שנאמר בסך הכל ארבעים יום לאחר מעמד הר סיני הוא נפילה לתהום עמוקה שיוצרת משבר שלעתים בלתי ניתן לתיקון. ואף על פי כן, לא פחות מאשר העיסוק העיקרי בחטא עצמו, צריך לעסוק ביכולת לבנות מחדש את הקשר שבין הקב"ה ועם ישראל. 
בניה מחודשת זו אינה פשוטה. יש בה לשון של בקשת רחמים וחסד מאת ריבונו של עולם; מוצבת גם הטענה כי השיקום אינו אינטרס של עם ישראל בלבד, אלא "למה יאמרו מצרים לאמור ברעה הוציאם להרוג אותם בהרים ולכלותם מעל פני האדמה"; יש בה גם דברים קשים של משה רבנו "ואם אין – מחני נא מספרך אשר כתבת"; יש בה הצעה לריכוך הקשר: "וְשָׁלַחְתִּי לְפָנֶיךָ מַלְאָךְ וְגֵרַשְׁתִּי אֶת הַכְּנַעֲנִי הָאֱמֹרִי וְהַחִתִּי וְהַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי. אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ כִּי לֹא אֶעֱלֶה בְּקִרְבְּךָ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף אַתָּה פֶּן אֲכֶלְךָ בַּדָּרֶךְ", ועוד. ובסיום כל התהליך הארוך והמורכב הזה אנו מוצאים את עצמנו מצווים מחדש במצוות הקשורות לברית זו, וממשיכים בהליכה לקראת ארץ ישראל
הרבה דברים אנו למדים מחידוש הברית. בראש ובראשונה – על הקשר עם ריבונו של עולם. העובדה שגם כשמתחוללת נפילה לתהום עמוקה, וגם כשמתרחשת בגידה נוראה, ניתן להקים מחדש את עולם התיקון ואת עולם התשובה – היא חשובה ביותר. פעמים רבות, ההתרחקות מהקב"ה נובעת מחוויית נפילה, שיוצרת חוסר אמונה בדבר האפשרות לתקן ולבנות מחדש, ותחושה זו עצמה מדרדרת את האדם למקום עמוק יותר, שהלוא אם לא ניתן להתחדש מה טעם יש בהישארות במקום הנמוך. ואילו אנו למדים מפרשה זו כי אפילו לאחר חטא העגל – ניתן לקום, ולקיים "שבע יפול צדיק – וקם".
והדבר חשוב גם ליחסי בין אדם לחברו, ובין תנועה זו לתנועה אחרת. משבר אמון הוא קשה מאוד לתיקון – אבל הוא אפשרי. במקום בו יש רצון עמוק משני הצדדים לקומם אותו, במקום בו מוכנים להסתכן מחדש בנתינת אמון וברצון המשותף למסע, במקום בו מקבלים על עצמנו מחדש את הכללים המאפשרים את הבניין ואת היצירה בדברים החשובים והעיקריים – שם אכן ניתן לעצור את הנפילה מטה מטה, ולהפוך את הכיוון לעולם התיקון. 
צריך שיהיו לפרנס שלושה כישורים
כיצד מעמידים פרנס על הציבור?/הרב פילבר יעקב
מבצלאל למדים ש"אין מעמידים פרנס על הציבור אלא אם כן נמלכים בציבור, שנאמר: 'ויאמר משה: ראו קרא ה' בשם בצלאל'. וכך דרשו חז"ל: "אמר לו הקב"ה למשה: משה הגון עליך בצלאל? אמר לו: רבש"ע אם לפניך הגון, לפני לא כל שכן?! אמר לו: אעפ"כ לך אמור להם לישראל: הגון עליכם בצלאל? אמרו לו: אם לפני הקב"ה ולפניך הגון, לפנינו לא כל שכן?!" [ברכות נא א]. על הדו-שיח הזה יש לשאול: אחרי שיש הסכמה של הקב"ה, מדוע צריך גם את הסכמתו של משה רבנו, וכשיש הסכמה של שניהם, מדוע צריך גם את הסכמתם של ישראל? מסביר הראי"ה [עין איה שם]: שצריך שיהיו לפרנס שלושה כישורים: התכונה החשובה ביותר של הפרנס הן המעלות הפנימיות שלו כמו טהרת הלב, קדושת הנפש והמידות הפנימיות שלה, תכונות אופי וכדומה, ומעלה זו אינה גלויה אלא לה' לבדו שהוא חוקר כליות ולב. אבל מעלה זו בלבד אינה מספקת. המנהיג צריך שיהיו לו גם כישורים מעשיים להנהיג את הציבור, שאת המעלה הזו יוכל להכיר איש חכם כמשה רבנו. ובנוסף לשני אלו צריך המנהיג להיות גם מקובל על הציבור, שידע להנהיגו בדברים ודרכים המקובלים על ההמון. ועל החלק הזה צריך להימלך בציבור אם המנהיג אכן מקובל עליו. 
לפי דברי הראי"ה מעלות הפרנס בכללן הן שלוש: האחת היא הקדושה הפנימית וזך הנפש, תכונות שהן גלויות רק בפני בוחן כליות ולב. השנייה היא החכמה היתירה שראוי שיעוטר בה פרנס הדור כדי שיוכל לנהל בתבונה את צאן מרעיתו. מעלה זו אינה גלויה לכל אדם אלא רק ליחידי סגולה, החכמים הגדולים. והמעלה השלישית הם הכישרונות ההמוניות החיצוניות, שהם ניכרים לכל אדם. שלושת המעלות הללו צריכות להיות מסודרות בהדרגה: העדיפות הראשונית היא השלמות האלקית, צדקת הפרנס וחסידותו האמיתית, שניה לה היא מעלת החכמה המעשית היתירה של הפרנס,  והשלישית, בתחתית הסולם, היא המעלה ההמונית החיצונית. וכאשר בסדר הזה יערכו את המעלות אז תצליח הפרנסות להנהיג את הציבור בדרכי הטוב וההצלחה בחיים. אבל אם יתהפכו הסדרים, והמעלות החיצוניות (הכריזמה) תהיינה העיקר ואחריהן מעלות החכמה ורק לבסוף המעלות הפנימיות של הקדושה והחסידות, כי אז תסלף הפרנסות את דרכיה.
ומסיים שם הרב, שאגב זה אנו לומדים: "שראוי להימצא [בפרנס] ג"כ המעלות הנמוכות עם מציאות [המעלות] הגבוהות מהן".
 
השגת מטרה בכלים פגומים פוגמת ומקלקלת את הופעת המטרה בעולם
אמצעים שמרחיקים או מקרבים למטרה/הרב שנוולד
היחס המוסרי בין המטרה והאמצעים להשגתה הוא נושא שנמצא במקום מרכזי בחיינו. פעמים רבות אנו מוצאים את עצמנו שואלים: איך נכון להשיג את המטרות החשובות לנו, ובאיזה אמצעים נכון או לא נכון מבחינה מוסרית להשתמש. אחת הדילמות המוסריות שניצבות  בפנינו היא עד כמה המטרה, חשובה  וחיונית ככל שתהיה, 'מקדשת את האמצעים'? האם מותר להשתמש באמצעים שאינם כשרים לגמרי להשגת מטרה חשובה?
הנושא התעורר לאחרונה בשיח הציבורי במלוא עוצמתו בהקשר ל'דרך' שבה הושג תפקיד משפטי נחשק. ובאופן הסלחני משהו מבחינה מוסרית שהדבר מתקבל בחלק מהציבור.
בהלכה אנו מוצאים התייחסות רחבה לנושא זה, ל"מצוה הבאה בעבירה". כגון בקיום מצוות נטילת לולב ע"י 'לולב הגזול' (סוכה ל א). או בעיקרון ש"אין עבירה מצוה" ביחס לברכה על מצה גזולה (ירושלמי שבת יג ג, חלה א ה). או בנביא: למי ש"עושה עושר ולא במשפט" (ירמיה יז יא).
היחס והמתח בין המטרה והאמצעים הוא נושא מרכזי גם בזירה הציבורית, שבה אנשים וגופים ציבוריים פועלים כדי לממש את מטרותיהם. ב"ה ישנם רבים שמקפידים להשתמש רק באמצעים כשרים, אולם בשנים האחרונות יש יותר  ויותר  שמשתמשים בצורה מכוונת באמצעים שאינם כשרים, כביכול 'המטרה מקדשת את האמצעים'. הם משתמשים ב'ספינים' ומניפולציות, בהבטחות שווא ובאונאת הציבור. למרבה הצער יש בציבור מעין השלמה עם המצב. לאחרונה נחשפנו גם לשימוש,  לכאורה, בכלים לא לגיטימיים, ע"י רשויות החוק, כדי להפליל אנשים, או לעקוב אחר אזרחים מן השורה.
יש  תחום נוסף שאינו קשור למישור המוסרי, אלא במידת היעילות של האמצעים להשגת המטרה. כלומר, יחידים וגופים שמבקשים לקדם את מטרותיהם, שבוחרים להשתמש דווקא באמצעים, שלמרות שהם לגיטימיים אין ביכולתם להשיג את המטרה, אדרבא, הם מרחיקים אותם ממנה. גופים שמנהלים מאבק ציבורי  למען דבר מסוים, ומבקשים להביא אותו למודעות הציבור או אף לגרום לו להזדהות ולרתום אותו למאבקם, אולם האמצעים שהם נוקטים גורמים את ההיפך, הם מקוממים את הציבור ומרחיקים אותו. סוג של 'עיוורון' שנגרם מכך שהם שבויים בתפיסה קונספטואלית שגויה, או באג'נדה של עצמם. ראינו זאת לאחרונה בכמה סוגיות שהסעירו את הציבור הדתי לאומי.
בפרשתנו נקרא על הכיור: "וְעָשִׂיתָ כִּיּוֹר נְחשֶׁת וְכַנּוֹ נְחשֶׁת לְרָחְצָה וְנָתַתָּ אֹתוֹ בֵּין אֹהֶל מוֹעֵד וּבֵין הַמִּזְבֵּחַ וְנָתַתָּ שָׁמָּה מָיִם. וְרָחֲצוּ אַהֲרֹן וּבָנָיו מִמֶּנּוּ אֶת יְדֵיהֶם וְאֶת רַגְלֵיהֶם. בְּבֹאָם אֶל אֹהֶל מוֹעֵד יִרְחֲצוּ מַיִם וְלֹא יָמֻתוּ אוֹ בְגִשְׁתָּם אֶל הַמִּזְבֵּחַ לְשָׁרֵת לְהַקְטִיר אִשֶּׁה לַד'" (שמות יח-כ). את פרשתו אנו קוראים מידי בוקר כחלק מה'קרבנות'. מן הכיור  היו הכהנים רוחצים ומקדשים את ידיהם ורגליהם בבואם אל המשכן לעבוד את עבודת הקודש. הכיור היה ממוקם בחצר המשכן, אולם הוא לא היה ממוקם בסמוך לכניסה לחצר, לפני המזבח, אלא בין המזבח לכניסה לאוהל מועד (ראה רש"ר הירש כאן). ומכאן שקידוש ידיים ורגלים אינו רק על אמצעי והכנה אלא סוג של עבודה מקודשת. רחיצת הידיים נועדה לשם נקיות וכבוד הראוי לעבודת הקודש (רמב"ן שם), אולם יש לכך גם משמעות נוספת: הידיים הן הכלי שבאמצעותו האדם עושה ופועל בעולם. הרגליים הן הכלי שאיתו האדם מוביל את עצמו למקומות שבהם הוא רוצה לפעול ולעשות. הקב"ה נתן לאדם ידיים ורגליים שבאמצעותם הוא יכול להוציא אל הפועל, בעולם, את רצונותיו ומחשבותיו. חובת קידוש הידיים והרגליים במקדש מבטאת את העיקרון של חובת קידוש האמצעים איתם אנחנו פועלים ומוציאים אל הפועל את מעשנו בעולם ומאפשרים לקדושה לבוא לידי ביטוי בעולם (עולת ראיה ח"א עמ' קיט). קידוש הידיים כנגד התחום הראשון והרגליים כנגד השני. רק באמצעות הכלים שקודשו נוכל להוציא אל הפועל באופן ראוי את המחשבות המקודשות. השגת מטרה בכלים פגומים פוגמת ומקלקלת את הופעת המטרה בעולם.
הלימוד מוקדש לזכר אימי מורתי מרת  נחמה בת ר' מאיר שנוולד ז"ל
נפטרה בי״ב אדר תשע"ז.
קיימות כיום תפיסות סובייקטיביות של השייכות היהודית לעומת התפיסה האובייקטיבית ההלכתית
ברור יהדות, כיצד ומדוע?/הרב בירנבוים
כיצד נדע מיהו יהודי? מהי סוג ההוכחה הדרושה? 

שאלה זו רלוונטית גם כיום במדינת ישראל כאשר מגיעים עולים מברית המועצות לשעבר ומכל העולם ומתעוררת שאלה בדבר נאמנות אדם לא מוכר לטעון שהוא יהודי. אכן הכללים כיום במדינת ישראל מחייבים כל אדם שעלה לארץ לאחר שנת 1991 לעבור ברור יהדות לצורך נישואין ולא משנה כלל מאיזו מדינה עלו הוריו. 
לפי ההלכה, המעמד היהודי נקבע על פי המוצא ובעיקר על פי משפחת האם. יהדותו של אדם היא סוג של חזקה, קרי מצב קיים המוכיח את מעמדו של אדם אם לא הוכח אחרת. הלכך, כדי להוכיח את יהדותו של אדם יש צורך בברור השתייכותו למשפחה יהודית ולקהילה יהודית; ההשתייכות לקהילה ולמשפחה בממד האתני והסוציולוגי קובעת את המעמד האישי של האדם ואת ייחוסו.

הגישה הרווחת בין הפוסקים הייתה לקבל כל אדם שמעיד על עצמו כיהודי כחלק מהמשפחה כפי שכתב הרשב"א בדבר יהודי שהיגיע מארץ רחוקה: "וזה אין בו ספק כלל שכיון שהם מחזיקים עצמם כישראל, אין מדקדקין אחריהם והרי הם ישראלים גמורים כמיוחסים שבישראל" (שו"ת הרשב"א חלק ב, סימן טז).
כך כתבו גם הפוסקים לאורך הדורות: מי שבא ואמר יהודי אני- רבינו תם קובע בבירור: ''כיון דאמר יהודי אני מחזקינן ליה בחזקת ישראל'' (ספר הישר סי' נ ושלו). כך גם כתב הריטב"א: "מכאן נלמד דכל מאן דאתי (כל מי שבא) ואמר 'ישראל אני' נאמן". והסמ''ג (לאוין קטז): ''מעשים בכל יום שאורחים באים ואין אנו בודקין אחריהם ושותים אנו עמהם יין ואוכלין משחיטתם''. נראה אם כן, שכל מי שהיה בא לקהילה יהודית ומציג עצמו כיהודי או נוהג כיהודי (שמירת מצוות) היו מקבלים אותו גם ללא בדיקה. כדברי החזון איש: "כי רוב הבאים בתורת יהדות – יהודים הם בכל מקום" (אה"ע סימן קי'ז, ס' ה).
למעשה, העיקרון המנחה בנושא זה נפסק בשולחן ערוך: "כל המשפחות בחזקת כשרות ומותר לישא מהם לכתחילה" (אבן העזר ב, ב). חזקה זו קובעת שמן הסתם אין לחשוש לאדם או למשפחה, אלא כל המשפחות הן בחזקת כשרות (המקור לחזקה זו הוא בגמרא במסכת קידושין ע"ב, ב).
אולם, פוסקים אחרים סבורים שיש צורך לבדוק את השורשים המשפחתיים של אדם שבא לפנינו: "מי שבא מארץ אחרת הן איש הן אישה צריך ראיה שהוא ישראל, ואף שמתנהגים כדת ישראל ומדברים בלשוננו ויודעים בכל טיב היהודים אעפ"כ צריכים ראיה" (בית הלל יורה דעה סימן י') וכך היה מקובל גם בתקנות ליטא "שאין לסדר שום קידושין אלא אם כי יש לו ראיה שהוא ישראל ומאיזה משפחה" (בית הלל שם).
גם הרב עובדיה יוסף תלה את חזקת היהדות בהצהרת האדם אלא אם כן יש גריעותא בדבר וכתב על מעמדם של עולי רוסיה לאחר שבעים שנה של קומוניזם ופתיחת מסך הברזל: "מעיקר הדין העולים מרוסיה המצהירים שהם יהודיים – נאמנים הם ומכל מקום אם יש רגלים לדבר שהצהרתן אינה נכונה צריך לחקור ולדרוש היטב" (יביע אומר כרך ז, אבן העזר, סימן א). כלומר, שלמרות החזקה הנזכרת "כל המשפחות בחזקת כשרות", יש מצבים בהם מתעוררים ספקות ביחס למעמדם ההלכתי של אנשים בעלי זהות יהודית. 
הרקע לצורך בהליך ברור יהדות כיום, מבוסס על כך שהתשובה לשאלה מיהו יהודי נתונה במחלוקת בדורות אחרונים. עשויות להיות תשובות שונות על פי היבטים לאומיים, תרבותיים, אתניים ודתיים. לעומת זאת, בהלכה היהודית מוסכמת על כולם רק תשובה אחת לשאלת מיהו יהודי. מצב זה גורם לאי הבנה או בלבול במקרים שונים בהם אדם מגדיר את עצמו כיהודי ואף מצהיר על עצמו כך או אחרים מעידים שהוא יהודי אבל הגדרתו אינה הגדרה הלכתית. כלומר, קיימות כיום תפיסות סובייקטיביות של השייכות היהודית לעומת התפיסה האובייקטיבית ההלכתית.
במצב בו יש בעולם היהודי למעלה מ-70 אחוזי התבוללות במקומות שונים, החזקה של "כל המשפחות בחזקת כשרות" אינה משקפת את המציאות ויש חיסרון בחזקה זו. נוצר כיום מצב מאד לא פשוט, בו יש יהודים זהותיים ויהודים הלכתיים. כלומר, אנשים שמרגישים יהודים אבל הם לא יהודיים על פי ההלכה, ויהודים הלכתיים שאינם בעלי זהות יהודית. כמובן שהמצב האידאלי הוא שיהודי זהותי יהיה גם יהודי הלכתי ולהפך, אבל אין זה המצב בכל מקרה. המטרה של תהליך ברור היהדות, היא למעשה לגלות מיהו יהודי הלכתי.

מכל מקום, לעתיד לבוא לא יהיה צורך בברור יהדות שכן זה יהיה תפקידו של מלך המשיח, כדברי הרמב"ם: "בימי מלך המשיח כשהתיישב על ממלכתו ויתקבצו אליו כל ישראל, יתייחסו כולם על פיו ברוח הקודש שתנוח עליו" (רמב"ם הלכות מלכים פרק י"ב).
גם אם המחלוקת גולשת לפסים חריפים - זה רק מראה שהיהדות ודמותו של עמ"י חשובים לאותם אנשים
מחלוקת זה לא נורא

הרב ד"ר משה רט

יש אנשים שלוקחים יותר מדי קשה את קיומן של מחלוקות בין רבנים. בעקבות כמה ממחלוקות הרבנים שהתפרסמו בזמן האחרון, ראיתי לא מעט תגובות בפייסבוק שהביעו זעזוע, מבוכה, תסכול ושאר רגשות שליליים, והיו כאלה שאף התעוררו אצלם ספקות באמונה, לא פחות. אכן, מחלוקות חריפות מעין אלה אינן מחזה נעים, אבל האם הן באמת תופעה כה נוראית ומזעזעת?
נראה לי שחלק מאותן תגובות נובעות מכך שאנחנו חיים בדור שמטפח רגישות יתר. הצעירים בימינו גדלים בחברה שמשדרת להם שהם פתיתי שלג מיוחדים, ושאסור לאף אחד לומר משהו שיכול להיחשב ל"פוגעני" - כאשר רשימת המילים והמושגים ה"פוגעניים" הולכת ומתארכת בקצב מסחרר. לפני כל ספר, סרט או הרצאה נדרשים להוסיף "אזהרת טריגר", במקרה שהם מכילים תכנים שעלולים לפגוע בנפשו הרגישה של מישהו. מלמדים אותנו שעלינו להיות סובלניים, מכילים ובלתי שיפוטיים כלפי כל אדם וכל דעה שהיא, ואילו כל הבעת ביקורת נחשבת לפגיעה, לשנאה, ל"פוביה" או לגזענות. לפי האתוס העכשווי, כל בני האדם, מכל הצבעים והמינים, אמורים לשבת סביב המדורה יחד באהבה וסובלנות ולשיר "קומבאיה", ואסור לאף אחד להפריע לשקט ולהרמוניה.
אבל האם זה גם האתוס שלנו, כיהודים? לא ממש. כיהודים, אנחנו מאמינים שיש אמת ושקר, טוב ורע מוחלטים, ולא רק "מחול שונויות". ואנו שואפים לעצב את עצמנו ואת העולם בהתאם לערכים המוחלטים של התורה. העובדה שפורצות מדי פעם מחלוקות חריפות, מעידה על דבר אחד - אכפת לנו! מי שחשוב לו, מי שאכפת לו, ייאבק על הדברים שחשובים לו, ולא יוותר על הכל בשם הנחמדות. כמובן, יש לשאוף לכך שהמחלוקת תיעשה באופן מכובד ולשם שמיים, אבל גם אם היא גולשת לפסים חריפים - זו לא סיבה להילחץ. זה רק מראה שהיהדות ודמותו של עם ישראל חשובים מאד לאותם אנשים, בין אם הם צודקים באופן בו הם מבטאים זאת ובין אם לא.
לא נעים לילד לראות את הוריו רבים. אבל מריבות כאלה הן סימן לאכפתיות, והן עדיפות על פני אדישות קרירה שבה כל אחד שקוע בעצמו ומצדו שכל השאר ילכו לעזאזל. אשרינו שיש לנו רבנים שאכפת להם ושמוכנים להיאבק על היהדות - גם במחיר תגובות צורמות בפייסבוק.
בזכות קשיות העורף של ישראל תישמר הזהות היהודית במהלך כל הדורות 
האם עקשנות היא שלילית?  / הרב נהוראי
כאשר נודע למשה, עוד בהיותו על ההר, על מעשה העגל, אומר לו הקב"ה: "רָאִיתִי אֶת הָעָם הַזֶּה וְהִנֵּה עַם קְשֵׁה עֹרֶף הוּא". ביטוי זה חוזר פעם נוספת, כאשר משה מתבשר שמלאך יוביל את העם ולא הקב"ה בעצמו: "כִּי לֹא אֶעֱלֶה בְּקִרְבְּךָ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף אַתָּה". קשיות עורף נובעת מפחד לשנות ולהשתנות, שכן הנטייה של הטבע האנושי היא להיצמד לקרקע בטוחה. תזוזה עלולה לערער את היציבות. וכך גם ישראל, שהורגלו שנים רבות להיות במצרים, מגלים "קשיות עורף" ומעדיפים להישאר בתרבות של עבודה זרה, וכתוצאה מכך נכשלו בחטא העגל. אם כן, כמה תמוהה היא בקשתו של משה מהקב"ה: "וַיֹּאמֶר אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ... יֵלֶךְ נָא... בְּקִרְבֵּנוּ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף הוּא". האם נכון לבקש מהקב"ה שילך עם העם מפני קשיות העורף שבו? הרי זו הסיבה שמחמתה הקב"ה מעונין לכלות את העם! היעלה על הדעת שמשה מעלה דווקא את עקשנותו של העם כסיבה לכך שהקב"ה ישרה את שכינתו עליהם?!
אכן, אבן עזרא מפרש את הפסוק כך: "כי עם קשה עורף - על דעת רבי מרינוס, אעפ"י שעם קשה עורף הוא". לדעתו המילה "כי" אינה סיבה לדבר, אלא שמשה מבקש מהקב"ה שאעפ"י שהעם קשה עורף, אל לו לעזוב אותם.
מדברי המדרש ניתן להסביר גם אחרת את בקשתו של משה. וכך אומר המדרש שמות רבה (פרשה מב): "אמר רב יקים ג' חצופים הם, חצוף בחיה כלב, בעוף תרנגול, ובאומות ישראל, אמר ר' יצחק בר רדיפא בשם ר' אמי אתה סבור שהוא לגנאי ואינו אלא לשבחן או יהודי או צלוב".
רבי אמי סבור, שדווקא התכונה הגרועה של עם ישראל שגרמה לו לעבוד עבודה זרה, תהיה בעתיד סגולתם ההרואית. כרגע העקשנות מובילה למרדנות אולם בעתיד העקשנות תגרום לנאמנות אין קץ. הם יסרבו להתבולל, הם ישמרו על זהותם היהודית. הם ייסבלו עינויים וימסרו עצמם על קידוש השם באמירת 'שמע ישראל'. משה מבקש בכל מאודו, שהקב"ה יסלח לישראל דווקא בשל העובדה שהם עם קשה עורף, שכן מידה זו תהיה הבסיס לחוסנם הלאומי והדתי. עקשנות יש לה חסרונות רבים, אבל יש בה גם מן החיוב, שכן העקשנות מאפשרת לאדם לעמוד על עקרונותיו גם כאשר הוא נדרש להתמודד עם קשיים. בזכות קשיות העורף של ישראל תישמר הזהות היהודית במהלך כל הדורות. 
השבוע נפרדתי מגיסי היקר פרופסור שלום לרנר ז"ל, שהיה תלמיד חכם עניו וצנוע, ישר דרך איש אמת, ואחד מעמודי התווך של עולם המשפט. יהיו מילים אלו לעילוי נשמתו ( ת.נ.צ.ב.ה).
יום אחד בשבוע, כל נשמה בדרכה, זקוקה למען קיומה ובריאותה 'לַעֲשׂוֹת אֶת הַשַּׁבָּת'

לַעֲשׂוֹת אֶת הַשַּׁבָּת/אבי רט
אם יש מילה שראויה לעיון, להתבוננות, להתמודדות, לחשיבה ולבחינה אישית אמיתית ומחודשת, במיוחד בדור שלנו- דור הריצות וההתרוצצויות, השחיקה והמרדף האין סופי, החיבור לטלפון, לתקשורת למיילים ולרשתות למיניהן- זו המילה הזו- הַשַּׁבָּת.
לצערנו, בגלל שריטות ומשקעי העבר, ובגלל שאנחנו אוהבים להכניס כל דבר להגדרות מפלגות ופשטניות של דתיים-חילוניים, ימין-שמאל וכדומה, גם המילה הזו- הַשַּׁבָּת, הפכה להיות כלי להתנגחות ולהתנצחות.

ואולי נכון יהיה לקחת צעד אחד אחורה, לנקות את הרעשים מסביב, ולחשוב בצורה אישית, אמיתית וכנה על המשמעות והרלוונטיות של היום הזה, יום שהוא מהפכה. 

מה שנראה היום כדבר פשוט וברור לכל בר דעת שלכל אדם מגיעה מנוחה, לחלוטין לא היה מובן לאנושות כולה במשך אלפי שנים. עצם הרעיון הזה שללא קשר למצב הכלכלי, התרבותי, הדתי, החברתי, המשפחתי וכן הלאה- העולם והאדם צריכים להיכנס למעגל חיים של שבוע- מעגל שבסוף כל שבוע באופן קבוע מגיע יום המנוחה- הַשַּׁבָּת, זו מהפכה בתפישת הצורך האנושי במנוחת הנפש והגוף.

אפשר לגשת אל השבת מהצד הדתי ההלכתי, אפשר לגשת אליה מהצד המשפחתי, אפשר לגשת אליה מהצד הסוציאלי-כלכלי, אפשר לגשת אליה מהצד הפסיכולוגי-נפשי של התנתקות מריצת היום יום, ופיתוח כוחות נפש אחרים בנשמה, אפשר לגשת אל השבת מזוויות ראייה וממקומות שונים- העיקר לגשת אליה, להתמודד איתה, לתת ליום הזה תוכן ומשמעות. כל אחד עם עולמו, השקפותיו וערכיו- כולנו כבני אדם, כרקמה אנושית אחת, כדברי המשורר, לבחון את עצמנו, ובמיוחד במציאות שלנו – מול המושג הזה של שבת.

יש בשבת שני עקרונות יסוד. האחד הניתוק- מרעשי היום יום, מהלחץ, מהריצה, מהוואטסאפ ומהמיילים, מהצורך להיות 'מחובר' ו'און ליין' 24/7. לא צריך להיות פסיכולוג גדול כדי להבין כמה הניתוק הזה הכרחי לנפש האדם ולבריאותו.

העיקרון השני רמוז בהגדרה המופיעה בתורה -'לַעֲשׂוֹת אֶת הַשַּׁבָּת'. עשייה פוזיטיבית – אישית, משפחתית, חווייתית, רוחנית וכן הלאה- העיקר- להעשיר את הנפש, לרומם את הרוח, לפתח שרירים בנשמה שלא באים לידי ביטוי במהלך השבוע, להעצים את הביחד המשפחתי והחברתי, להיטען בכוחות חדשים, ומתוך כך לצאת אל שבוע חדש, עד השבת הבאה.

לא ממקום דתי אלא מתוך הבנה עמוקה את נפש האדם ואת ההיסטוריה היהודית, כתב הסופר ואיש הרוח אשר צבי [הירש] גינצברג, המכונה 'אחד העם', שהיה מראשי התנועה הציונית, את המשפט המוכר- "יותר משישראל שמרו את השבת - שמרה השבת אותם". שמרה בעיקר על השפיות האישית, על חיזוק הרוח, על הנפש והנשמה הנשחקים במירוץ החיים, על הביחד המשפחתי, על שלוות האישיות וההתנתקות מרעשי היום יום, ועל ערך בסיסי בזהותו של העם.

את אנחת הרווחה הנשמעת במקומות עבודה רבים ביום חמישי בסוף יום העבודה, כש'העט נופל מהיד', עם סיום עוד שבוע ולקראת השבת- אפשר לשמוע מקצה העולם ועד סופו.

הנפש כמהה לרוגע, לניתוק ולשלווה. זה היה נכון מאז ומעולם, וזה נכון, רלוונטי וקיומי שבעתיים לדורנו ה'מחובר' 24/7.
יום אחד בשבוע, כל נשמה בדרכה, זקוקה למען קיומה ובריאותה 'לַעֲשׂוֹת אֶת הַשַּׁבָּת'. 

חברה שיש בה אמון היא חברה שאדם מרגיש נוח לתרום לה
חברה של אמון 
 הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימה הקודמת התחלנו לדון במשמעותו של הדיבר 'לא תנאף' בחברה הגאולית שאותה התורה מבקשת לכונן באמצעות עשרת הדברות. קראנו את הדיבר הזה כהמשכו של הדיבר השני "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני", והצענו להבין אותו באותו אופן – כינון יחסים של ברית מלאה בין בני זוג, בה אין מקום לאף גורם זר להיכנס. 
אבל אני מבקש להציע שיש בדיבר הזה קריאת כיוון חברתית רחבה יותר מאשר ברית הנישואין. שלמות וייחוד הנישואין הם צעד ראשון לכינונה של חברה בת חורין. שכן, כפי שכתבנו בעבר, החברה בנויה מעגלי מעגלים. עם מורכב משבטים, המורכבים מקהילות, המורכבות ממשפחות, המורכבות מיחידים. המשפחה, וראשונה לה הזוגיות בין ההורים, הן השער הראשון שממנו יוצא היחיד אל החברה.
במה אפוא תורם הדיבר 'לא תנאף' לחברה בת חורין? כאן עלינו לעמוד על ההבדל העמוק בין חברה משועבדת לחברה בת חורין. מה שמאפיין חברה משועבדת הוא השימוש בכוח ואכיפה כדי לשמר את הסדר החברתי. בחברה משועבדת באופייה אי אפשר לסמוך על הפרט שיפעל לטובת החברה ושישמור על הסדר. צריך להפעיל נגדו סנקציות ואיומים כדי שיתנהג בצורה שתועיל לכלל.
הפוכה מכך היא חברה בת חורין. חברה בת חורין, או חברה גאולית, נזקקת כמה שפחות למוקדי כוח שיחוללו בה את הסדר. הנכון והטוב נעשים לא בגלל חשש או סנקציה אלא מתוך רצון חופשי ותחושת הזדהות של הפרטים עם טובת הכלל. המוסר הוא הקו המנחה של חברה זו ולא המשפט. יהיה בה יותר חינוך ופחות משטרה. יותר התנדבות ופחות כפיה.
על הרקע הזה אני מבקש לראות בדיבר 'לא תנאף' בסיס מכונן לחברה גאולית. הדיבר 'לא תנאף' דורש מאתנו ליצור בחיינו אמון. לחיות מתוך נאמנות למוסד שהכי קרוב אלינו – הזוגיות והמשפחה. וגם כשהפיתויים בחוץ קשים או הנסיבות מאתגרות, עלינו לשמור על שלמותה של אותה מערכת שהתחייבנו כלפיה. האישה לא תצטרך לחשוד בגבר והגבר לא יצטרך לחשוד באישה. הם יתנו אחד לשנייה מקסימום של חירות מתוך אמונה שהנאמנות ההדדית אינה מוטלת בספק.
כאמור לעיל, רק כאשר אדם יכונן את המסגרת הראשונית הזו של חייו בצורה הזו, ניתן יהיה לדרוש זאת גם בחברה. חברה שיש בה אמון היא חברה שאדם מרגיש נוח לתרום לה. בחברה שיש בה אמון, הכלכלה מתנהלת יותר ביושר. האמון יוצר מרחב ביטחון עבור האזרח, והביטחון מאפשר לו להתנהג בחופשיות גדולה יותר. אך לשם כך, כולם צריכים לנהוג באמון. מספיק שאחד יפר את אמונם של השאר, וכל המפעל הגדול של החברה בת החורין עלול לקרוס. לכן מחנך הדיבר השביעי להתחיל להתרגל על נושא האמון בבית, ביחסים הבין-זוגיים. שם קונה האדם את התכונות הראשוניות של נאמנות והסתמכות.
אל נקודה זו מתחברת האבחנה המעניינת, על פיה בשונה מהחלק הראשון של הדברות – זה שבין אדם למקום, בחלק השני – זה שבין אדם לחברו, לא מוזכרים סנקציות או שכר. לא כתוב בהם מה יקרה למי שיעבור על האיסורים או איזה שכר טוב יקבל מי שישמור אותם. וכעת הסיבה ברורה: חברה גאולית איננה אמורה להתבסס על סנקציות. המקיים 'לא תנאף' מפני שהוא חושש מעונשו, מחמיץ את מטרתו של הדיבר עצמו, והוא לכונן מערכת חברתית המבוססת על אמון והסתמכות. זה שאינו גונב מפני שהוא מצפה לתגמול, עוקר את הבסיס הרעיוני שעליו הדיבר יושב, וכן הלאה. לכן הדברות בחלק השני קצרות וחתוכות. קיומם הוא תכליתם.    
זהו המבט השלם על 'לא תנאף'. כפי שכתבנו על הדיבר הנוגע לכיבוד הורים, גם כאן מתגלה שהכל מתחיל במשפחה, והמשפחה מתחילה בזוגיות.
עדיף שתרדם לשמע קולות השקלא והטריא בגמרא ולא למול הטלוויזיה
אבות ב', משנה א – שכר ומצוות 
נעמי
"רַבִּי אוֹמֵר: אֵיזוֹהִי דֶּרֶךְ יְשָׁרָה שֶׁיָּבֹר לוֹ הָאָדָם? כֹּל שֶׁהִיא תִּפְאֶרֶת לְעוֹשֶׂיהָ, וְתִפְאֶרֶת לוֹ מִן הָאָדָם.

וֶהֱוֵי זָהִיר בְּמִצְוָה קַלָּה כְּבַחֲמוּרָה, שֶׁאֵין אַתָּה יוֹדֵעַ מַתַּן שְׂכָרָן שֶׁל מִצְוֹת. וֶהֱוֵי מְחַשֵּׁב הֶפְסֵד מִצְוָה כְּנֶגֶד שְׂכָרָהּ, וּשְׂכַר עֲבֵרָה כְּנֶגֶד הֶפְסֵדָהּ...".
"מה יצא לי מזה?", "האם ההשקעה כדאית?"- שאלות מעין אלה מעסיקות אותנו, כשאנו נתקלים בהצעות לרכישת מוצרים שונים, להצטרפות לקבוצות מקוונות, למחאה חברתית, לוועד הורים ועוד. עוגת משאבי הזמן והממון שלנו מוגבלת ואינה ניתנת לחלוקה אינסופית. עלינו להעריך, לתעדף ולבחור.
גישה זו חשובה מאוד להתנהלות כלכלית ועסקית, ואולם, בכל הנוגע לרגש ולרוח, לעבודת ה' וגם למערכות יחסים, נדרשת גישה מורכבת יותר.
דע/י להימנע מתמחוּרן של מצוות ומיצירת קישור בין השקעה ותמורה.
אקסיומה ו"עובדה" מניח ר' יהודה הנשיא בפנינו: כל מצווה, שכר בצידה. ואולם, אין שכר זה נסחר, מאחר שאופיו ואופן הופעתו נטוּל צפי והערכה. הוראה זו קשה להפנמה ועם זאת, שְלובה בה חכמה עמוקה וגם תוכחה לאלו בינינו השואפים "לנהל" את היקום ולהבין את דרכיו הנסתרות של הבורא... 
"וֶהֱוֵי מְחַשֵּׁב הֶפְסֵד מִצְוָה כְּנֶגֶד שְׂכָרָהּ, וּשְׂכַר עֲבֵרָה כְּנֶגֶד הֶפְסֵדָהּ". מה כן ראוי לחשב? לא את שוויין של המצוות ורווחינו האישיים מיישומן, אלא את ערך עשייתן ותרומתן לעולם, למול מחיר ההימנעות מקיומן, ואת "רווחיות" הבחירה האקטיבית להתנגד למצוות, למול ההפסד/ המחיר הכרוך בצעד כזה. 
סיפור שהזדמן לידי לאחרונה והובא מפיו של זאב ולק (איש חינוך ותורה מוותיקי גוש עציון), אודות רב היישוב אלון שבות, הרב גדעון פרל ז"ל, שנפטר לאחרונה, מספר על אדם שהיה מגיע עייף ויגע לשיעורי רבו בדף היומי ונרדם במהלכם. באחד הימים ביקש לחדול מלהשתתף בשיעורים, מחמת צערו שפוגע ברב כמלמד ובכבודה של הגמרא. שאלו הרב מה יעשה בביתו בזמן השיעור והוא השיב שצפוי שירדם תוך צפייה בטלוויזיה. "אם כך, השיב הרב פרל בפסקנות: עליך להמשיך להגיע לשיעור! עדיף שתרדם לשמע קולות השקלא והטריא בגמרא ולא למול להגי הטלוויזיה" (הסיפור פורסם במגזין גושארבע גיליון 353).
עם הפנמת אי וודאות התמורה לקיומן של המצוות, פותח בפנינו רבי יהודה הנשיא צוהר לפעולה ולנתינה ממה שיש, מתוך אמון, קִרבה ואהבה.
naomieini1@gmail.com
מבלי להתכוון חלילה, השמיניסטים השפילו את המחנך כבד הפה לפני כל הישיבה, המשפחות והתלמידים וגרוע מכך: בפני משפחתו וילדיו
מה יותר חשוב מההכתרה של השמיניסטים/הרש
חודש שלם לפני ההכתרה של השמיניסטים, כל הישוב נתמלא בכרזות צבעוניות ומתחכמות שרומזות על 'ההכתרה שטרם נראתה' ועל 'הדבר הגדול הבא'.
באותה תקופה שימשתי כמדריך חינוכי של שכבת ט' וכל הישיבה הייתה עסוקה בשאלה מי הולך להיות רב פורים ואיך תראה ההכתרה.
בגלל שכולם הכירו בכישרון המתפרץ של השמיניסטים וביצירתיות הבלתי נגמרת שלהם, אנשים החלו לשריין את מקומם באמצעות כרטיסים שנמכרו במכירה מוקדמת ומי שלא הכיר את הסצנה המקומית, עוד היה יכול לחשוב שמדובר כאן בהופעת איחוד נדירה של להקת רוק שבאה במיוחד לישוב הקטן.

ביום המדובר, בתוך חצי שעה מרגע פתיחת הדלתות התמלא אולם הספורט של היישוב בהורים נרגשים, אחים ואחיות, תלמידים ותלמידות אולפנה שבאו לחזות בהכתרה הגדולה. הציפיות הגדולות הגשימו את עצמן והשמיניסטים נתנו הופעה לפנתאון. הם ידעו להלך במיומנות על החבל הדק שעימו הצליחו לגעת במצבי היומיום האפורים ולהפוך אותם בעזרת גיחוך והומור למצחיקים במיוחד. בכל כמה שניות נשמע צחוק מתגלגל ומיד לאחריו מחיאות כפיים סוערות, שמעריכות את מפגן הבדיחות שיצרו השמיניסטים.
עד, שהגיע הקטע שבו השמיניסטים החלו לחקות את אחד מהמחנכים של הישיבה שהיה כבד פה וישב באירוע ביחד עם משפחתו וילדיו. בהתחלה אף אחד לא הבין לאן הקטע הזה חותר: ראו בו שמיניסט שלבוש כביכול כמו אותו מחנך והוא בכוונה נתקע בדיבור שלו כמנסה לומר דבר מה ולא מצליח לו. נראה כאילו הדיבור קשה עליו והוא מתנשף ומתנשם ומנסה להוציא את ההבהרה שתקועה לו. 
תוך כדי כך שהוא נתקע, תלמיד שהציג מחנך אחר ניסה להבין למה הוא מתכוון והעלה כל מיני השערות שהצחיקו והרעידו את כל האולם (למעט את המחנך עצמו ואת משפחתו הנבוכה) וכך נמשכה הסצנה הזו כמה דקות, נצח לפי אומדן הזמן של המחנך המושפל.
כשנדלקו שוב האורות לקול מחיאות הכפיים הסוערות אי אפשר היה לפספס את המחנך המושפל שקם בכעס גדול מהמקום שלו, אוחז בידיים שלו את ילדיו הקטנים ומנסה לפלס את דרכו לעבר היציאה, כאשר פרצופה המבויש של אשתו מעיד על המצוקה הרבה שהיא הייתה שרוייה בה. 
רק אז הכול נפל והבנו, הצוות החינוכי, מדריכים, מחנכים והשמיניסטים עצמם באיזה תקלה אנחנו נמצאים ושמבלי להתכוון חלילה, השמיניסטים השפילו את המחנך כבד הפה לפני כל הישיבה, המשפחות והתלמידים וגרוע מכך: בפני משפחתו וילדיו.
היה זה ראש הישיבה שעלה ראשון לבמה והכריז שעקב תקלה שננסה לפתור אותה כל ההכתרה כרגע מופסקת ולשמיניסטים אמר שיש להם בדיוק שתי אפשרויות:
או להשיג את מחילתו של המחנך הפגוע שכמובן כבר לא הסכים לחזור להכתרה או שכאן ועכשיו הוא מסיים את ההכתרה כי שום דבר בעולם לא שווה לפגוע כך בבן אדם, בטח לא במחנך יקר ומוערך כל כך.
הדקות עברו, אנשים החלו לדבר אחד עם השני, ורק כעבור רבע שעה ארוכה מידי, סימן חבר שלי, המדריך של השמיניסטים לראש הישיבה ששלושה תלמידים שייצגו את השמיניסטים דיברו עם המחנך הפגוע והתנצלו בשם כולם והמחנך אמר שהוא מוחל. לאחר מכן עלה שוב ראש הישיבה ואמר לכולם שההכתרה הופסקה בגלל תקלה גדולה: פגיעה בבן אדם, וששום הכתרה לא שווה את הצער שנגרם למחנך.
באותם רגעים שבהם עצר ראש הישיבה את הכול ולא היה אכפת לו שמאות אנשים מחכים, הבנתי כמה שה'בן אדם לחברו' היה ספוג בדמו ואיך שמבחינתו כולם יכולים לקפוץ לו בזיגזג, העיקר שאף אחד לא ייפגע.
באותו שבוע, לאות התנצלות השמיניסטים, נלקחה מכוניתו של המחנך לרחצה על חשבון השמיניסטים שהתעקשו לעשות לכבודו את המחווה הזו.
לפני שנה, פגשתי בבית הכנסת של 'חיספין' את אחד מהשמיניסטים האלו, שלא זכרתי כבר מה שמו והוא רק אמר לי שאני מוכר לו ואחרי שהחלפנו רשמים, אמר לי: "שתדע לך שאני לא זוכר מהלימודים שלי כלום. רק את ההכתרה שנפסקה באמצע ואת ראש הישיבה שמאיים ושואג בקולו שאם המחנך הזה לא יסלח לשמיניסטים, אז מבחינתו ההכתרה יכולה להיפסק".
ושוב פעם הבנתי כמה נכון הכלל שבחינוך יש דברים חשובים, ויש דברים שחשובים יותר.
במאבק בין תורה לעם, העם גובר
ד"ר חזות גבריאל
תורה או עם ישראל? 
"ויפן וירד משה מן ההר ושני לוחות העדות בידו לוחות כתובים משני עבריהם מזה ומזה הם כתובים, והלוחות מעשה אלוקים המה והמכתב מכתב אלוקים הוא חרות על הלוחות… ויהי כאשר קרב אל המחנה וירא את העגל ומחלת וייחר אף משה וישלך מידו מידיו את הלוחות וישבר אתם תחת ההר, וייקח את העגל אשר עשו ויישרף באש ויטחן עד אשר דק ויזר על פני המים ויישק את בני ישראל".
"ר' שמואל בר נחמן בשם ר' יונתן: הלחות היו אורכן ששה טפחים ורחבן שלשה, והיה משה תפיש בטפחיים, והקב"ה בטפחיי, וטפחיים ריווח באמצע. כיוון שעשו ישראל אותו מעשה, ביקש הקב"ה לחוטפן מידו של משה, וגברה ידו של משה וחטפן ממנו. הוא שהכתוב משבחו בסוף ואומר" :ולכל היד החזקה".
על איזה מאבק מדובר באגדה זו? בפשטות, אליבא דקודשא בריך הוא, אין משמעות לנתינת התורה במצבם הירוד של עם ישראל. יש להשמידם ולהתחיל הכל מבראשית. אליבא דמשה רבנו, המצב ניתן לתיקון, את התורה יש להוריד מן השמים אפילו כ'שברי לוחות', להעניש את החוטאים, לבקש סליחה ומחילה מן הבורא, ולהמשיך מכאן והלאה על פי התוכנית המקורית. 
בנימה פילוסופית מעט, התורה היא המושא המרכזי ב'מאבק' בין משה לקדוש ברוך הוא. העמדה של הא-ל הינה, כי באין עם - אין תורה. יש צורך להשאירה בשמים 'לסיבוב הבא'. העולם ועם ישראל שואבים את כוחם מן התורה. ללא התורה אין משמעות לעולם ולעם ישראל. 
משה רבנו סבור כי עם ישראל הוא המושא המרכזי. את התורה יש להוריד מן השמים בכל מקרה, גם כאשר עם ישראל חוטא בחטא העגל. אמנם, כרגע, אין הם ראויים לקבל את התורה בשל מצבם הירוד, אולם אין זה אומר שיש להחזירה לשם. "לא בשמים היא".
יש לתקן (3000 איש שחטאו ונהרגו בשל חטאם), לבקש מן הקב"ה מחילה, ולעלות שוב להביא לוחות חדשים. ההבדל בין הלוחות הישנים לחדשים אינו חלילה בתוכן אלא במצב. הישנים שבורים והחדשים שלמים. השבורים קודמים לחטא העגל, השניים לאחר חטא העגל. עם ישראל נשאר עם ישראל, חזק יותר, מנוסה יותר ובשל יותר לקבלת התורה. 
הלוחות השניים אינם בתוכנית המקורית, אולם הם הפכו להיות תוצאה הכרחית של החטא בשל גישת משה רבנו. זה אכן, המסר של אגדה זו. במאבק בין תורה לעם, העם גובר. על פי האגדה לעיל, "וגברה ידו של משה וחטפן ממנו".
עצומות רבנים מכל הצדדים ומכל הסוגים הן כר פורה לחילול שם שמים או למצער לריב ומדון
לחתום או לא לחתום?/עופרן
כל רב קהילה נתקל בזה מדי פעם. מתקבלת שיחת טלפון, הודעה או מכתב במייל ובהם בקשה לרב להצטרף לעצומה או למכתב רבנים בעניינים בוערים על סדר היום. לפעמים מגיעות ההזמנות הללו מרבנים שמסורים לסוגיה, אך ברוב הפעמים הבקשה לחתום על עצומה מגיעה מעסקנים, שמשים, עוזרים, תלמידים ואפילו פוליטיקאים. בשנים האחרונות, המרחב הציבורי שלנו מוצף בעצומות - עצומת רבנים נגד ועצומת רבנים בעד, קריאות לחרם צרכנים ופסקי הלכה גורפים. אך לא רק רבנים שולחים ידם בנוהג הזה – פעם זה פרופסורים למען ופעם זו קריאה נרגשת של ראשי מוסדות. כבר היו לנו אמנים מוחים, רופאים תומכים ובני נוער דוחים, ונראה שהספורט הזה רק צובר תאוצה. 
בחלק מהעצומות הרבות שהוצע לי לחתום עליהן לאורך השנים, התקיימו בקרב החותמים הפוטנציאליים דיונים סוערים על הנוסח המדויק. שלבי הדיון די קבועים - בהתחלה מתווכחים על הנוסח, האחד רוצה להוסיף שורה, השני דורש להחליף ביטוי. אלו רוצים יותר תקיף, אלו רוצים פחות חריף. לא פעם קראתי את ההתכתבויות הארוכות והמעייפות הללו ותהיתי אם מדובר בדיון אידיאולוגי או בדוכן פלאפל. 
אחר כך, מתחיל שלב ההחתמות - ומנסים כמובן להשיג "הסכמה רחבה". אבל פלוני לא חותם אם אלמוני חותם, ופלמוני מתנה את חתימתו בכך שיקבלו את הגהתו לשורה השלישית. אחד לא מוכן לחתום כל עוד לא מצטרפות גם נשים, שני לא מוכן לחתום אם נשים מצטרפות. יש כאלו שמסתפקים בכך ש"אם הרב פלוני חתם אז גם אני בפנים" ויש את אלה שכמו נקיי הדעת שהיו בירושלים, "לא מסבים בסעודה עד שידעו מי מסב עמהם" ומחכים לרגע האחרון לראות את רשימת החותמים המלאה. עורכי העצומה דנים ביניהם מה סדר החתימות הרצוי, מיהם הרבנים ה"גדולים" ששמם יופיע באותיות גדולות, והאם לסדר את רשימת החותמים לפי סדר הא"ב או לפי סדר החשיבות. ואחרי הפרסום, שהוא תמיד "מסעיר" ו"תקיף" וכל מיני ביטויים מוגזמים, מתחילה הבחישה הרכלנית של "איזו חתימה חסרה", ו"איזו חתימה מפתיעה". ועד כמה רחבה באמת ההסכמה. 
אחד ממורי ורבותיי אמר לי פעם בעקבות מכתב רבנים שהסעיר את הביצה המגזרית - "אני לא חותם על עצומה, גם אם כתוב בה רק "ה' הוא הא-לוהים". חשוב שנלמד שלא זו הדרך להעביר מסרים לעולם". ומאז ועד היום אני משתדל ללכת בדרכיו ולהימנע מכליל משיתוף פעולה עם הז'אנר הבזוי הזה. ראשית בגלל חילול השם הנורא שנגרם ממנו. נער הייתי וקצת זקנתי ועוד לא ראיתי קידוש השם שצומח מעצומות רבניות. חילול השם, לעומת זאת, ראיתי גם ראיתי. 
שנית, משום שאני חושב שבימינו, אין צורך ואין טעם בשיטה הזו להעברת מסרים. בעבר, הדרך היחידה להעביר מסר לרבים היה על ידי כתיבת מאמר בעיתונות, דבר התלוי כמובן בחסדי העורך ובעומס הכותבים. בימינו, מי שרוצה להעביר את מסריו להמונים יכול לעשות זאת בקלות בפייסבוק, בטוויטר או בכמה קבוצות וואטסאפ. שם אפשר לדייק את המסרים בלי להתפשר על מילים שאחרים בחרו. שם אפשר לקיים דיון רעיוני ולא רק להפציץ מסר ולברוח. לעצומה רבת חותמים אין שום יתרון, רק קולניות מוגזמת ושפע של ריב ומדון, בדרך כלל בפשטנות רדודה לתפארת. רבנים אמורים להיות מנוסים בכתיבה לציבור, ולכל רב קהילה יש שפע של במות להעביר את מחשבותיו לשומעי לקחו – החל בדרשות ושיעורים, דרך העלון המקומי של הקהילה ועד קבוצות המייל הקהילתיות. 
יתרה מזו, בלא מעט מקרים נראה לי שרבני קהילות עושים עוול לקהילתם כאשר הם חותמים על עצומה. קהילה היא מוסד מגוון – יש בו בדרך כלל גברים ונשים, צעירים ומבוגרים, ומרחב מסוים של דעות והשקפות. עצומות הרבנים, שברוב המקרים מהוות שופר לקולות קיצוניים וקנאים, שנויות במחלוקת עמוקה ברוב הקהילות שאני מכיר. לרב קהילה מותר בהחלט לנקוט עמדה בדיונים סוערים. רבנים לא צריכים להיות מהאו"ם. אבל כשרב חותם על עצומה, עם תוארו ושם קהילתו, הוא מגייס למעשה את הקהילה לקמפיין. לו אחתום על עצומה בשמי ובתוארי "רב קבוצת יבנה", הפכה קבוצת יבנה להיות חלק מהדיון מבלי שקיבלתי את רשות והסכמת הקהל לכך. 
עצומות רבנים מכל הצדדים ומכל הסוגים הן כר פורה לחילול שם שמים או למצער לריב ומדון. רבנים שמגייסים את שם קהילתם להופיע בפרסומים מעין אלו, חוטאים נאמנותם לציבור שבחר בהם ועושים את קהילתם קרדום לחפור בה. 
הנותן לנו עוז ותעצומות, ייתן לנו כוח לסרב לחתום על עצומות.  
ותעצר המגיפה / הרב רזניקוב
הפרשה פותחת במניין בני ישראל הנעשה באמצעות תרומה של מחצית השקל (שמות ל' י"ג). מהיכן צץ לפתע הצורך לתת מחצית השקל? בתחילת פרשת תרומה נאמר, "וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי" (שמות, כ"ה, א'-ג'). מדוע פרשת 'כי תשא' פותחת שוב בבקשה לתרומה? ומדוע מחצית השקל? מדוע לכרוך תרומה זו במפקד? רק בהגיענו לסיומה של פרשת 'מחצית השקל', אל פסוקה האחרון, משתמע שמטרת הכסף זהה "וְלָקַחְתָּ אֶת כֶּסֶף הַכִּפֻּרִים מֵאֵת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְנָתַתָּ אֹתוֹ עַל עֲבֹדַת אֹהֶל מוֹעֵד" (שם, ט"ז). משמע, לשם אותה המטרה נאסף הכסף. אם כך, מדוע החזרה? התשובה נמצאת בפסוקים עצמם, 'ולקחת את כסף הכפרים', ובסוף הפרשה הוסיפה התורה וכתבה שמטרתו, "לכפר על נפשתיכם" (שמות ל' ט"ו). 

נראה שהתרומה עברה הסבה ומשמשת כעת לכפרה על הנפשות. בתחילה התורה ציוותה לתת תרומה כל אחד לפי נדבת לבו, ואז בא חטא העגל, וכתוצאה מכך היה צריך לכפר. בעקבות חטא העגל היה צריך לשנות. הציווי הוא אותו ציווי מקורי שנאמר בפרשת תרומה, אבל אך כעת צריך לתקן את מה שהיה בחטא העגל. לכן את הכסף נותנים כעת בצורה של מחצית השקל.

רש"י מזהה את המפקד המופיע בפתיחת הפרשה כמי שנעשה לאחר חטא העגל. רש"י טוען שזה לא אותו מפקד שמופיע בספר במדבר, "מתוך חיבתן לפניו מונה אותם כל שעה, כשיצאו ממצרים מנאן, וכשנפלו בעגל מנאן לידע מנין הנותרים" (במדבר א', א'). ספירת הנותרים ממעשה העגל, כשמידת הדין עודנה מקטרגת, היא שמחייבת כעת 'כופר נפש' (רש"י שם ט"ז). 

מ''כסף הכיפורים', שניתן במניין הזה, עשו את האדנים למשכן - הם יסודותיו והם שנועדו לכפר על נפשות בני ישראל. בתחילה ציוותה לתת תרומה כל אחד לפי נדבת לבו, ואז בא חטא העגל, וכתוצאה מכך היה צריך לכפר. הסכום הניתן ככופר נפש הינו 'מחצית השקל' ולא שקל שלם, גם את זאת קושרים חז"ל בחטא העגל, "לפי שחטאו במחצית היום יתנו מחצית השקל... לפי שחטאו בשש שעות יתנו מחצית השקל דעבד שיתא גרמסין ("שם מטבע שהיתה בימי משה" - קרבן העדה). ...לפי שעברו על עשרת הדיברות יהא נותן כל אחד ואחד עשרה גרה" (ירושלמי, שקלים פ"ב ה"ג).

האלשיך הקדוש בשם "החכם ה"ר שלמה בן אלקביץ" מבאר מדוע דווקא מחצית השקל; "שמעתי שהוא להורות את בני ישראל יחס אחדותם, בל יעלה על לב איש מהם שהוא נפרד מחברו, כי אם כאלו כל אחד חצי, ובהתחברו עם כל אחד ואחד מישראל נעשה אחד שלם, על כן כל אחד יביא מחצית".

פרשת כי תישא / משה ואליהו/הרב שמשוביץ
פרשתנו עוסקת רובה ככולה בעניין חטא העגל. ולמרות הנטיה לתלות את החטא בעם ישראל צריכים אנו לדעת שהערב רב אותו הוציא משה ממצרים יחד עם בני ישראל, הוא שעשה את העגל. דבר נוסף שלא מדוייק שאנו רגילים לומר על מעשה העגל, הוא שהעגל הינו עבודה זרה הבאה במקום הקב"ה. אולם מעיון בפסוקים עולה בבירור שהעגל נעשה ע"י הערב רב "כי שיחת עמך" ומהו עמו של משה? אלה אותם שהחליט משה להוציא ממצרים על אף שלא נצטוה ע"י הקב"ה. אותו העגל נעשה "כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים", זה שבזכותו יצאנו "לא ידענו מה היה לו". ואם כן הערב רב שכל קישורו לישראל הוא ע"י משה, מרגישים בצורך למשהו ממשי שיהוה תחליף למשה. ואולם למרות שלא השתתפו בני ישראל בעגל, היות ולא הצליחו למנוע זאת מהערב רב ולא מחו בידם, נחשב להם כאילו הם השתתפו בו בפועל.

זוהי גם הסיבה לכך שלהבדיל מהציווי הראשוני שניתן למשה "ויקחו לי תרומה מאת כל איש", לאחר חטא העגל משתנה הציווי בפרשה הבאה ל"קחו מאיתכם תרומה": בחטא העגל נתברר שעדיין לא הגיע העת בו המשכן יהיה עשוי ע"י תרומת האוניברסום כולו, אלא רק ע"י ישראל. אמנם תפישה זו של משה לכתחילה היתה נכונה ובאמת ע"י ישראל תבא גאולה לעולם כולו, אך בדיעבד התברר שאף על פי שביתי בית תפלה יקרא לכל העמים, רק ישראל מסוגל להביא את היסודות הערכיים אשר מהם נבנה אותו הבית.

ואמנם זהו מה שמקשר בין הפרשה להפטרה. שהרי ביקש משה כבר במעמד הסנה מהקב"ה "שלח נא ביד תשלח". ואין הכוונה שיהיה שליח אחר שיבצע את משימתו של משה, כי אם "שלח נא ביד מי שאתה עתיד לשלוח" לגאולה האחרונה, כלומר אליהו הנביא. ואולם עונה לו הקב"ה שם: לא אמרתי לך שאתה נשלח אל בני ישראל, אלא "לכה ואשלחך אל פרעה", ישנה עוד פרעוניות בעולם, עוד לא הגיע הזמן בו נגאלים ישראל בצורה אבסולוטית ושלימה. עוד עתידה להיות גלות וגאולה, עוד יהיו משברים בדרך, עד הזמן בו יוכל לבא זה שישלח אל בני ישראל על מנת להשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם".

ואמנם גם אליהו בהפטרה מתמודד עם נפילה רוחנית של העם, הפוסח על שני הסעיפים, בין הבעל לד'. ואולם גם בהפטרה המושכים בחוטים אינם מישראל, אלא איזבל הצידונית המושכת אחריה את אחאב ואת נביאי הבעל. ואליהו כמשה עושים מעשה נגד התורה בבחינת "ביטולה של תורה זהו יסודה". משה שובר את הלוחות ואליהו זובח בכרמל. וכן שניהם בסוף המעשה מביאים את העם לתשובה. ואליהו אף לכך שיאמרו "ד' הוא האלקים", בה אנו חותמים את תפלת נעילה, ביום הכיפורים בו מתכפר העם על מעשה העגל.

ואולם להבדיל ממשה המחובר למציאות של העולם הזה, אף אם צריך הוא מעתה מסווה, בכדי להתחבר ולתקשר עם בני ישראל, לאליהו אינו יכול לעמוד בכך שהעם למרות הצהרותיו ממשיך ללכת אחרי הבעל והינו מדבר בגנות העם ונלקח בסערה השמימה עד לעת בה יוכל לשוב ולהתגלות. משום שמידתו של אליהו היא האמת המוחלטת, שאינה סובלת עקמימות ומחלוקת; על כן תשבי יתרץ קושיות ואיבעיות, על כן הוא זה שיגלה איך הדברים מתקשרים ואיך אבות ובנים יכולים לשוב האחד לשני.
כל כולם של האבות הוא בחינת הבטחה לעתיד, בחינה של תקווה, בעוד שמהותם של הבנים היא בחינת יישום והתגלמות במציאות, בחינת אמונה וצריך שיבא היום שעולם של האבות ושל הבנים ייפגשו. בעת שבו יבא העת לגאולה האחרונה, זאת שאחריה לא תהיה עוד גלות, בה יושלם תפקידו של האדם לתקן עולם במלכות שד"י, יוכל לשוב ולהתגלות אליהו, תוך חיבור מתמיד ל"זכרו תורת משה עבדי" בב"א.
בחכמה, תבונה ודעת שהם ההפך מההיסחפות אחרי ע"ז, מקדש בצלאל את הזהב, הכסף והנחושת, לעשות בהם משכן לה'
הקרבן הנסתר של חטא העגל/תמר
"בשעה שעשו ישראל אותו מעשה (חטא העגל) כתחילה הלכו ישראל אצל חור, אמרו לו: "קום עשה לנו אלהים". כיון שלא שמע להם עמדו עליו והרגוהו [...] ואחר כך הלכו להן אצל אהרן אמרו לו "קום עשה לנו אלהים". כיון ששמע אהרן כך נתיירא, הה"ד "וירא אהרן ויבן מזבח לפניו" (לב, ה), ויבן מן הזבוח לפניו. אמר אהרן מה אעשה? הרי הרגו את חור שהיה נביא, עכשיו אם הורגין אותי שאני כהן, מתקיים עליהן המקרא שכתוב "אם ייהרג במקדש ה' כהן ונביא" (איכה ב, כ) מיד הן גולין". 
מדוע 'מייבא' המדרש את חור לסיטואציה? ראשית, יש בכך מענה לקושי – שיתוף הפעולה של אהרן עם המציאות הקשה של חטא העגל, מוסברת באמצעות הפחד שלו מהתנהגותם חסרת המעצורים של העם, שמוכנים להרוג את מי שלא משתף איתם פעולה, ואף יותר מכך, עפ"י המדרש פחדו הגדול של אהרן אינו ממה שיקרה לו, כי אם מהמשמעות של הרג כהן ונביא – אהרן וחור כאחד.
שנית, אהרן וחור הם אכן צמד שמופיע יחד בכמה מקומות; כך במלחמת עמלק: 
"וּמֹשֶׁה֙ אַהֲרֹ֣ן וְח֔וּר עָל֖וּ רֹ֥אשׁ הַגִּבְעָֽה: וְהָיָ֗ה כַּאֲשֶׁ֨ר יָרִ֥ים מֹשֶׁ֛ה יָד֖וֹ ... וְאַהֲרֹ֨ן וְח֜וּר תָּֽמְכ֣וּ בְיָדָ֗יו מִזֶּ֤ה אֶחָד֙ וּמִזֶּ֣ה אֶחָ֔ד וַיְהִ֥י יָדָ֛יו אֱמוּנָ֖ה עַד־בֹּ֥א הַשָּֽׁמֶשׁ". ממש כמו בחטא העגל, משה עולה בעוד העם מחכה לו למטה. כל עוד העם רואה את ידי משה המונפות – הם מתגברים על החששות והחרדות. אם אהרן וחור לא יחזיקו מעמד – גם העם ייפול.
כפי שהיו עם משה בעלותו על ראש הגבעה, כך הם איתו גם בעלותו על ההר: "וְאֶל־הַזְּקֵנִ֤ים אָמַר֙ שְׁבוּ־לָ֣נוּ בָזֶ֔ה עַ֥ד אֲשֶׁר־נָשׁ֖וּב אֲלֵיכֶ֑ם וְהִנֵּ֨ה אַהֲרֹ֤ן וְחוּר֙ עִמָּכֶ֔ם מִי־בַ֥עַל דְּבָרִ֖ים יִגַּ֥שׁ אֲלֵהֶֽם׃ וַיַּ֥עַל מֹשֶׁ֖ה אֶל־הָהָ֑ר וַיְכַ֥ס הֶעָנָ֖ן אֶת־הָהָֽר [...] וַיְהִ֤י מֹשֶׁה֙ בָּהָ֔ר אַרְבָּעִ֣ים י֔וֹם וְאַרְבָּעִ֖ים לָֽיְלָה".
מסתבר שהמדרש לא רק משיב על הקושי בפעולות אהרן, אלא גם עונה על השאלה, לאן נעלם חור? שהרי משה מינה את אהרן וחור לאחראים על העם בהעדרו, כיצד זה שאין שומעים יותר על חור? לדברי המדרש, חור ניסה, אך נהרג בעת מילוי תפקידו. ואהרן לבדו לא מצליח לעמוד מול העם.
הנכחת חור בשעת העגל, מעצימה גם את התיקון שבמעשה נכדו: "רְאֵ֖ה קָרָ֣אתִֽי בְשֵׁ֑ם בְּצַלְאֵ֛ל בֶּן־אוּרִ֥י בֶן־ח֖וּר... וָאֲמַלֵּ֥א אֹת֖וֹ ר֣וּחַ אֱלֹהִ֑ים בְּחָכְמָ֛ה וּבִתְבוּנָ֥ה וּבְדַ֖עַת... לַעֲשׂ֛וֹת בַּזָּהָ֥ב וּבַכֶּ֖סֶף וּבַנְּחֹֽשֶׁת" (שמות לא).
בחכמה, תבונה ודעת שהם ההפך מההיסחפות אחרי ע"ז, מקדש בצלאל את הזהב, הכסף והנחושת, לעשות בהם משכן לה'.
הרב גרנביץ
החיים הדתיים מכילים בתוכם אין ספור דיסוננסים. החל מהדברים הפשוטים כמו תפילות שלא מקבלות מענה, פער בין אמונה בטוב לבין חוסר צדק, ציוויים שנראים כלא רלוונטיים, ועד למרחק בין תשוקה אל הנשגב והאין סופי, ובין עליבותו של האדם העסוק בהישרדותו ובהתמודדות עם דחפיו. אם נוסיף על כך את סיפורי הצדיקים, על התמדה עצומה או חסד קיצוני, הרי שהפער בין החלום ובין שיברו גדל על גבי האין סוף הזה. בפשטות, כשחז"ל אומרים לנו שכולם נכשלים באבק לשון הרע, או כשאנו קוראים פסוק כדוגמת "כי האדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא", הרי שהחטא והחיסרון, ההחטאה וההחמצה, הם חלק בלתי נפרד מהיותנו בני אדם. 

אין תסכול גדול מילד שרוצה להיות טוב ולרצות את הוריו, אך אינו מצליח, כיון שהציפיות ממנו לא מציאותיות. תחושת הכישלון תרדוף אותו, ויתכן כי ייאוש או מרד יקנו שביתה בליבו... 

ומה איתנו? מהן הדרכים בהן האדם מיישב, במודע או שלא, את הפרדוקס הדתי?

דומה כי יש שאדם מפתח עמדה של מינימליזם אל מול חיי הרוח. ויתור על התשוקה. שמירה מינימלית על המסגרת המחייבת. 

מאידך, יש שטיפחו את הניראות והצביון כקדוש ומושלם, אך בחדרי חדרים היחיד מתיר לעצמו לעגל פינות. מעין הסכמה שבשתיקה, ובלבד שהמחנה ישמור על טוהר הפרהסיה שלו.

אשתף מהרהורי כאדם, כיהודי, וכאבא: לטעמי חשוב להבין שהפער המדובר בין הרצוי למצוי הוא מהותי לחיים הדתיים. לא פצע שיש למחוק, כי אם המרחב עצמו, לכתחילה, שבו מתרחשים החיים עצמם. איפה יש מקום לזעקה אמתית, ולדיאלוג עם האלוקים, אם לא במרחב הזה בו האדם מצד אחד אינו מוותר לרגע על התשוקה הבוערת בו, ומצד שני מכיר את מקומו, חסרונותיו ונפילותיו, כחלק מהדרך. שם בסער הכאוטי הזה יש מקום לחיפוש אמתי בנתיב לא ידעו עיט, חיפוש שבו כל אחד מביא לידי ביטוי את כחות חייו, יצירתו ויצריו, כשרונותיו וכשלונותיו. הדרך הזו היא האמנות בעצמה, אמנות שיש בה אמונה, והרבה "אף על פי כן".

אם אני כמחנך לא עוסק רק "להכיל" את תלמידיי, "ולרומם" אותם, אלא שאני באמת "שם" איתם, כיוון שגם אצלי לא הכל מושלם, כיון שגם אני בחתירה וחיפוש בחלל הזה, הרי שיש תקוה שנצא יחד יד ביד אל מסע שיש בו ממש.
כנות היא קריטית פה. כזאת המקבלת את מקומו של האדם. הנתון בפער בין שאיפותיו הנשגבות ועליבותו האנושית ואין לו פיתרון חד משמעי ש"יסדר" את בעיותיו. כנות שאינה מאפשרת לי למכור מצג שווא של אושר מדומה, או משהו שיישב את הדיסונאנס. אני רק יכול לתת מרחב שיחזיק את המקום הזה, כי גם אצלי מקומות בהם אין פיתרון, אלא מלחמה, והאושר הוא לרגעים תבחננו, של כבישת יעדים מקומיים, של גבורות קטנות. של מי שעומד עם רגל בשמיים ורגל על הקרקע ובתווך נקרע לבו לאלף גזרים. שם לא תמיד יש תשובות חכמות, אבל יש שם תפילה אמתית וזעקה טהורה.
הגעגוע הלא ממומש הוא המרחב עליו חלים החיים הרוחניים והדתיים. אוי לו למי שיאבד את הגעגוע ויסתפק בבינוניות כבוית רצון, ואוי לו למי שיתנה עבודתו בבהירות ובעליה מתמדת מבלי להכיר מקומו כאדם, ומבלי לקבל את המקום הזה, באהבה, בחמלה, בעדינות.
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

אתגר הגיור ט': גיור בכפייה?
תולדות הגיור בישראל-תקופה שנייה: מהקמת הממלכה החשמונאית (142 לפני הספירה) ועד לסוף המאה הראשונה לספירה
שתי תופעות מרכזיות חשובות לנושא הצטרפות לא יהודים לעם ישראל בתקופה ארוכה זו: א. הצירוף בכפיה של לא יהודים ליהדות. ב. היותה של היהדות דת מסיונרית החותרת לצרף לא יהודים רבים ליהדות בעיקר ברחבי האימפריה הרומאית. במאמר זה נעסוק בתופעה הראשונה ובפעם הבאה אי"ה נעסוק בתופעה השנייה. 
הגיור בכפיה של לא יהודים ליהדות בזמן הממלכה החשמונאית:
אחד המיתוסים בנושא הגיור הוא שהיהדות מעולם לא הייתה דת מגיירת בכפייה, בניגוד להמרת הדת בכפייה של הנצרות ושל האסלאם. אולם העובדות יותר מורכבות. גם כאן, כבסוגיות אחרות, נוטים להשליך תפיסות מתקופות יותר מאוחרות על תפיסות שונות ואף מנוגדות בתקופות קדומות יותר.
המרד החשמונאי מול השליט ההלניסטי-סלווקי, אנטיוכוס אפיפנס וגזירות הדת שלו, וכנגד היהודים המתיוונים הקיצוניים, בהם הוא תמך ( 167 לפנה"ס) הוביל עם השנים (142 לפנה"ס)  להקמת מדינה יהודית עצמאית בראשות שמעון החשמונאי, אחרון בניו של מתתיהו שהרים את נס המרד. מדינת החשמונאים התקיימה עד לכיבוש של ארץ ישראל על ידי המצביא הרומאי המפורסם פומפיוס (63 לפנה"ס), 133 שנים לפני חורבן בית המקדש השני. [חשוב לזכור שברוב הגמור של תקופת הבית השני (538 לפנה"ס עד 70 לספירה) הייתה רק אוטונומיה יהודית בארץ ישראל, ראשית בחסות הפרסים, אחר כך בחסות ממלכות הלניסטיות ולבסוף, לאחר פסק זמן של שמונים שנה, של  מדינה יהודית חשמונאית עצמאית, בחסות רומא באופן עקיף (כמו בזמן המלך הורדוס) וישיר על ידי נציבים רומאים].
בכל מקרה, יורשיו של שמעון שאפו להרחיב את גבולות המדינה החשמונאית לאזורי הגליל, עבר הירדן, דרום יהודה ועוד. לשם כך יוחנן הורקנוס הראשון בנו ויורשו של שמעון, ובניו יהודה אריסטובולוס ואלכסנדר ינאי, גיירו בכפייה בני עמים שונים תוך כדי הרחבת הטריטוריה של ארץ ישראל ולשם חיזוק הדמוגרפיה היהודית. 
המקרה הבולט כאן הוא של הגיור בכפיה של האדומים על ידי יוחנן הורקנוס הראשון (104-134 לפנה"ס). על פי התיאור של יוסף בן מתתיהו (יוספוס פלאוויוס), ההיסטוריון הגדול של ימי הבית השני והמרד הגדול כנגד רומא שהסתיים בחורבן בית המקדש השני, יוחנן כבש שטחים נרחבים בסוריה ובעבר הירדן ובאדום (129 לפה"ס ואילך) ושם כדברי יוסף: "הכריע את כל האדומים, והרשה להם להישאר בארץ אם יימולו ויאותו לקיים את חוקי היהודים. והללו קיבלו על עצמם מאהבת ארץ אבותם גם את המילה וגם להשוות את שאר הליכות חייהם לאלו של היהודים, ומאותו זמן ואילך היו הללו יהודים" (יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, כרך שלישי הספרים אחד עשר-עשרים. תרגום: אברהם שליט, ירושלים: מוסד ביאליק, תשכ"ג [תשמ"ח], ספר יג, 257). מעדות ידועה זו של יוסף היה מקובל במשך שנים במחקר שאכן האדומים גוירו בכפייה ושגיור בכפייה לא נתפס כלא לגיטימי. אנו גם רואים שבאותו זמן המילה לגברים הייתה חלק מתהליך ההצטרפות ליהדות, אבל לא נאמר כלום על טבילה, וזאת בצד קיום חוקי היהודים.
על פי ההיסטוריון אוריאל רפפורט הסיבות לגיור בכפייה של האדומים על ידי יוחנן היו המספר הרב שלהם שהגדיל את כוחם המספרי של היהודים בארץ ישראל וגם משום שהאוכלוסייה האדומית הייתה קרובה ליהודים בגזע ובלשון (אוריאל רפפורט, תולדת ישראל בתקופת הבית השני, תל-אביב: עמיחי, 1984, עמ' 126). במחקר העכשווי יש חוקרים שמטילים ספק באמינות התיאור של יוסף בן מתתיהו על הגיור בכפיה של האדומים. אולם עדיין זו הדעה הדומיננטית. ההיסטוריון ישראל שצמן שמצדיק את הגישה שאכן היה גיור בכפיה, כותב ש"ההלכה הפוסלת גיור בכפייה התגבשה לאחר חורבן הבית השני, כנראה אחרי מרד בר-כוכבא, ואין ללמוד ממנה על עמדתם של החשמונאים בנושא זה" (ישראל שצמן, "על גיורם של האדומים" בתוך: מנחם מור ואחרים (עורכים), לאוריאל: מחקרים בתולדות ישראל בעת העתיקה מוגשים לאוריאל רפפורט, ירושלים: מרכז זלמן שזר, תשס"ו, עמ' 241-213, הציטוט מעמ' 233).
בנו של יוחנן הורקנוס, יהודה אריסטובולוס (103-104 לפה"ס), שהיה הראשון שהפך את עצמו למלך, המשיך להרחיב את גבולות ארץ ישראל. אחיו, אנטיגונוס סיים את כיבוש הגליל שבו החל האב, יוחנן הורקנוס, ותוך כדי כך גם גוירו היטורים הערבים. אחיו אלכסנדר ינאי (76-103 לפה"ס) המשיך בתהליך ייהוד ארץ ישראל (רפפורט, פרקים יב, יג).
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