בס"ד

פרשת מטות
אנחנו מוכנים ליפול פעם אחר פעם במלכודת דברי החלקלקות, לא מתייחסים להפרת הבטחות עבר; ולא מתעמקים בקיומן של הבטחות סותרות
אל תבטיחו/ הרב יובל שרלו
"ככל היוצא מפיו יעשה" – במובן המצומצם של פסוק זה מדובר במצוות עשה הקשורה בדיני הנדרים: אדם הנודר נדר מחויב לעשות ככל היוצא מפיו. ברם, יש לפסוק זה משמעות רחבה בהרבה, והיא קשורה בחובה של האדם לעמוד בדיבורו. אמנם, להבטחה אין משמעות משפטית המאפשרת את תביעת קיומה, בין אם מדובר בדיני ממונות, שכן היא מהווה קניין דברים, ובין אם מדובר בתחומים אחרים. אולם, אין הדבר קובע חס ושלום שלא מוטלת חובה על האדם לעמוד בדיבורו – בין מפסוק זה ובין מדברי הגמרא "שיהא הן שלך צדק ולאו של צדק". מילתו של אדם צריכה להיות חזקה יותר מאשר חוזה משפטי, או כל מסמך אחר. היא נובעת ממשמעות הדיבור, ממידת האמת והנאמנות, ומהחובה לשאת ולתת באמונה, לאמור: ביושרה, בהגינות וכדו'.
כאשר אנו עוסקים בהבטחות בחירות – הדבר משמעותי הרבה יותר, וזאת משתי סיבות. ראשית, המנדט של הנבחר אינו שייך לו. הוא שליח. הוא קיבל אותו מאתנו – האזרחים – ועל כן הוא מחויב לעשות את מה שהוא הבטיח. יש כמובן מקום לתמרון פוליטי מסוים, שהלוא גם את זה הוא קיבל מאתנו, אולם אין לו רשות כלשהי להוליך את ההבטחה שהבטיח למקום אחר לחלוטין. מעבר לכך, אי-קיומה של הבטחה על ידי מנהיג ציבור משפיעה השפעה הרבה יותר חמורה, שכן היא מעצימה את הנורמה של תרבות הבטחות השווא והשקר, ואם בארזים נפלה שלהבת מה יגידו אזובי הקיר.
המאבק בהתחייבויות השקר אינו מתחיל לאחר הבחירות. הוא מתחיל לפניהן. בשעה שפוליטיקאי מבטיח דברים שאין סיכוי שהוא יוכל לקיים; בשעה שהוא מתחייב התחייבויות סותרות, שבאופן מהותי תכרחנה אותו להפר חלק מהן, שכן לא ניתן לרבע את המעגל; בשעה שהוא מנהל בסתר מהלכים פוליטיים העומדים בניגוד מוחלט להתחייבויות הפומביות שלו; בשעה שהוא מסתיר את מגמתו האמיתית, ונוהג בדרך של אחד בפה ואחד בלב – כל אלה מרעילים את השדה היסודי של מידת האמת והמרכזיות שלה. 
הוא האחראי הגדול לפגיעה החמורה בחותמו של הקב"ה שהוא אמת, באחד היסודות שעליו העולם עומד ביחד עם הדין והשלום. אך אחראים לכך, אם כי במידה פחותה בהרבה, גם המוכנים להסכים עם תרבות זו, לאמור: אנחנו הציבור. אנחנו מוכנים ליפול פעם אחר פעם במלכודת דברי החלקלקות; אנחנו לא מתייחסים להפרת הבטחות עבר; אנחנו לא מתעמקים בקיומן של הבטחות סותרות או באלה שהן בלתי ניתנות למימוש, ומתעלמים מכך; ובעיקר – אנחנו מוכנים לקבל את הנורמה כי בפוליטיקה הכל מותר, ולכן לפטור את העוסקים בה ממחויבות כלשהי למידת האמת.
פרשת השבוע שלנו היא הזדמנות מצוינת לעורר מחדש את בקשת האמת. יבחר כל אחד את הדרך בה הוא מאמין, ויצביע כל אדם למפלגה שהוא סובר שהיא משרתת את הציבור בדרך הטובה ביותר. כשם שאין פרצופיהם שווים כך אין דעותיהם שוות, ואשרינו שאין אנו חיים בחברה שהיא שפה אחת ודברים אחדים. אולם יתבע כל אחד ממי שהוא בוחר בו כבר עכשיו לא להבטיח את מה שלא ניתן לקיים, ולא להתחייב על מה שאין בכוונתו לעשות זאת. לא אחרי הבחירות. עכשיו.  
הזכות לכבוד והחובה לכבד
מוקדש לזכר תומך גדול של הישיבה ועולם התורה: הר״ר גרשון (קורט) רוטשילד ז״ל/הרב שנוולד
'הזכות לכבוד והחובה לכבד' היתה שמה של תוכנית חינוכית שנתית במערכת החינוך לפני מספר עשורים. בשבוע שעבר התחוללה סערת רשת סביב הימנעותה של הזמרת החוזרת בתשובה יובל דיין ללחוץ את ידו המושטת של נשיא ארה"ב ביידן בפניו הופיעה בטקס כשלצידו גם נשיא מדינת ישראל. דיין קדה לכבוד הנשיא ביידן קידה מנומסת ומכובדת אך נמנעה מללחוץ את ידו המושטת. נוכח הסערה הסבירה הזמרת כי קיבלה על עצמה 'לשמור נגיעה' כחלק מתהליך ההתחזקות הדתית שהיא נמצאת בו, כך היא גם מרגישה יותר שלמה עם הצניעות של עצמה. בימים שקדמו להופעה היא הבהירה לכל מי שצריך כי כך היא נוהגת וביקשה ליידע את נשיא ארה"ב בכך. לא ברור מדוע זה קרה בכל זאת. אם לשפוט לפי שפת הגוף של הנשיא, לא נראה שהוא נעלב. בצוות הנשיא כמה נשים חרדיות והוא עצמו קשור לעולם היהודי והחרדי בארה"ב ובכלל, ואף חלק ממשפחתו יהודים עפ"י ההלכה.
בתקשורת וברשתות החברתיות היו ששיבחו את יובל דיין על עמידתה העדינה והנחושה על עקרונותיה, ודבקותה בקיום ההלכה בעניין זה (הגם שהיו שהסתייגו מהשירה בפני גברים). והיו לא מעט שגינו, חלקם בלשון בוטה, על 'פגיעה בכבוד נשיא ארה"ב', 'ידיד ישראל'. בהם גם פמיניסטים המטיפים לזכותה של אישה לקבוע את גבולותיה עם עצמה, גופה וכבודה.
בין המבקרים היו גם דתיים, שכינו את התנהגותה 'קיצונית' ולא מידתית. היו גם קלי אצבע על המקלדת שלשעה קלה הפכו לפוסקי הלכה מדופלמים, ש'פלפלו' בהלכה ו'קבעו' בפסקנות שבמעשה שעשתה היא 'עברה על ההלכה'! לא פחות ולא יותר, כי 'הלבינה את פניו ברבים'. ומהם שהטיפו לה מוסר, בצורה לא מכבדת ומתנשאת, כלפי החוזרת בתשובה, שמצד אחד היא שרה לפני גברים ומצד שני היא מבקשת לכבדה כ'שומרת נגיעה'.
היו גם תגובות לתגובות. כמי שכתב (בשינויי ניסוח): שגם 'אמונתו של אדם היא כבודו'. האם הוא חייב לוותר על זכותו לכבוד מפני כבוד זולתו? במיוחד אם זולתו אינו מעריך את אמונתו ולא מכבד אותה?!
או מי שכתב: אם מישהו מכבד אותך בדבר מאכל שידוע שאינו כשר, האם סירוב מנומס לאכול ממנו יחשב כ'הלבנת פנים'?! ואם לא, מה ההבדל?!
או אחר שתהה: האם הדתיים שתוקפים ומגנים עושים זאת למרות שהלכות איסור נגיעה חשובות בעיניהם והם מקפידים עליהן, אלא שלדעתם 'כבוד הבריות' גובר, או שאיסור זה בפרט ושמירת ההלכה בכלל פחות חשובה בעיניהם, ולכן עבורם 'כבוד הבריות' גובר?!
סימן שאלה זה הזכיר לי את הקדמתו של רבנו בחיי לפירוש הפרשה. פרשתנו פותחת בדיני נדרים ושבועות והפרתם. בהקדמתו עוסק רבנו בחיי בחומרת שבועת השקר, ובסולם ההירארכי שבין יראה מהבריות ליראת שמים. הנשבע לשקר מבקש להוכיח לבריות את צדקת דבריו, אולם הוא מתכחש ליראת ד', לקב"ה, שיודע שהוא משקר. משמע, יראתו מהבריות חזקה מיראתו מאלוקיו. "'ירא את ד' בני ומלך, עם שונים אל תתערב' (משלי כד, כא): שלמה המלך ע"ה יזהיר בכתוב הזה את האדם שיירא מן המלך העליון יתעלה תחילה ואחריו שיירא מן המלך בארץ וכו'. 'עם שונים אל תתערב'- יזהיר שלא ישנה הדבר. כי יש עוברין על רצון ה' יתברך ליראתו של מלך, והנה הם יראים מאדם תחילה ועושין יראתו עיקר, ולא יתכן לעשות כן. אבל הראוי שיהיה ד' יתברך תחילת יראתו ועיקר מחשבתו ופעולותיו כולן. וכו'. וידוע כי ענין השבועה מגדר היראה שלא ישבע אדם בקב"ה כל עיקר ואפילו על האמת, אין צריך לומר על שקר. וכו'. ואיך יהיה האדם זהיר במידת היראה אם ישבע בהקב"ה לשקר או על האמת לבטלה".
וִהְיִיתֶם נְקִיִּם מֵה' וּמִיִּשְׂרָאֵל/אבי רט
תקרית חברתית וערכית חמורה מתרחשת ממש לפני הכניסה לארץ ישראל. בעוד כל השבטים נערכים פיזית ונפשית לכניסה לארץ, שתכלול ככל הנראה מלחמה, ואחריה תהליך ארוך של חלוקת הארץ לשבטים, והתמקמות כל שבט באזור שלו, מגיעים שני שבטים - בְנֵי גָד וּבְנֵי רְאוּבֵן, ומבקשים להישאר בעבר הירדן. לא להיכנס תחת האלונקה, ולא ליטול חלק בתהליכים הקרביים וההתיישבותיים המצפים לעם לאחר מעבר הירדן.
בקשתם קשה לשמיעה ולעיכול- 'וַיֹּאמְרוּ אִם מָצָאנוּ חֵן בְּעֵינֶיךָ יֻתַּן אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת לַעֲבָדֶיךָ לַאֲחֻזָּה אַל תַּעֲבִרֵנוּ אֶת הַיַּרְדֵּן'.
תגובת המנהיג משה רבנו מהירה, חדה ונוקבת. זעקה ואמירה חברתית-מוסרית-ערכית לשעתה ולדורות- 'וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לִבְנֵי גָד וְלִבְנֵי רְאוּבֵן הַאַחֵיכֶם יָבֹאוּ לַמִּלְחָמָה וְאַתֶּם תֵּשְׁבוּ פֹה?!'
על המשפט הזה מוסיף משה משפט נוסף שיש גם בו אמירה חברתית-מוסרית עקרונית: "וִהְיִיתֶם נְקִיִּם מֵה' וּמִיִּשְׂרָאֵל' - יש קשר בין נקיות הכפיים המוסרית שלכם מול הציבור, ומול נקיות הכפיים המוסרית שלכם מול הקב"ה. זו גם רוח הדברים מהמשנה בפרקי אבות אותה אומר רבי דוסא בן הרכינס: "כָּל שֶׁרוּחַ הַבְּרִיּוֹת נוֹחָה הֵימֶנּוּ, רוּחַ הַמָּקוֹם נוֹחָה הֵימֶנּוּ; וְכָל שֶׁאֵין רוּחַ הַבְּרִיּוֹת נוֹחָה הֵימֶנּוּ, אֵין רוּחַ הַמָּקוֹם נוֹחָה הֵימֶנּוּ."
לכאורה ניתן לומר שאין קשר בין רוח המקום לרוח הבריות. לכאורה יכול אדם להיות ירא שמיים, צדיק ומקפיד על קלה כבחמורה בעניינים הנוגעים לשמיים, אך להתנהג כאנטיפת, מתנשא, גס רוח ולא נעים כלפי הבריות. אלא שהדבר הזה לא אפשרי. לא מעשית ולא רוחנית וחברתית.
מי הן אותן הַבְּרִיּוֹת שֶׁאֵין רוּחַן נוֹחָה הֵימֶנּוּ? גם הן נבראו בצלם, גם הן בניו של הקב"ה, ואם אדם מתנהג בצורה אנטי חברתית ומוסרית שכזו, שֶׁאֵין רוּחַ הַבְּרִיּוֹת נוֹחָה הֵימֶנּוּ, אזי באופן ישיר ופשוט גם אֵין רוּחַ הַמָּקוֹם נוֹחָה הֵימֶנּוּ. וכי איזה אבא יאפשר זלזול, התנשאות והתנהגות גסה כלפי ילדיו?
רוּחַ הַמָּקוֹם ורוּחַ הַבְּרִיּוֹת חד הן. אדם לא יכול לגלגל את עיניו בצדיקות מדומה ולומר- 'מה אכפת לי שהבריות לא אוהבות אותי? העיקר שהקב"ה אוהב אותי. מה אכפת לי שההתנהגות שלי לא נראית נקייה בעיני הבריות? העיקר שהיא נקייה בעיני ה''.
בדיוק כנגד האמירה הלא מוסרית ולא חברתית הזו בא משה רבנו, ובמיוחד בדקות האחרונות לפני הכניסה לארץ, עוקר מהשורש את ההפרדה הזו בין שמיים וארץ, בין אלוקים וישראל ומניח הנחת יסוד שתהדהד לדורות עולם בכל חברה, קהילה או מדינה יהודית שתקום- 'וִהְיִיתֶם נְקִיִּם מֵה' וּמִיִּשְׂרָאֵל'.
הנקיות הזו יוצרת חיבור בין שמיים וארץ, והנקיות הזו היא תנאי לקיומה, שרידותה, מוסריותה, שגשוגה ואחדותה של כל חברה יהודית שתקום.
הפרות של הבטחות בחירות
אלישי בן יצחק, עו"ד
פרשת מטות פותחת בענייני נדרים; התחייבויות שאדם נוטל על עצמו, ואם יפר אותן יעבור על איסור 'לא תעשה'. בפרשה, מצווה האדם לעמוד בדיבורו ובהתחייבויותיו "ככל היוצא מפיו יעשה". בספר דברים אנו מוצאים את העיקרון "מוצא שפתיך תשמר ועשית כאשר נדרת".
מעניינת בהקשר זה ההקדמה לסוגיית הנדרים שפותחת בפסוק: "וידבר משה אל ראשי המטות לבני ישראל". פתיחה זו חריגה מהפתיחה המקובלת והמופנית אל עם ישראל, ואשר עניינה "וידבר משה אל בני ישראל". רש"י עומד על ייחודיות זו ומסביר: "חלק כבוד לנשיאים ללמדם תחילה, ואחר כך לכל בני ישראל".
דברי רש"י מעוררים שאלות חשובות. הראשונה, מדוע דווקא בענייני נדרים מודגש שהפנייה הייתה קודם למנהיגי הציבור, ואם אין מדובר בחידוש, שכן כך היה תמיד, מדוע יש צורך להדגיש עניין זה דווקא כאן?
שד"ל מסביר כי עניין הנשיאים וראשי המטות מוזכר כאן כדי ללמד על גבולות הכח של נבחרי ציבור. לתפיסתו, יש תחומים שבהם כח נבחרי הציבור מוגבל, כמו למשל ביחסים פנים-משפחתיים, שם מעמדם אינו מקנה להם יתרון. 
אולם, מעבר לפשט ולעובדה שענייני הנדרים מוסבים לפרט, הם רלוונטיים וחשובים יותר במקום שמדובר בנבחרי ציבור. שכן, הפרשה פותחת בפניה לראשי המטות, וההמשך "איש כי ידור נדר... לא יחל דברו ככל היוצא מפיו יעשה". את המילה 'איש' ניתן לפרש על פי פשט המילים כמוסב לכל אדם. אולם, אם נבקש לילך בהתאם לפרשנות שמציע רש"י, הרי "כל אנשים שבמקרא לשון חשיבות". יכול שפרשת הנדרים יותר משהיא מכוונת לציבור היא מכוונת למנהיגיו, שעיקר הנהגתם בכוח הדיבור.
רבינו יונה בספר 'שערי תשובה', בעומדו על החובה לעמוד בהתחייבויות כותב: "המבטיח את חברו להיטיב עמו וישקר דבריו וישים לאל מילתו, כי אחרי אשר אמר להיטיב עמו בלשון הבטחה ובטח בו לב חברו, אין לו לחלל הבטחתו, כי זה דרך שקר, והוא כאדם עבר ברית, שנאמר: 'שארית ישראל לא יעשו עולה ולא ידברו כזב ולא ימצא בפיהם לשון תרמית...' הנה זאת כמו הבטחה, ולא נכון שישוב מדבריו אחרי שהתכבד והתהלל בדבר, כעניין שכתוב 'נשיאים ורוח וגשם אין איש מתהלל במתת שקר', פירוש: כמו שיצטערו בני אדם אחרי בוא סימני הגשם ולא בא הגשם - כן ענין איש מתהלל במתת שקר".

נכון וראוי הדבר שנבחרי ציבור המבקשים לרכוש את אמון הציבור, ולצורך כך מתהדרים בהבטחות, יידעו גם לעמוד מאחורי הבטחותיהם ולא יחללו את מוצא פיהם אך כדי לקושש לעצמם עוד קולות.
האם צריך להטביל כלי חשמלי?/גרוס
בפרשת השבוע כותבת התורה על הכשרת כלי מדין, ולומדת הגמרא שחובה להטביל כלים שניקנו מגוי. אילו כלים חייבים בטבילה, והאם העובדה שהכלי מחובר לקרקע (באמצעות החשמל), מהווה סברא להקל?
כלי סעודה
כפי שכותבת הגמרא במסכת עבודה זרה, לא טובלים כלים הנקנים מגוי בגלל שבלוע בהם מאכל אסור, אלא בגלל גזירת הכתוב. רק כלי סעודה חייבים בטבילה, כיוון שכתוב בפסוק "כל אשר יבוא באש", ובדרך כלל כלי סעודה הם אלו שבאים באש. בנוסף לכך שהכלי צריך לשמש לצורך סעודה, הוא כמובן צריך להיות מוגדר כ'כלי'. כיצד להגדיר כלי? נחלקו האחרונים:
א. הפתחי תשובה (יו''ד קכ, ו) הביא דברי השו''ת שב יעקב שסבר, שיש להשוות בין דיני כלים הקשורים לטומאה וטהרה, לדיני כלים בענין טבילתם. משום כך, לשיטתם, כשם שהעושה כלי על מנת לחברו לקרקע אין הכלי מקבל טומאה, כיוון שהוא אינו נחשב כלי - הוא הדין שכלי העשוי להתחבר לקרקע אינו חייב בטבילה, וכן פסק החכמת אדם. 
ב. החתם סופר (יו''ד קכ) והמשנה הלכות (ט, קסב) חלקו וסברו שאין להשוות בין כלים לענייני טומאה וטהרה, לבין כלים לעניין טבילה. בדיני טומאה וטהרה, כלי שמחובר לקרקע אינו נחשב כלי ולכן אינו מקבל טומאה. טבילת כלים לעומת זאת, ייסודה בגזירת הכתוב, ומשום כך גם כלים המחוברים לקרקע חייבים בטבילה.
כלי חשמלי
א. לאור סברת החכמת אדם שכלי המחובר לקרקע פטור מטבילה, טען החלקת יעקב (יו''ד מא) שגם כלים חשמליים נחשבים מחוברים לקרקע (שהרי החשמל קבוע לבית המחובר לקרקע), ולכן יש לפטור אותם מטבילה למרות שלעיתים משתמשים בהם גם כשהם לא מחוברים, וכך פסק הרב רבינוביץ' (שיח נחום מט, אם כי מטעם אחר). ובלשון החלקת יעקב: "..יש היתר ברור להשתמש אף בלא טבילה, לפי המבואר בתשובת שב יעקב סי' ל"א בקדרה של נחושת הקבועה בתנור בית החורף שנוהגין שאין צריך טבילה ונתן טעם למנהג כיון שקובעין אותו בתנור והתנור קבוע בקרקע ולא נעשה לכתחילה להשתמש בהם אלא במחובר בקרקע ואין מטמאים בשום טומאה".
ב. המנחת יצחק (ה, קכו) האגרות משה (ג, כד) ושבט הלוי (ב, נז) חלקו וסברו שיש להטביל כלים חשמליים; ראשית, על בסיס החתם סופר שסובר שחיבור לקרקע אינו פוטר את הכלי מטבילה. שנית, גם אם נפסוק כשו''ת שב יעקב שכלי שמחובר לקרקע פטור מטבילה – הרי שחוט החשמל אינו מחשיב את הכלי כמחובר לקרקע.
הלכה למעשה
יוצא שלדעת פוסקים רבים יש להטביל כלים חשמליים, אך רבים חוששים שיינזקו בטבילה, או שכאשר יחברו אותם לתקע יווצר קצר חשמלי בגלל המים. משום כך ניסו למצוא פתרונות, על מנת לפטור אותם מטבילה: 
א. פירוק והרכבה: פתרון פשוט הוא, שיהודי יפרק את הכלי ויחבר אותו מחדש. באופן זה, כפי שכותבת המשנה במסכת כלים, הכלי נחשב כמפורק ובטל מהיות כלי, וכאשר מחברים אותו מחדש הוא נעשה על ידי יהודי ופטור מטבילה. יש להוסיף, שפירוק של בורג קטן אינו מועיל, מכיוון שצריך שהכלי לא ייחשב יותר ככלי.
ב. נתינה לגוי: אפשרות נוספת היא לתת את הכלי במתנה לגוי. הגמרא במסכת ביצה (יז ע''ב) אוסרת לטבול כלים בשבת. לפי  הרמב"ם כי יש חשש שמא יסחטו את הכלי וכדומה – חששות שבכלים שלנו שאין אפשרות לסוחטם אינם רלוונטים. הרא''ש לעומת זאת אסר לטבול כלי בשבת, כיוון שפעולה זו מאפשרת לאכול בכלי, ויש בכך מעין תיקון כלי האסור בשבת. 
להלכה השולחן ערוך (שכג, ז) פסק כטעם הרמב''ם ומשום כך לא תהיה מניעה לטבול את הכלים בזמננו בשבת (והרמ''א חלק ואסר). אמנם, בגלל דברי הרא"ש, המליץ לתת את הכלי במתנה לגוי, שכן רק כלי השייך לישראל חייב בטבילה. הוא הדין בכלי חשמלי, ניתן לתת אותו במתנה לגוי, לשאול אותו ממנו בחזרה וכך הכלי יפטר מטבילה.
כמו שאנחנו מייבאים שיש מאיטליה והמבורגר מאמריקה, אפשר לייבא כמה התנהגויות בארצות בהן הרגולטור לא יושב עליך כמו סוהר, ולא סוגר עוד ועוד מקומות
אוהל בדרכים/זגורי
בצד הכביש פתוח אוהל קטן, בלי רכב לידו, פשוט מונח כמו סלע, כמו פרה רובצת בצידי הדרך. המכוניות החולפות לא מתכוונות לדרוס אותו. יש הרבה כאלה, בנורווגיה מטיילים ברגל. אנשים ונשים בכל מיני גילאים, הולכים והולכים ברגל קילומטרים ארוכים עם הציוד על הגב, בגשם מוסיפים מעיל גשם. כשמתעייפים בערב או מאוחר בלילה (כי אין חושך) לא מחפשים מקום לינה מוסדר, פשוט פותחים את האוהל וישנים. נראה לי שאחרי מאמץ היום הם ישנים טוב. בבוקר, מקפלים את האוהל, מעמיסים על הגב וממשיכים בדרך. 
זה לא רק האוהל, גם הכניסה לאגמים וחופים היא בלי פיקוח. ראית אגם? ים? בבקשה, תכנס, אין אפילו שלט שרק מזכיר שתדע שזה על אחריותך. במדינה שיש בה 200,000 אגמים וזה עוד לפני הפיורדים- לשונות הים נכנסות עמוק ליבשה. אי אפשר לשים מציל בכל מקום, שלט בכל מקום, פקח או כניסה בתשלום. זה פשוט חלק מהטבע, כמו שברא אותו ה'. בנורווגיה יש 'שר טבע', מישהו שהתפקיד שלו הוא לדאוג לטבע, לדאוג שמטיילים יוכלו להנות ממנו בזמינות עמוקה. משהו בחוויית הזמינות והחרות הזו מדהים אותי. העובדה שאפשר להניח אוהל בלי פיקוח, שאפשר להיכנס לאגם. 
באחת העיירות יש גן שעשועים קטן, מגלשה ונדנדה, ובמקום ארגז חול יש אגם קטן, הוא נוצץ לאור השמש וילד שרוצה להיכנס להשתכשך- נכנס. לא רוקנו אותו עד החצי, לא סידרו אותו, הפוך- את האגמון השאירו, ובנו את הגינה מסביבו.
"מה? לא אכפת להם שילד שלהם יטבע?" אני שואלת את עצמי. אמנם אין הרבה ילדים וסטטיסטיקת הטביעה קטנטונת, אבל עדיין. בתור ישראלית לחוצה נראה לי שרמות החרדה שם נמוכות מהרגיל בעונה. כך גם לגבי נכה בכיסא גלגלים שנסע עם הכסא במנהרה ארוכה של שני קילומטרים. הוא זז הצידה והמכוניות והמשאיות חלפו אותו ביעף.
אני מבינה את כל ההבדלים ביננו, הם ברורים מדי בשביל להעלים עין ולהיתמם. ועדיין, כשאנחנו כמשפחה מטיילים בבריכת המשושים ואני מוציאה תמר מהכיס ומגניבה לפה, אני מסתכלת מסביבי לראות שאין פקח צעיר עם משקפי שמש וצרור מפתחות שמסתובב כמו בעלבית ואורב למטייל שהוציא סנדוויץ', אני מרגישה כמה זה חונק. מה בדיוק אמורה לעשות משפחה שלימה שמטיילת יום שלם? לא לאכול? לגנוב ביסים? להתאפק ולקנות בחנות ה'נוחות' שמחכה בכניסה לשמורה מגנום לכל ילד בשבעים שקל? הטיעון של שמירה על נקיון לא מצדיק רגולציה כזו. בחניונים מוסדרים בנורווגיה יש פחי ענק בגודל שלושה קוב! ולא פח קטנטן של גן שעשועים שרק עטיפות הארטיקים כבר מילאו אותו (פלוס דבורים מזמזמות סביב מיץ הפטל הנוזל). אמנם הם מתמלאים לאט ועלות הריקון שלהם על ידי מנוף היא לא זולה, ואמנם בארץ פח כזה יתמלא בשבוע, אבל בשני ריקונים באוגוסט אנחנו יכולים לעמוד. אני יודעת, זה מעצבן להגיד- 'אבל בנורווגיה'. כי אין שום קשר בין הארצות שלנו, לא בגודל, לא במשאבים, לא באוכלוסיה, בצפיפות, במרקם האוכלוסיה. ובכל זאת, כמו שאנחנו מייבאים שיש מאיטליה והמבורגר מאמריקה, אפשר לייבא כמה התנהגויות בארצות בהן הרגולטור לא יושב עליך כמו סוהר, ולא סוגר עוד ועוד מקומות (שאפו על פתיחת חופי הכינרת לכולם!) 
אני לא מתלוננת, אני מתגעגעת. מתגעגעת לימים שיכלנו בשתיים בלילה בליל גשם לנסוע בכביש המתפתל לעין פואר ולשבת שם קצת לשמוע את פכפוך המים. אני מצטערת בשביל הילדים שלי שיכירו את כל המקומות היפים בארץ שלנו דרך שערים, ופקחים עם צרורות מפתחות, שיסגרו את הגדרות בשש. הם יחשבו שככה זה. 
"את רוצה שיהיה מסודר?" אנשים עונים לי לטעון הזה, "את רוצה שיהיה קל להגיע? אז צריך שמישהו יחזיק את זה, ויסדיר, ויבנה מדרגות ויסתת שביל ויניח פחים". אבל אני לא בטוחה, לא בטוחה שכל מקום צריך 'להסדיר'. מי שרוצה מקום מסודר עם חוויה של שמירה מהודקת, מי שמרגיש ככה יותר בטחון- זה בסדר גמור, אבל פינות לא 'שמורות' ולא מפוקחות גם הן חשובות בעיניי.
לכן, כל עוד ישנם אנשים שמוחים על חוסר הצדק בעולם, הרי שעדיין יש צדק בעולם
האם האנושות מושחתת לחלוטין?
הרב ד"ר משה רט

בני אדם הם כנראה היצורים היחידים שיכולים לתעב את בני מינם. אין הכוונה לדעות שליליות על אדם או קבוצה מסוימים, אלא על האנושות ככלל. לא ידוע לנו על כלבים, קופים או אריות שסבורים שכל בעלי החיים מסוגם הם רשעים ומושחתים – אבל לא מעט בני אדם משמיעים טענות דומות כלפי המין האנושי. "תאמין לי, כולם רעים, כולם מנוולים, אין צדק, אין אכפתיות, אין כלום". כראיה לכך הם מצביעים על מעשי הזוועות והרוע הרבים שנעשו על ידי בני אדם במהלך ההיסטוריה, ועל פרשיות הפשע והשחיתות המתפרסמות חדשים לבקרים. ישנם אף המרחיקים לכת ומתארים את האנושות כווירוס או זיהום על פני כדור הארץ, ואף ממליצים על הפסקת ילודה מוחלטת שתוביל להכחדה מרצון של המין האנושי. 
ובאמת, יש לצערנו לא מעט אמת בטענות אלה. אין אף מעשה זוועות שניתן להעלות על הדעת ולא נעשה פעמים רבות לאורך ההיסטוריה, וגם אנשים נורמטיביים ונחמדים עשויים להתגלות כמפלצות כאשר הם משיגים כוח שמשחרר אותם מהתלות בחברה. אבל באופן מפתיע, דווקא אלה המבקרים בחריפות ופסימיות את האנושות, חושפים ומעצימים את הטוב שבה. הכיצד? משום שאילו בני האדם היו מושחתים לחלוטין – אף אדם לא היה חושב להעביר ביקורת על כך! התנהגות כוחנית, אלימה ואכזרית הייתה נתפסת כמו המצב הטבעי והפשוט, וכולם היו פשוט משלימים אתו בלי להרגיש שמשהו פה לא בסדר. אריות וזאבים אינם מרגישים שיש בעיה מוסרית בטריפת בעלי חיים אחרים. אם בני אדם מרגישים שהאנושות היא פגומה מבחינה מוסרית – הרי שיש להם חוש מוסרי, מצפון שמאפשר להם להבדיל בין טוב לרע ולהוקיע את הרע. ואם יש לבני האדם מצפון כזה, מוכח שהם לא לגמרי מושחתים.
כגודל המחאה והזעקה נגד הרוע שבעולם, כך גודל תחושת הדרישה המוסרית שמובילה למחאה זו. עומק הרע מגלה את עומק הטוב. לבני האדם יש יכולת להביע מחאה מוסרית לא רק נגד יחידים אלא גם נגד החברה בה גדלו והתחנכו, מה שמראה שהחוש המוסרי אינו רק עניין של חינוך והבניה חברתית, אלא משהו עמוק הרבה יותר. לכן, כל עוד ישנם אנשים שמוחים על חוסר הצדק בעולם, הרי שעדיין יש צדק בעולם, ולו בליבותיהם. ואם כן יש תקווה לאנושות.
'חמישים ושתיים שנים אנחנו ביחד.הרי עשיתי למענה כל מיני דברים. הנה הזדמנות לעשות דבר אחרון בשבילה...'
מה אני רוצה מעצמי?/גרנביץ
קצת לפני שהתחתנתי, הלכתי לדבר עם חבר טוב, מישהו שמאד הערכתי, לשמוע ממנו קצת. הוא אמר לי "תשמע, השאלה היא בסוף מה המטרה שלך. אם אתה בא הביתה ומצפה שכולם יעמדו דום לכבודך, גם אם זה לא מנוסח ככה בדיוק במילים, אבל זאת התחושה שאתה הולך איתה - אז מובטחות לך הרבה אכזבות. הרי החיים דינמיים, מצבי רוח של בני אדם שונים, יש מאורעות והרפתקאות. יש מצב שתמצא את עצמך כועס ומתוסכל לא מעט. אבל, אם אתה מגדיר מראש שאתה בא לבנות משהו, שאתה בא לתת כיכולתך, להעניק, להקשיב, לתרום את חלקך באהבה הזאת, זה יעבוד בדיוק הפוך מה'רגיל'. כל אתגר רק יחדד את ההקשבה שלך, את השמחה בזה שהנה, אתה עסוק בדבר שכל כך רצית".
אני חושב שזה מפתח בכלל בחיים. באופן אוטומטי אני יכול להיות למשל מאד עצבני בחופש הגדול אם הילדים יפריעו לי את השקט שלי. אבל, אם אני אשאל את עצמי בישוב הדעת: מה אני רוצה? הגדרת המטרה מבחינתי זה להיות בסביבה שקטה באופן תמידי, ואז כל פיפס ממש מוציא אותי מהכלים, או שאני רוצה להיות אבא? מה זה אומר מבחינתי להיות אבא? הייתי רוצה להגדיר, למשל, כמטרה השקעה בילדים שלי? להקשיב להם? אז מה זה אומר? מה אני מוכן לעשות בשביל זה? 
סביר להניח שהמחשבות האלו ישנו לא רק את ההתנהלות שלי, אלא אפילו את ההרגשה, ואת העמדה הנפשית שלי מול הילדים.
בכלל, עצם המחשבה ברוגע, מה הייתי רוצה מעצמי בחיים, ומה ממש לא, יכולה לחסוך הרבה כאב וכעסים. המיקוד הזה יכול לתת הרבה כח והרבה שמחה. ממש בכל תחום.
כתבתי פה בעבר על הרב ד"ר אברהם טברסקי, הפסיכיאטר האמריקאי שהיה מומחה להתמכרויות. הספרים שלו, למעלה מתשעים, פחות זמינים לקהל קוראי העברית, לכן שמחתי כשאורן הירשהורן, שהוא עורך ומתרגם, שיתף בדף הפייסבוק שלו קצת מזכרונותיו האישיים, ושילב גם קטעים שתרגם מאנגלית מהרב טברסקי. באחד מן הקטעים הללו, (שאני כמובן מספר בלשוני) מספר הרב טברסקי על אביו שהיה אדמו"ר, וביקר במשך שנים חולים בבתי חולים ואף עמד בקשר עם רופאים מומחים. בסוף ימיו, כשחלה בסרטן הלבלב, בירר והבין שכימותרפיה לא תועיל לו. הוא חשב והחליט שאם כך, הרי שהוא אינו רוצה לעבור את הסבל הנלווה לטיפולים אלו, שהרי במקרה שלו אין בהם תועלת רפואית. אבל במקביל, רופא מסויים אמר לאשתו, שאמנם אין להם מה לעשות למענו, אלא שטיפולים כימותרפיים אולי יקנו לו עוד שלושה חודשים לחיות. היא פנתה אליו וטענה בתקיפות שכל יום הוא יקר, גם שלושה ימים, בטח ובטח שלושה חודשים.
כשהיא יצאה מהחדר, מספר הרב טברסקי, אמר לו אביו, 'אני הרי יודע (לאור הבירורים הרפואיים שעשה בעצמו) שהטיפול הזה לא באמת יאריך את ימי. הוא לא יהיה יעיל בסיטואציה ובמקרה שלי. לכן, הייתי מעדיף שלא להיכנס לזה. אבל אז, כשאפטר מן העולם אמא שלך תהיה בצער, ותגיד לעצמה שלא התעקשה מספיק, שאם רק היתה מתעקשת הייתי חי עוד מספר חודשים. היא תרגיש אשמה, וכיון שאיני רוצה שזה מה שהיא תרגיש, אעבור את הטיפולים'.
'חמישים ושתיים שנים אנחנו ביחד', הוא אמר. 'הרי עשיתי למענה כל מיני דברים. הנה הזדמנות לעשות דבר אחרון בשבילה...'.
בדיל ועופרת/זהר עמר
בתיאור השלל שנלקח במהלך המלחמה במדין נזכרו חמשת מיני המתכות השכיחות בשימוש האדם בתקופת המקרא: "אַךְ אֶת הַזָּהָב וְאֶת הַכָּסֶף אֶת הַנְּחֹשֶׁת אֶת הַבַּרְזֶל אֶת-הַבְּדִיל וְאֶת הָעֹפָרֶת. כָּל-דָּבָר אֲשֶׁר יָבֹא בָאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בָאֵשׁ וְטָהֵר אַךְ בְּמֵי נִדָּה יִתְחַטָּא" (במדבר לא כב-כג).

כליי המתכת בתקופת המקרא היו יקרים באופן יחסי, שכן חומרי הגלם שמהם היו עשויים היו מיובאים למרחב ארץ ישראל ממרחק. מפסוקים אלה נלמד הציווי של הגעלת כלים שבושלו בהם דברי איסור ועל הטבלה של כלים במקווה שיוצרו על ידי נוכרים.

סדר הופעת המתכות בפסוק הוא בהתאם לחשיבותם ולערכם הכלכלי, דבר שבא לידי ביטוי גם במספר המובאות במקרא וכן בהתאם לנקודת ההתכה שלהם. נסקור בקצרה שתיים מהמתכות: בדיל ועופרת. שתיהן רכות וקלות לעיבוד ובשל נקודת ההתכה הנמוכות ביחס לשאר המתכות הן הוכשרו במים רותחים (100 מעלות צלסיוס) לעומת הכשרת המתכות הקשות בליבון באש (רמב"ן לבמדבר לא כג). 

הבדיל (Stannum), סמלו הכימי Sn. במקרא הוא לרוב שם ספציפי למתכת בהירה זו. מהפסוק בישעיהו: "וְאֶצְרֹף כַּבֹּר סִיגָיִךְ וְאָסִירָה כָּל בְּדִילָיִךְ" (א, כה) עולה,  שלעיתים מדובר בשם כללי לפסולת המופרשת בעת ההיתוך או שמא הכוונה לתהליך הפרדת הבדיל הטהור בחום מהעופרה שבה הוא נמצא בטבע.

מספר כלי בדיל טהורים או מעורבים בכסף נמצאו במצרים החל מהמחצית השנייה של האלף השני לפנה"ס. אולם, השימוש העיקרי בה היה כתוספת לנחושת על מנת להקשותה ובכך נוצרו כלי הברונזה (ארד), שהיו נפוצים באלף השני והראשון לפנה"ס ועל שמם נקראה "תקופת הברונזה". השימוש בבדיל פחת עם התפשטות השימוש בברזל. מקורות הבדיל הידועים בתקופת המקרא היו מאזור פרס וממערב אירופה (חצי האי האיברי ואנגליה) והגיע באמצעות סוחרים מתווכים כמו הפיניקים. הבדיל והעופרת נכללו בין סחורות המעבר של נמל צור (יחזקאל כז יב).

העופרת, סמלו הכימי Pb, מתכת נוחה לעיבוד ומשתמרת לאורך זמן בשל תהליכי איכול (קורוזיה) איטיים. יחד עם זאת היא יחסית כבדה: "צללו כעופרת במים אדירים" (שמות טו, י). דומה ששימשה בעיקר ליצירת חפצים שונים ליציקת כלים כבדים. דוגמאות לכך הן יחידות מידה של משקלות (זכריה ה, ז) ומשקלות לדיג.

העופרת מצויה בטבע בתוך מינרל הנקרא גלנה, גופרת העופרת (PbS). מינרל זה נקרא בלשון המקרא בשם "פוך" (מל"ב ט, ל; ירמיהו ד, ל) והוא שימש לכחילת העיניים לצרכי קוסמטיקה ולרפואה. מחצבי הגלנה בעולם הקדום היו בפרס, קווקז ואנטוליה ובכמות קטנה באזור מצרים ובארץ ישראל (בהר כחל שבחרמון). העופרת יובאה לארץ ישראל כנראה כמטילי מתכת נקיה וגם בצורת הגלנה.
המניע הכלכלי יכול להעיד על התנתקות מן הלאום, על התנהלות שבטית שיש בה כדי להטיל מורך בלב כל עם ישראל
ג' דרכים להתחברות לעם ישראל/חזות
התיישבות בני גד ובני ראובן בעבר הירדן המזרחי הינה בדיעבד. אין אנו יודעים כיצד היו מתפתחים  פני הדברים לולא הכיבוש של ארצות סיחון ועוג, ואין אנו יודעים מה היה גורלו של השטח שנכבש לולא ביקשוהו בני גד ובני ראובן. משה רבנו ניהל משא ומתן 'קשוח' עם בני שבטים אלו, שהתחיל בהתייחסות חמורה לבקשתם והסתיים בהבנה ובהסכמה מותנית. החלטתו של משה ליישב חלק מהשבטים בעבר הירדן המזרחי נתקבלה על ידו ללא התייעצות עם הקב"ה ויש בה  שינוי מן התוכנית המקורית. משה אינו מסתיר את התוכנית המקורית שהרי הוא אומר להם: "ואם לא יעברו חלוצים אתכם, ונאחזו בתככם בארץ כנען".
לטעמי, ההעזה בקבלת החלטה זו אינה נופלת משבירת הלוחות שעליהם אמר לו הקב"ה- "ישר כוחך ששברת". בפרפרזה היה צריך גם כאן לומר לו – 'ישר כוחך שחילקת'. כיצד, אם כן, ניתן להבין את מסכת האירועים הנ"ל? ומה אנו יכולים ללמוד מכך לדורנו?
משה רבנו, בזמן כה סמוך לכניסה לארץ, אינו מנהיג את העם 'הנהגה ניסית' בלבד. אופיו של המשא ומתן עם שני השבטים נטול סממנים של התערבות אלוקית ישירה כדוגמת הויכוח המר עם קורח ועדתו. לפנינו פוליטיקה ישראלית לאומית המושתתת על היסטוריה, תרבות, משפט ואמונה, כיאה לעם מגובש האמור לכבוש את ארץ כנען.
השטחים שנכבשו הם חלק מגבולות ההבטחה של האבות, המשתרעים מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת. השטח הענק הזה מזומן לנו. מידת אחיזתנו בו משתנה מדור לדור והיא תלויית התנהלות של עם ישראל. ברם, לאחר ההסכמה עם שני השבטים, לא היו כאן 'חילופי שטחים' בין השטחים המקוריים בארץ כנען לבין השטחים בעבר הירדן המזרחי. 'הקלפים נטרפו מחדש' וארץ כנען כולה חולקה מחדש ליתר השבטים. ארץ ישראל ממערב לירדן חייבת להיכבש כולה בלא תלות במספר  השבטים הכובשים. בחובה לכבוש את הארץ לא חל שינוי בתוכנית המקורית.
לפנינו, אם כן, שלש דרכים ראויות להיות חלק מן הלאום הישראלי:
דרך א- דרכם של בני גד ובני ראובן; הם נאחזו אמנם בעבר הירדן המזרחי אך כל יוצא צבא מהם גויס ללא מגבלת זמן עד שאחרון השבטים בארץ כנען כבש את נחלתו. שרות צבאי משמעותי עבור עם ישראל בכללותו מחבר את הלוחמים ליסוד הלאומיות הישראלית.
דרך ב- דרכו של חצי שבט מנשה: הם לא ביקשו להיאחז בגלעד בשל סיבות כלכליות אלא נשלחו על ידי משה לכבוש את המקום וליישב אותו. מלחמה ויישוב חבל ארץ בשליחות המנהיגות ובהותרת חצי מן השבט בארץ כנען, יש גם בה כמובן חיבור ליסוד הלאומיות הישראלית.
דרך ג- דרך המלך, יתר השבטים. מלחמה על ארץ ישראל ויישובה.
פרק גדול לימדנו משה רבנו. בשאלת כיבושה של ארץ ישראל אין אנו זקוקים ל'אורים ותומים' ולא לרמזים אלוקיים, התמונה בהירה ונהירה. היחס של הפרט או השבט אל הצורך הלאומי בכיבוש הארץ, כפי שהוא מוגדר על ידי המנהיגות הנבחרת, קובע את מידת חיבורם אל יסוד הלאומיות הישראלית.
זהו פישרו של המשא ומתן בין שני השבטים למשה רבנו. למשה לא הפריע עניין ההיאחזות מעבר לירדן, שהרי גם שטחים אלו כלולים בהבטחה. משה חש, ובצדק, כי המניע הכלכלי יכול להעיד על התנתקות מן הלאום, על התנהלות שבטית שיש בה כדי להטיל מורך בלב כל עם ישראל. כשהוברר לו כי זה אינו המצב, הוא עיגן את הסכמתו בכלי משפטי (=תנאי)  ובהפקדת  אלעזר  ויהושע על  הביצוע.
יושם לב, לא 'יעיד ד' ביני ובינכם' אלא- "ויצו להם משה את אלעזר הכהן ואת יהושע בן-נון ואת ראשי אבות המטות לבני ישראל". להנהגה הנבחרת יש את הכלים והסמכות לוודא כי תנאי ההסכם הפוליטי  ימולאו כלשונם.
 להערות: hazutg@gmail.com
יש הכרח בהקשבה הדדית להלכי הרוח השונים, בגילוי הבנה ואף אמפטיה לתחושות של הקבוצות השונות בעם
סוף מעשה בהקשבה תחילה/לוביץ

מסופר על ר' אריה לוין, שאחרי שהיה יוצא מביקוריו אצל אסירי המחתרות, היו האסירים במצב רוח מרומם. פעם שאלו אותו הסוהרים: "מה אתה אומר להם שם בפנים, שגורם להם להיות במצב רוח כל כך טוב?" ענה ר' אריה: "אני לא אומר להם; אני מקשיב להם...".
אני נזכר בסיפור זה כשאנו קוראים על השיח בין משה רבנו לבני גד וראובן. הללו היו כנראה הראשונים בתולדותינו שביקשו לעשות רי-לוקיישן. היה להם "מִקְנֶה רַב... עָצוּם מְאֹד", והם חששו שבארצנו הקטנטונת הם יסבלו ממצוקת דיור וממחסור לדיר. ארצות יעזר והגלעד נראו להם כפתרון אידיאלי, והם פנו אל משה, אלעזר ונשיאי העדה בבקשה מנומסת ומנומקת להתיישב בעבר הירדן המזרחי. משה עונה להם בנאום חוצב להבות, תקיף וביקורתי, מאשים אותם בהשתמטות מגיוס למלחמת הכיבוש, ובפגיעה במורל הלאומי וזועק: "הַאַחֵיכֶם יָבֹאוּ לַמִּלְחָמָה וְאַתֶּם תֵּשְׁבוּ פֹה, וְלָמָּה תְנִיאוּן אֶת לֵב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵעֲבֹר אֶל הָאָרֶץ". משה מכנה אותם: "תַּרְבּוּת אֲנָשִׁים חַטָּאִים", ובשפת זמננו: "נפולת של נמושות", ואף מדמה אותם לעשרת המרגלים הזכורים לשמצה. 
לאחר דברי משה מכריזים בני ראובן וגד על נכונותם לצאת בחוד החנית של העם במבצע הכיבוש וההתנחלות, ומתחייבים לחלץ חושים לפני בני ישראל עד שהאחרון שבישראל יתנחל בנחלתו. האם היתה זו כוונתם המקורית או שהם המציאו והציעו פתרון יצירתי זה רק בעקבות הביקורת החריפה של משה? 
רבי יצחק עראמה סבור שבתחילה התכוונו בני גד וראובן לדאוג רק לעצמם, ורק בשל דבריו הנוקבים של משה הם שינו כיוון, והתנדבו לצאת בראש העם למלחמה. לעומת זאת, רמב"ן ואברבנאל סבורים שהם התכוונו מראש להצטרף ללוחמים בארץ כנען, ומשה לא ירד לסוף דעתם, וחשד בהם על לא עוול בכפם. לפי פרשנות זו היה צורך רק בהקשבה פעילה ובכמה שאלות הבהרה, והמשבר לא היה כלל בא לעולם. 
משה ידע להקשיב לבנות צלפחד כשביקשו בקשה חריגה, הקריב את משפטן לפני ה', וחזר אליהן עם תשובה חיובית ומעודדת, אך את בני גד וראובן בחר לדחות במילים קשות, בלי בירורים ובלי דרישות וחקירות. נראה שבדברי בנות צלפחד לא ראה משה איום לאומי, ואילו פניית בני ראובן וגד נראתה לו מסוכנת לאינטרס הקיומי. עם זאת, הוא לא הפנה להם עורף אלא הקשיב להצעתם המתוקנת, והסכים שהם יקבלו את משאלתם, ובה בעת יהיו חלוצים לפני העם. מתברר שכמקשיבים עד הסוף אפשר למצוא פתרונות עם סוף טוב, מהם מרוויחים כולם.

חשש כבד בעניין כוונותיהם של בני גד וראובן התעורר שוב בשלהי הקדנציה של יהושע בן נון, אך שם בחר ממשיכו של משה להקשיב כבר מההתחלה. היה זה כאשר בני ראובן וגד וחצי שבט המנשה הקימו "עַל־הַיַּרְדֵּ֔ן מִזְבֵּ֥חַ גָּד֖וֹל לְמַרְאֶֽה" (יהושע כב). שבטי ארץ ישראל המערבית חששו שהם מבקשים לפרוש מיתר העם ויוצרים דת ומקדש לעצמם, ונקהלו "לַעֲל֥וֹת עֲלֵיהֶ֖ם לַצָּבָֽא". אולם הם שגרו תחילה משלחת ממלכתית שהקשיבה לבני ראובן, גד ומנשה, והבינה שכוונותיהם טובות וראויות, וכך נמנעה מלחמת אחים מיותרת. שמיעה והקשבה מנעו מלחמה, ואפשרו את המשך הזיקה החיובית בין השבטים שמשני עברי הירדן. 
במדינת ישראל של ימינו קיימת חברה הטרוגנית מגוונת, שבה לא מדובר רק על שני שבטים שמציגים דרישות ייחודיות, אלא על שנים עשר שבטים, זרמים ומגזרים וביניהם שונות רבה באורחות החיים, בדרישות ובצרכים. כדי לאפשר קיום שוטף ומשותף באקלים חברתי בריא, וכדי למנוע תחושות אפליה וקיפוח, יש הכרח בהקשבה הדדית להלכי הרוח השונים, בגילוי הבנה ואף אמפטיה לתחושות של הקבוצות השונות בעם. כשיש אוזן קשבת ולב שומע, מגיעים גם לפתרונות טובים ויצירתיים, בבחינת סוף מעשה בהקשבה תחילה.
ימי בין המצרים הם הזמן הנכון להזכיר לכולנו להשתמש בהקשבה הדדית כדי להשקיט מתחים ולפתור משברים בעם, בקהילה ובכל מעגלי החיים. 
הבטחות בתקופת בחירות   /  נהוראי
בתחילת הפרשה, כאשר משה מפרט את דיני הנדרים לבני ישראל הוא פונה תחילה בפנייה ישירה אל מנהיגי הציבור: "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר". לדעת רוב הפרשנים משה פונה תחילה לראשי המטות על מנת שילמדו את דיני נדרים ולאחר מכן יעבירו את ההלכות לבני ישראל. ראשי המטות הם אלו שאחראים על היתרם של  נדרים ולכן חשוב שדווקא הם יילמדו את הציבור את הלכות נדרים.
רבי יוסף בכור שור הולך בכיוון אחר ומקשר את פרשת הנדרים למינויו של יהושע כמתואר בפרשה הקודמת: "לאחר שצוה את יהושע וזרזו והזהירו על ישראל, דבר גם אל ראשי המטות להנהיג את ישראל דרך ישר לקיים נדריהם מה שידרו לפני המקום... ולא מיבעי' [= ולא רק] מה שגזר עליהם הקב"ה שהם צריכים לעשות, שלא לגנוב ושלא לגזול ושאר מצוותיו, אלא לפי מה שיהו נודרין וגוזרין על עצמן לשמו, צריכין לקיים". 
כלומר, לאחר שמשה מינה את יהושע כמנהיג חדש על ישראל, הוא ראה צורך להזהיר במיוחד גם את ראשי המטות לקיים את נדריהם ואת הבטחותיהם. לא די בכך שמנהיגים אינם מושחתים ואינם גונבים מקופת הציבור, אלא יש צורך להזהירם שלא יפרו את הבטחותיהם לציבור. מנהיג חייב לקיים הבטחותיו ולפחות להתנצל בשעה שאינו מסוגל לכך. כאשר המנהיגים (ראשי המטות) אינם עומדים בדיבורם- אל לנו לצפות מהעם שיקיים את נדריו. 
ראשי המטות הם העסקנים שנוהגים על פי רוב לנדור ולהישבע, ולכן הם מועדים לשנות מדבריהם ולחזור בהם מהבטחותיהם. לכן, מופנית האזהרה בראש ובראשונה כלפיהם.
הסברו של ה"בכור שור" מתכתב עם תקופת הבחירות שבמהלכה מנהיגי ציבור מבטיחים הבטחות רבות. לצערנו קורה שפוליטיקאים מפרים הבטחות משום שלרוב אין השלכות משמעותיות להפרת הבטחות, שכן גם אם חלק מהבוחרים נפגעים מכך, הם ממשיכים לתמוך באותם פוליטיקאים. אל לנו להיות נאיביים ולחשוב שכל ההבטחות שנאמרות במסע הבחירות יתקיימו. לוי אשכול אמר:" נכון שהבטחתי, אבל לא הבטחתי לקיים". לוי אשכול לא היה מושחת, חלילה. הוא היה מציאותי וניסה להתגמש מתוך ראייה מפוכחת של מציאות משתנה. דומה, שרוב המנהיגים שהערכנו את יושרם לא את כל הבטחותיהם קיימו. אולם, חלילה שנגיע למציאות קיצונית, שמנהיג ישנה את השקפותיו מקצה לקצה כך שלבסוף לא יהיה כל ערך להבטחות ולא נוכל לסמוך על איש. תרבות שקר כזו עלולה להזיק לחברה, ליחסים בתוך המשפחה והקהילה, שמילה לא תהיה מילה ולא יהיה אמון אחד בשני.
לפי ההלכה, הן היהודי מלידה והן המתגייר, מחויבים לעצב זהות יהודית הלכתית. אבל, רק המתגייר ניצב על גבול הקיום היהודי

גיור וזהות יהודית

אבי שגיא

אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן

ג. הגיור ודרמת הכניסה לקיום היהודי

יהודי מלידה לא בחר ביהדותו, היא כורח המושת עליו. הגר בחר להיות יהודי. לפי ההלכה, הן היהודי מלידה והן המתגייר, מחויבים לעצב זהות יהודית הלכתית. אבל, רק המתגייר ניצב על גבול הקיום היהודי. לעיתים קרובות המובן מאליו בחברה מתערער ונבחן מחדש באתר הגבול, פער זה בין "הפנים" ל"חוץ" אינו מסמן רק שני אתרים נבדלים. הגבול הוא מרחב עימות על הזהות, העשוי להוביל לארגון מחדש של הזהות הפנימית: הוא עשוי ליצור תהליך של פתיחת שערים, הסתגלות וסובלנות. אבל, הוא עלול ליצור חומות ולהציב את הרף האידאלי של הזהות.
שתי אפשרויות אלו מתממשות בשיח ההלכתי על אודות הגיור. כפי שהראינו, צבי זוהר ואנוכי, בספרנו גיור וזהות יהודית, עיון ביסודות ההלכה, במסורת ההלכתית יש שתי מגמות סותרות: מצד אחד שורה ארוכה של בעלי הלכה המבססים את פתיחת השערים ומניחים כי הזיהוי, גם של אלה מהמתגיירים שאינם שומרי תורה ומצוות, הוא בסיס לזהות יהודית שלימה, שתלך ותיבנה בחיי המתגייר כמו בחיי כל יהודי. בלשונו של הרב עוזיאל: "מותר ומצוה לקבל גרים וגיורות אף על פי שלא יקיימו כל המצוות. משום שסופם יבואו לידי קיומם. ומצווים אנו לפתוח להם פתח כזה. ואם לא יקיימו את המצוות, הם ישאו את עוונם, ואנו נקיים" (משפטי עזיאל כרך ז , אבן העזר, מהדורא תניינא, סימן כ; ראו גם משפטי עזיאל, חלק ב, יורה דעה, סימן נח). עמדה זו מבטאת אמון באדם והכרה כי הוא אחראי על זהותו ולא מערכת הזיהוי. היא משקפת אמון בתורה "שהמאור שבה מחזירו למוטב" (איכה רבתי, פתיחתא ב).
לפי תפיסה זו, הגיור הוא טקסט גופני שבאמצעותו "נולד" המתגייר מחדש לתוך העם היהודי. הוא ייעשה ליהודי בדרך אנלוגית ללידה – גופו יעבור הליך טקסי דמוי לידה שאחריו יהיה חלק מ"פנים". הזהות היהודית הממשית היא ראלית: יהודי הוא מי שמזוהה כיהודי על ידי לידה; זיהוי יהודי הוא בראש ובראשונה גופני, ואינו מתבסס על זהות יהודית נורמטיבית. יהודי מחויב לשמור את ההלכה. אבל חובה זו אינה מתנה את עצם שיוכו לקולקטיב היהודי; אדרבה, החובה נגזרת משיוכו – מלידתו לתוך עם היהודי.  מימוש הזהות היא משימת חיי היהודי, גורלו וייעודו, ולא תנאי לעצם היותו יהודי.
לפי תפיסה נגדית, המתגייר מצטרף אל הקולקטיב היהודי האידאלי המכונן על ידי תורה ומצוות, הוא מצטרף לדת ישראל. עם ישראל הוא, כלשונו של יצחק ברויאר, "עם התורה"; עם שאין לו קיום בלא תורה. לפיכך הדרישה היסודית מהמתגייר היא התחייבות דתית שלימה. המתגייר ממלא תפקיד חיוני בכינונה של התודעה הפנימית. דרכו ובאמצעותו תתממש הזהות היהודית הנכונה, שבמקרים רבים נשכחה והודרה בשיח הפנימי היום יומי. הזיהוי מאפשר את השכחת הזהות היהודית. יהודי מלידה יוותר כזה גם אם יסטה מהאידאליות היהודית. לפיכך, מטען הזהות היהודית מועתק אל המתגייר, ומכאן החומרה ביחס אליו.
בגבול, באתר הכניסה מתחולל המאבק בין שתי תפיסות זהות יהודיות, ששורשיהן עתיקי יומין: בקצה אחד העמדה הרואה בגוף ובקיום האתני את בסיס הזהות היהודי. בקצה המנוגד, מוצגת האידאליות הדתית שהעם הוא מוצר שלה. לפי התפיסה הראשונה הקיום היהודי-גופני הוא ראשוני, ממנו נגזרת החובה במצוות. לפי התפיסה השנייה, הגר מצטרף לדת ישראל ומשום כך הוא מצטרף לעם ישראל המכונן על ידי התורה.

לפי שתי הגישות, הגר אינו יכול לחבור בנקל לקולקטיב היהודי. ההלכה עיצבה מנגנונים שונים שיבטיחו את כניסתו של הגר למעגלי הזהות היהודיים. שלושה מנגנונים עקרוניים הציבה ההלכה, ובשלב זה אשרטט אותם בקצירת האומר: א. בדיקת רצונו הכן של המתגייר להתגייר. במונחים הלכתיים ההלכה בוחנת אם מניעי המתגייר הם לשם שמיים. ב. בדיקת תודעתו של המתגייר לאופייה של הזהות ההלכתית המחייבת את המתגייר לסגנון חיים מסוים. במונחים הלכתיים, בדיקה זו מכונה "הודעת המצוות" או "קבלת המצוות". ג. התניית הגיור בהתחייבות לשמירת מצוות. לפי הניסוח של הרב חיים עוזר גרודז'ינסקי  יש "אומדנא דמוכח" שהמתגייר לא ישמור את המצוות לאחר גיורו הגיור לא יחול (ראו שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו). מנגנון זה התפרש כמימוש של קבלת המצוות. כפי שנראה מנגנון זה, הוא חידוש הלכתי שגרר השלכות מרובות.

מהי הדרך על פיה יחיה אדם חיים נכונים וראויים?
אבות ב', ט': דֶּרֶךְ 

נעמי 
"אָמַר לָהֶם: צְאוּ וּרְאוּ אֵיזוֹהִי דֶּרֶךְ יְשָׁרָה שֶׁיִּדְבַּק בָּהּ הָאָדָם. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר: עַיִן טוֹבָה. רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ אוֹמֵר: חָבֵר טוֹב. רַבִּי יוֹסֵי אוֹמֵר: שָׁכֵן טוֹב. רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר: הָרוֹאֶה אֶת הַנּוֹלָד. רַבִּי אֶלְעָזָר אוֹמֵר: לֵב טוֹב. אָמַר לָהֶם: רוֹאֶה אֲנִי אֶת דִּבְרֵי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ מִדִּבְרֵיכֶם, שֶׁבִּכְלַל דְּבָרָיו דִּבְרֵיכֶם...".
רבן יוחנן בן זכאי שואל את תלמידיו מהי הדרך על פיה יחיה אדם חיים נכונים וראויים? חמשת תלמידיו מציעים, לכאורה, חמש דרכים. אולם בן זכאי מזהה בהן דרך אחת, עדיפה, הכוללת את כולן.

"אֵיזוֹהִי דֶּרֶךְ יְשָׁרָה שֶׁיִּדְבַּק בָּהּ הָאָדָם?" - לכל משיב תפישת עולם משלו. 
"עין טובה" - גישה המשלבת קבלה של המציאות, לצד מבט קבוע המזהה בה הזדמנויות לצמיחה. "חבר טוב" - גישה המבוססת על יחסי שייכות ורעוּת כמנוע לשיפור עצמי ולנתינה לזולת. "שכן טוב" – גישה שעניינה בניית מערכת יחסים תקינה עם זולת, שאינו בהכרח אהוב וקרוב, כבסיס לייסוד תרבות וקהילה. "הרואה את הנולד" - גישה המזהה בחשיבה לוגית ובלמידה מן העבר, מפתח לבחירות נכונות בהווה. ור' אלעזר אומר- "לב טוב".

בעוד שארבע הדרכים הראשונות מתארות טכניקות וכלי עזר, שמסגל אדם לעצמו על מנת למצוא ו/או לא לסטות מן השביל הנכון, הדרך החמישית, דרך "הלב הטוב", נוגעת לנקודת המוצא, לסיבה ולאופן בו יוצא אדם אל מסעו (חייו).

לב טוב משמעו, להבנתי, אמון בסיסי שנותן אדם בבוראו ובשליחותו, יציאה למסע מתוך תחושת "מודה אני" ו"ברוך דיין האמת": בעירה פנימית לנוע, לגלות, להעניק ולהתמודד עם אתגרים חיצוניים ופנימיים. בעל הלב הטוב יגייס לו עין טובה, חבר טוב, שכן טוב וראיית הנולד, אך יצלח את מסעו בזכות חיבורו האותנטי והקשוב לנר הדולק שבו, לצו הפנימי המורה לו לבחור בטוב ולהיטיב דרכו. כדברי השיר "בדרך": "קוֹל קָרָא, וְהָלַכְתִּי, הָלַכְתִּי, כִּי קָרָא הַקּוֹל. הָלַכְתִּי לְבַל אֶפֹּל" (חנה סנש, 1942).
מחציתה השנייה של המשנה עניינה "דרך רעה", שיש להתרחק ממנה. הגרועה מכולן - דרכו של בעל לב רע. מת מהלֵך, אדם בודד, נטול בעירה, הצועד ממורמר בשביל חייו, חסר אמון בשולחו ובשליחותו, בקיומם של אמת וטוב בעולם וביכולת לקבל ולקום מנפילה. 
לתגובות:     naomieini1@gmail.com
מקומן של נשים בעולם הדתי הינה סוגיה חשובה ויסודית, אך אחת מיני רבות. לא נכון כי היא תהפוך להיות חזות כל ההוויה הרוחנית של הקהילה
שינויים במקומן של נשים בבית הכנסת – חלק ג/עופרן
בשבועיים האחרונים עסקנו בתפקידו של רב קהילה בדיון קהילתי אודות מקומן של נשים בבית הכנסת. התייחסנו לגבולות הקהילה ולחשיבות האמון כאבן הבסיס של הדיון. נסכם את מסענו בסקירה של שלושה רכיבים חשובים בשיח שעל הרב לכונן בקהילה המתדיינת אודות סוגיות מעין אלו – האמינות, האמונה והנאמנות. 
אמינות – 
אין ספק כי רב הקהילה רשאי ואף צריך לומר את אשר על לבו ודעתו. אך אל לו לנצל את מעמדו ולעשות תורתו קרדום לחפור בה. שומה עליו לדייק ולהבחין בין אסור ומותר, ראוי ופסול, נהוג או דחוק. בקהילות רבות הרב הוא בעל סמכות בכל הקשור ל"אסור ומותר" אך לא בהכרח בנוגע ל"רצוי ומומלץ". מציאות שבה הרב מבלבל בין המושגים עשויה לגרור משבר אמון, לא רק בין הרב לקהילתו, אלא בין הציבור לשפה ההלכתית כולה, שעלולה להיתפס כתלוית אג'נדה פרטית ולא כביטויו של דבר ה' בעולם.
אמונה – 
"אין דברי תורה צריכין חיזוק" קובעת הגמרא בכמה מקומות. עמדה חינוכית-רבנית המרגישה צורך לגונן על דברי התורה מפני הרוחות המנשבות בעולם, מביעה במובן מסוים פקפוק בכוחה של התורה עצמה. אמונתי היא כי התורה אינה זקוקה לשגרירים ולמאבטחים – "המאור שבה מחזירן למוטב". ההתגייסות הרבנית המבקשת להיחלץ לעזרתה של התורה, עשויה להתפרש בציבור כבעלות עליה. רב המציג לקהילתו מודל לפיו – גם הוא כרב זקוק לתורה, אך התורה אינה זקוקה לו, עשוי להתוות דרך אמונית עוצמתית לשומעי לקחו.  
נאמנות – 
מנהיגות רוחנית, המבקשת לטפח אהבת תורה ויראת שמים, חייבת להיות נאמנה לדבר ה' ורצונו. מרגלא בפומייהו דאינשי ש"הציבור מחפש תמיד את הרב המקל או המתיר", אך ניסיוני כרב קהילה מלמד דווקא את ההפך הגמור. אלו המחפשים הקלות והיתרים ימצאו אותם בדרך כלל לבדם. אלו הפונים לרב, מבקשים לשמוע את דברי ה' כפשוטם – לחומרא או לקולא. פעמים רבות נתקלתי במה שמכנה מו"ר הרב ביגמן "קולא שהציבור לא יכול לעמוד בה"...
חלק גדול ממשברי היהדות מול המודרנה, קשורים בכך שחלק מהציבור לא רואה חפיפה וחיבור בין שימור המסורת וההלכה, לבין קיומו של דבר ה' ורצונו בעולם. רבנים ומחנכים נדרשים להציג במהלך שיח שכזה, לא רק את דבקותם בפורמליזם ההלכתי ואת הקפדתם על מנהג אבות, אלא בראש ובראשונה את נאמנותם הבלתי מתפשרת לקול ה' ולדרישתו מן האדם. שיח שכזה, מניח כי תובעי ההתחדשות אינם פורקי עול ומחריבי המסורת, אלא תמהים וכמהים לשמוע את דבר ה' במציאות המשתנה. ראיה שכזו יש בה לא רק מן הנאמנות אלא גם מן האמון (ע"ע).
חתימה
קונפליקט קהילתי אודות מקומן של נשים בחיים הדתיים, עשוי להיות מסעיר וקשה והשלכותיו עשויות להשפיע למרחוק. אך דומני שעל הרב מוטלים שני תפקידים חשובים הקשורים שניהם בהרחבת המבט על כלל הקהילה. ראשית, בדרך כלל רוב הקהילה אינה לוקחת חלק פעיל בדיון. מיעוט קולני תובע את השינוי ומיעוט אחר, קולני לא פחות, מתנגד בתוקף. כלל הציבור, האדיש ברובו, נע על מנעד רחב שבין שני הקטבים. תפקידו של רב הקהילה הוא בראש ובראשונה להיות רבה של הקבוצה הזו, המהווה את החלק הארי של הקהילה.
שנית, מקומן של נשים בעולם הדתי הינה סוגיה חשובה ויסודית, אך ככזו היא אחת מיני רבות. לא נכון ולא ראוי כי היא תהפוך להיות חזות כל ההוויה הרוחנית של הקהילה, המגדירה "הלנו אתה אם לצרינו". דומני כי חלק מתפקידו של הרב בדיון כרוך בפתיחת הצמצם והרחבת התוכן של החיים הקהילתיים, כך שלא יושמו כל הביצים בסל אחד, שמא חלילה יישמט הסל ותאבד הקהילה...
כבר עמדנו בהתחלה על כך שמדובר בקונפליקט מורכב שאינו בר גישור וכי עוצמתו החריגה נובעת מכך שכל אחד מן הצדדים הנצים סבור שאם לא תאומץ תפיסת העולם שלו, יהיה זה סופה של היהדות. על אף התהום הפעורה בין שתי עמדות אלו, אפשר שדווקא החשש הזה הוא המפתח ליצירת השותפות ו"הבריאות הנפשית הקהילתית" שבה פתחנו – המכנה המשותף המשמעותי ביותר לשתי הקבוצות, הוא חשש כן ואמתי לעתידה של היהדות וכמיהה ומסירות לכך שהיא תמשיך להתקיים בעולמנו רב התמורות. אפשר שהחשש והרצון המשותפים הללו, הם הדבק המאגד עמדות כה רחוקות הנאבקות זו בזו, והופך אותן לגוף אחד – לקהילה.
ההתנתקות של בני גד ובני ראובן דומה להתנתקות המתרחשת כיום בחברה הישראלית, שחלק מהחברה מנתקת את מדינת ישראל מארץ ישראל
העושר - ברכה או קללה?/הרב פילבר
 
בקשתם של בני גד ובני ראובן: "אל תעבירנו את הירדן" נחשבה על ידי משה ל"תרבות אנשים חטאה". מה היה חטאם בבקשה זו? לכאורה החטא היה שלא רצו להתיישב בארץ ישראל המערבית, אבל העיון בפרשה מראה שלמשה לא הייתה בעיה היכן יתגוררו שני השבטים, שהרי לבסוף התאפשר להם להתיישב בארץ הגלעד – ואם כך, מה היה חטאם? לא לחינם מספרת לנו התורה: "ומקנה רב היה לבני ראובן ולבני גד עצום מאוד", מפני שעובדה זו היא שגרמה לבקשת שני השבטים שלא לעבור את הירדן, ועל כך הייתה הקפדתו של משה – וכל כך למה? בני גד ובני ראובן היו מסודרים מבחינה כלכלית, ואילו באותה העת היו עם ישראל בדרכם לארץ ישראל כשעדיין לא הגשימו את כל שאיפותיהם, אבל כל זה כאילו לא נגע לשני השבטים, הם היו עסוקים בדאגה לעתידם הכלכלי תוך התעלמות מהיעוד הכולל של האומה. תופעה דומה לזו מתרחשת בתקופתנו, שאותה צפה הראי"ה וכתב עליה בספרו "אורות" [עמ' פד]: ש"השלוה הגשמית שתבוא לחלק מהאומה אשר ידמו שכבר באו למטרתם כולה, תקטין את הנשמה ויבואו ימים אשר תאמר אין בהם חפץ, השאיפה לאידיאלים נשאים וקדושים תחדל וממילא ירד הרוח וישקע". התהליך הזה של נטישת האידיאלים האישיים והלאומיים, בעבר ובהווה, הוא תוצאה של שקיעת האדם בהישגים חומריים ורדיפה אחר שפע חומרי.
רכישת רכוש כשלעצמה אינה שלילית. יש לבחון אותה לטוב או לרע על פי שני מדדים: א. איך העושר הגיע לאדם,  ב. לאיזו מטרה הוא משתמש בו. אבותינו היו בעלי רכוש רב כמו שכתב הראב"ע [שמות כא ב] "ומקנה רב היה לאברהם גם ליצחק גם ליעקב" והעושר הרב לא פגע בעולמם הרוחני והמוסרי של האבות ואף סייע להם לעבוד את ה'. גם ריה"ל בספרו הכוזרי [מאמר ב ג] סובר ש"מיעוט רכישת קניינים אינו עבודת האלוקים אצל מי שהרכישה מזדמנת לו בלא יגיעה ואינה מבטלת אותו מלימוד החכמה ומן המעשה הטוב, ובייחוד אם אדם זה מטופל בבנים, ומאווייו להוציא ממונו לשם שמים", להיפך -כותב ריה"ל- "לאיש כזה ריבוי הרכישה נכון יותר". אבל לא כך נהגו בני גד ובני ראובן בעושרם ונתקיים בהם הכתוב: "עושר שמור לבעליו לרעתו" כי העושר שלהם היה הסיבה לכישלונם. ההסתנוורות שלהם מהעושר שיבשה אצל שני השבטים את סדרי העדיפויות שלהם, ועל כך אמרו חז"ל: "לב כסיל לשמאלו – אלו בני ראובן ובני גד שעשו את העיקר טפל ואת הטפל עיקר, שחבבו את ממונם יותר מהנפשות, שהם אומרים למשה תחילה: 'גדרות צאן נבנה למקננו פה', ורק אח"כ מוסיפים: 'וערים לטפנו'. אמר להם משה: (דבריכם) אינם כלום, אלא עשו את העיקר תחילה: 'בנו לכם ערים לטפכם' ואחר כך: 'וגדרות לצאנכם'".
משה ראה בהתנהלות הזו של שני השבטים, תחילתו של תהליך התנתקות, כאשר לחלק מן העם לא אכפת מה מתרחש עם חלק אחר של העם, אל יטרידו אותו בנטל שותפות גורל של שאר העם היהודי. זו היתה ההתנתקות של בני גד ובני ראובן והיא דומה להתנתקות המתרחשת כיום בחברה הישראלית, שחלק מהחברה מנתקת את מדינת ישראל מארץ ישראל. ההתנתקות אינה מסתיימת בכך, את תוצאותיה אנו רואים גם באי-האכפתיות של תושבי "מדינת תל אביב" מאחיהם שבפריפריה או תושבי יש"ע. מפני האפשרות הזו חשש משה כשבאו אליו בני גד ובני ראובן ואמרו לו: "אל תעבירנו את הירדן". בבקשתם זו ראה משה סכנה שמהלכה יביא לקרע בעם, שהיא תשפיע לרעה על האחווה והערבות ההדדית בין כל חלקי העם, ועל זה הוא הוכיח אותם. ורק אחר ששני השבטים התחייבו בפני משה: "לא נשוב אל בתינו עד התנחל בני ישראל איש נחלתו" ועוד הוסיפו ואמרו: "נחנו נעבור חלוצים", שהם הצהירו אמונים לאחדות העם והסירו כל חשש מכוונת ההתנתקות ותחלואיה, ורק אחרי ההתחייבות הזו הסכים משה לאפשר להם, לאחר שימלאו את התחייבותם זו, להתיישב לבסוף מעבר לירדן.
 
 
יש לצפות שחברה ששומרת הלכה תהיה מוסרית יותר וגם הסביבה הפיזית שלה תהיה תקינה ובריאה יותר
 ההלכה, הטוב והטבע / הרב ד"ר עידו פכטר
האם ההלכה והמוסר צועדים יד ביד? ישעיהו ליבוביץ' טען שלא. לשיטתו, ההלכה מנוגדת באופייה למוסר;  המוסר מבקש את האדם ואת הסדר החברתי, ואילו ההלכה מבקשת את א-לוהים. המוסר מקיים את האנושיות, וההלכה משעבדת את האנושיות. כל כולה של ההלכה זו הכניעה של האדם לצו הא-לוהי והיציאה מגבולות עצמו.
ואולם, דומני שפרקי הבריאה בתורה מלמדים אחרת. לא רק שההלכה לא מנוגדת למוסר, אלא היא מזדהה איתו. ראינו ברשימות הקודמות שההלכה הגיעה לעולם יחד עם בריאת האדם. בסיפור הבריאה הראשון, האדם צווה עם בריאתו לפרות ולרבות, למלא את הארץ ולכבוש אותה. בסיפור הבריאה השני, קנה האדם עם יציאתו מגן עדן את היכולת להיות כא-לוהים "יודע טוב ורע". ההלכה, מבחינה זו, מופיעה יחד עם הופעת האנושיות. היא חלק ממנה.
אבל מעבר לכך, יש להלכה זיקה גדולה מאד לעולם. כשא-לוהים בורא את העולם הוא מתבונן בכל יום על מה שהוא עשה וקובע שהדבר טוב. "וירא א-לוהים את האור כי טוב...". בסיום מלאכת הבריאה הוא מתבונן אחורה וקובע שהכל טוב מאד: "וירא א-לוהים את כל אשר עשה והנה טוב מאד". גם בסיפור הבריאה השני מופיע המושג 'טוב'. שמו המלא של עץ הדעת היה "עץ הדעת טוב ורע". וכשהאדם אוכל ממנו, אומר א-לוהים "הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע". 
הביטוי 'טוב' הוא היגד מוסרי, שלכאורה לא שייך לתיאור הבריאה. אי אפשר להגיד שהאור או השמיים, הארץ או החיות, הם טוב. אפשר להגיד שהשמש קיימת או שהטיעון שהיא קיימת זה אמת. השיפוט המוסרי לא תקף ביחס לטבע. עובדה היא עובדה, ואין היא טובה או רעה.
מדוע בכל זאת משתמש א-לוהים בביטוי 'טוב' בתיאור הבריאה? כמדומני שהביטוי 'טוב' לא פונה לעצם קיום הטבע אלא למלאכת סידורו - הוא שיפוטי ביחס למלאכתו של א-לוהים, אשר סידר את הטבע, העמיד אותו על כנו, הבדיל בין גורמים שבו, וכך איפשר את תפקודו העצמאי. הרמב"ם, בספרו 'מורה הנבוכים' (ג, יג), מסביר כך את ההיגד הזה: "הודיע שכל היצירות האלה התאימו למטרתו ולכוונתו והן ממשיכות ומתמידות על פי מה שהיתה הכוונה בהן".
כל זה מלמדנו שהיסוד המוסרי, הטוב, שאותו צריך לעשות הוא הדבר שמקיים את העולם ומביא להתמדת קיומו, ואילו הרע הוא זה שמכלה אותו. לכן פריה ורביה היא מעשה טוב, ומנגד, מי שמשחית את זרעו ונמנע מלהביא ילדים לעולם עושה מעשה רע. מלאכת הבריאה לא נגמרה והיא מוטלת על האדם לעשותה. לכן, שמירה על הטבע וחשיבה אקולוגית היא מעשה טוב, ופגיעה בטבע היא מעשה רע. המוסר מתחבר כאן עם הטבע וצועד איתו יד ביד.
ולכאן גם מתחברת ההלכה. ההלכה נלווית ליצירת האדם, שכן האדם הוא היצור היחיד שיודע טוב ורע ויכול לבחור ביניהם. ההלכה קוראת לאדם להכיר בטוב ולעשותו. זו תכליתה.
מסיבה זו, אני סבור שההלכה אמורה להזדהות עם המוסר, ולשניהם אמור להיות ביטוי בעולם הטבעי. יש לצפות שאדם ששומר הלכה יהיה אדם טוב יותר וגם בריא יותר. יש לצפות שחברה ששומרת הלכה תהיה מוסרית יותר וגם הסביבה הפיזית שלה תהיה תקינה ובריאה יותר. זה לדעתי המסר שחוזר על עצמו לאורך התורה. "ויצונו ה' לעשות את כל החוקים האלה... לטוב לנו כל הימים", אומר משה בספר דברים. "אשר יעשה אותם האדם וחי בהם", אומרת פרשת משפטים. יש קשר ישיר בין הטוב הריאלי, החיוב המוסרי וההלכה. 
לכן, אדם שמקיים הלכה אך מושחת מבחינה מוסרית- לא רק שפוגם ב'דרך ארץ' שקדמה לתורה; הוא פוגם בהלכה עצמה. אדם ששומר הלכה אך משחית את הטבע או את גופו, פוגע ביסודות ההלכה עצמה. הוא אינו שומר הלכה. זהו הבסיס לתפיסת הדת האוניברסלית, עליה נדבר בפעם הבאה.
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