בירור מתמיד מחייב דווקא להכיר ביסודות האמת הנמצאים בכל מקום
השרות שעושים לנו החולקים עלינו / הרב יובל שרלו
משעה שאדם רואה את הצד השני, את זה שחולק עליו וסובר אחרת מעמדתו, דווקא כמי שחשוב לו מאוד מאוד – חל בו שינוי משמעותי, שנוגע באישיותו ובדרכו, אך גם בהשפעה המבורכת שיש לכך על החברה כולה. עמדות אמת זקוקות אף הן לאופוזיציה, להצגת אפשרות אחרת, לבחירה בטיעונים אחרים. הן זקוקות לה בשל הסכנות האורבות לכל עמדה ולכל דעה. הסכנה העיקרית היא חוסר היכולת לתת לעצמך גבול, ההימנעות מביקורת וההיסחפות אחר חלק צר מתוך התמונה הכוללת.
למה צריך להציל את האדם מהקיצוניות? למה יש צורך חיוני שתעמוד מולו אפשרות אחרת? הקיצוניות אינה רעה בשל מה שיש בה. להפך, הנאמנות לרעיון וההידבקות בו; הנכונות לשלם מחיר של יחס חברתי בז, מזלזל ותוקף; הברק בעיניים והעוצמה של מי שחש שהוא נושא בחובו את הבשורה האחת והיחידה – כל אלה הם מרכיבים חשובים בעולם הרוחני והאנושי שלנו. ברם, הקיצוניות רעה על מה שיש בה! שכן, מהותה של הקיצוניות הוא המבט על המציאות רק מזווית אחת שלה, תוך התעלמות מכך שיש עניינים העומדים מנגד. הקיצוני למידת האמת, שיש ביסודו קיום של ממש של מצוות התורה "מדבר שקר תרחק" פוגע פעמים רבות בערך השלום ובמעורבות עם הבריות. סוגיות שונות בש"ס ובפסיקה אכן תרות אחר הדרך הראויה לרקוד בפני הכלה או לשנות מפני השלום; הדבר נכון גם לכיוון ההפוך – הרואה את כל העולם דרך משקפי השלום חוטא פעמים רבות לאמת הערכית, ומגלה כי התעלמות ממנה גם היא אינה מובילה לשלום אמת. זו דוגמה בלבד, לעיקרון שהוא נכון בכל הקשר ובכל ערך. 
הדעה העומדת ממול מצילה אותנו אפוא מעיוורון; היא מחייבת אותנו לחלץ את עצמנו מתוך הבועה בה אנו חיים, ולהתעצם מולה. לעתים היא מכוונת אותנו ומדייקת אותנו, ומביאה אותנו לידי שינוי מבורך והצלה מטעות; לעתים היא מאפשרת לנו להעשיר את עצמנו בהיבטים נוספים שאותם אנו יכולים לכלול בעולמנו הפנימי, בלי לשנות את הכיוון העיקרי והיסודי; לעתים היא רק מחזקת אותנו, בכך שיש לנו תשובות גם נגדה. ישנן אפשרויות שונות, ובכולן טמונה ברכה דווקא מכוח העובדה שאנו מעמידים את העמדה החולקת לנגד עינינו. על פי חז"ל, זו אחת הסיבות שנפסקה הלכה כבית הלל, וזאת משום שהקדימו דברי בית שמאי לדבריהם. 
זהו אחד התיקונים העשויים לפתוח פתח גדול בימי בין המצרים. משעה שאנו מבינים עד כמה חשובה העובדה שאין אנו דוברי שפה אחת ודברים אחדים, ושבירור מתמיד מחייב דווקא להכיר ביסודות האמת הנמצאים בכל מקום – נולדת גם שפה של חיפוש דרכים שבהן אין מדובר בשלילה הדדית מוחלטת. את מקום הצמצום והקנאות המחריבים ייתפשו העושר והמכלול השלם של הדברים, ואף שהמחלוקות תישארנה על כנן ויהיה צורך בהכרעה שמטבע הדברים אדם רוצה שתהיה על פי עמדתו– ייפתח גם פתח של חיבור עמוק מכוחה של ההכרה שכל אחד נושא חלק אחד מהתמונה כולה. 
רוח החלוציות, שהחלה באברהם אבינו העולה הראשון, וקיבלה מימד נוסף ערב הכניסה הראשונה של העם היהודי לארץ ישראל- לא תמה

נַחְנוּ נַעֲבֹר חֲלוּצִים
אבי רט
רצי מרתון אומרים שהקילומטרים האחרונים בריצה הארוכה הם הקשים ביותר. עשרות קילומטרים כבר מאחוריהם, ונשאר עוד קצת עד לקו הגמר, ואז הרצים צריכים להוציא מעצמם את כל כוחות הגוף והנפש כדי לעבור בשלום גם את הקילומטרים האחרונים של המרוץ.

העניין הזה של 'הקילומטרים האחרונים לקראת הסוף', נכון לא רק לעולם הספורט. הוא נכון לכל תחומי החיים- לעולם הצבא והעסקים, לחיי המשפחה והחברה, ולמקומות נוספים החותרים להגיע ליעדים מסוימים, עמלים קשה לצורך ההגעה, וגם בעולמות הללו פעמים רבות- ה'קילומטרים האחרונים', הם הקשים והמאתגרים ביותר.

אחרי מאות שנים בגלות מצרים, ועוד ארבעים שנה במדבר, סוף סוף מגיעים בני ישראל אל מפתנה של הארץ המובטחת, וניצבים כולם בשער הכניסה לארץ- 'בְּעַרְבֹת מוֹאָב עַל יַרְדֵּן יְרֵחוֹ'. דווקא בימים האחרונים הללו, מתחים, לחצים ומחלוקות שהיו מתחת לפני השטח- מתחילים לצוץ. אומנם עברנו את פרעה- אבל יש חשש שאולי לא נעבור גם את זה. נשיא שבט שמעון כורת ברית ומתחתן בפרהסיה ובהתרסה עם בת מלך מדיין. נביא מוזמן על ידי מלך מואב לקלל את ישראל. בנות מואב מפתות לזנות את בחורי ישראל. גורמים שונים מערערים על המנהיגות וההיררכיה. שני שבטים מבקשים 'לא להיכנס תחת האלונקה', לא להיכנס בכלל אל הארץ, ולהשתחרר משותפות הגורל והייעוד עם אחיהם.

המתח גואה וסיר הלחץ כמעט מתפוצץ- כי כולם מבינים שמה שהיה הוא לא מה שיהיה. המציאות עומדת להשתנות באופן דרמטי, ושאלות מהותיות והרות גורל עולות לחלל האוויר- מה תהיה דמותה של המדינה החדשה הזו שנקים וצביונה? מה יהיו ערכיה, ומה יהיה אופיה? מה יהיו מערכות היחסים שלה עם שכנותיה מסביב? האם היא תיפתח לתרבויות הסובבות אותה או שלנצח תהיה 'עם לבדד ישכון'? מה בעצם יהיה הדבק שיחבר בין 12 שבטים שונים, כאשר לאחר הכניסה לארץ כל אחד מהשבטים יילך למקומו ולשטחו מהנגב ועד הלבנון והרי הגלעד והבשן, ולכל אחד מהשבטים יהיו הבעיות והאתגרים שלו? מה תהיה הערבות ההדדית בין השבטים? האם הם יבואו האחד לעזרת השני כאשר זה יזדקק לסיוע, או שמא כל אחד יתיישב תחת גפו ותחת תאנתו ויאמר 'שלום עלייך נפשי?'. איך צריך להיות מבנה ההנהגה? למה שהשבטים השונים יכפיפו עצמם למנהיג אחד? ומי יבחר אותו? ומה יהיו סמכויותיו?

במבט על היסטורי נראה שכל השאלות הללו שצפו ועלו אז, נשארו בחלל האוויר היהודי עד ימינו. אותם ויכוחים, אותן שאלות ותהיות, אותן האשמות ומחלוקות. אותו מבט על מגלה עוד משהו- שלאורך כל ההיסטוריה היהודית הזו, תמיד היו כאלה שעוררו ויכוחים ומדנים, ויצרו מחלוקות ופילוגים, שיצרו יותר היסטריה מאשר פתרו איזו בעיה, ולצד אלו, היו לאורך כל ההיסטוריה כאלו, שלקחו על עצמם אחריות, לבצע ולממש שלוש מילים אותן מבטיחים בני גד וראובן למשה ולעם- 'נַחְנוּ נַעֲבֹר חֲלוּצִים'. 
חלוצי כל הדורות לא הרבו בלהג, בהאשמות הדדיות, בהתלהמות, בסימפוזיונים או בכתיבת פוסטים וציוצים. כשמם כן הם- חֲלוּצִים. הם נחלצו לקראת, נחלצו לעזרת, הבינו את גודל השעה והמשימה- וקיבלו על עצמם אחריות להיות חלוצים לפני המחנה בכל תחומי החיים- התיישבות וביטחון, חינוך ותורה, מדע וחסד, וכן הלאה.

רוח החלוציות, שהחלה באברהם אבינו העולה הראשון, וקיבלה מימד נוסף בְּעַרְבֹת מוֹאָב עַל יַרְדֵּן יְרֵחוֹ, ערב הכניסה הראשונה של העם היהודי לארץ ישראל- לא תמה.היא חיה ומפעמת בתוכנו בכל מרחבי הארץ והעשייה, היא זו שמובילה אותנו להישגים בכל תחומי החיים, והיא זו שתרומם אותנו בסופו של דבר מעל כל מחלוקות ומריבות היום-יום, ותוביל אותנו ב"ה גם את הקילומטרים האחרונים אל קו הגמר, במרתון היהודי הגדול שהחל אי שם בְּעַרְבֹת מוֹאָב עַל יַרְדֵּן יְרֵחוֹ.

הראי"ה קוק ובנו הביעו בהקשרים שונים רתיעה וסלידה מפעולות נקמה דוגמת "תג מחיר" הפוגעות בחפים מפשע
אביעד הכהן 
נקמת הצורר  

שעת נקמה. לאחר כמה פרשיות שבהן תואר חטא ישראל בשיטים, מעשה המדיינית ואיש ישראל, מצווים ישראל בפרשה הקודמת: "צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים וְהִכִּיתֶם אוֹתָם. כִּי צֹרְרִים הֵם לָכֶם בְּנִכְלֵיהֶם אֲשֶׁר נִכְּלוּ לָכֶם עַל דְּבַר פְּעוֹר, וְעַל דְּבַר כָּזְבִּי בַת נְשִׂיא מִדְיָן, אֲחֹתָם הַמֻּכָּה בְיוֹם הַמַּגֵּפָה עַל דְּבַר פְּעוֹר". 

מצווה זו משונה משאר מצוות בכמה היבטים. ראשית, בפועל הייחודי "צָרוֹר" (על משקל "שָמוֹר" ו"זָכוֹר", מעין מצוות קבע), שעל פניו משקף "מידה כנגד מידה ("צרור... כי צוררים הם לכם"). 

פירושה המדויק של "צרירה" זו לא נתבאר. מקצת פרשנים (דוגמת הרש"ר הירש) מקשרים אותה ללשון "צְרור", מעין חבילה מהודקת, קשורה, לחוצה, אחוזה וכרוכה היטב. לדידם, הציווי הוא לדחוק את האויב לפינה, ללחוץ עליו, 'לקשור את ידיו ורגליו', בטרם המעבר לשלב הקשה יותר, של הכאתו. לפי פרשנים אחרים, מדובר בפועל ייחודי, שעניינו שנאה והצקה לאויב, שממנו נגזר גם ה'צורר' (דוגמת במדבר י, ט: "כִי תָבֹאוּ מִלְחָמָה בְּאַרְצְכֶם עַל הַצַּר הַצֹּרֵר אֶתְכֶם וַהֲרֵעֹתֶם בַּחֲצֹצְרֹת"). 
ברם, מה טיבו המדויק של צו זה דווקא כאן? ומהו טעמו של עונש קולקטיבי ("צרור את המדיינים" כולם, ללא הבדל, אנשים, נשים, טף ובהמה) על חטא שלכאורה חטאה בו רק אישה אחת, כזבי בת צור, או למצער רק חלק מהמדיינים ולא כולם? ומה טעם נאמר צו זה רק כלפי המדיינים ולא כלפי עמים אחרים, דוגמת המואבים? 

יתר על כן: בפרשתנו מופיע ציווי נוסף, שמהווה מעין תנאי מקדמי והכרחי למיתת משה, המנהיג הגדול: "נְקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֵת הַמִּדְיָנִים, אַחַר תֵּאָסֵף אֶל עַמֶּיך". "מסכת נקם" המעוררת שאלות כבדות משקל, מעשיות ומוסריות. 

מפרש רש"י, בעקבות חז"ל: "מאת המדיינים - ולא מאת המואבים. שהמואבים נכנסו לדבר מחמת יראה, שהיו יראים מהם [=מישראל] שיהיו שוללים אותם, שלא נאמר אלא 'אל תתגר בם מלחמה'. אבל מדיינים נתעברו על ריב לא להם. דבר אחר: מפני שתי פרידות [=גוזלות] טובות שיש לי להוציא מהם: רות המואבייה ונעמה העמונית [ויושם אל לב: הגם שה'פרידה' השנייה – נעמה – עמונית הייתה ולא מואבית, כללן רש"י בבת אחת!]". הפרש גדול יש בין שני הפירושים. לפי הראשון, לא רק התוצאה – המלחמה עם ישראל – גורמת, אלא המֵניע שמאחוריה. ככל שהיא נעשתה לשם הגנה על האינטרסים של מואב, ניתן להצדיקה, ולו מנקודת מבטו של מואב. לא כן מדיין, שנתעבר "על ריב לא לו". 

לפי הפירוש השני, היה ראוי לצרור גם את מואב, אלא שהוא נידון – כבן סורר ומורה – "על שם סופו", בהקשר החיובי, ומפני שעתידה לצאת ממנו רות, אמה של מלכות ישראל, ניצל מן הנקמה.

עיון ב"מסכת הנקמה" היהודית, מגלה פנים מרובות ומורכבות. מחד גיסא, מצווה כל אדם מישראל להימנע מן הנקמה ולהתרחק הימנה, לפחות ככל שהיא מכוונת לאחיו. "לא תקם ולא תטר את בני עמך, ואהבת לרעך כמוך אני ה'". מאידך גיסא, מצווים ישראל לנקום את נקמת בני ישראל מאת המדיינים". ודוד המלך משורר בעוז: "לעשות נקמה בגויים, תוכחות בלאומים". 
גם הקב"ה, לצד היותו "א-ל רחום וחנון, ארך אפים ורב חסד ואמת", מתייחד בכך שהוא "א-ל נקמות". הֵדֵי הנקמה נשמעים היטב גם בספרות חז"ל, דוגמת המאמרים "גדולה נקמה שניתנה בין שתי אותיות", או: "כל תלמיד חכם שאינו נוקם ונוטר כנחש אינו תלמיד חכם". 
נקמה מבטאת רגש קמאי עמוק המצוי בליבו של אדם ומתפרץ החוצה ללא בקרה ובלי שיקול דעת. רצון הנוקם לתת לחוטא כפרי מעלליו, מניע את הנוקם לאחוז במידת הדין, לעשות דין לעצמו, ולממש את כעסו באמצעות הפגיעה באויב. המבקשים להצדיק את הנקמה, רואים בה עשיית צדק, מעין "מידה כנגד מידה", ואף אמצעי הרתעה לעתיד לבוא. בדור האחרון, קיבלה הנקמה משמעות מצמררת, כאשר יהודים שהובלו לטבח בשנות השואה, חרתו על קירות תאי המעצר שבהם שהו קודם הגיעם לתאי הגזים "יידן, נקמה!". לאחר השואה, ביקשו רבים לנקום בצורר הנאצי ולהוציא להורג את אנשיו והמסייעים על ידם. וכך בשירו המפורסם של ביאליק (שבשבוע החולף צוין יום השנה לפטירתו), "על השחיטה", שנכתב בסמוך לאחר פרעות קישינב, שקורא בקול: "אם יש צדק – יופע מיד!", ומיד לאחר מכן: "וְאָרוּר הָאוֹמֵר: נְקֹם!, נְקָמָה כָזֹאת, נִקְמַת דַּם יֶלֶד קָטָן, עוֹד לֹא-בָרָא הַשָּׂטָן". 

כנגד הנוקמים, ניצבים שלטון החוק, ה'ממלכתיות', המתינות ושיקול הדעת. חובת הציות להוראות הדין והותרת התפקיד להגן על הביטחון בידי ה'ממלכה', ורק בידי זרועותיה: המדינה, הממשלה, הצבא ומערכת המשפט. אפשר שכאן טמונה התשובה לשאלה מדוע נדרשו ישראל לציווי מאת הקב"ה ל'נקום' במדיין ולא עשו כן מדעתם, ומדוע הוטלה המשימה על משה רבנו, הבא בימים, ולא על ממשיכו יהושע. רק משה, המנהיג השקול והמתון, עתיר הניסיון, שניכר כל ימיו במידת החסד שבו ובהיחלצותו להצלת עשוק – כל אדם באשר הוא - מיד עושקו, אפילו אינו נמנה עם בני עמו (ע"ע בנות יתרו), יהיה מסוגל לבצע את ה'נקמה' כראוי. 
לצד שיקול הדעת, קמה החובה לשקול כל מעשה בשום שכל ולא להיחפז, חובה המתבטאת גם בפן הגראפי של התורה, הנותנת רווח בין "ויהי אחרי המגפה" – עילת הנקמה, לבין הציווי ל"צרור את המדיינים". 
השניות ביחס לנקמה מאפיינת רבים מן המקורות. בדורות מאוחרים ניכרת מגמה ברורה של רתיעה חריפה והטלת איסור חמור על נקמת היחיד, האדם, והותרת ה'נקמה', אם בכלל, רק בידי הקב"ה, "א-ל נקמות". ביטוי נוקב לכך ניתן גם בדברי הרבנים לבית קוק, הראי"ה ובנו, שהביעו בהקשרים שונים רתיעה וסלידה מפעולות נקמה דוגמת "תג מחיר" הפוגעות בחפים מפשע, גינו והוקיעו את האוחזים במידה זו, וראו בה גם איסור וכֵּשֶל מוסרי, גם חילול השם וגרימת סכנה לכלל. 
יכול האדם להשית על עצמו עניינים שהאדם החליט להימנע מהם או שהתחייב לעשותם 
הבטחות צריך לקיים/אלישי בן יצחק
פרשת מטות פותחת בענייני 'נדרים'. בכח המוענק לאדם להוסיף על עצמו חיובים. הרש"ר הירש משמיענו: "פרשת קורבנות המועדים מסיימת את עיקר מצוות התורה. לאחריה באה רק פרשת נדרים, אך פרשה זו דנה בנדרים שאדם מקבל על עצמו מרצונו, והיא מייפה ומגבילה את כוחו להעמיד לעצמו מצוות שלא נקבעו בידי ה' אלא בידי האדם". הנדר הוא חיוב שמקורו במוצא פיו של האדם. ללא אמירה מפורשת של האדם אין הוא מחוייב מעבר לחוק ולמצווה המפורשת בתוך מניין המצוות. אולם יכול האדם להשית על עצמו עניינים שמצד עצמם הם מותרים אלא שהאדם החליט להימנע מהם או שהתחייב לעשותם למרות שמצד הדין החרות אין כל מקום להוסיף זאת. 
'הנדר' הוא קבלה שהאדם מקבל על עצמו. בהתאם להלכה היהודית מה שהופך את האידיאה הסובייקטיבית לכלל מחייב הוא ביטויו החיצוני של 'הנדר'; כח הדיבור הוא הכח שמחייב את האדם: "איש כי ידור נדר... לא יחל דברו ככל היוצא מפיו יעשה". על פסוק זה משמיענו המדרש: "אחד דברי מצוה ואחד דברי הרשות. מלמד שהנדרים חלות על דברי מצוה כדברי הרשות". האדם מצווה לבל 'יחל דברו', ומסביר רש"י, "כמו לא יחלל דברו, לא יעשה דבריו חולין". יש שפירושו את הציווי "לא יחל דברו" באופן "לא יאחר", כלומר, את מוצא פיו של האדם על האדם לקיים בהקדם.
חז"ל היקנו להבטחה שהאדם מוציא מפיו מעמד מחייב. כך למשל על הפסוק בספר שמות: "ויאמר אם שמוע תשמע לקול ה' א-להיך והישר בעיניו תעשה" מרחיב המדרש את המכילתא: "והישר בעיניו תעשה זה משא ומתן מלמד שכל מי שנושא ונותן באמונה ורוח הבריות נוחה הימנו מעלין עליו כאלו קיים את כל התורה כולה". 
בתלמוד במסכת תמיד אנו מוצאים מחלוקת ביישום דרשתו של רבי יהודה הנשיא באומרו "איזו היא דרך ישרה שיבור לו האדם... יש אומרים יחזיק באמונה יתירה, שנאמר: 'עיני בנאמני ארץ לשבת עמדי'". רש"י: "ויש אומרים יחזיק באמונה יתירה - ישא ויתן עם בני אדם באמונה ולא יאנה את הבריות". שלא יתכחש להבטחותיו.
המאירי בפירושו לתלמוד משמיענו שלעיתים נכון שאדם יקיים לא רק את אשר הוא ביטא בפיו, אלא גם את אשר עלה בליבו, וכך לשונו: "דרכם של חסידים לקיים דיבורם בכל מה שהם מתנים וקצת חסידים נאמר עליהם שאף במה שגמרו בתוך לבם אף על פי שלא הוציאו בפה היו מקיימים כמו שגמרו בלבם".
'באנו לשמח'- אנחנו מדקלמים ומשערים שתכף נסתובב כלעומת שבאנו, אבל לא. היא פותחת את הדלת. פנים שטופות מדמעות, משהו התרחש כאן
בני אדם או מלאכים?/הרב גנביץ

לפני אי אלו שנים, היתה תקופה שהייתי מסתובב הרבה עם עוד חבר טוב, מוסיקאי, היינו מצטיידים בגיטרה ודרבוקה ומחפשים איפה אפשר להביא קצת שמחה, קצת אור לאנשים. שנינו היינו אחרי יום עבודה, אבל זה מאד בער בנו, העניין הזה של לשבור חומות בין בני אדם, לשבת עם אנשים שונים, לייצר מרחבים של מפגש, של קשר, ממש הקדשנו לזה זמן ואנרגיה. יש מקומות שזה יחסית קל, בסיס צבאי למשל, ברגע שנכנסנו כולם איתנו, שרים, שמחים שבאנו. אם נקלענו למסיבה רצינית של בני נוער, מובטח לנו שבסוף הלילה יהיו לנו כמה חברים חדשים, הלב כבר פתוח, אנשים באו לנוח מהשטף של השגרה ולשמוח ביחד, ואז אתה מגיע ונפתח משהו, שירה, שיחה, והרבה חיבור. אבל יש לילות שאין לאיפה ללכת, ואני יודע שזה נשמע מוזר אבל היינו פשוט דופקים בבתים. וילות מפוארות, דירות שיכון, לא משנה בכלל. השלב הכי קשה זה כששואלים מי בדלת?... אז היינו עונים שבאנו לעשות שמח. במבט לאחור אני חושב שצריך פעם לעשות מחקר על תכונות הנפש של אלו שפתחו, אני כנראה לא הייתי פותח.. 
עם הזמן אספנו כל מיני תשובות מעניינות של אלו שלא רוצים לפתוח. למשל שכבר "תרמו". או "אני נעולה בבית בלי המפתח". פעם היה בנין שלם שככה הגיבו, כולן נעולות בבית... 
נו, בתכלס' זה מובן, מלחיץ לפתוח לשני אורחים לא קרואים שבאו לעשות שמח. 
אבל כשמישהו כבר פתח, אוהו... אפשר לכתוב ספר מהחוויות, הסיפורים והשיחות שהיו שם. זה לא יאומן.
ובכן, ערב אחד אנחנו דופקים על דלת. יש רגע של שקט, ואז מישהי שואלת בקול שבור "מי בדלת?". "באנו לשמח", אנחנו מדקלמים ומשערים שתכף נסתובב כלעומת שבאנו, אבל לא. היא פותחת את הדלת. פנים שטופות מדמעות, בית הפוך, רואים שמשהו התרחש כאן. אנחנו מנגנים קצת. ואז היא שואלת אותנו בקול רועד: "אתם במאה אחוז אנשים? בני אנוש?"
אנחנו שותקים, והיא ממשיכה: "אני בתקופה קשה מנשוא, קשה מנשוא. ישבתי על הספה ובחוסר אונים פניתי לבורא עולם, שאם הוא קיים, שישלח לי איזה מלאך, משהו, מישהו, שישמח אותי, שיעשה טוב ללבי השבור. אחרי כמה שניות דפקתם בדלת ואמרתם שבאתם לשמח... אתם בטוחים שאתם לא מלאכים מן השמיים?"...
***
למה נזכרתי בסיפור ההוא? לא תאמינו. אבל קיבלתי הודעה ממישהי שסיפרה לי שהזמינה כמה ספרים שלי כדי לתת כמתנות. לכאורה זו היתה הודעה כמעט סתמית, עדכון נחמד כזה. אבל מה אנחנו יודעים על האדם מהעבר השני?... אותי זה תפס באיזו סיטואציה של מחשבות נוגות והתלבטויות מסויימות, קצת דכדוך אפילו. ההודעה הזאת היתה עבורי לחישה מעודדת: מה שכתבת, עושה טוב בעולם. וואו, כמה שזה יכול לתת כח במצבים של חוסר בהירות. חשבתי לעצמי 'הנה, אני ממש כמו האשה ההיא על הספה, ששאלה אם אנחנו בני אדם או מלאכים'. 
למי אין רגעים כאלו, שהוא זקוק רק למישהו שידפוק בדלתי לבו... 
***
"אלה מסעי בני ישראל", ללמדנו סודה של ההליכה בדרכים, ברגעים חשוכים, בזמנים שאנו זקוקים לדפיקה בדלת, ובזמנים שבכוחנו להיות המלאך עבור אחרים... 
הממצא הבוטני-ארכיאולוגי מראה דמיון רב למציאות בשדות שעובדו בשיטות חקלאיות מסורתיות עד המחצית הראשונה של המאה העשרים
הקוצים במקרא/זהר עמר
לְשִׂכִּים בְּעֵינֵיכֶם וְלִצְנִינִם בְּצִדֵּיכֶם (במדבר לג, נה)
הקב"ה מזהיר את בני ישראל שאם שלא יורישו את עמי הארץ לחלוטין, אז הנשארים מהם יגרמו לתקלות ובעיות קשות: "וְהָיָה אֲשֶׁר תּוֹתִירוּ מֵהֶם לְשִׂכִּים בְּעֵינֵיכֶם וְלִצְנִינִם בְּצִדֵּיכֶם וְצָרְרוּ אֶתְכֶם עַל-הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם יֹשְׁבִים בָּהּ" (במדבר לג, נה). גם יהושע בן נון חוזר על אזהרה זו: "וְהָיוּ לָכֶם לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ וּלְשֹׁטֵט בְּצִדֵּיכֶם וְלִצְנִנִים בְּעֵינֵיכֶם עַד-אֲבָדְכֶם מֵעַל הָאֲדָמָה הַטּוֹבָה הַזֹּאת אֲשֶׁר נָתַן לָכֶם ה' אֱ-לֹהֵיכֶם" (יהושע כג, יג).
המונח "שִׂכִּים" הוא קוצים, כך גם בערבית "שוכּ" (شوك). מכאן המונח "משוכה" (משלי, טו, יט), גדר קוצים סבוכה. אחד מהצמחים הקוצניים ששימשו לכך היו הסירים (אולי סירה קוצנית):  "לכן הנני שך את דרכך בסירים, וגדרתי את גדרה ונתיבותיה לא תמצא" (הושע ב ח; נחום א י).  
ה"צְנִינִם" התפרשו אף הם על פי המקבילה לשיכים, למיני קוצים בעלי חוד דוקרני ובהשאלה לכלי נשק חדים, כמו חצים קטנים (על פי השבעים). אולם על פי השוואה לפסוקים אחרים במקרא מדובר בסוג של מלכודת: "צנים פחים בדרך עקש" (משלי כב ה; איוב ה, ה). יתכן שהמונח "צִדֵּיכֶם", הוא מגזרת צד, לשון מארב ולכידה.
הסכנה הראשונה מפני עמי הארץ הנשארים היא פיסית; הם עלולים למרר את חיי בני ישראל, להוות מטרד כקוץ המנקר את העין, מכאיב ומהווה מכשול קיומי. משמעות המשל היא שאם אדם אינו מטפל היטב בשדהו ואינו עוקר לחלוטין את העשבים השוטים והקוצים (בראשית ג, יח), סופו שצמחיה מזיקה זו תשתלט ותדחק את צמחי התועלת. והנמשל הוא שיש לבער את האדמה מהקוצים, שהם סמל לשממה חורבן: "קוֹץ וְדַרְדַּר יַעֲלֶה עַל מִזְבְּחוֹתָם" (הושע י, ח).  אולם הסכנה מעמי הארץ הנותרים היא גם רוחנית. הם עלולים כביכול לסמא את עיני בני ישראל ולהחטיא אותם בתרבותם וללכוד את נפשם בפולחניהם (שמות כג, לג).
מתוך כמאה שמות צמחים הנזכרים במקרא, כעשרים מהם צמחים קוצניים. מהם שמופיעים כשמות קיבוציים וגם כשמות ספציפיים, כגון: דרדר, חוח, סרפד, ברקנים, סירים. פעמים שהשמות של הקוצים ושאר הצמחים הרעים מופיעים בזוגות, כגון: 'קוץ ודרדר' (בראשית והושע), "סלון ממאיר וקוץ מכאב" (יחזקאל כח כד), 'קמוש וחוח' (ישעיהו והושע), ו'שמיר ושית' (רק בישעיהו). לאמתו של דבר, רוב השמות המקראיים אינם מזוהים בוודאות. לפיכך יש להעיר ששמות מיני הקוצים הידועים היום בשפה העברית המודרנית הם ברובם חסרי ביסוס.
מבין ספרי המקרא בספר ישעיהו ניתן למצוא את המספר הרב ביותר של הצמחים הרעים (שמונה שמות) ואחריו ספר הושע (ארבעה שמות). כנראה שאין הדבר מקרי, שכן ספרים אלה גדושים בתיאורים חקלאיים, המשקפים את נוף תבניתם של הנביאים הללו שפעלו בחבל ההר הים תיכוני.  צמחים אלה מוגדרים 'עשבים רעים' (סגיטלים ורודרלים) שהתפשטו בבתי גידול מופרעים בעקבות פעילות האדם: בשדות מזרע ובור, בכרמים ובמטעים, בצדי דרכים ובתלי חורבות. העדות המקראית מעידה, אפוא, שהחקלאי נאלץ באותה העת להתמודד עם התפשטותם של צמחים אלה, שהסבו לו נזק רב, ובשל כך היוו סמל לקללה. יתרה מזאת, גם זיהוי העשבים הרעים, אף שהוא מאוחר הריהו משקף את המציאות האקולוגית של השדה החקלאי בתקופה הקדומה.  מבין שלושת הזיהויים השכיחים ביותר שהוצעו לשמות המקראיים, ניתן להצביע על סרפד, שמאפיין אזורי מעזבה; זון משכר  – עשב רב המצוי בשדות תבואה; קוטב מצוי, XE "Tribulus terrestris"  השכיח בשדות שלחין בקיץ ומיני קוצים שונים ממשפחת המרכבים. עדויות לעשבים רעים שונים נמצאו באתרים רבים. הממצא הבוטני-ארכיאולוגי מראה דמיון רב למציאות בשדות שעובדו בשיטות חקלאיות מסורתיות עד המחצית הראשונה של המאה העשרים. 
בשאלת כיבושה של א"י אין אנו זקוקים ל'אורים ותומים', התמונה בהירה ונהירה
ד"ר חזות גבריאל 
ארץ ישראל כולה חייבת להיכבש
לפחות על פי המקרא, החלטתו של משה ליישב חלק מן השבטים בעבר הירדן המזרחי התקבלה על ידו, ללא התייעצות עם הקב"ה, ויש בה שינוי מן התוכנית המקורית. משה אינו מסתיר את התוכנית המקורית שהרי הוא אומר להם: "ואם לא יעברו חלוצים אתכם, ונאחזו בתככם בארץ כנען".
משה רבנו, בזמן כל כך סמוך לכניסה לארץ, החל להנהיג את העם ב'הנהגה טבעית'. אופיו של המשא ומתן עם שני השבטים נטול סממנים של התערבות אלוקית ישירה כדוגמת הוויכוח המר עם קורח ועדתו. לפנינו פוליטיקה ישראלית לאומית חדשה. ההעזה בקבלת החלטה זו אינה נופלת משבירת הלוחות שעליהם אמר לו הקב"ה- "יישר כוחך ששברת". בפרפרזה היה צריך גם כאן לומר לו – 'יישר כוחך שחילקת'. כיצד, אם כן, ניתן להבין את מסכת האירועים הנ"ל?
נדגיש. השטחים שנכבשו בעבר הירדן הם חלק מגבולות ההבטחה של האבות, המשתרעים מנהר מצרים עד הנהר הגדול נהר פרת. השטח הענק הזה מזומן לנו ומידת אחיזתנו בו משתנה מדור לדור והוא תלוי התנהלות של עם ישראל. לאחר ההסכמה עם שני השבטים, לא היו כאן 'חילופי שטחים' בין השטחים המקוריים בארץ כנען לבין השטחים בעבר הירדן המזרחי. 'הקלפים נטרפו מחדש' וארץ כנען כולה חולקה מחדש ליתר השבטים. זה העיקר, ארץ ישראל ממערב לירדן חייבת להיכבש כולה בלא תלות במספר השבטים הכובשים. בחובה לכבוש את הארץ לא חל שינוי בתוכנית המקורית.
פרק גדול לימדנו משה רבנו. בשאלת כיבושה של ארץ ישראל אין אנו זקוקים ל'אורים ותומים' ולא לרמזים אלוקיים, התמונה בהירה ונהירה. למשה לא הפריע עניין ההיאחזות מעבר לירדן, שהרי גם שטחים אלו כלולים בהבטחה. משה חשש ובצדק כי המניע הכלכלי יכול להעיד חלילה על התנתקות מן הלאום, על התנהלות שבטית שיש בה כדי להטיל מורך בלב כל עם ישראל. משהוברר לו כי זה אינו המצב הוא עיגן את הסכמתו בכלי משפטי (=תנאי)  ובהפקדת  אלעזר ויהושע על  הביצוע.
יושם לב, לא 'יעיד ד' ביני ובינכם' אלא- "ויצו להם משה את אלעזר הכהן ואת יהושע בן-נון ואת ראשי אבות המטות לבני ישראל". להנהגה הנבחרת יש את הכלים והסמכות לוודא כי תנאיי ההסכם הפוליטי  ימולאו כלשונם. באנאלוגיה מתבקשת- הרצון של חלק מן העם להתנתק מחבלי מולדת יכול להעיד חלילה, לא על תפיסה ביטחונית אלא על תפיסה אמונית.
 להערות: hazutg@gmail.com
מאהרון נלמד להוסיף שלום בין הבריות, לחזק את האהבה בקרבנו, ולהעצים את העשייה של כל איש למען רעהו
כפרת האב ב-א' באב/הרב לוביץ
מדוע ההורג בשגגה נדרש לגלות לעיר מקלט? ומדוע עליו לשבת בה "עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל" (לה, כה)? ישנן שלוש שיטות עיקריות בפרשנות להגליית הורגים בשגגה לעיר מקלט, ובהתאם לכך ניתן להצביע על שלושה הסברים לקשר בין מות הכהן הגדול ובין שחרור ההורג בשגגה.
לפי השיטה האחת, השהיה בעיר המקלט נועדה לספק הגנה להורג בשגגה מפני גואל הדם. לכך מתאימים דברי הרמב"ם שמסביר כי מות הכהן הגדול פועל מבחינה פסיכולוגית לרגיעה אצל גואל הדם "כי טבע הוא באדם שכּל מי שפגע בו אסון, כאשר פוגע בזולתו אסון דומה או חמוּר יותר, הוא מוצא בזאת נחמה על פגעו... ואין אצלנו חמור יותר ממותו של כהן גדול" (מו"נ ג, מ). 

שיטה אחרת מסבירה שההורג בשגגה נאלץ לגלות לעיר המקלט ולשהות בה בתור עונש, שכן בכל הריגה בשגגה יש מידה מסוימת של רשלנות המחייבת ענישה. לפי פרשנות זו מות הכהן הגדול מאפשר לה' לקצוב ענישה דיפרנציאלית, כאשר כל הורג בשגגה יישב בעיר מקלטו בדיוק לפי הזמן המתאים לו בהתאם לחומרת רשלנותו. רבי עובדיה ספורנו שהולך בדרך זו מסביר כי: "מיני השגגות בלתי שוות, כי מהם קרובות לאונס ולמזיד", וה' יודע להמית את הכהן הגדול בתזמון שיותאם לכל הורג "כפי מדרגת שגגתו".
לפי הגישה השלישית הבידוד בעיר המקלט מהווה כפרה להורג בשגגה על מעשהו, כדברי חכמים: "גלות מכפרת על הכול" (סנהדרין לז, א). בגישה זו צועד שד"ל, ומסביר שמות הכהן הגדול קשור לתפקידו בכפרה על עוונות ישראל. שד"ל כותב: "כי הכהן מכפר על השגגות על ידי הקרבנות שהוא מקריב... ומיתת הכהן הגדול היא כפרה שאין למעלה ממנה, והיא תכפר על הרציחה בשגגה, שהיא קשה מכל שאר השגגות". לדבריו, הכפרה על לקיחת חיי אדם מתחילה בגלות לעיר מקלט, אך מגיעה להשלמתה רק עם מות הכוהן הגדול המכפר במיתתו. 

לומדי הדף היומי שסיימו זה עתה את מסכת "יומא", שעוסקת בענייני יום הכיפורים, התוודעו לתפקידו המיוחד של הכהן הגדול כמכפר עוונות ישראל. רבים בוודאי הופתעו לגלות שרוב המסכת עוסקת בפרטי עבודתו ביום הכיפורים, שכן כפרת כל העם תלויה בה. אולם לקראת סיום המסכת הדגישו חז"ל שלא די בעיצומו של יום הכיפורים, ולא די בעבודת הכהן הגדול, אלא יש צורך גם בתהליך התשובה של כל אדם. הם קבעו שאין יום הכיפורים מכפר בלא תשובה, וכי לא די בו כדי לכפר על עברות שבין אדם לחברו (יומא פה, ב). מסתבר שגם ההורג בשגגה אמור לעבור תהליך של תשובה בעיר מקלטו, וכנראה משום כך היו מגלים לשם את רבו, וערי המקלט היו ערי לוויים או כוהנים להבטיח שיהיו בהן תורה ועבודת ה'. 

לאור הסבר זה ניתן להבין מדוע מוזכר דין הישיבה בעיר מקלט עד יום מות הכהן הגדול דווקא בפרשת "מסעי", אותה קוראים תמיד בקרבת יום מותו של אהרן הכהן המוזכר שוב בפרשתנו: "ויעל אהרון הכהן אל הר ההר... וימת שם... בחודש החמישי באחד לחודש" (לג, לח). אהרון, האב הגדול של הכוהנים הגדולים, הוא היחיד מכל גדולי האומה שבתורה שמוזכר תאריך פטירתו: בשבת זו - א' לחודש אב. וכל כך למה? 

על מיתת אהרן הגמרא אומרת: "מיתתן של צדיקים מכפרת" (מו"ק כח, א), ואף זאת בתוספת התשובה. ידעה התורה שעתיד בית המקדש השני להיחרב בגין שנאת חינם, ורצתה שנזכור במיוחד בימים אלה את דמותו של אהרון הכהן שהצטיין בהיותו "אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה" (אבות א). מאהרון נלמד להוסיף שלום בין הבריות, לחזק את האהבה בקרבנו, ולהעצים את העשייה של כל איש למען רעהו.

אל תלכו לישון כשמטען כבד יושב ביניכם, אבל גם אל תחכו לרדת החשיכה
להכות בפטיש בעודו חם/מיכל
פרשת מטות פותחת בדיון נרחב בדיני נדרים. מניסיוני, הלכות אלו לא נשכחו, להיפך, יש להן עדנה ואני נשאלת לא מעט שאלות בהלכות נדרים בשנים האחרונות. בדרך כלל, במהלך קטטה בין בני הזוג מתגלגלים הדברים לפליטות פה של הבטחות והתחייבויות שונות ומשונות שנאמרות בלשון נדר. ההפנמה של הדברים מחרידה את בני הזוג תיכף כששוככת המהומה והשפיות חוזרת. 
התורה מתייחסת לנדרים של נשים בתוך המרחב הזוגי. יש הבדל עצום בין אישה שאינה נשואה לבין אישה עצמאית (גרושה או אלמנה) לעניין קיום נדרים. אישה שאינה נשואה חייבת לקיים את נדריה ככל אדם. אולם, אישה נשואה נכנסת למרחב של דיון מורכב יותר מול בעלה. חז"ל תחמו את המרחב הזה שבו אכן הבעל מעורב, בהתאם לסוגי הנדרים של האישה ותוכנם. יש נדרים שמלכתחילה אינם חלים למשל, אם האישה נודרת שלא לשמש עם בעלה, נדר כזה לא יחול מלכתחילה. האישה אינה יכולה להתנות על מחויבות זו ולהפקיע מעצמה את חובותיה כלפי הבעל (בגמרא מתקיים דיון אם עדיין הבעל צריך גם להפר נדר כזה או שאין בכך צורך). יש נדרים שחובה על הבעל להפר, יש נדרים שהוא רשאי להפר, יש נדרים שהוא רשאי להפר אך אם יפר הנדרים עדיין יחולו על האישה אם ולאחר שמערכת היחסים בינה לבין בעלה יסתיימו, ויש נדרים שהוא אינו רשאי להפר. מלאכת התיחום המדוקדקת נעשית במסכת נדרים והופכת את הדיון ההלכתי למורכב ביותר. בהכללה (שאינה מדויקת) ניתן לומר שהאישה חופשיה ועצמאית גם כשהיא במערכת זוגית, אבל את מה שנוגע לחייהם המשותפים של בני הזוג צריך לפתור יחד.
בנוסף, יש דברים שניתן ללמוד ישירות מן הפסוקים. לבעל יש חלון זמן מצומצם לתגובה. הוא יכול להפר את הנדר "ביום שמעו" "אחרי שמעו" ולא "מיום אל יום". מבואר שלבעל מוקצב זמן עד שקיעת החמה של יום הנדר. קיימת אמירה רווחת בהדרכה זוגית שעניינה "לא ללכת לישון כשכועסים". ומשמעותה שיש ללבן את המריבות המשותפות באותו היום, ולא ללכת לישון בכעס ובטינה על בן הזוג. מחקר שפורסם בJournal Nature Communications - הוכיח שיש השפעות מזיקות על המוח אם נרדמים לאחר חוויה קשה שלא לובנה ולא יושבה עד הסוף. החידוש של התורה הוא שלא להמתין לשעות הלילה והחשיכה. יש משהו בשעות הקטנות של הלילה שבהם החשיכה משתלטת על המודעות, הכל נראה שחור (ואולי בשל כך גם ההשפעות המזיקות על המוח). קשה לראות באור בהיר את הדברים ולייחס להם את משקלם הראוי. אל תלכו לישון כשמטען כבד יושב ביניכם, אבל גם אל תחכו לרדת החשיכה.
החכם עיניו בראשו, ויפקח אותן בלי לחכות לשעון המעורר
אין רציונליסטים בבתי קברות

הרב ד"ר משה רט

יש פתגם שאומר: אין אתאיסטים בשוחות. בעיצומו של קרב, כשאנשים מרגישים את המוות מרחף מעל ראשיהם - כולם מתפללים, גם מי שבדרך כלל טוען שאינו מאמין. על אותו משקל אפשר לומר: אין רציונליסטים בבתי קברות באמצע הלילה. הרבה אנשים טוענים שהם אינם מאמינים בעל-טבעי, בשדים, רוחות וכדומה. אבל את זה קל לטעון באמצע היום, כשהשמש זורחת ואנו מוקפים באנשים. לעומת זאת, כאשר אדם נמצא לבדו באמצע הלילה בבית קברות או במקום דומה, הלב מתחיל פתאום לדפוק קצת יותר מהר. כל צללית מתנועעת וצליל מוזר מקפיצים אותנו. לא משנה כמה יאמר האדם לעצמו שהוא לא מאמין בדברים כאלה, בתוך ליבו ממשיך לקנן החשש אולי ושמא בכל זאת יש בזה ממש...
זהו כוחו של הפחד. הפחד הוא מסלול עוקף היגיון, שעובר מסביב לכל ההגנות הרציונליות והשכליות שאנשים בונים לעצמם, וחודר ישר אל הלב. ילד קטן לא משתכנע מכך שמסבירים לו שאין מפלצת מתחת למיטה. הפחד משכנע אותו יותר. ובתוך כולנו מסתתר עדיין אותו ילד קטן. סמלים שונים שמייצגים פחד ואימה חרוטים עמוק בתודעה שלנו, וכאשר משהו מפעיל אותם, הפחד מתעורר והגוף מגיב בהתאם. 
משום כך הפחד הוא מתנה שנתן לנו הקב"ה. לא במקרה אנחנו מבקשים "ובכן תן פחדך ה' אלוקינו על כל מעשיך ואימתך על כל מה שבראת". למה לבקש פחד ואימה, ולא אור ואהבה? התשובה היא, שאור ואהבה הם דבר מצוין - אבל במקרים רבים הם פשוט יגרמו לאדם להישאר כפי שהוא. אם ה' אוהב אותי כפי שאני, למה להשתנות? אבל הפחד מנפץ את כל הביטחון, הגאווה והדעות הקדומות, מערער את מה שחשבנו לנכון - ובכך יוצר פתח ליצירה חדשה, לאמונות חדשות. אנשים לא מתעוררים מחלום נעים, אבל הם כן יתעוררו מחלום בלהות - שגורם להם לפקוח את עיניהם ולראות את המציאות.
בשבוע שעבר יצא לאור ספרי החדש, "בנפול תרדמה", שהעלילה שלו עוסקת בנושאים אלה. העולם הזה מרדים אותנו, מסיח את דעתנו מהאמת, גורם לנו לשקוע בחלומות שווא על עושר, כבוד ותענוגות. לפעמים צריך הלם קצר של פחד כדי לעורר אותנו מהתרדמה - אבל החכם עיניו בראשו, ויפקח אותן בלי לחכות לשעון המעורר.
מחויבות האדם לערכים המוחלטים שהוא דוגל בהם וכמובן לערכי התורה וההלכה קודמת לנשיאת החן בעיני החברה
שלא לעורר חשד, אפילו/הרב מאיר נהוראי
בקשתם של בני גד ובני ראובן להישאר בעבר הירדן לא נדחתה לגמרי. משה הסכים לאפשר להם בעתיד לשבת בעבר הירדן, ובתנאי שיהיו שותפים מלאים בכיבוש הארץ. משה חותם את דבריו במילים מיוחדות ויוצאות דופן: "וִהְיִיתֶם נְקִיִּם מֵה' וּמִיִּשְׂרָאֵל" - נקיות כפולה. גם כלפי ה', וגם כלפי העם. מהי אותה נקיות הנדרשת ביחס לישראל? האם לא די לתת דין וחשבון לפני אבינו שבשמים? 
השבוע לומדי הדף היומי סיימו את מסכת יומא. באותה מסכת (לח ע"א) מצאנו שתי דוגמאות לאותה נקיות:

1. "בית אבטינס היו בקיאים במעשה הקטורת, ומעולם לא יצאה כלה מבושמת מבתיהן, וכשהיו נושאים אשה ממקום אחר היו מתנים עמה שלא תתבשם, שלא יאמרו ממעשה הקטורת מתבשמים לקיים מה שנאמר: 'והייתם נקיים מה' ומישראל'".
2. "בית גרמו היו בקיאים במעשה לחם הפנים ומעולם לא נמצאה פת נקיה ביד בניהם, שלא יאמרו ממעשה לחם הפנים הם ניזונים לקיים מה שנאמר: 'והייתם נקיים מה' ומישראל'". 
בית גרמו ואבטינס קבלו על עצמם סייגים שלא היו חייבים בהם. אין שום איסור שתצא כלה מבושמת מבית אבטינס, או שילדים מבית גרמו ייצאו עם פת נקיה. הם נהגו ברמה מוסרית גבוהה יותר, ועשו השתדלות מיוחדת שלא יבואו לחשוד בהם. 

כל אדם שמציית לתורה ולמצוותיה צריך גם להאזין לרגשות הציבור ולמנוע חשדות מיותרים. דומה שבימינו, כאשר התקשורת מצויה במוקד החברה, כאשר אנו חיים באווירה של מתחים חברתיים, נדרשת מאתנו זהירות יתירה, שלא יבואו לחשוד בנו או אפילו שלא ייראה שעשינו דבר שאינו הגון למראית עין. החשדנות הפכה להיות מחלה נוראית של החברה כולה והקהילה בפרט ולכן נדרשת זהירות יתירה. חובת האדם ובוודאי המנהיג היא כפולה. הוא חייב להיות ישר עם עצמו ועם מצפונו, שלם עם אלוקיו. אולם בכך אין די: יש גם אמת נתפסת, אמת ציבורית. החובה להיות נקי כפיים כלפי האנשים הסובבים אותנו גם היא חלק מתורת חיינו. 

בסיומה של ברכת המזון שבמהלכה אנו מברכים על השפע, אנו מזכירים את העיקרון החשוב הזה: "ונמצא חן ושכל טוב בעיני אלקים ואדם"; דהיינו גם בעיני אלוקים וגם בעיני האדם, אולם ראוי ונכון לשים לב לסדר הדברים: המחויבות להקב"ה קודמת בכל מקרה. מחויבות האדם לערכים המוחלטים שהוא דוגל בהם וכמובן לערכי התורה וההלכה, קודמת לנשיאת החן בעיני החברה. אך יחד עם זאת, חשוב שנשיאת החן של האדם תהיה גם על מקומו ועל החברה שהוא חי בתוכה. 
גיל 50 תמיד היה נראה לי איזור חיוג אחר, איים עלי כיעד יקר אך מוגבל
D'ont look back
עדי ארד
"לא קלה היא, לא קלה דרכינו", מתנגן לו השיר באוזניי, הקושי לפעמים מתחבא מאחורי חיוכים יפים ומבטים ישירים. לפעמים נדמה לי שאנחנו חיים בתוך מונופול עצום של אלוקים ואנחנו מנסים לרוץ כמו ארנבים מורעלים קדימה אל עבר המטרות שלנו, כשכל כמה צעדים אנחנו מגרילים קוביות לא טובות ואז או שאנחנו נתקעים במקום, במקרה הטוב, או הולכים אחורה, ובמקרה הפחות מוצלח - מוצאים את עצמינו בכלא, חסרי ישע וללא מוצא נראה לעין.

"החיים זה מסע", יורים בנונשלנטיות כל מיני מנטורים בשקל ושאר הוגי דעות ידועות.

אף פעם לא אהבתי את המושג הזה "מסע", למרות שכיתתי רגליי ונשימותיי וחרפתי נפשי ושפיותי בתוך אחד שכזה.

אנשים נוטים לחשוב שמסע הוא קושי מתמשך שנגמר בנקודת סיום. אבל אם זה היה כך, הרי שזה חסר משמעות, חסר למידה ותובנה.

אם כך, איפה הדרך בתוך המסע?

42 מסעות ערכו בני ישראל במדבר עד שהגיעו לנקודת ציון האחרונה, רגע אחד לפני כניסתם לארץ המובטחת, נשימה אחרונה לפני ה"מיליון", מטר אחד לפני ששומעים את צמד המילים המתוק "הגעת ליעד".

ומה קורה שם? רגע מכונן של תזכורים מדויקים לכל המקומות בהם עברו וגם למקומות בהם חנו.

ובכן, זה בהחלט מרשים לשמוע תפריט עשיר ומפואר שכזה על כל המקומות בהם ביקרו, אבל לשם מה צריך להזכיר איפה הם חנו? לא ברור לי למה צריך לבזבז תשומת לב על איפה נמנמו, נחו או אולי נתקעו ישראל בדרך להבטחה.

49 מסעות ערכתי בחיי, כל שנה עברתי הרים ותלאות, ראיתי ניסים ופלאות, חוויתי וייחלתי להגיע רחוק, למקום המובטח בו ארגיש שזהו, הסתיים המירוץ ואפשר לנשום בנחת.

חשבתי לתומי שאם אסמן וי על כל המטרות ואגשים את כל החלומות, לא משנה מה יהיה המחיר, הו אז אזכה להגיע לקו הגמר מאושרת ושמחה.

הסתכלתי תמיד קדימה, "אל תביטי לאחור!" היתה המנטרה שלי, רק קדימה, לדהור, לשעוט ולא לזכור מהמורות ועצירות, התפארתי אך ורק בציוני הדרך המרשימים, אך את המקומות בהם "חניתי" ועצרתי, הרגעים בהם נתקעתי בחיים ולא הצלחתי לזוז, המצבים בהם חשתי כלואה בתוך המירוץ של עצמי, את כל אלה העדפתי להדחיק, לשכוח לא לזכור.

מה זה יעזור?

גיל 50 תמיד היה נראה לי איזור חיוג אחר, איים עלי כיעד יקר אך מוגבל, מצד אחד כל חיי צברתי רזומה שיוביל אותי לשערי היובל עם חיוך ולפיד מונף ביד כמו הייתי פסל החירות המנטאלי, אך לצד ציוני הדרך שעולים וצפים בי החלו לשטוף אותי כל אותם המקומות בהם לא רציתי להיות, כל אותם הרגעים שלא ידעתי את נפשי, עולות ומשטות בי מחשבות על טעויות שעשיתי, על החלטות שגויות ושטויות קסומות.

חסרת שליטה ניצבת אני אל מול סרט חיי; המסעות והמחנות בד בבד רצים ועולים בי בצבעים עזים ופסקול דרמטי. בהתחלה נבהלתי, שאלתי את עצמי - איך אפשר להגיע לשלווה ולנחלה ככה? איך אוכל להכנס ל"ארץ ישראל" שלי? ככה מסיימים מסע?

כנראה שטעיתי בכל אופן ההתבוננות שלי, כי מסע זה אולי מה שעשיתי אבל דרך - זה מה שעברתי. ובכדי להבין את הדרך, להפנים את ההתבגרות והלמידה עלינו להתבונן לאחור ולספור את מה שהיה טוב ומה טוב שלא היה, וללמוד מזה.

כי הדרך לא נגמרת, אלא הופכת לאחרת. שלב חדש, עולם חדש, ארץ חדשה.

וכדי שנצעד חרש בשביליה באופן בטוח וראוי, אנחנו צריכים לגדול.

אנחנו צריכים לזכור את הכל.

"הדרך ארוכה ומפותלת,

אני נופל וקם,

אף פעם לא אפסיק ללכת,

אני נופל וקם,

עובר גשר ועוד גשר, 

אני נופל וקם, 

כמה ארוכה היא הדרך 

אני עומד איתן עם ראש מורם"

(שב"ק ס').
כשאדם הופך לרב קהילה הוא הופך למשל לרעיון אחר, הגדול ממנו עשרת מונים. זו זכות גדולה וגם - עול מבעית
איך קוראים לך?/עופרן
כשאדם מתמנה לשמש כרב קהילה, הוא מאבד את השם שלו. חלק מהאנשים מתחילים לקרוא לו "הרב" ויש שאפילו "כבוד הרב", אחרים מתחמקים מלהשתמש בשמו כשהם פונים אליו וכדי להיחלץ מהמבוכה פשוט יתחילו את המשפט מהאמצע. חוץ מאשתו, הוריו ואיזה חבר ילדות או שניים, אף אחד כבר לא קורא לו בשמו הפרטי. 
רוב רבני הקהילות שאני מכיר לא שמחים מהמצב הזה. כשהתחילו לקרוא לי "הרב", הייתי מסתובב לאחור ומחפש לאיזה רב הכוונה. אם מישהו הוסיף עוד איזה תואר כבוד, הייתי בטוח שהוא לועג לי. כל גינוני הכבוד והיקר הללו היו נראים לי מיותרים ומנוכרים, וממש התחשק לי לתקן כל מי שהצמיד לי כותרת רבנית מכובדת ולהזכיר לו שקוראים לי פשוט "אילעאי". 
אלא שקצת לפני שנכנסתי לתפקידי כרב קיבוץ, אמר לי מורי הרב יהודה גלעד, ראש ישיבת "מעלה גלבוע", רב קיבוץ לביא והוותיק בקרב רבני הקיבוצים בארץ, משפט חשוב ויסודי – "כשעוד מעט אנשים יתחילו לקרוא לך 'הרב', זה יראה לך מוזר, אבל אל תתקן אותם". חלף זמן רב עד שהבנתי את עומקה וחשיבותה של העצה הזו. 
מסופר על הרב מרדכי אליהו שהגיע פעם לאירוע הכתרה של רב קהילה ביישוב מסוים. כמקובל באירועים כאלו הפליגו הדוברים במעלתו של הרב, בחכמתו ובגדלותו בתורה. לשמע דברי השבח, הרב הצעיר השפיל את עיניו במבוכה אך הרב מרדכי אליהו נזף בו בחריפות ואמר לו: "תרים את העיניים. הם לא מדברים עליך. הם מדברים רק על התורה שלך". 
מסתבר שפעמים רבות רב הקהילה אינו רק אדם ספציפי, עם אישיות והרגלים, מעלות וחסרונות, אלא גם דמות ייצוגית העומדת בחזית המרחב הדתי והרוחני. לא פעם, כאשר אדם פונה לרב בתואר כבוד, הוא אינו מבקש לכבד דווקא את הרב המסוים הניצב לפניו אלא את התורה שמכוח בקיאותו בה, קיבל הרב את סמיכתו ומעמדו. למותר לציין שאל לו לרב לתבוע את כבודו ולדרוש שיפנו אליו בתארי כבוד מופלגים, וידועים דברי חז"ל שמי שרודף אחר הכבוד, הכבוד בורח ממנו. אך מאידך על הרב להבין שהכבוד שהציבור רוחש לו, אינו כבודו הפרטי אלא כבודה של תורה. 
הבנה זו דורשת מהרב רף התנהגות גבוה במיוחד, שיעמוד בציפיות הגבוהות שתולה הציבור במי שלמד הרבה תורה. במילים אחרות – האמונה העמוקה בתורה ובדבר ה', ולא אישיותו של רב פלוני או אלמוני, היא יסוד הציפיה הזו. הבנה זו מעמיסה עול גדול על כתפיו של הרב, שהופך, אם ירצה או לא, לשגריר של התורה בעיני רבים, וכפי שראינו יותר מפעם אחת לצערנו, אם הוא מועל בתפקידו זה, גדול הכאב וגדולה הבושה.
כך או כך, ברגע שבו הופך אדם לרב קהילה הוא מאבד בעיני רבים את שמו הפרטי, אך יותר מכך הוא מאבד משהו מקיומו כאדם פרטי. הוא הופך לשגריר, לנציג, לדמות השלכתית ולמשל לרעיון אחר, הגדול ממנו עשרת מונים. יש רגעים שזו זכות גדולה ויש רגעים שזהו עול מבעית. לא פעם, אחרי יום שבו קראו לי הרבה פעמים "הרב", חשוב לי לעצור ולרגע להיזכר בשמי האמיתי.  
מספרים על הרב עמיטל שפעם ניגש לאחד האברכים בישיבה, כמה ימים לאחר שהתחתן, ושאל אותו - "למה התחתנת?" האברך, כיאה לבחור ישיבה רציני, דיבר בהתלהבות על "קדושת הבית הישראלי" ועל "בנין עדי עד", אך הרב היסה אותו ואמר - "לא, לא בגלל זה מתחתנים". 
"אז למה להתחתן?" שאל התלמיד מבולבל.
"אתה היום לומד בישיבה", השיב הרב, "בעוד כמה שנים מישהו יזמין אותך לתת שיעור באיזה מקום, ובסוף השיעור ייגשו אליך ויגידו לך 'יישר כח'. אחר כך, אתה תלמד עוד קצת ואנשים יתחילו לקרוא לך 'הרב', ואתה תמשיך ללמוד ולגדול ואנשים יתחילו לשאול אותך שאלות בהלכה ולעשות מה שאתה אומר. ויעבור עוד קצת זמן ויתחילו לקום מפניך, ולפנות אליך בכל מיני תארי כבוד. ויום אחד, יום מר ונמהר, אתה פשוט תתחיל להאמין להם. לכן היית צריך להתחתן. כדי שכל יום כשתחזור הביתה יהיה שם מישהו שיזכיר לך מי אתה באמת". 
אשתי, אגב, מקפידה על זה מאד מאד...
את משה הדאיגה הסכנה ברמה לאומית שעלולה לגרום ההתנהלות הזו של שני השבטים
ההתנתקות של בני גד וראובן/הרב פילבר
 
בקשתם של בני גד ובני ראובן: "אל תעבירנו את הירדן" נחשבה על ידי משה ל"תרבות אנשים חטאה". מה היה חטאם בבקשתם זו? לכאורה החטא היה שלא רצו לעבור את הירדן ולהתיישב בארץ ישראל המערבית, אבל העיון בפרשה מראה לנו שלמשה לא הייתה בעיה היכן יתגוררו שני השבטים, שהרי לבסוף התאפשר להם להתיישב בארץ הגלעד. לא לחינם מספרת התורה: "ומקנה רב היה לבני ראובן ולבני גד עצום מאוד", מפני שהעובדה הזו היא שגרמה לבקשתם של שני השבטים שלא לעבור את הירדן, ועל כך הייתה הקפדתו של משה – וכל כך למה? בני גד ובני ראובן היו מסודרים מבחינה כלכלית, ואילו באותה העת היו עם ישראל בדרכם לארץ ישראל כשעדיין לא הגשימו את כל שאיפותיהם, אבל כל זה כאילו לא נגע לשני השבטים, הם היו עסוקים בדאגה לעתידם הכלכלי תוך התעלמות מהיעוד הכולל של האומה. 
תופעה דומה לזו מתרחשת בתקופתנו ואותה צפה הראי"ה מראש וכתב עליה בספרו "אורות" [עמ' פד]: ש"השלוה הגשמית שתבוא לחלק מהאומה אשר ידמו שכבר באו למטרתם כולה, תקטין את הנשמה ויבואו ימים אשר תאמר אין בהם חפץ, השאיפה לאידיאלים נשאים וקדושים תחדל וממילא ירד הרוח וישקע". התהליך הזה של נטישת האידיאלים האישיים והלאומיים, בעבר ובהווה, הוא תוצאה של שקיעת האדם בהישגים חומריים וברדיפה אחר שפע חומרי.
רכישת רכוש כשלעצמה אינה שלילית. יש לבחון אותה על פי שני מדדים: א. איך העושר הגיע לאדם,  ב. לאיזו מטרה הוא משתמש בו. שהרי אבותינו אברהם יצחק ויעקב היו בעלי רכוש רב והעושר הרב לא זו בלבד שלא פגע בעולמם הרוחני והמוסרי אלא אף סייע להם לעבוד את ה'. גם ריה"ל בכוזרי [מאמר ב ג] סובר ש"מיעוט רכישת קניינים אינו עבודת האלוקים אצל מי שהרכישה מזדמנת לו בלא יגיעה ואינה מבטלת אותו מלימוד החכמה ומן המעשה הטוב, ובייחוד אם אדם זה מטופל בבנים, ומאווייו להוציא ממונו לשם שמים", להיפך- כותב ריה"ל- "לאיש כזה ריבוי הרכישה נכון יותר". אבל לא כך נהגו בני גד ובני ראובן בעושרם ונתקיים בהם הכתוב: "עושר שמור לבעליו לרעתו" כי העושר שלהם היה הסיבה לכישלונם. כך תיארו זאת במדרש [תנחומא מטות ח]: "וכן אתה מוצא בבני גד ובני ראובן שהיו עשירים הרבה, והיה להם מקנה גדול, וחבבו את המקנה, וישבו להם חוצה לארץ ישראל, לפיכך גלו תחלה מן השבטים, שנאמר ויגלם לראובני ולגדי" [דה"א א, ה כו], "מי גרם להם, על שהפרישו עצמן מן אחיהם בשביל מקניהם, ומנין? ממה שקראו בעניין: ומקנה רב היה לבני ראובן ולבני גד". ההסתנוורות מהעושר שיבשה אצל שני השבטים את סדרי העדיפויות שלהם, ועל כך אמרו חז"ל: "לב כסיל לשמאלו – אלו בני ראובן ובני גד שעשו את העיקר טפל ואת הטפל עיקר, שחבבו את ממונם יותר מהנפשות, שהם אומרים למשה תחילה: 'גדרות צאן נבנה למקננו פה', ורק אח"כ מוסיפים: 'וערים לטפנו'. אמר להם משה: (דבריכם) אינם כלום, אלא עשו את העיקר תחילה: 'בנו לכם ערים לטפכם' ואחר כך: 'וגדרות לצאנכם'". 
העדפת הרכוש על פני הדאגה לטיפול בבנים הייתה כישלון אישי של שני השבטים, אבל לא זה מה שהטריד את משה. הדאיגה אותו הסכנה ברמה לאומית שעלולה לגרום ההתנהלות הזו של שני השבטים. הוא ראה כאן תחילתו של תהליך התנתקות, כאשר לחלק מן העם לא אכפת מה מתרחש עם חלק אחר של העם, כשהחלק המבוסס של העם מרוצה מעצמו בתחושה ובאשליה שכאילו פתר את הבעיות שלו, מה לנו אחריות לאומית, אל יטרידו אותנו בנטל שותפות גורל של שאר העם היהודי, כשאני את נפשי הצלתי, ועל כן טוב לנו שאנחנו פה והם שם. זו היתה ההתנתקות של בני גד ובני ראובן והיא דומה להתנתקות המתרחשת כיום בחברה הישראלית, שחלק מהחברה מנתקת את מדינת ישראל מארץ ישראל, אבל ההתנתקות אינה מסתיימת בכך, את תוצאותיה אנו רואים גם באי-האכפתיות של תושבי "מדינת תל אביב" מאחיהם שבפריפריה או תושבי יש"ע. מפני האפשרות הזו חשש משה כשבאו אליו בני גד ובני ראובן ואמרו לו: "אל תעבירנו את הירדן". ורק אחר ששני השבטים התחייבו בפני משה: "לא נשוב אל בתינו עד התנחל בני ישראל איש נחלתו" ועוד הוסיפו: "נחנו נעבור חלוצים", שהם הצהירו אמונים לאחדות העם והסירו כל חשש מכוונת ההתנתקות ותחלואיה, רק אחרי ההתחייבות הזו הסכים משה לאפשר להם, לאחר שימלאו את התחייבותם זו, להתיישב בסוף מעבר לירדן. 
האתגר הציוני דתי הוא להפוך את זהותה היהודית של המדינה לחזון כללי, עבור כלל אזרחיה, ולשלב גם את הזהות הדמוקרטית
גלות ישראל בארץ הקודש – בין החרדיות לציונות הדתית 
הרב ד"ר עידו פכטר
איננו מבקשים רק שמדינת ישראל תתקיים כמדינה יהודית ודמוקרטית למרות ההלכה. השקפה ציונית-דתית מבקשת שהיא תהיה יהודית ודמוקרטית בזכות ההלכה. השקפה זו מאמינה שיהדות ומדינה דמוקרטית אינם מושגים הסותרים האחד את השני אלא משלימים. מדינה יותר יהודית תהיה יותר דמוקרטית, ומדינה יותר דמוקרטית תהיה יותר יהודית. 
הבעיה היא שכיום, הממסד הרבני/דתי במדינת ישראל נשלט על ידי אנשים ומפלגות שלא רואים זאת כך. לשיטתם, מדינת ישראל היא איום על ההלכה. משום כך, יש כל הזמן להיאבק כדי לגונן על היהדות מפני השלטון שרוצה לפגוע בה. המקסימום שניתן לעשות הוא לרקום הסכמים ולהשתמש בכוח הפוליטי כדי להשיג הישגים כלכליים בעיקרם ל"עולם התורה". שעולם זה ימשיך להתקיים ולשרוד גם במדינת ישראל, למרות מדינת ישראל.
זו ההבחנה הגדולה ביותר בין המגזר החרדי לבין העולם הציוני הדתי. את המגזר החרדי קשה להכליל. יש בתוכו כה הרבה זרמים ודעות, שיהיה זה עוול להתייחס אליו כגוף אחד מונוליתי. כמעט בכל נושא שנעלה נמצא בו גישות והשקפות שונות ואפילו מנוגדות. ואף על פי כן, יש לעולם החרדי מכנה משותף מרכזי אשר מכתיב את ההתנהלות שלו בתחומים רבים, והוא התפיסה שהגם שאנו חיים במדינה עצמאית וריבונית בארץ ישראל, מבחינה תודעתית עם ישראל נמצא עדיין בגלות. "גלות ישראל בארץ הקודש", כך תפיסה זו מכונה. היטיב להבהיר אותה אביעזר רביצקי (הקץ המגולה ומדינת היהודים, עמ' 202-203):
"דומה, שלפחות מבחינה אחת, כל הקבוצות החרדיות דרות יחדיו בכפיפה אחת. אחדד את הדברים: מיהו יהודי חרדי? כל הרואה את החיים במדינה יהודית בארץ ישראל בזמן הזה בבחינת גלות: 'גלות ישראל בארץ הקודש'. בקצה האחד של המחנה, הקצה האנטי-ציוני הרדיקלי, יגרסו: גלות בגלל קיומה של מדינת ישראל... בקצה האחר, הבלתי ציוני המסתגל, יגרסו: גלות למרות קיומה של מדינת ישראל... תפישה דתית זו כופרת באפשרות של מצב ביניים היסטורי, שאיננו גלות ואיננו משיח... מנקודת ראותה, כל הוויה היסטורית שאינה הוויה משיחית שלמה, הריהי מעצם הגדרתה גלות שלמה". 
תפיסת "גלות ישראל בארץ הקודש" מתייחסת דה-פקטו לשלטון היהודי בארץ באותו האופן שבו התייחסו יהודים לאורך הגלות לשלטון הזר המקומי. לכל היותר, הקהילה היהודית חולקת עם השלטון שותפות גורל. המציאות ההיסטורית גרמה להם לחיות יחד על אותה חלקת אדמה. משום כך יש לפעול כלל שניתן על מנת לשרוד את מציאות הזו ולמקסם את הרווחים שניתן להפיק משותפות זו. אבל אין כאן ברית ייעוד. אין כאן שותפות מלאה, שמטרתה להביא את הטוב למדינה ואזרחיה. ברית הייעוד תופיע רק כאשר השלטון יהיה יהודי-דתי באופן מלא. מדינת ישראל תהיה אז אך ורק מדינה יהודית, ומנהיגה יהיה המלך המשיח.
את הגישה החרדית הזאת מבטא הסכם הסטטוס-קוו. כאמור ברשימה הקודמת, הסטטוס קוו הוא ההסדר שמאפשר לקהילה הדתית להתקיים למרות המדינה. כל מי שדבק כיום במלחמה על שימורו ומתנגד לערוך בו כל שינוי, למעשה מביע בכך את אותה עמדה שאיננה מכירה במדינה כמקום אשר מממש את ייעודיה של היהדות אלא רואה בה מציאות של גלות. 
על כן עמדתה של הציונות הדתית כלפי הסטטוס קוו צריכה להיות כאל הסדר זמני אשר היה אולי טוב בשעתו, לימים הסוערים של הקמת המדינה, אך הוא איננו יכול לשרת עוד אותנו כיום, שבעים ושלוש שנים לאחר תקומתה. האתגר הציוני דתי צריך לראות כיצד הוא הופך את זהותה היהודית של המדינה לחזון כללי, עבור כלל אזרחיה, וכיצד הזהות הדמוקרטית שלה משתלבת עם זהותה היהודית. זהו פרויקט ברית הייעוד שעלינו להתגייס אליו כיום, ובו אמורים לקחת חלק כל החפצים בזהות יהודית ודמוקרטית של המדינה. אני מאמין שרובו המוחלט של עם ישראל כיום ראוי להיכלל בפרוייקט הזה.
הגדרת המעשה כשגגה משתנה ממקרה למקרה ומאדם לאדם, על כן גם השהייה בעיר המקלט אינה זהה
עיר בלי קליטה   / הרב רזניקוב
בפרשת מסעי מוזכרות ערי המקלט המיועדות להורג נפש בשגגה (במדבר ל"ה ט'-י"ב). נושא זה חוזר על עצמו מספר פעמים בתורה, בגלל חשיבותו. 
הפרשה מתארת שני סוגי ערים בעלי אופי מיוחד. שש ערים מוגדרות כ'ערי מקלט' ומטרתן "אֲשֶׁר תִּתְּנוּ לָנֻס שָׁמָּה הָרֹצֵחַ". עליהן נוספו 42 ערים נוספות, ומסכמת התורה "כל הערים אשר תתנו ללוים אַרְבָּעִים וּשְׁמֹנֶה עיר..." (שם י"ד). במשנה הוזכרו רק שש ערים (מכות פ"ב מ"ד). אם כולן קולטות רוצח בשגגה, מדוע נזכרו במשנה רק שש?! מתרץ אביי שארבעים ושתיים הערים לא קלטו מאליהן, אלא צריך להיקלט בהן, לעבור מעין "ועדת קבלה". הבדל נוסף, העלאת שכר דירה לתושבי המקום (מכות י"ג ע"א). לדעת רש"י, באחריות בני העיר להעלות שכר לבעלי הבתים, ולדעת התוספות על הרוצחים עצמם לשלם את שכר הדירה לבעלי הבתים "דלא תימא גזירת המלך על הלויים לעכב אותם בעירן" (שם). האחריות לחיי הרוצח בשגגה הופקדה בידי שבט לוי. נראה שערי המקלט מהוות מערכת לאומית האחראית לשלום הציבור. 
בעל 'ספר החינוך', מסביר מדוע שבט לוי קיבל אחריות זו, וכך הוא כותב, "כי שבט הלוי, מבחר השבטים ונכון לעבודת בית ד', ואין לו חלק עם ישראל, בנחלת שדות וכרמים. אבל ערים היו צריכים לתת, על כל פנים, לשבת הם ובניהם וטפם וכל חייתם, ומפני גודל מעלתם, וכושר חין ערכם, נבחרה ארצם לקלוט כל הורג נפש בשגגה, יותר מארצות שאר השבטים, אולי תכפר עליו אדמתם, המקודשת בקדושתם, לטהרת חוטאים" (מצווה ת"ח). הלויים משמשים מודל לחיים שלמים. רצח ואף בשגגה מחייב התגייסות לאומית. 
כיצד פועלות ערי המקלט? חז"ל מלמדים כי הרוצח יושב ב'עיר המקלט' עד למות הכהן הגדול, דבר שיכול לקרות זמן קצר לאחר הגעתו לעיר המקלט, או שנים רבות עד מותו של הכהן הגדול. מדוע קבעה התורה כך? האם לא היה נכון יותר לקבוע שכל רוצח בשגגה צריך להישאר בעיר המקלט למשך זמן קצוב? מסביר הספורנו, שהגדרת המעשה כשגגה משתנה ממקרה למקרה ומאדם לאדם, על כן גם השהייה בעיר המקלט אינה זהה. על התועלת שבבריחה מעיר המקלט מסביר בעל 'המשך חכמה' שעיר המקלט מהווה מעין "מקווה" בו הרוצח בשגגה נטהר וחטאו מתכפר. 
מהי ההגדרה של "שוגג"? מתי אדם עושה מעשה בלי שיהיה אחראי לתוצאותיו? חז"ל הבחינו במשנה ובתלמוד, ואמרו, יש "שוגג קרוב לאונס" ויש "שוגג קרוב למזיד". הדוגמה המובאת בתורה לשוגג החייב גלות היא הדוגמה של האיש החוטב עצים בגרזן "ואשר יבא את רעהו ביער לַחְטֹב עצים ונדחה ידו בגרזן  לִכְרֹת העץ ונשל הברזל מן העץ ומצא את רעהו ומת הוא ינוס אל אחת הערים האלה וחי" (דברים י"ט ה'). לפני החוטב עצים עובר אדם והגרזן נשמט מידי האיש והאדם העובר נפגע ונהרג. לא הייתה כאן כוונה, אבל ראית אדם עובר לפניך, והמשכת להכות בגרזן. אינך אשם, אבל גם זהיר אינך. צא לגלות! 
יש אנשים הסוברים שאחריות האדם למעשיו היא מוגבלת. התורה מלמדת שהשקפה זו בטעות יסודה. אם ישנה אווירה של זילות בערך החיים, יש יותר סיכויים שמקרים כאלו יקרו.
יחס חמור זה אל אותו מכה נפש 'בשגגה' אינו סרים ממנו עולמית! כפי שנפסק בהלכה, "כהן שהרג את הנפש אפילו בשוגג לא יישא את כפיו, ואפילו עשה תשובה!" (שו"ע או"ח קכ"ח ל"ה). מקור הלכה זו נדרש מהכתוב, "ובפרשׂכם כפיכם אעלים עיני מכם, גם כי תרבו תפלה אינני שומע ידיכם דמים מלאו" (ישעיה א'). האחרונים ביארו שדווקא כאשר הנהיגה הייתה ברשלנות, כגון שנסע במהירות, או עבר על תקנות התעבורה, אולם "אם לא הייתה כל רשלנות מצדו של הנהג, ונהג את המכונית בזהירות כראוי, אך באופן בלתי צפוי קפץ ילד לרחוב והתגלגל לרגלי המכונית ונדרס למוות, באופן שהדבר היה באונס גמור" (שו"ת יחווה דעת, ח"ה, ט"ז) , במקרה זה, פסק הרב עובדיה יוסף, רשאי הנהג לשאת את כפיו ולברך את ברכת הכוהנים.

כך  היא גאולתה של ארץ ישראל
הרב אליעזר שנוולד 
אנו נמצאים בעיצומם של ימי 'בין המצרים', האבלות על חורבן המקדש והארץ, והיציאה לגלות. אנו זוכים לציין את תשעת הימים בדור של גאולה, שיבה לא"י ושל עצמאות וריבונות. מצד אחד אנו מודים על הנס הגדול והזכות לה זכינו, ומצד שני אנו עדיין בעיצומו של תהליך הגאולה המתקדם קמעה קמעה, וטרם הגענו 'אל המנוחה ואל הנחלה'.
ה'נקודה' המרכזית סביבה סובבים נושאים רבים בחיינו הפרטיים והציבוריים היא 'ארץ ישראל': "בכל תקופה ותקופה ישנה 'נקודה' מיוחדת שדרך ה'נקודה' ההיא מאיר כל הטוב, ומתוכה מתנוצצים כל קיומי התורה והמצוות שבתקופה ההיא, שיודעים הם שאם יעכבו בעד הפרחתה של הנקודה ההיא ימנעו בזה כל השפעת האורה והקדושה שבאה דרך הצינור הלזה... וב'עקבתא דמשיחא' ה'נקודה העיקרית' היא ארץ ישראל! וממנה נובע הכל. ומבלעדי ההתאחזות בה אין שום השפעה של קדושה בעולם. ואין פלא אם כל העמים רוצים לעכב בעד ביאתם של ישראל בארץ הקודש והתקשרותם בה. וכל כובד ההתנגדות שלהם היא בעיקר על ה'נקודה' הזאת" (הרב חרל"פ מי מרום קצ"ו).
לאורך הדורות א"י וירושלים היו משאת נפש האומה, תקוותה ותפילותיה. עליהם ניטש המאבק בין האומות ובין עם ישראל. חבל ארץ קטנטן, ביחס לארצות העולם, שואב את תשומת ליבו של העולם כולו. המתרחש בה פותח מהדורות בכל העולם.
גם בזירה הפנימית, אם נערוך רשימה חלקית של האירועים הבולטים בשבוע שחלף, נמצא את הקשר הישיר שלהם לא"י: השבוע התחיל בהסכם בין מתיישבי אביתר והממשלה. פשרה שמגדילה את הסיכוי שברבות הימים הישוב הזה, שנמצא במיקום אסטרטגי, יהפוך לישוב קבע פורח ומשגשג, בדומה לשלושים ושלוש אחיו הפרוסים ברחבי השומרון.
בשבוע זה המאבק על הארץ הגיע לשיא חדש. פורעים מחבלים ניסו להצית יער על יושביו, אב ובניו, שביקשו לטייל ולנפוש ביער במבואות ירושלים, כפי שלכל אזרח מתאפשר בארצו הריבונית. כחלק מהמלחמה שלהם על הארץ ביקשו המחבלים לפגוע בחופש הטיול והתנועה של אזרחי ישראל בארצם הריבונית.
בתחילת השבוע נפטר מדום לב במהלך אימון גופני אל"מ, שרון אייסמן ז"ל, מח"ט הנח"ל, קצין מוכשר וערכי. מדינה שלימה ליוותה אותו בדרכו האחרונה, בלב שבור, ובהוקרת תודה על פועלו למענה והזכירה לעצמה את המחיר שמשלמים מיטב בניה בגופם, תוך שהם מקדישים את חייהם לשמירה על הארץ ובטחון המדינה, כדי לאפשר את המשך בניינה ושגשוגה.
ולאחר מכן הסאגה הלילית סביב ההצבעה על הארכת חוק 'איחוד משפחות' שנועד למנוע את המזימה לשנות את המאזן הדמוגרפי בארץ ישראל, ולא לאפשר לממש בצורה סמויה את 'זכות השיבה'. 

הצמד של פרשיות 'מטות ומסעי' עוסקות במספר נושאים חשובים הקשורים לירושת א"י וישובה. הן עוסקות בהכנות לכניסה לארץ, בבקשה של בני גד ובני ראובן להתנחל בעבר הירדן המזרחי, וההתחייבות שלהם ל'עבור חלוצים' בראש מחנה המלחמה לכיבוש הארץ ועבר הירדן המערבי. (פרק לב). הן עוסקות בציווי התובעני לרשת את הארץ ובמחירים שעלולים לשלם אם יתרשלו במשימה והן עוסקות גם בחלוקת הארץ לנחלות לפי השבטים (פרק לג פס' נ-נו). הן מפרטות את גבולות הארץ המובטחת (פרק לד פס' א-יב), ואת רשימת הנשיאים שנועדו להנהיג את העם במהלך ירושת הארץ וחלוקתה (שם  פס' יג - כט). וגם בהקדשת ערי הלויים וערי המקלט בארץ ישראל כדי למנוע שפיכות דמים ש'תחניף את הארץ' (פרק לה). את צמד הפרשיות חותמת ההסדרה של ירושת הנחלות בארץ ישראל, בהקשר של בנות צלפחד ובני שבטן. (פרק לו).
בסיום קריאתן – נעמוד על רגלנו (בני עדות אשכנז, הספרדים אומרים 'חזק וברוך!' על כל עולה) ונכריז: "חזק חזק ונתחזק"! 'חזק' על סיום הספר ו'נתחזק' על המשך לימוד התורה. ואז תעלה במחשבתנו הקריאה של יואב שר צבאו של דוד המלך במלחמתו עם בני עמון: "חזק ונתחזק בעד עמנו ובעד ערי אלקינו וד' יעשה הטוב בעיניו" (שמואל ב י יב). 
ר' ישמעאל חושף בפנינו עד כמה אירוני המבט החיצוני
בנות ישראל נאות הן/תמר מאיר
"קונם שאני נושא את פלונית כעורה והרי היא נאה, שחורה והרי היא לבנה, קצרה והרי היא ארוכה. מותר בה. לא מפני שהיא כעורה ונעשת נאה, שחורה ונעשת לבנה, קצרה ונעשת ארוכה, אלא שהנדר טעות" (משנה נדרים ט י).
אם אדם נדר שלא יינשא למישהי בשל מראה החיצוני, אך מסתבר שמראה שונה משחשב, הרי שהוא מותר להינשא לה, שכן מתברר שהנדר בטעות יסודו.
על דברים אלו מביאה המשנה את הסיפור הבא: "ומעשה באחד שנדר מבת אחותו הנייה, והכניסוה לבית ר' ישמעאל וייפוה. אמר לו ר' ישמעאל: בני, מזו נדרת? אמר לו: לאו. והתירה ר' ישמעאל. 
באותה שעה בכה ר' ישמעאל ואמר: בנות ישראל נאות הן, אלא שהעניות מנוולתן. וכשמת ר' ישמעאל היו בנות ישראל נושאות קינה ואומרות: בנות ישראל על ר' ישמעאל בכינה. וכן הוא אומר בשאול (שמואל ב א, כד) 'בנות ישראל על שאול בכינה'". 
הגמרא רואה סתירה בין הסיפור לדעה שהובאה במשנה, שכן לכאורה ר' ישמעאל חולק, וסובר שגם אם היתה מכוערת ונעשתה יפה – היא מותרת.
אלא שניתן להציע קריאה נוספת בפשט המשנה. ר' ישמעאל מבין שבנות ישראל באמת יפות הן. לא מדובר על מי שהיתה כעורה ונעשתה יפה, אלא על מי שהיתה יפה מראשיתה, ורק העוני, המחסור, והלבוש, מסתירים את יופיה. ניתן לראות זאת גם אם פותחים את המשך הפסוק על שאול: "בְּנוֹת יִשְׂרָאֵל אֶל שָׁאוּל בְּכֶינָה הַמַּלְבִּשְׁכֶם שָׁנִי עִם עֲדָנִים הַמַּעֲלֶה עֲדִי זָהָב עַל לְבוּשְׁכֶן".
נוצרת קריאה כפולה וביקורתית על פנים וחוץ:  הדוד מסרב לשאת את בת אחותו הענייה, לפרוש חסותו עליה, ולקחת את האחריות המשפחתית המצופה ממנו (וראו יבמות סב:). הוא ניתלה בחיצוניותה, ומשתמש בנדר כדי להסיר מעצמו אחריות. ר' ישמעאל חושף בפנינו עד כמה אירוני המבט החיצוני: הדוד רואה את עוניה שמכער אותה בעיניו. ברגע שהיא מולבשת בבגדי עשירים 'שני עם עדנים', מתגלה יופיה, או שמא מתגלה צביעותו של הדוד – הוא לא התעניין בנפשה ואף לא בפניה. עוניה הוא שסימא את עיניו מלראות.
לא בכדי מדובר כאן על דוד ואחיינית. הדברים מזכירים לנו דוד אחר, שפרש חסותו על אסופית, הלביש אותה, ובא איתה בברית: "וָאֶעֱבֹר עָלַיִךְ וָאֶרְאֵךְ, וְהִנֵּה עִתֵּךְ עֵת דֹּדִים, וָאֶפְרֹשׂ כְּנָפִי עָלַיִךְ, וָאֲכַסֶּה עֶרְוָתֵךְ; וָאֶשָּׁבַע לָךְ וָאָבוֹא בִבְרִית אֹתָךְ... וָאַלְבִּישֵׁךְ רִקְמָה, וָאֶנְעֲלֵךְ תָּחַשׁ; וָאֶחְבְּשֵׁךְ בַּשֵּׁשׁ, וַאֲכַסֵּךְ מֶשִׁי. וָאֶעְדֵּךְ, עֶדִי... וַתִּיפִי בִּמְאֹד מְאֹד, וַתִּצְלְחִי לִמְלוּכָה." (יחזקאל טז).
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