החזון של מפגש התחדשות ומסורת עשוי לבשר בשורה גדולה בעולם

והשיב לב אבות על בנים/הרב יובל שרלו
פעמים רבות הציף הרב קוק זצ״ל את הפסוק המובא בהפטרת שבת הגדול ״והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם״. הפסוק הצית בעולמו את החזון הגדול, שכן הוא זיהה את האבות עם הישוב הישן ואת הבנים עם הישוב החדש, לאמור: מחד גיסא, הוא הכיר היטב את אנשי ה״ישוב הישן״ בירושלים, על עמדותיהם ותפישת עולמם. הם ראו את עצמם כשומרי המסורת, המצווים על בניית שערים וחומות בפני זרמי הזמן, כמתחייבים להחרים את הכנסת לימודי החול לתוך מסגרת החינוך, ועוד ועוד. הוא היה קשור אליהם גם בנפשו פנימה, מכוח הברית העמוקה שבין כנסת ישראל ובין ריבונו של עולם.
מאידך גיסא, הרב הכיר היטב את אנשי ה״ישוב החדש״ - החלוצים, אנשי הרוח ותושבי המושבות, על עמדותיהם ותפישת עולמם. הוא קרא היטב את האידיאליזם שבמעשיהם, את הנכונות למסור את הנפש למען ההתיישבות בארץ ובניית האומה הישראלית, את חיפוש הצדק החברתי שהניע את חלקם, את בקשת חרות המחשבה וחופש הדמיון, את עולמות הספרות והגוף, ועוד ועוד. הוא היה קשור אליהם גם בנפשו פנימה, מכוח הברית העמוקה שבין עם ישראל ובין ריבונו של עולם, מתוך אמונה פנימית עמוקה שניצוצות קודש טמונים בכוחות המתחדשים האלה.
חזונו היה ששתי הקבוצות, ביחד עם כל אלה שנמצאים בתווך, ייפגשו. שהנאמנות לתורה ולקיום המצוות יפגשו את ההתעוררות הלאומית, הגופנית, התרבותית והערכית, וביחד תיוולד מחדש דמותה של כנסת ישראל מועשרת בכל ההיבטים של הקיום: מתחתיות ארץ עד מרומי שמיים, ומחיי חול ועד קודש הקודשים. כדי שמפגש כזה ייווצר צריכים כל הצדדים המעורבים בו לרצות בו, לראות בחזונם את ההשפעה ההדדית ואת הקבלה ההדדית, את הברכה שתשרה דווקא מתוך ההפריה הנולדת מתוך הניגודים, ואת הבשורה הגדולה של אליהו הנביא המקבץ את כל העולמות לפני בוא יום ה׳ הגדול והנורא.
חזונו של הרב קוק זצ״ל אינו ניתן להעתקה כפי שהוא. אין מדובר עוד בשתי קבוצות, אלא בגוונים רבים בחברה הישראלית. הישוב הישן כפי שהיה והישוב החדש כפי שהיה כבר לא קיימים. אולם החזון של מפגש התחדשות ומסורת, שמירה ופריצה, קדושה וחולין, ייחודיות ואוניברסליות - כל אלה עדיין עשויים לבשר בשורה גדולה בעולם. 
כאמור, הדבר מחייב רצון גדול מכל הצדדים, אמונה כי האמת אינה נמצאת במקום אחד אלא מופיעה דווקא כאשר נוצר מפגש עולמות, והכרה כי כל אחד נושא בחובו בשורה מסוימת. בתפישת עולם כזו, שאינה בינארית ואינה שחור ולבן, חזון אליהו הנביא, שבהיפוך לתביעה שלו בחייו (״עד מתי אתם פוסחים על שתי הסעיפים״) יהיה זה שיבשר על חיבור העולמות כדי להנהיר את אור הגאולה. אפשר כמובן להתחיל במימוש החזון הזה כבר עכשיו - לפנות מקום בעולמנו לתפישות אחרות של הקיום, ומאידך גיסא להסכים להיכנס לעולמם של אחרים כדי לחולל שם את המפגש המבורך.
התורה חסה על הממון/הרב פילבר
 
טבעו של האדם לאהוב את ממונו, עד כדי כך שחז"ל אמרו [ברכות סא ב]: "שיש לך אדם שממונו חביב עליו אפילו מגופו". וכאשר רצו חכמינו לחנך את האדם שלא יפגע בממון הזולת אמרו: "יהא ממון חברך חביב עליך כשלך" [אבות פרק ב]. אלא, שיחסו הטבעי של האדם אל הממון אינו אומר לנו דבר לגבי מקומו של הרכוש בכלל והממון בפרט בחייו של האדם. מצד אחד מוצאים אנו בדברי חכמים הערכה חיובית על הממון, שעל הכתוב [דברים יא ו]: "היקום אשר ברגליהם" שאלו בגמרא [סנהדרין קי א]: "מהו היקום אשר ברגליהם?" ומשיב רבי אליעזר: "זהו ממונו של אדם שמעמידו על רגליו", ובברכת החודש אנו מבקשים: "חיים של עושר וכבוד". ומאידך גיסא, בספר קהלת [ה יב] נאמר: "עושר שמור לבעליו לרעתו". ואכן הממון כשלעצמו אינו חיובי או שלילי אלא הוא אמצעי שערכו נקבע לפי הדרך שהאדם השיג אותו וכיצד הוא משתמש בו. וכך כתב ריה"ל [כוזרי מ"ב נ]: "ולא המעטת הממון עבודה (עבודת ה'), כאשר יזדמן מן המותר מבלי יגיעה, ולא יטרידהו קנותו מן החכמה והמעשים הטובים, כל שכן למי שהוא מטופל בבנים ומאווייו להוציא לשם שמים, אז הריבוי יותר נכון לו". על כן התורה הטילה עלינו מצוות רבות שבין אדם לחברו ומדריכה אותנו איך להשיג את הממון בדרך הישר, ואיך להשתמש בו בדרך הנכונה לאחר שרכשנו אותו. ועל כך רגיל היה ה"חפץ חיים" לומר: העולם אומר ש"זמן זה כסף", ואני אומר: ש"כסף זה זמן, וזמן זה חיים" ועל כן המבזבז כסף מבזבז חיים.
 
מיעקב אבינו לומדים אנו איך להתייחס אל הממון, לפני פגישתו עם עשו אחיו נותר יעקב לבדו [בראשית לב כה] ופרש"י: ש"שכח פכים קטנים וחזר עליהם", ובגמרא [חולין צא א] הוסיפו: "מכאן לצדיקים שחביב עליהם ממונם יותר מגופן, וכל כך למה? לפי שאין פושטים ידיהם בגזל". התייחסות כזו לממון מלמדת אותנו התורה בכמה מהלכותיה (עיין ר"ה כז א, יומא לט א, יבמות לד ב, מנחות עו ב, חולין מט ב, ועוד) ואחת מהן בהלכות נגעי בתים שבפרשתנו, ככתוב בתורה לכשיבואו ישראל לארץ אחוזתם ובעל הבית יראה נגע צרעת בביתו, עליו לבא אל הכהן ולהגיד לו: "כנגע נראה לי בבית" ועל כך אומרת התורה [ויקרא יד לו]: "וציוה הכהן ופינו את הבית בטרם יבא הכהן לראות את הנגע ולא יטמא כל אשר בבית, ואחר כן יבא הכהן לראות את הבית", וסיבת הדבר: "שכל זמן שאין הכהן נזקק לו אין שם טומאה" [רש"י שם]. ולכאורה הדאגה כאן מיותרת, שהרי רוב כליו של האדם גם אם נטמאו יש להם תקנה, מפני שכלי עץ, בגדים, כלי מתכת וכדומה, גם אם נטמאו יש להם תקנה בטבילה, כך שהממון שהתורה חסה עליו הם כליו הפחותים של האדם, שהם כלי חרס שאין להם תקנה בטבילה, ועל זה אומר רבי מאיר [נגעים פי"ב מ"ה]: "אם כך חסה תורה על ממונו הבזוי, קל וחומר על ממונו החביב, אם כך על של הרשע [שהרי נגעים באים על חטאי האדם, כמו: "על לשון הרע, על שפיכות דמים, ועל שבועת שוא, ועל גלוי עריות, על גסות הרוח, ועל הגזל, ועל צרות העין" – ערכין טז א] קל וחומר על של הצדיק".
 
רגישות לשמירה על הממון אפילו אם הוא פחות ערך מוצאים אנו גם אצל רבי יוחנן בן זכאי [ברכות כח ב] שבשעת פטירתו אמר לתלמידיו: "פנו כלים מפני הטומאה", ולכאורה פנייתו זו של ריב"ז היא תמוהה, שהרי חוץ מכלי חרס כל הכלים האחרים גם אם יטמאו אפשר להכשירם בטבילה, האם ברגעי חייו האחרונים כל מה שהעסיק אותו לא היה אלא דאגה לכמה כלי חרס פחותים שעלולים להיטמא ללא תקנה? ומסביר הראי"ה קוק בספרו עין איה (שם) שרבי יוחנן בן זכאי השתמש בדוגמא שבה התורה חסה על ממונם של ישראל, כדי להעביר לתלמידיו מסר שאע"פ שבבקשתו את "יבנה וחכמיה" היה לכאורה ויתור על המכשירים החומריים של האומה, כמו העצמאות והכלכלה המדינית, אבל אין הדבר כן, והוא בהקפדתו זו אפילו על ממון פחות כמו כלי חרס, ביקש להעביר להם מסר שהויתור המדיני לא היה מפני שהוא אינו מעריך את חשיבות האמצעים החומריים של האומה, שהרי לפני מיתתו הוא מצווה אותם להציל אפילו כלים פחותי ערך שחשיבותם מועטה, כדי להמחיש להם שבדרך כלל יש לחוס על ממונם של ישראל, ואם למרות זאת בפעם הזו הוא מסתפק ביבנה וחכמיה (תוך ויתור על האמצעים החומריים של האומה), אין זאת אלה מפני שטובתה העתידית של האומה דורשת במצב של חירום לוותר זמנית על הנכסים החומריים של האומה, כדי להציל את העיקר שהיא נשמתה של האומה, תוך תקווה שבמשך הזמן תתאושש האומה ולבסוף תחדש ימיה כקדם, גם בגשמיות וגם ברוחניות
 
לעיתים רק מי שאינו חלק מהחברה הזו, ובא מבחוץ, יכול לזהות את הטעות שבה
חומת מגן וה'מצורע' ש'ראה משם' 
/ הרב שנולד
החברה האנושית היא מסגרת נחוצה לקיום האנושי, אולם היא לא חפה ממורכבויות. בני האדם שונים אחד מהשני, וכתוצאה מכך יחסי הגומלין הבין-אישיים בתוך החברה, והחיכוך הבין-אישי, גורמים למתח, תחרות, קנאה, ואף ליריבות ושנאה. יחסי הגומלין הבין-אישיים תופסים נתח נכבד מהשיח האנושי. אנשים מדברים אחד על השני, מתעניינים, מזדהים, אבל לא פעם גם שופטים אחד את השני, מנתחים, מרכלים ואף נהנים לספר דברים רעים אחד על השני, ולשון הרע, ובכך פוגעים במרקם החברתי לו הם שייכים.
החברה האנושית יוצרת מרקם משותף שמשפיע על הלכי הרוח של היחיד. "דרך ברייתו של אדם להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר רעיו וחבריו, ונוהג כמנהג אנשי מדינתו" (רמב"ם דעות ו א). יש בכך ברכה. אולם ככל שמדובר בחברה מגובשת, זה עלול לגרום להאחדת הדעות, ל'נפילה בשבי' של דעה שגויה מבלי יכולת להשתחרר מכבליה, ולדה-לגיטימציה למי שיעז לערער עליה, שצפוי לבידול ולנידוי מחברתם כ'מצורע'! לעיתים רק מי שאינו חלק מהחברה הזו, ובא מבחוץ, יכול לזהות את הטעות שבה, ללא מורא.
פרשת מצורע עוסקת במורכבות האנושית, בכשלונותיה ובדרכים לתיקונה. "זֹאת תִּהְיֶה תּוֹרַת הַמְּצֹרָע וגו'" (ויקרא יד ב) - "תורת המוציא שם רע" (ויק"ר טז ו). הוצאת שם רע גורמת לצרעת אולם יש בכך עקרון כללי ביחס לשיח הבין אישי: "'מָוֶת וחיים ביד לשון, ואוהביה יאכל פריה' – אל תאמר הואיל וניתנה לי רשות לדבר, הרי אני מדבר כל מה שאני מבקש! הרי כבר הזהירה התורה אותך: 'נצור לשונך מרע ושפתיך מדבר מרמה'. שמא תאמר שאתה מְחַסֵר! (מפסיד א.ש.) – אין אתה אלא מִשְׂתַּכֵּר (מרוויח א.ש.)! ורוח הקודש מצווחת: 'שומר פיו ולשונו שומר מִצָּרוֹת נפשו', אל תהי קורא כן, אלא: שומר מִצָּרַעַת נפשו" (תנחומא מצורע ד).
דרכי הענישה והתיקון של המצורע גם הם קשורים לתיקון הנזק ליחסי הגומלין בחברה: "וְהַצָּרוּעַ אֲשֶׁר בּוֹ הַנֶּגַע וגו', וְעַל שָׂפָם יַעְטֶה וְטָמֵא טָמֵא יִקְרָא. כָּל יְמֵי אֲשֶׁר הַנֶּגַע בּוֹ יִטְמָא טָמֵא הוּא בָּדָד יֵשֵׁב מִחוּץ לַמַּחֲנֶה מוֹשָׁבוֹ" (ויקרא יג מה). "מה נשתנה מצורע שאמרה תורה 'בדד ישב מחוץ למחנה מושבו'? הוא הבדיל בין איש לאשתו בין איש לרעהו לפיכך אמרה תורה 'בדד ישב וגו'" (ערכין דף טז ב). וכן: 'וטמא טמא יקרא' – הוא צריך להזהיר שיתרחקו ממנו, לבל יתקרבו אליו (עי' בכור שור שם). מי שפגע במרקם החברתי וביחסי הגומלין בין אדם לחברו, לבדל, לסכסך ולהפריד ביניהם, וכן בין איש לאשתו, נגזר עליו להיות מובדל ומבודד מהחברה ולהיות בנידוי, וזהו גם תיקונו.
ההפטרה משלימה את התמונה. האירוע המפורסם של ארבעת המצורעים בזמן המצור של ארם על שומרון והרעב הכבד בעיר (מלכים ב ז). הנבואה המופלאה של אלישע שלמחרת ייפסק באחת המצור ויהיה אוכל בשפע, שגררה חוסר אמונו של שליש המלך שהיה שבוי בראיית המצב, מתוך העיר הנצורה, ובחוסר אמונתו התקשה לראות כיצד דבר זה יקרה. שם דווקא המצורעים שהיו מנודים ומובדלים מהחברה, וישבו בשער העיר, גילו את הפלא הבלתי צפוי, שהארמים ברחו והותירו מאחוריהם אוכל בשפע. דווקא הם, שאינם חלק מהעיר, בישרו לבני העיר את בשורת נס ההצלה.
בימים אלה אנו מציינים עשרים שנה ל'חומת מגן', המבצע שגרם למיגור הטרור ביו"ש, שגבה קרבנות רבים, ולהשתלטות מחדש על הערים שנמסרו בתהליך אוסלו. תהליך שהתנהל תוך כדי נסיון להאחדת הדעות של כלל הציבור בעדו, בהתעלמות מוחלטת מסכנותיו, וביצירת דה-לגיטימציה של המתנגדים והמערערים עליו. של אלה שצפו בצורה ברורה את סכנותיו, ולצערנו כל תחזיותיהם הקודרות התממשו.
במהלך ימים אלה אנו נמצאים בגל טרור, שבמידה מסוימת קשור להתפרצות שהיתה ב'שומר החומות'. גם שם היו שניסו לטשטש את מניעיה האמיתיים, בניגוד למי שערערו על כך. 
בתקוה ותפילה להתפכחות שתביא למענה הנכון. 
לזכרו של אחי היקר סמ"ר מאיר שנוולד הי"ד נפל בט' ניסן תשנ"ה.
אביעד הכהן 
חירות מן התורה – מניין? 
במסורת ישראל נתקבע שמו של חג הפסח, בין שאר שמותיו, כ"חג החירות". ביטוי לדבר יש גם בסדר התפילה, שבה מוגדר החג ב"קידוש" וב"קדושת היום" שבתפילת המוספין כ"זמן חירותנו". 

גם בהגדה של פסח, אחד המקורות הנקראים והנלמדים ביותר במסורת היהודית, מובלט עניינה של החירות. כך, למשל, כבר בהכרזה שבראש ההגדה לפי מנהגם של יהודי המזרח נאמר: "אתמול היינו עבדים, והיום בני חורין. בבהילו [=בחיפזון] יצאנו ממצרים". וכן גם בהמשך ההגדה בקטע הקדום הפותח במילים "הא לחמא עניא" נאמר: "השתא עבדי [=השנה אנו עבדים], לשנה הבאה בני חורין".
ברם, המעיין במקרא לא ימצא זכר למונח "חירות". חג זה מכונה בתורה "חג המצות" או "חג האביב", ואילו המונח חירות אינו מופיע בה כלל, לא בהקשר לחג הפסח ולא בהקשר אחר. 

יתר על כן, עיון במילונים מעלה שהמונח "חירות" נזכר לראשונה רק בלשון התנאים, ושהצירוף "זמן חירותנו" נולד רק בימי הביניים, ואילו הצירוף "חג החירות" הוא חידוש לשון הקיים רק בספרות העברית החדשה.

זאת ועוד. גם המונח "חופש" מופיע בתנ"ך כולו רק פעם אחת, בצירוף "בגדי חופש" (יחזקאל כז, כ) מונח שהוראתו המדויקת לא נתבררה עד תום, אך כנראה אינה קשורה למונחי הדרור והחופש. 

אף הטיותיו של המונח "חופש" והפעלים הנגזרים הימנו מופיעים במקרים ספורים בלבד, בעיקר בהקשר של יציאת העבד מעבדות לחירות. כך, למשל, בתיאור דינה של השפחה: "והפדה לא נפדתה או חֻפשה לא נתנה לה" (ויקרא יט, כ); בפירוט מצוות "הענקה", שלימים שימשה יסוד לחוק פיצויי פיטורין; וכן במצוות הוצאתו של עבד עברי לחירות: "ובשנה השביעית תשלחנו חפשי מעמך" (דברים טו, יב); ופעם אחת בכתובים: "ועבד חפשי מאדוניו" (איוב ג, יט).

כיוצא בו המונח "דרור", שמשמעותו בוודאי קשורה ב"חירות". מונח זה מופיע בתורה רק פעם אחת ויחידה, ובמקרא כולו רק לעתים נדירות. המקור המפורסם ביותר בהקשר זה הוא הפסוק בפרשת היובל (שחקוק גם על "פעמון החירות" האמריקני): "וקדשתם את שנת החמשים שנה וקראתם דרור בארץ לכל יושביה" (ויקרא כה, י). פסוק זה שימש יסוד לעקרון "חירות התנועה" במשפט העברי.

ועד כדי כך הייתה עמומה משמעותו של ה"דרור", שחכמי התלמוד (ראש השנה ט ע"ב) התחבטו בפירוש משמעותו המדויקת. דומה שמיעוטם של המקורות שמצויים בהם המונחים האלה – בוודאי ביחס לשימושם הרווח בלשון המשפטית בת ימינו, ובמיוחד בתורת זכויות האדם שבה – אינה מקרה בלבד.  יש בדבר זה ביטוי לעובדה שבעולמו של המשפט העברי יש לחופש ולחירות ולעצמאות של האדם משמעות אחרת, הן מצד תוכנם ומהותם הן מצד היקפם ומשקלם.
שאלה זו מקבלת משנה תוקף לנוכח מקומם המרכזי של ה"חירות" וה"חופש" בתורת זכויות האדם המודרנית ובעקרונות היסוד של מדינת ישראל.
ביטוי להבדל המרכזי בין ה"חירות" בעולמה של תורת ישראל לבין מקומה של החירות בהגות ובתורת הזכויות של ימינו ניתן להביא כבר מ"ימי בראשית". באחת הפסקאות החשובות שבה, קובעת הכרזת העצמאות שמדינת ישראל "תהא מושתתת על יסודות החירות, הצדק והשלום לאור חזונם של נביאי ישראל". ברם, מהם אותם "יסודות החירות" שמדברת בהם מגילת העצמאות ולאיזה "חזון נביאים" נתכוונו מנסחיה? הכרזת העצמאות סתמה ולא פירשה את הדברים, ומכאן ואילך נתונה רשות לכל פרשן למלא את המונחים השונים בתוכן.
ה"חירות" תופסת מקום מרכזי גם בסעיף הראשון של חוק יסודות המשפט, התש"ם-1980, הקובע לאמור: "ראה בית המשפט שאלה משפטית הטעונה הכרעה, ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה פסוקה או בדרך של היקש, יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של המשפט העברי ומורשת ישראל". ודוק: "חירות" תחילה, ורק לאחר מכן "צדק, יושר ושלום".

הדגשת ה"חירות" כיסוד ותשתית לכל תורת זכויות האדם אינה מקרית, שהרי יסוד זה – לצד ה"אחווה" וה"שוויון", הוא אחד משלושת העמודים שנשענה עליהם המהפכה הצרפתית, שיש בה כדי לשמש מסד לרבות מזכויות האדם הבסיסיות: החירות האישית, חירות התנועה, חופש הביטוי והמחשבה והמצפון, חופש הדת, חופש העיסוק וכיוצא באלה.
לא כן בעולמה של תורת ישראל. על אף שבתיאור בריאת האדם גלום עקרון השוויון, התורה מדגישה דווקא את היותו מצוּוה משחר ברייתו. ומכאן מודעה רבה לתורת זכויות האדם במשפט העברי, שאינו מדגיש את ה"זכויות", וזכויות האדם בכלל זה, אלא דווקא את החובות, חובות האדם שמהן נובעות גם זכויותיו. 
תפיסות יסוד אלה, מצמצמות את יסודות ה"חירות" וה"חופש" וה"זכות" ועצמאות האדם, ומאדירות ומעצימות כנגדם את יסודות ה"חובה" וה"מצווה", באות לידי ביטוי בולט בתורתם של חכמים.

ממקורות מסוימים עולה התפיסה שבעולם הזה אין לאדם חופש כלל, והוא יקנה אותו רק בעולם הבא, לאחר פטירתו. וכך אמרו חכמים בתלמוד: "מאי דכתיב (תהלים פח, ו) 'במתים חפשי' - – כיון שמת אדם נעשה חופשי מן התורה ומן המצוות" (שבת ל ע"א). רוצה לומר: בעולם הזה האדם אינו "חופשי" כלל,  שהרי כל אדם, גם אדם מישראל, החייב בתרי"ג מצוות, גם בן נח, החייב בשבע מצוות בני נח, אינו יכול להיות "חופשי" בעולם הזה אלא רק בעולם הבא. 
הֵד לתפיסה זו מצוי כבר בדברי איוב, המתאר את הפער שבין העולם הזה לבין העולם הבא ואומר: "שם רשעים חדלו רגז, ושם [=בעולם הבא!] ינוחו יגיעי כח. יחד אסירים שאננו, לא שמעו קול נגש. קטן וגדול שם הוא ועבד חפשי מאדניו" (איוב ג, יז-יח).
רוצה לומר: רק "שָם", בעולם הבא, יהא האדם, ה"עבד" המשועבד לעבודתו ולחובותיו החברתיות והכלכליות והמשפטיות, "חופשי" לגמרי מאדוניו.
כן עולה גם מן המקראות הרבים המדברים על האדם כעבד ה', הכפוף למרותו ואינו עצמאי לעשות בחייו כרצונו.
גם בעולמם של חכמים, יש ביטוי לאי העצמאות של האדם ולהיותו "משועבד" ולא חופשי היכול לעשות כרצונו. כך למשל נאמר במשנה המפורסמת: "לא עליך המלאכה לגמור, ולא אתה בן חורין ליבטל ממנה (אבות ב, טז). 
אכן, באופן פרדוקסאלי, ועל אף "עול המצוות"  המוטל על שכמו של עבד ה', הוא נתפס בהגות היהודית כבן חורין, בעוד האדם האוטונומי בן ימינו, הנראה כבן חורין מוחלט, נתפס כ"עבד עבדים", המשועבד למשפחתו ולפרנסתו ולעבודתו וליצריו. 

רעיון זה נתמצה בדברי ריה"ל, רבי יהודה הלוי, בשירו המפורסם "עבדי זמן - עבדי עבדים הם. עבד א-דני הוא לבד חופשי".
ניתוח מסוכן/הרב רזניקוב
לפני 300 שנה, נשאל הרב יעקב ריישר האם חולה שתוחלת החיים שלו עומדת על ימים ספורים, יוכל לעבור ניתוח ניסיוני שעלול לרפאו או להורגו מיד. הרב קבע תקדים הלכתי כשהתיר לחולה לסכן את החיים הקצרים שעמדו לפניו אם לא ינותח, עבור הסיכוי לחיים ארוכים יותר, באמצעות ניסיון ריפוי מסוכן. הרב הביא ראיה ברורה לכך, ממעשה בארבעת המצורעים (שאנו קוראים בהפטרה, השבת), שאמרו: "אם אמרנו נבוא העיר והרעב בעיר, ומתנו שם, ואם ישבנו פה ומתנו, ועתה, לכו ונִפְּלה אל מחנה ארם, אם יחיונו – נחייה, ואם ימיתונו – נמות." הרב השתמש בסיפור זה כדי להצדיק סיכון תקופת חיים קצרה "חיי שעה", עבור סיכוי כלשהו ל"חיי עולם" (ח"ג סי' ע"ה, הובא בפת"ש יו"ד סי' של"ט). עד כמה צריכה להיות תוחלת החיים קצרה, כדי להצדיק הימור על ימי החיים הנותרים ועד כמה אמור הריפוי להיות יעיל? טווח הדעות בדיון זה, נע מ"למעלה מ-50% סיכויי החלמה", עד "אפילו סיכוי החלמה רחוק". 
ההחלטה על עצם ביצועו של ניתוח והיקפו מערבת לא פעם שיקולים אתיים, במיוחד בכל הנוגע להצדקת הסיכון למוות או לגרימת נכות הכרוך בניתוח מול התועלת המקווה ממנו.

הרב חיים עוזר גרודז'ינסקי, נשאל לגבי ניתוח מסוכן לחולה, שתוחלת החיים המקסימלית שלו הייתה שישה חודשים. תשובתו, שאדם רשאי לעבור ניתוח מסוכן, גם אם קיים רק סיכוי רחוק להחלמה, ושברור שאין הבדל בין תקופת חיים קצרה של מספר ימים או מספר חודשים (שו״ת אחיעזר חלק יו״ד סי׳ ט"ז אות ו'). 

הרב משה פיינשטיין קבע בבהירות, שכל תוחלת חיים של מתחת לשנה יכולה להיחשב כתקופת חיים קצרה. גם בשו"ת תשובות והנהגות הכריע לגבי חולה המוגדר כחיי שעה, שכשהספק שקול כ-50% הצלחה ו- 50% סיכון, שמומלץ לעשות את הניתוח משום הסיכויים לחיי עולם. אולם, כשיש רק מיעוט אחוזים שהניתוח יצליח, אינו מייעץ לערוך את הניתוח, אולם אם המשפחה רוצה, הרשות בידם ומברך אותם שיצליחו (ח"א סי' תתס"ג). 
האם מותר לאדם לסכן חיים על מנת להקל על כאב בלתי נסבל, במצב שאינו מסכן את החיים? לפני 250 שנה, פסק הרב יעקב עמדין שבמקרה כזה מתירים לחולה לעשות כרצונו, משום שלעיתים הוא מתרפא וניצל. יחד עם זאת, פסק מאוחר יותר שסבל שאינו כרוך בסכנה, אינו ראוי לסכן את החיים בגללו ולעבור ניתוח מסוכן גם אם רבים עשו זאת וניצלו, היות ורבים זרזו את מותם בניתוח כזה (מור וקציעה, מובא בציץ אליעזר ד', י"ג).

הקונצנזוס בין הפוסקים הוא שאין לקחת סיכון רציני במצב שאינו מסכן חיים.
מחנה יהודי וישראלי קדוש- הוא מחנה שיש בו מקום, תפקיד וייעוד לכולם
מִחוּץ לַמַּחֲנֶה/אבי רט
צמד המילים הזה 'מִחוּץ לַמַּחֲנֶה', הפך להיות לסמל של נידוי, ריחוק, ומיאוס. יש מחנה שבו נמצאים האנשים הרגילים, אנשי שלומנו, הטובים, ה'נורמלים', ויש כאלו שמקומם הוא מחוץ למחנה- מרוחקים ומנודים, לא רצויים ולא שייכים.
מקורו של הביטוי הזה הוא בפרשת השבוע, העוסקת בגורלו של המצורע, שדינו הוא להיות מורחק מחברת בני האדם ולשהות מחוץ למחנה עד אשר יוסר ממנו הנגע ויתרפא.
לצערנו, התפתחה בשנים האחרונות, בין היתר עקב מציאות  הרשתות החברתיות ושאר הפלטפורמות הדיגיטליות, 'התמחות' של אנשים מכל המחנות, שהוצאת האחר אל מחוץ למחנה הפכה לאומנותם ומומחיותם. כל מי שמאמין אחרת ממני, שלא חושב בדיוק כמוני, שיש לו השקפות שונות משלי - מוקע ומושלך אל 'מחוץ למחנה'. כך נוצרת מציאות חברתית וציבורית של מחנות - מחנות, כאשר כל מחנה מקפיד שאלו שלא נמנים עליו ועל דעותיו והשקפותיו- יהיה מנודה אל מחוץ למחנה, וחוזר חלילה.
מאז היווסדו של העם היהודי, הוא היה מחולק לשבטים ולמחנות- 'וְחָנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ עַל מַחֲנֵהוּ וְאִישׁ עַל דִּגְלוֹ לְצִבְאֹתָם'. זה המבנה והמרקם החברתי שלו. יש חשיבות ויופי בגיוון, בשונות, בפסיפס המורכב מחלקים רבים שביחד יוצרים את השלם היפה, במציאות חיים כמו בתזמורת גדולה, בה יש מקום לכל החלקים, הגוונים, הכלים והצלילים. כל זאת בתנאי שהייחוד והייעוד של המחנה האחד- לא יפסול ולא וירחיק אל מחוץ למחנה את חברי המחנה האחר, אלא ההיפך, יחבור אליו להרמוניה אחת גדולה.
המילים הפותחות את ליל הסדר הבא עלינו לטובה הן מילים מזמינות, מקבלות ומכילות- 'כל דכפין'- כולם מוזמנים ללא יוצא מן הכלל.
סביב שולחן הסדר, כמו גם בלב ההורים, יש מקום לכל ארבעת הבנים. כולם אהובים, כולם רצויים, ובמחנה המשפחתי לא משאירים אף ילד מחוץ למחנה.
מה שנכון למשפחה, צריך להיות גם נכון לחברה הישראלית ולעם היהודי כולו. לא מגדירים, לא מוציאים, לא מרחיקים ולא משאירים אף אחד מחוץ למחנה. 
גם במשפחה וגם במדינה יש לפעמים כאלו שמעצבנים, שמרתיחים את הנשמה ושיכולים להוציא מהכלים, ולמרות כל זאת- ילד שלנו תמיד יישאר הילד שלנו, וכולם כולם הם חלק מהמשפחה ומהעם, הם חלק מהמחנה. לאף אחד אין בעלות או אפוטרופסות, סמכות או מנדט להוציא מישהו אחר אל מחוץ למחנה.  
מחנה בתורה הוא גם מקום התכנסות צבאי, בו מתכנסים  הלוחמים. על המחנה הזה באה דרישת התורה שישמור על קדושתו וניקיונו לא רק הפיזי, אלא גם הרוחני והערכי: 'כִּי תֵצֵא מַחֲנֶה עַל אֹיְבֶיךָ וְנִשְׁמַרְתָּ מִכֹּל דָּבָר רָע... מַחֲנֶיךָ קָדוֹשׁ...'.
מחנה קדוש הוא מחנה בו יש נקיות הדעת ומוסריות, עין טובה וערבות הדדית, שותפות גורל וייעוד, ותחושת שייכות ואחווה.
מחנה קדוש הוא מחנה שלא משנה מה גודלו הפיזי- לעולם הוא לא יותיר מישהו 'מחוץ למחנה'.
מחנה יהודי וישראלי קדוש- הוא מחנה שיש בו מקום, תפקיד וייעוד לכולם.
אירועי הימים האחרונים בבאר שבע, חדרה, ובני ברק, בהם ראינו כיצד השוטר הגיבור אמיר חורי מנצרת מגן בגופו על תושבי בני ברק ומשלם על כך בחייו, וכיצד חיילינו ואזרחינו מגלים גבורה, מסירות נפש וערבות הדדית, הם ימים שבצד כל הכאב הגדול והשכול הצורב, אנו מגלים את יופיו וקדושתו של המחנה, היודע להכיל בתוכו את כולם.
מדוע יהודי הוא מי שנולד לאמא יהודייה?/הרב בירנבוים אליהו
מרגלא בפומיה דכל יהודי בעולם: יהודי הוא בן לאימא יהודייה. עקרון הלכתי זה מוכר וידוע כמעט לכל יהודי והוא משותף לתורת ישראל ולחוק השבות המקורי של מדינת ישראל משנת תש"י הקובע: יהודי לצורך עלייה והתאזרחות במדינת ישראל הוא: "מי שנולד לאם יהודייה או שהתגייר ואיננו בן דת אחרת". כלומר, החברות בעם היהודי נקנית במעשה הלידה. ללמדנו שהתשובה לשאלה מיהו יהודי, תלויה במוצא ביולוגי משותף ולאו דווקא באמונות ודעות משותפות. עקרון זה מוגדר "כחידת הזהות היהודית" ומעורר מספר תמיהות ביחס לקיום היהודי כדבריו של הרב ווינברג בנושא זה: "מדוע הילד הולך  אחרי אמו? התשובה אינה ברורה".

קיימות שתי דרכים להיות חלק מהקולקטיב היהודי: להיוולד כיהודי או להצטרף לעם היהודי על ידי גיור. ההלכה הקובעת כי יהודי הוא בן לאימא יהודייה, מלמדת על כך שהיהדות עוברת בירושה והיא עניין של מוצא. לעומת זאת, ההלכה הקובעת שניתן להיות יהודי על ידי גיור ובחירה אישית, מלמדת שהיהדות תלויה באמונה ואורח חיים ואיננה עניין אתני בלבד. בעולם היהודי המודרני קיימות הגדרות שונות ביחס לשאלה "מיהו יהודי", לפי אידאולוגיות לאומיות והשקפות של זרמים שונים ומתוך קטגוריות משפטיות, אזרחיות, תרבותיות ואתניות. אולם, עמדת ההלכה היהודית היא כי יהודי הוא אדם שנולד לאם יהודייה או עבר תהליך של גיור כהלכה. 

מדוע ביהדות מעמדו היהודי של הילד נקבע לפי האימא? מדוע לא לפי שני ההורים? המקור לעקרון זה בייחוסו של היהודי הוא בתלמוד במסכת קידושין: "בנך הבא מישראלית קרוי בנך ואין בנך הבא מן העובדת כוכבים קרוי בנך אלא בנה" (ס"ח, ע"ב). לפי דברי חז"ל, יהודי הוא מי שנולד לאם יהודייה ללא כל תלות בזהות האב ומאידך, מי שנולד לאבא יהודי ואימא לא יהודייה, לא יהיה בעל מעמד יהודי. המוצא האימהי – המטריליאנלי הוא תמיד הקובע. במקרה של נישואי תערובת בהם האם יהודייה והאב לא יהודי, האבא הביולוגי לא נחשב לאביו של הילד ורק האם נחשבת לאמו. רק במקרה ששני ההורים הם יהודיים הילד מתייחס בנושאים מסוימים אחרי אמו ובאחרים אחרי אביו.

הרב יחיאל וינברג בספרו שו"ת שרידי אש, מציע כמה הסברים לכך שזהותו היהודית של אדם נקבעת לפי אמו. (חלק ד, לשאלת מיהו יהודי, עמ שע"ו). ההסבר הראשון הוא גנטי. ילד שנולד מקבל ד.נ.א משני הוריו גם יחד. אולם לדעתו, הגנטיקה האימהית היא בעלת השפעה רבה יותר על הילד. מעניין לציין שמחקרים חדשים מציינים שקיים סוג של ד.נ.א- נשי אמהי, הנקרא Mt.D.N.A המתקבל רק מהאם.

ההסבר השני לזהות היהודית על פי האם הוא חינוכי, שכן עיקר החינוך ניתן על ידי האם וההסבר השלישי הוא סוציולוגי, מתוך הנחה שזהות האם היא וודאית וזהות האב לעיתים מוטלת בספק. הלכך, עדיף להסתמך על זהות האם לקביעת יהדותו של הנולד. שלושת הסברים אלו, מדגישים את ההשפעה החזקה של האם על הילוד.

הסבר רביעי ניתן להבין מתוך דבריו של ה"פני יהושע" (הרב יעקב יהושע פַלְק (1680 – 1756 על התלמוד: "כיון שניתנה תורה נתחדשה הלכה שלא יהא שום צד אישות בבן ישראל לעכו"ם והדרינן לעיקר מילתא דעובר ירך אמו הוא" (קידושין סח:). כלומר, התורה מחדשת שבנישואי ישראל לנכרים, אין תפיסת קידושין ואישות ביניהם, ועל כן העובר שנוצר במעי האם אינו יכול להתייחס אחר אביו, ואינו נחשב לקשור לאביו. משום כך, יש להתייחס לעיקרון בסיסי יותר לפיו "עובר ירך אימו הוא" – כלומר העובר המתהווה בגופה של האם נחשב בתהליך יצירתו לחלק מן האם, ולכן במקרה שהאם יהודייה העובר יהודי, וכשהאם אינה יהודייה העובר אינו יהודי. 
הסבר נוסף מקורי ומעניין מצוי במאמרו של הרב מאיר סולוביצ'יק הטוען שאת ההסבר למוצא היהודי על פי האם יש לחפש לא רק בגורמים היסטוריים או סוציולוגיים אלא בהבנה נכונה של השקפת היהדות באשר לערך המשפחה, ההורות והמסורת היהודית: "היהדות היא דת המבוססת בראש ובראשנה על זהות משפחתית... ולכן האישה היהודייה ולא הגבר היא המשמשת מסד לדת המשפחתית ומאחר שקרבת הדם היא התשתית לקרבה רוחנית שבין היהודים, הרי שלאימהות, הקשר בין האם והילד, הקשר המשפחתי החזק ביותר, נודעת ביהדות חשיבות מיוחדת במינה. מרכזיותה של האם ביהדות פירושה אפוא שכל היהודים קשורים בקשרי משפחה שלעולם אין להתירם, משנולדו לתוך היהדות, שאינה רק אמונה אלא גם משפחה, הם קשורים לנצח לאלוקים וזה לזה. אמונה אמנם אפשר לנטוש אך קשרי משפחה אי אפשר לנתק לעולם" (התיאולוגיה של האם היהודייה, תכלת חורף תשס"ו, עמ' 60). לפי דברי הרב מאיר סולוביצ'יק, להיות יהודי אינו עניין של אמונה אלא של השתייכות. יהודי הוא אדם המשתייך למשפחה יהודית ולעם שיש לו ברית עם אלוקים. 
מודיעים לגר הבא להתגייר מקצת המצוות, שתהיה לו אפשרות לא להתגייר אם יחליט שזה עול גדול מדי
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

אתגר הגיור טז': משקל קבלת המצוות בעיני חז"ל
תולדות הגיור בישראל-תקופה שלישית, תקופת חז"ל (המשך)
כפי שראינו בסיום הטור הקודם על פי מחקרם של צבי זוהר ואבי שגיא, הקול הבולט בחז"ל אינו רואה בקבלת המצוות תנאי הכרחי לשם גיור, למרות שקבלה זו היא הדבר הראוי מלכתחילה. אלא שכאן לכאורה עלינו להתייחס למקור הבא: "עובד כוכבים שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד - אין מקבלין אותו, ר' יוסי בר' יהודה אומר: אפי' דקדוק אחד מדברי סופרים" [רש"י דיבור המתחיל דקדוקי: "חומרא מדרבנן" (בבלי, בכורות, ל ע"ב)].
זוהר ושגיא מודעים לקושי העולה מהמקור הזה לשיטתם וכך הם מסבירים אותו: "בשל העובדה שהברייתא משתמשת במונח 'אין מקבלין אותו', ולא במונח 'אינו גר', מסתבר שלפנינו הנחיה לבית דין. כלומר: על בית הדין להימנע מלגייר נוכרי המעמיד תנאים וסייגים לגיורו [...] אם בכל-זאת התגייר אדם כזה בפני שלושה, בדיעבד גיורו תקף, תנאו בטל והוא חייב בכל התורה כולה ככל יהודי אחר" (צבי זוהר ואברהם שגיא, גיור וזהות יהודית-עיון ביסודות ההלכה, ירושלים: מכון שלום הרטמן ומוסד ביאליק, תשנ"ה, עמ' 91-90).
לעומתם, הרב אליעזר מלמד בספרו 'פניני הלכה' מסיק מהגמרא הזו דווקא את חובת קבלת כל המצוות כדי שהגיור יהיה תקף גם בדיעבד. ולכן לדעתו, גיורים לא אורתודוקסים שאינם מחייבים את כל התורה, אינם גיורים:
"יסוד הגיור הוא שהגר יקבל על עצמו את התורה והמצוות, מפני שתורת ישראל מבטאת את האופי הלאומי של עם ישראל, שרוח התורה ורוח העם מאוחדות הן. וכשם שבמעמד הר סיני בני ישראל קבלו את המצוות ואמרו “נעשה ונשמע”, ובכך נכנסו תחת כנפי השכינה ונעשו לעם, כך גם הגר מתגייר על ידי קבלת התורה הפרטית שלו לפני בית הדין. ועליו לקבל את כל המצוות כולן, וכפי שהורו חכמים (בכורות ל, ב): 'גוי שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד – אין מקבלים אותו. רבי יוסי ברבי יהודה אומר: אפילו דקדוק אחד מדברי סופרים[...]'.
"אבל, אם כעיקרון הגר לא התחייב לקיים את כל מצוות התורה, ואפילו מצווה אחת, גיורו בטל. לכן ‘גיור’במסגרת רפורמית או קונסרבטיבית אינו גיור, שהואיל ועמדתם העקרונית שאין צורך לקיים את כל המצוות, הרי שהגוי שבא אצלם אינו מקבל על עצמו עול מצוות. ולכן אף שעשה ברית מילה וטבל מתוך מגמה להיות יהודי, כיוון שאין בידו קבלת מצוות – אינו גר" (הרב אליעזר מלמד, פניני הלכה-ספר העם והארץ, פרק י).
חשוב לציין, שיש מקורות תלמודיים ידועים שמציגים כיוון שונה שלא מחייב קבלה של כל המצוות. וכך ידועה הגישה של הלל הזקן המתוארת במסכת שבת:
"תנו רבנן: מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי, אמר לו: כמה תורות יש לכם? אמר לו: שתים, תורה שבכתב ותורה שבעל פה. אמר לו: שבכתב - אני מאמינך, ושבעל פה - איני מאמינך. גיירני על מנת שתלמדני תורה שבכתב. גער בו והוציאו בנזיפה. בא לפני הלל - גייריה, יומא קמא [ביום הראשון] אמר ליה: א"ב ג"ד, למחר אפיך ליה [למחרת הוא הפך זאת]. אמר ליה [אמר לו]: והא אתמול לא אמרת לי הכי?[והרי אתמול לא אמרת לי כך?] אמר לו: לאו עלי דידי קא סמכת? דעל פה נמי סמוך עלי! [אם אתה סומך עלי בתורה שבכתב, סמוך עלי גם בזו שבעל פה]" (בבלי, שבת, לא עמוד א).
הבחנה חשובה נוספת היא בין הודעת המצוות לבין קבלת המצוות. בגמרא שהבאנו בטור הקודם נאמר שגר המגיע לבית הדין כדי להתגייר: "מודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות, ומודיעין אותו עון לקט שכחה ופאה ומעשר עני. ומודיעין אותו ענשן של מצות" (בבלי, יבמות מז עמוד א'). מה מטרת הודעת מקצת המצות הללו? על כך עונה הגמרא: "דאי פריש נפרוש" (שם, עמוד ב'). כלומר, שתהיה לו אפשרות לא להתגייר אם יחליט שזה עול גדול מדי. בדרך זו יש גם יותר סיכוי שהגיור יהיה אותנטי. כפי שנראה בהמשך הסדרה כשנעסוק בעמדות הראשונים, הגישה המקובלת עליהם היא שהודעת המצוות על ידי בית הדין לא מעכבת בגיור, בניגוד לקבלת המצוות שלדעת חלק מהראשונים כן מעכבת.
נושא נוסף הקשור בהודעת מצוות ובקבלת מצוות הוא המניע לגיור - האם הוא אותנטי או לא. בכך נעסוק במאמר הבא אי"ה.
זה היה מטלטל ממש, להבין שבחיים האמיתיים של התושבים שבעצם גרים בפועל על האי, הם ואבותיהם, לא ראויים 'לבוא בקהל'
אי הסוכר
דבורה זגורי
פעם טיילנו בפיליפינים, החוף היה לבן והחול עדין כמו ערימת סוכר. באמת קראו לאי הזה- אי הסוכר. בחלק הקדמי של האי היו מועדוני צלילה, ופינות פיקניק, וסירות יפות קשורות אל עמודים. ובחלק האחורי מה היה? לחלק האחורי אף אחד לא מגיע. בשביל מה להתאמץ אם כל מה שאתה צריך נמצא ממש מולך?
אבל אנחנו סקרנים בני סקרנים, אוהבים לרחרח בחצרות אחוריות, להיכנס למפעלים, לטייל בין מיכלי הפסולת של בתי חרושת, יש הרבה מאד דברים מעניינים במטבח האחורי של העולם, אנחנו רגילים לפנים הקדמיות שעברו עיצוב ומיתוג והנגשה אבל, במקום שהדברים נוצרים יש הרבה אמת.
אז טיילנו אל אחורי האי וגילינו עולם שלם: רחוק מכל האטרקציות התיירותיות חי לו כפר דייגים, פגשנו את הגברים יושבים על החוף מתירים רשת דייגים דקיקה לבנה וענקית ופורשים אותה לייבוש, פגשנו נשים שמפצחות קיפודי ים ואת הבשר הצמיגי שלהם מכניסות לבקבוק. בבוקר, בשוק הדגים, הן תעמודנה למכור את בקבוקי הזכוכית בצד הסחורה הטריה שיביאו הגברים מהדיג הלילי. ופגשנו ילדים. חמודים (יש משהו במראה האסיאתי שעושה את הילדים מתוקים בעיניי במיוחד, העיניים המלוכסנות, השיער החלק). הילדים שלנו הצטרפו אליהם מיד, צוחקים רצים על החוף, מרימים סרטנים, ממלאים את הכיסים בצדפים. כשהילדים שלנו הציעו להם בתנועות ידיים לרוץ יחד קדימה, אל החוף הקדמי, הם נבהלו ואמרו "לא, לא". זה היה מוזר כי הם בהחלט נראו ילדי חופש שמכירים את האי ואת הפינות הנסתרות שבו. אבל מסתבר, הסביר לנו דיג אחד שידע קצת אנגלית, שאסור להם. אסור להם לעבור לצד המתוייר של האי. מי שעובר מקבל קנס, ואם הוא ילד - ההורים שלו יקבלו את הקנס עליו.
באותו רגע לא רצינו להישאר יותר. זאת אומרת, רצינו להישאר בצד הזה, עם המקומיים, אבל לא רצינו לחזור לצד של התיירים אל הסירה שמחכה לנו לשוט בחזרה. זה היה מטלטל ממש, להבין שבחיים האמיתיים של התושבים שבעצם גרים בפועל על האי, הם ואבותיהם, לא ראויים 'לבוא בקהל'. אסור שהתיירים ידעו שגרים על האי דייגים עניים וילדים עם חולצות קרועות, זה מלכלך להם בעיניים את חוויית הפנטזיה של אי טרופי. תנו לתיירים לחשוב שהגלויה היפיפייה הזו נוצרה לכבודם, עצי קוקוס, דוכן עם שייק בננות, שייק שהילדים האמיתיים תושבי האי מעולם לא טעמו.
עזבנו בצער והסיפור הזה רק חיזק אצלינו את הרצון לשוטט בחצרות אחוריות, להבין שחומרי הגלם שבעולם הם אלו שיוצרים את המטעמים שמוגשים בסוף, שזיעת הפועלים טפטפה אל תוך המוצרים והם לא נולדו יפים וארוזים משום מקום. שיש בעלי אינטרסים שרוצים למכור לנו חוויות יפות בלי שנדע מה עומד מאחוריהן.
אני חושבת על זה עכשיו, כשמתחילים לנקות את הבתים לפסח, על כל אותם ישראל שלא יצאו ממצרים. אחוזים נרחבים מהעם המתהווה החדש, אומר המדרש, נשארו ולא יצאו. סיפור ההגדה לא מתחיל מנס יציאת מצרים, מנס קריעת ים סוף, אלא מ'עבדים היינו'. ואפילו לפני זה, מ'ארמי אובד אבי', מהחלקים הפחות יפים של שורשי העם, הרדיפה, השעבוד, העוני, העייפות, קוצר הרוח והעבודה הקשה. אולי הנשארים מאחור, נשארו לא סתם מעקשנות או היטמעות, חוסר אמונה או חוסר יכולת להכיל את הטוב החדש ולהיגאל, אלא החלקים הקשים שעיצבו את ישראל במצרים כנראה היו כל כך חזקים עד שגם כאשר התחוללה הגאולה, כשקרו הניסים, כוחות הצער שהיו בעצם עיקר השעבוד הכריעו אנשים רבים והשאירו אותם בחלק האחורי של האי. 
אולי מצוות זכירת מצרים, כוללת לא לשכוח גם אותם. 
לצפור הדרור ישנה מסורת אכילה רציפה שהשתמרה כמעט בכל קהילות ישראל עד לעת החדשה
פרשת מצורע
ציפור דרור/זהר
בטקס טהרת המצורע הנזכר בפרשתנו נאמר: "וְצִוָּה הַכֹּהֵן וְלָקַח לַמִּטַּהֵר שְׁתֵּי-צִפֳּרִים חַיּוֹת טְהֹרוֹת" (ויקרא יד, ד). ה"צפור" נזכרת במקרא ארבעים פעם. לעיתים מדובר בשם קיבוצי לכלל ציפורי השיר הקטנות (למשל, תהילים קד, יז; יחזקאל  יז, כג). אולם בהקשר לקרבנות ניתן להניח שמדובר בשם נרדף לציפור דרור: "גַּם צִפּוֹר מָצְאָה בַיִת וּדְרוֹר קֵן לָהּ, אֲשֶׁר שָׁתָה אֶפְרֹחֶיהָ אֶת מִזְבְּחוֹתֶיךָ ה' צְבָאוֹת (תהילים פד, ד)".
בעניין טהרת המצורע המשנה מציינת שמדובר ב"שתי צפרים דרור" (נגעים יד, ד). ניתוח תכונות הדרור הנזכר רבות במסורת חז"ל מאפשר לזהותו עם דרור הבית Passer domesticus)), הציפור השכיחה ביותר בין משכנות האדם, שדָּרה בבית כבשדה, אך אינה מסתגלת לשבי ואינה מקבלת מרות (ביצה כד ע"א). צפור הדרור תלויה במזונותיה באדם: "ר' שמעון בן לוי אמר צפור דרור שאוכלת מפתו ושותה מימיו" (ויקרא רבה טז, ז).
מדובר בציפורים חברתיות, המתקבצות יחדיו בעיקר בבוקר או בערב. הן מאופיינות בציוציהן הקולניים, הנשמעים כפטפוטי רכילות שמועברים ביניהן. זה שימש כסמל לקול המשמיע את לשון הרע שהביא לצרעת, אך גם את כפרתו: "אמר רבי יהודה בן לוי: מה נשתנה מצורע שאמרה תורה: יביא שתי ציפורים לטהרתו? אמר הקב"ה: הוא עושה מעשה פטיט, לפיכך אמרה תורה: יביא קרבן פטיט" (ערכין טז ע"ב). בדומה לתולעת השני בטקס שריפת פרה אדומה, הדרור משמש עם האזוב כסמל לענווה ולצניעות בהיותו נחשב לצפור הקטנה השכיחה ביותר מקרב העופות.
מהלכות רבות ברור שמדובר בצפור כשרה, החייבת בכיסוי הדם (תוספתא שבת ח, יט). צפור  הדרור החיה שנלקחה לטהרת המצורע ונשלחה לחופשי, מותר אחר כך לאוכלה (קדושין נז ע"ב). לצפור דרור ישנה מסורת אכילה רציפה שהשתמרה כמעט בכל קהילות ישראל עד לעת החדשה: במזרח אירופה, איטליה, אנגליה, מרוקו וארץ ישראל. נהגו לאוכל דרורים בעיקר בתקופות מחסור או כשנקרתה ההזדמנות לכך. בשפה הערבית, כמו בעברית, הדרור נקרא בשם "עצפור (=צפור). ר' יעקב חיים סופר (תר"ל-תרצ"ט) מבגדד שהתיישב בירושלים כתב: "צפור קטן הדר בבתים וקורין אותו עצפו"ר – הנוהג לאכלו" (כף החיים, יו"ד, פב, כז). בתימן היו שצדו ממנו בכמויות. בפרנקפורט ובהלברשטאט שבגרמניה נהגו ראשי הקהילה עד עליית הנאצים י"ש, לשחוט בכל שנה צפורי דרור בפרהסיה עד מנת להנציח את המסורת שלא תישכח. (להרחבה ראו בספרי, מסורת העוף, עמ' 69 – 87). בסעודת המסורת ההיסטורית שנערכה בקיץ תשפ"א בבנימין הועברה המסורת על הדרור לקהל וניתן לצפות בה בסרטון ביוטיוב: "סעודת המסורת - דרור".
הופעת הכהן הינה הפרמטר המשפיע על התוצאה
ד"ר חזות גבריאל
טמא ולא טמא - בו זמנית
"וְצִוָּה הַכֹּהֵן: וּפִנּוּ אֶת הַבַּיִת בְּטֶרֶם יָבֹא הַכֹּהֵן, לִרְאוֹת אֶת הַנֶּגַע, וְלֹא יִטְמָא כָּל אֲשֶׁר בַּבָּיִת; וְאַחַר כֵּן יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַבָּיִת". בית טמא מטמא את כל הכלים שבתוכו. נשאל כעת: באיזה מצב היה הבית טרם בואו של הכהן? רציונאלית, הוא יכול להיות באחד משני מצבים בלבד: טמא ולא טמא.
אם כך, הפסוק ממש לא ברור. אם הבית נגוע בצרעת, כל הכלים נטמאו עוד טרם הגעתו של הכהן. הם יישארו טמאים גם עם הוצאתם, מדוע, אם כן להוציאם? אם הכלים בתוך הבית טהורים, למה לפנותם טרם בואו של הכהן? 
המוצא היחיד לקושי זה הוא הקביעה ה'בלתי הגיונית' בעליל, שלפיה הכלים בבית טהורים ולא טהורים בו זמנית. מצב זה מזכיר לנו מעט את יסודותיה העממיים של תורת הקוונטים.
על פי מכניקת הקוונטים, אם התוצאה של אירוע לא נצפתה, היא קיימת במצב של סופרפוזיציה, כלומר, נמצאת בכל המצבים בו זמנית. 'החתול של שרדינגר', הוא הניסוי המחשבתי המתאר מציאות זו.

באנאלוגיה, לפני שהכהן מגיע לבית הוא נמצא בסופר-פוזיציה של שני מצבים - טמא וטהור בו זמנית. כאשר הכהן מגיע לבית, הוא גורם לקריסת פונקציית הגל - התכנסות של הבית לאחד משני המצבים. אם הכהן קובע שהבית נגוע, הבית הופך מייד להיות טמא, ובאותו רגע הוא מטמא את כל הכלים. הופעת הכהן הינה הפרמטר המשפיע על התוצאה. כדי להציל את הכלים מטומאה אפשרית זו, מצווה הכהן לפנות את כל הכלים לפני שפונקציית הגל קורסת.

גם לתיאוריה פיסיקלית זו יש קושי: מדוע הכלים נשארים טהורים? היה אפשר לצפות, שכאשר הבית נמצא בסופרפוזיציה בין מצב טהור למצב טמא, גם הכלים נמצאים באותה סופרפוזיציה, וגם פונקציית הגל שלהם תקרוס לאותו מצב!

ובכן, רש"י בא לעזרתנו, כרגיל: "כל זמן שאין כהן נזקק לו, אין שם תורת טומאה... אם לא יפנהו, ויבא הכהן ויראה הנגע, נזקק להסגר, וכל מה שבתוכו יטמא. ועל מה חסה תורה? אם על כלי שטף - יטבילם ויטהרו, ואם על אוכלין ומשקין - יאכלם בימי טומאתו; הא לא חסה התורה אלא על כלי חרס, שאין להם טהרה במקוה".
רש"י בפשטות אומר: בית שנמצא בסופרפוזיציה אינו מטמא כלים. מי שיצר את המציאות של תורת הקוונטים הוא אותו גורם עצמו שהתיר לעם ישראל את כלי החרס טרם בואו של הכהן לבחינת הטהרה של הבית.
לקראת פסח יש להעניק תשומת לב מיוחדת לדיבור ולתקשורת

הכל דיבורים/הרב לוביץ
שתי ציפורים לוקח הכהן לשם טהרת המצורע, את האחת הוא שוחט, ואת האחרת משלח על פני השדה. רש"י, בעקבות חז"ל (ערכין טז, ב), מקשר את השימוש בציפורים לחטא העיקרי שבגינו לוקים בצרעת: "לפי שהנגעים באים על לשון הרע שהוא פטפוטי דברים, לפיכך הוזקקו לטהרתו ציפורים שמפטפטות תמיד בצפצופי קולות". לציפורים יש תפקיד סימבולי הרומז לחטאי הדיבור, ואלה רבו ויעצמו במאוד מאוד בזמננו בעזרת התקשורת המודרנית והרשתות החברתיות. 

רבי שלמה גאנצפריד מסביר בספרו "אפריון" כי שחיטת הציפור האחת מלמדת על נכונות המצורע המיטהר לרסן את דיבוריו ולחתוך דיבורים אסורים, והציפור שנותרת בחיים ומשולחת על פני השדה מלמדת שיש גם דיבור ותקשורת חיוביים, חיוניים ואף מפיצי חיים.

על ההבחנה בין הדיבור האסור לדיבור הראוי אנו עומדים מדי שנה בהגיענו לליל הסדר. המסורת היהודית מלמדת אותנו שיש למעט בדיבור. כבר במשלי נאמר (י, יט): "ברוב דברים לא יחדל פשע". תורת המוסר של חז"ל משבחת את השתיקה וקובעת: "לעולם יהיו דבריך מועטים"... "כל המרבה דברים מביא חטא", "לא מצאתי לגוף טוב משתיקה", "מילה בסלע ושתיקה בתרין" ועוד. חכמים אף המליצו שהאדם "ישים עצמו כאילם וידביק שפתותיו כשתי ריחיים".

אולם במעבר מפרשת "מצורע" לליל הסדר מתרחש מהפך. בליל הסדר יש מצווה ייחודית לדבר, ואף להרבות בכך, ו"כל המרבה לספר... הרי זה משובח". לדעת רבי חיים ויטאל אף שם החג "פסח" נקרא על שם הדיבור: "פה-סח", ומאכל החג העיקרי, המצה, נקרא לדברי הגמרא "לחם עוני", לפי "שעונין עליו דברים הרבה" (פסחים קטו, ב).

לפי ספר הזוהר, שורש העניין נעוץ במשמעות של גלות מצרים שבה עם ישראל היה נתון בגלות הדיבור. חופש הביטוי הוא מהסימנים המובהקים של הדיכוי, שכן המשעבדים אינם יכולים לגזול מעבדיהם את המחשבות והרגשות, אולם הם רומסים את כוח הדיבור. עבד צריך להיזהר בכל מילה שהוא אומר, ובכל רגע אדוניו עלולים להשתיק או להעניש אותו על דבריו. 

בהיות בני ישראל בעבדות מצרים הם לא יכלו להתבטא באופן תקין, ואף התקשו לשמוע דיבורים "מקוצר רוח ומעבודה קשה". לדיבור שלהם גם לא היה כל ערך, שכן דבריו של עבד לא יכולים להשפיע על עניינים משמעותיים.
כאשר הגיעו מים עד נפש יכלו בני ישראל להיאנח, ולהשמיע קולות זעקה, שוועה ונאקה, אך הם לא היו מסוגלים לנסח את מחשבותיהם ולהביאם לכלל אמירות ברורות. בתיאור העבדות נאמר: 

"וַיֵּאָנְחוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִן הָעֲבֹדָה וַיִּזְעָקוּ וַתַּעַל שַׁוְעָתָם... וַיִּשְׁמַע אֱלֹהִים אֶת נַאֲקָתָם" (שמות ב, כג-כד). הם לא יכלו להתפלל ולהתחנן, אלא רק להיאנח ולזעוק, כאדם זקן וחולה שניטל ממנו כוח הדיבור, או כתינוק שבוכה ואינו מסוגל לבטא במילים את מאווייו. 

בצאת ישראל ממצרים יצא לחירות כוח הדיבור, וניתנה להם האפשרות לבטא מחשבות ורגשות, מצוקות ומשאלות. ה' מצווה עליהם מיד עם צאתם להשתמש בכוח זה כדי לספר את סיפורם, ולהעביר את המסרים האמוניים והדתיים הכרוכים בו. המצווה "וְהִגַּדְתָּ לְבִנְךָ" דורשת מהם לשחרר את כוח הדיבור כמו הציפור המשולחת על-פני השדה, ולכוון אותה לדיבור הדתי והלאומי. 
לקראת פסח יש להעניק תשומת לב מיוחדת לדיבור ולתקשורת. מצד אחד, עבודות ההכנה והניקיון עלולות להביא לדיבורי לחץ וכעס, ופגישת המסובים בליל הסדר עלולה לגרור דיבורי רכילות שאינם כלולים בסימני הסדר. מצד שני, בימים אלה ניתן להכין את הדיבור החיובי כדי לקיים "וְהִגַּדְתָּ" בהיגדים רבי תוכן: היגדים דתיים של אמונה, דברי תורה ופירושי הגדה, סיפורים לחג ושיפורים לחיינו היהודיים, היגדים היסטוריים על קורות עמנו, וביוגרפיים על קורות חיינו ועל מסורות משפחתנו. 

פרשת 'מצורע', הסמוכה לפסח מזכירה לנו לשחוט את הציפור האחת- להיגמל מהפטפוט המיותר, ולבער את החמץ שנכנס מדי פעם באוזנינו, ובמקביל לשלח לחופשי את הציפור השניה, זו שמסמלת דיבורים חיוביים, דיבורי "וְהִגַּדְתָּ לְבִנְךָ".
כאשר אנחנו מבינים שאנחנו בעצם סוג מסוים של "דמות", זה משפיע על התפיסה העצמית שלנו
לאיזו ספירה אתם שייכים?

הרב ד"ר משה רט

לאחרונה נזדמן לי לקרוא חיבור שכתב מישהו (שטרם פורסם), שמאפיין אנשים לפי השתייכותם לספירות הקבליות השונות. לדבריו, שורש נשמתו של כל אדם קשור לספירה מסוימת – חוכמה, בינה, חסד, גבורה, תפארת, נצח, הוד וכו' – וממנה נובעות תכונות האופי והנטיות הנפשיות שלו. הוא מציג שם את כל אחת מהספירות ואת התכונות שמאפיינות את מי שמחובר אליה. בדקתי לאיזו ספירה אני מתאים, והופתעתי לגלות התאמה ממש מדויקת לאחת מהן. כ-30 סעיפים שונים היו מפורטים שם, והם תיארו את האופי והאישיות שלי כאילו נכתבו עליי. הראיתי את הדברים לאנשים שמכירים אותי מקרוב, וגם הם נדהמו מההתאמה. לא אפרסם כאן איזו ספירה זו הייתה, אבל זה בהחלט נשמע נכון והגיוני. 
שרלטנים למיניהם, אסטרולוגים וכדומה, נוהגים לאפיין אנשים במונחים כלליים ומעורפלים, שכל אחד יכול להזדהות איתם, מה שנקרא "אפקט פורר": "יש לך צורך שאנשים אחרים יאהבו ויעריצו אותך, אך אתה נוטה להיות ביקורתי כלפי עצמך", "כלפי חוץ אתה נראה בעל משמעת ושליטה עצמית, אך בתוכך אתה נוטה להיות מודאג וחסר ביטחון", וכן הלאה. זה לא היה המקרה כאן. התיאור היה חד-משמעי ומתאים בדיוק.
למה זה משנה? כי כאשר אנחנו מבינים שאנחנו בעצם סוג מסוים של "טיפוס", של "דמות", זה משפיע על התפיסה העצמית שלנו. מתברר שאנחנו לא פתית שלג ייחודי שלא היה כמוהו, ומצד שני לא אוסף אקראי של תכונות גנטיות, אלא חלק מסדר אידיאי-רוחני גבוה יותר. העולם הוא מערכת המתנהלת לפי תוכנית, סדר, תבניות מסוימות, וגם לנו יש תפקיד במסגרת אותה מערכת. ואם כך, עלינו לברר את תפקידנו ולמלא אותו כראוי.
למעשה, אנשים נוטים לחפש כל הזמן תבניות שיגדירו אותם. אפילו אלה שמורדים בהגדרות ודורשים ש"לא יכלאו אותם בשום כלוב", פשוט מכניסים את עצמם לתבנית של המורד\אנרכיסט\אינדיבידואליסט עטוי הקסקט. אי אפשר להיות חסר זהות, ובהכרח כל אחד חייב להיות מישהו ומשהו מוגדר. זה לא דבר רע, להפך. זה אומר שבמקום להיות עלה נידף שחי באשליות כאילו הוא בוחר לעצמו ומגדיר את עצמו, אתה יכול להיות חלק ממשהו הרבה יותר גדול ומשמעותי. המערכת רחבה מספיק כדי שיהיה בה מקום לטיפוסים ודמויות שונות. רק תגלה מי אתה ותתחיל לעבוד.
זהירות מחומרות יתירות/הרב נהוראי

כשאדם רואה נגע בביתו הוא חייב להזעיק את הכהן ולומר לו בהססנות – 'כְּנֶגַע נִרְאָה לִי בַּבָּיִת'. לאחר שהכהן מגיע אל הבית עליו לפעול בנחישות אבל גם ברגישות גדולה: "וְצִוָּה הַכֹּהֵן וּפִנּוּ אֶת הַבַּיִת בְּטֶרֶם יָבֹא הַכֹּהֵן... וְלֹא יִטְמָא כָּל אֲשֶׁר בַּבָּיִת וְאַחַר כֵּן יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַבָּיִת".
יתכן ובעל הבית תלמיד חכם ושולט בפרטי ההלכות העוסקות בנגעים, אך הוא אינו רשאי להכריז על הבית שהוא טמא. לכהן יש את הסמכות המלאה להכריז טומאה על הבית, אבל עליו להתמהמה עד אשר יוצאו הכלים מתוך הבית. הטעם לכך, משום שהתורה חסה על ממונם של ישראל, שכן כלים שיישארו לאחר הקביעה של הכהן שהבית מנוגע ייטמאו, וייגרם הפסד לבעל הבית. סוגיה זו הייתה מקור של השראה לדרך הפסיקה של המאירי: "כל שבאה הוראה לפני חכם, ואפשר לו להתיר ברווח בלא מחלוקת, מי שראוי לסמוך עליו אין ראוי לו להתחסד ולחזר אחר החומרות יותר מדאי, אלא יחוס על ממונן של ישראל, שאף התורה חסה על ממונן של ישראל, כמו שאמרו בתורת כהנים: 'וצוה הכהן ופנו את הבית בטרם יבא הכהן לראות את הנגע'".
מציווי התורה לכהן להמתין עד אשר יוצאו הכלים מהבית, יש לפוסקים ללמוד גם לתחומי הלכה אחרים להימנע מחומרות מיותרות שעלולות לגרום להפסד לשואל. מצד אחד, יש להורות הלכה באומץ גם במחיר הפסד, אולם שיקול ההפסד חייב להילקח בחשבון על ידי פוסק ההלכה, וכך כותב הרב עובדיה יוסף זצ"ל (יביע אומר ח"ב או"ח סי כג): "...ראיתי חכמים, שמרבים להחמיר לרבים בדיני פסח. ולפע"ד [= לפי עניות דעתי] לא זו הדרך ולא זו העיר. שהתורה חסה על ממונן של ישראל".

אמנם הנטייה להחמיר בפסח יותר משאר האיסורים ראשיתה בחז"ל ודוגמא לכך, שחמץ בתערובת אסור אפילו ב'משהו' ובמהלך הדורות החומרות התרבו. בכל זאת, יש לחתור לאיזון נכון, ולא שהחומרות חלילה יגרמו להפסדים גדולים ולמפחי נפש. 
מעניין שהרדב"ז נתן טעם רעיוני ולא רק הלכתי לסיבה שמחמתה אנו מחמירים בפסח: "כי חמץ בפסח רמז ליצה"ר [ =יצר הרע] והוא שאור שבעיסה ולכן כלה גרש יגרש אותו האדם מעליו, ויחפש עליו בכל מחבואות מחשבותיו ואפילו כל שהוא לא בטיל".
דווקא משום כך, יש להימנע ממציאות בה החומרות יגרמו לעצבנות ולמתחים מיותרים. המטרה בהשבתת החמץ כפי שמציין הרדב"ז היא כדי להשבית את "יצר הרע" ולהביא אותנו להתעלות רוחנית ולעבודת המידות ולא חלילה לכעס ומחלוקת בתוך הבית והמשפחה.
האם אוכל להתחבר להכוונה שעניינה ביטול רצוני כאינדיבידואל, תחת רצון אחר?
רצון 
נעמי 
אבות ב', ד' 
"הוּא הָיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה רְצוֹנוֹ כִּרְצוֹנְךָ, כְּדֵי שֶׁיַּעֲשֶׂה רְצוֹנְךָ כִּרְצוֹנוֹ; בַּטֵּל רְצוֹנְךָ מִפְּנֵי רְצוֹנוֹ, כְּדֵי שֶׁיְּבַטֵּל רְצוֹן אֲחֵרִים מִפְּנֵי רְצוֹנְךָ. הִלֵּל אוֹמֵר: אַל תִּפְרֹשׁ מִן הַצִּבּוּר, וְאַל תַּאֲמֵן בְּעַצְמְךָ עַד יוֹם מוֹתְךָ, וְאַל תָּדִין אֶת חֲבֵרְךָ עַד שֶׁתַּגִּיעַ לִמְקוֹמוֹ, וְאַל תֹּאמַר דָּבָר שֶׁאִי אֶפְשָׁר לִשְׁמוֹעַ שֶׁסּוֹפוֹ לְהִשָּׁמַע. וְאַל תֹּאמַר לִכְשֶׁאֶפָּנֶה אֶשְׁנֶה, שֶׁמָּא לֹא תִּפָּנֶה".
"מה אני/אתה רוצה?". לכאורה, מדובר בשאלה פשוטה המזמינה מענה אינסטינקטיבי. מציאות חיינו מוכיחה עד כמה קשה להשיב עליה, כמעט בכל זירות החיים. "מה כדאי לאכול?", נשאל מול המקרר הפתוח. "מה לעשות?", נתהה מול זמן שהתפנה פתאום. "מה הצעד הבא בחיי?", נתלבט בצמתי חיים שונים.
"עֲשֵׂה רְצוֹנוֹ כִּרְצוֹנְךָ". אמירה זו מאתגרת בעולם השפע בו אנו חיים, המציע מגוון בלתי מוגבל של אפשרויות. אם איני יודע/ת מה רצוני, כיצד אוכל לקיים את הוראת רבן גמליאל ולהכפיף את רצוני תחת רצון הבורא? וכבן/בת התרבות המערבית, האם אוכל להתחבר להכוונה שעניינה ביטול רצוני כאינדיבידואל, תחת רצון אחר?
דומני כי קריאה מדוקדקת בכתוב, תספק מענה לשאלות המתוארות: "עֲשֵׂה רְצוֹנוֹ כִּרְצוֹנְךָ, כְּדֵי שֶׁיַּעֲשֶׂה רְצוֹנְךָ כִּרְצוֹנוֹ". רבן גמליאל רואה ברצון הא-ל, רצון-אב (מעין מצפן מוסרי). מדבריו ניתן להבין שדווקא כאשר נזהה את רצוננו האישי ככפוף למצפן זה, נוכל למצוא בתוכו את דרכנו הייחודית. 
ובהשאלה ליחסי אבות ובנים: הליכת בן בדרכי אביו אינה מצמצמת אותו, אלא מעניקה לו גבול, עוגן ומרחב בטוח, בתוכו יוכל לגבש את אישיותו.
"בַּטֵּל רְצוֹנְךָ מִפְּנֵי רְצוֹנוֹ, כְּדֵי שֶׁיְּבַטֵּל רְצוֹן אֲחֵרִים מִפְּנֵי רְצוֹנְךָ". אם יזדהה הבן ויפנים בהתנהלותו את ערכי אבותיו, יתאחדו רצונו ורצון הוריו ויתבטל הצורך שלו להגדיר עצמו באמצעות התנגדות לדרכם.  אקט הבחירה החופשית בדרך האבות, ללא לחץ וכפיה, מציע שחרור מן הצורך בעימות בתוכנו ובינינו, כאמצעי להגדרה עצמית ומאפשר קרבה מכבדת ומיטיבה.
"...ּמָה ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱ-לֹהֶיךָ" (מיכה ו', ח'). כך הגדיר מיכה הנביא את הדרך בה אנו נקראים לפסוע. כאשר נעלה עליה, יהיה על כל אחד ואחת מאתנו, לפלס את המסע האישי שלו - האופן הייחודי בו יבחר לממש את סגולותיו ומשימתו.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

בקרב חלק מעורכי הסדרים, ישנה דרישה גבוהה לרעיונות קצרים לאמירה בליל הסדר
רעיונות קצרים לליל הסדר/עופרן
כרב קהילה אני מקבל מדי פעם בקשות והזמנות ל"וורטים". חברי קהילה שמתקשרים ומבקשים רעיון תורני קצר כדי לשלבו בדברים שהם אמורים לשאת בהתכנסות משפחתית, באירוע בעבודה או בנאום במסגרת כלשהי. בהתחלה הייתי מתחמק או שולח אותם לעיין בעצמם בספרים, אך עם הזמן הבנתי שעבור מי שאינם תלמידי חכמים ואינם בקיאים ברזי ארון הספרים היהודי, האפשרות לומר "וורט" בדברי תורה בהזדמנויות שונות, היא רצון כן ועמוק לחבר בין חייהם לבין התורה, וטוב יעשה רב הקהילה אם יחזק ויסייע להם בכך. מאז מצאתי את עצמי כותב ושולח אינספור "וורטים" לשימושם של בני ובנות קהילתנו, באירועים שונים ומגוונים. 
בהתקרב חג הפסח, הבנתי שבקרב חלק מעורכי הסדרים, ישנה דרישה גבוהה לרעיונות קצרים לאמירה בליל הסדר. ליל הסדר הוא בדרך כלל לא זמן מתאים לפלפולים מורכבים או לדרשות ארוכות. הקהל מגוון, ההגדה ארוכה, הבטן מקרקרת והקשב מוגבל למדי. ובכל זאת, רבים רוצים להוסיף, לומר משהו, לטבל ולתבל.
לתועלת הציבור, 10 רעיונות קצרים לליל הסדר - חלקם מתוקים, חלקם מצחיקים, חלקם עמוקים מני ים (מה שזכרתי מהיכן שמעתי, כתבתי בסוגריים בתקווה להביא גאולה לעולם):
1. קרבן הפסח נאכל רק צלוי. הצליה, יודע כל בשלן, "סוגרת" את הבשר ומונעת מהעסיסיות לצאת החוצה. וההסבה לשולחן הסדר המשפחתי, לחבורה הבסיסית שלנו, היא ההתכנסות שמשמרת את הכוח הראשוני שלנו (הרב קוק).
2. ההגדה נפתחת בהכרזה "כל דכפין" הקוראת לנזקקים להצטרף לסעודה, ומשם ממשיכה ל-4 הקושיות. הבן הרואה את פרץ הנדיבות של הוריו המזמינים את העניים לסעודה, ממהר לשאול "מה נשתנה?" (הרב עובדיה).
3. שאלת הבן הרשע היא ציטוט מספר שמות סמוך ממש לסיפור יציאת מצרים, שאלת הבן החכם היא ציטוט מספר דברים סמוך לכניסה לארץ. זו תמצית ההבדל בין הבנים - הרשע שואל שאלות עוד לפני שהתהליך התחיל, החכם ממתין עם שאלתו עד לתום התהליך כולו, (ידידי ר' אלי יוסף).
4. לרשע מקהים את שניו. כי בגימטריא רשע (570) פחות שניו (366), שווה צדיק (204). (דודי יעקב ז"ל).
5. עיקר ההגדה הוא מדרש על מקרא ביכורים (ארמי אובד אבי...), מהסיבה הפשוטה שמסופר שם כל סיפור יציאת מצרים ב-5 פסוקים, מהירידה למצרים, דרך השעבוד, המכות והיציאה משם. בימינו נכון להוסיף גם את הפסוק הבא בפרשה, שלא מופיע בהגדה ורוב היהודים בהיסטוריה, בניגוד אלינו, לא היו יכולים לומר- "ויביאנו אל המקום הזה ויתן לנו את הארץ הזאת ארץ זבת חלב ודבש". 
6. רבי יהודה היה נותן במכות סימנים, כי מכות שלא משאירות סימנים הן לא באמת מכות... (אחי יוחאי). 
7. רגילים להבין את המילה פסח כדילוג (pass over) אך בלשון המקרא "לפסוח" פירושו לשמור. הנביא ישעיהו מבטיח שה' יגן על ירושלים "גנון והציל פסוח והמליט". כשהתורה מספרת שה' פסח על בתי ישראל במצרים, אין הכוונה שהוא דילג מעליהם אלא שהוא שמר עליהם. "ליל פסח" אינו ליל הקפיצות והדילוגים, אלא ליל השמירה, ההגנה והרחמים.
8. הפיוט "קרב יום" מבוסס על נבואת זכריה המתארת את יום הגאולה כ"לא יום ולא לילה", הקשורה לחג הפסח שגם הוא "לא יום ולא לילה" - בניגוד לכל החגים הנמשכים יממה שלמה, חג הפסח מתחיל בחצות היום (זמן שחיטת הקרבן) ומסתיים בחצות הלילה (סוף זמן אכילת אפיקומן). קצת יום וקצת לילה. לא יום ולא לילה.
9. חמץ ומצה הם שני הפכים. את מה שלא מתאמצים למצות אנחנו עלולים להחמיץ. ההחמצה מגיע מאליה, תוך זמן קצר, ברגע שמסיחים את הדעת ולא מתעסקים בבצק. המיצוי דורש דיוק, תשומת לב והרבה קשב.
10. רבים שואלים מה המסר של יציאת מצרים, או מהי יציאת מצרים בשבילי? אך נראה שלתורה יש תשובה ברורה מאד לכך - יציאת מצרים היא הנימוק ללא פחות מעשר מצוות בתורה - איסור עבודה זרה, איסור מלאכה בשבת, איסור הלוואה בריבית, מאכלות אסורות, איסור עוול במסחר, איסור עוול במשפט, חובת הענקה לעבד המשתחרר, בניית המשכן, חובת שחרור העבדים ביובל וכמובן מצוות עשית הפסח. במילים קצרות - יראת שמים, שנאת העוול ומאבק בשעבוד, הם המסר של יציאת מצרים. 
אני מבקש למצוא במצוות השראה, מתוך שותפות של ברית בין האדם לא-לוהים
דיני הטומאה והטהרה והשכל האנושי / הרב ד"ר עידו פכטר 
הרב יובל שרלו התייחס ברשימתו האחרונה בעלון זה לתפיסות שאני מקדם אודות 'יהדות הרצף' ו'יהדות של השראה', ואני מודה לו על כך. אבקש להגיב לו בקצרה.
בקצרה, טיעונו של הרב שרלו הוא שבניגוד להרבה מצוות שבתורה, לדיני טומאה וטהרה המפורטים בפרשות 'תזריע מצורע' אין כל מבוא בשכל האנושי, ובכך טמונה חשיבותם. "המכנה המשותף שלהם הוא עצם העובדה שאלה הם עניינים שכולם א-לוהיים, והם לא נוצרו מלמטה למעלה כלל וכלל", כתב. בכך הציות להם יוצר תודעה דתית המבוססת על ציות. ועל כן, אם "בשם המינוח 'רצף' אנו טוענים כי המצוות הן מקור השראה ולא מקור סמכות, ולפיכך יבחר לו כל אדם את מה שהוא מקיים – אנו מפקיעים את ליבת המצוות, שיסודן לקיים את מה שקידשנו ריבונו של עולם בהן, וציוונו לקיימן".
על טיעונו אבקש להגיב בשלוש נקודות קצרות:
א. האמנם אין לדיני טומאה וטהרה מבוא בשכל האנושי? ראשית, הרמב"ם נתן להם כבר טעמים בספרו 'מורה הנבוכים'. אבל גם בלעדיו, אנו מכירים מספר בראשית (רחל עם התרפים) ומחוקי העולם הקדום את יחס ה"טומאה" לנשים נידות (עד שבאשכנז נמנעו נשים כאלה להיכנס בכלל לבית הכנסת); אנו מכירים את יחס הסלידה ממצורעים, ואפילו אצל נוח מצאנו התייחסות לחיות טהורות וטמאות. דיני הטומאה לא באו אפוא בהכרח 'מלמעלה למטה' באופן מובהק. כלפי לייא, נראה שהם היו תגובה לרגש האנושי.

ב. התודעה הדתית שאותה ניסח הרב שרלו עומדת במחלוקת בקרב חכמי ימי הביניים. ריה"ל הציב בחזית את המצוות הלא-הגיוניות (שמעיות), כשטען שהמצוות השכליות הן רק מבוא להן. משנתו זו התבססה על תפיסת עולמו ביחס לשלמות האדם. לעומתו, הרמב"ם חלק על חלוקה זו וטען ב'מורה הנבוכים' שלכל המצוות יש טעם מושג בשכל האנושי, שאם לא כן, הפכנו את א-לוהים לפחות רציונלי, ולכן פחות שלם, מן האדם. נכון, גם לשיטת הרמב"ם יש לתת אמון במצוות שאין אנו עדיין מבינים, אבל תפיסתו העקרונית היתה שלכל מצווה יש טעם. גם גישתו זו קשורה לתפיסתו אודות השלמות האנושית ומבנה העולם.

לשתי הגישות מקור במסורת ישראל, ולכן השאלה היא לא איזו מהן נכונה אלא איזו מהן אנו רוצים ליטול היום ולחנך לאורה. בעידן של תבונה, אני סבור שיש לאמץ יותר את משנת הרמב"ם, שהולמת ביסודה את המחשבה המודרנית, ובהחלט יש לדבר על המצוות שבאות למטה למעלה.
לכן אני מבקש למצוא במצוות השראה, מתוך שותפות של ברית בין האדם לא-לוהים. אנו מקיימים מצוות מתוך אמון שהן באות להעצים את האדם שנברא בצלם א-לוהים, ולכן בוחרים להיות נאמנים להן. א-לוהים קידשנו במצוותיו לא בכך שציווה אותנו בהן באופן שרירותי, אלא בכך שהוא נתן לנו כלי שבאמצעותו נרומם את החלק הא-לוהי שבנו, ואנו מסוגלים לתפוס זאת.
ג. דיני טומאה וטהרה, כחלק מהמצוות הפולחניות, ניתנו בשלב מאוחר בהוראת התורה, ולא במקרה. על פי הרד"ק, היה זה משום שהם אינם עומדים בבסיס הברית עם א-לוהים אלא כקומה שנייה מעל ברית זו. 
אם כך, הרי שגם אם אוחזים בדעה שדיני טומאה וטהרה הם "מלמעלה למטה", הרי שיש להדגיש שזו רק קומה שנייה ביהדות ולא "ליבת המצוות", כלשונו של הרב שרלו. הבסיס למצוות הוא אחר, והוא מפורט בספר בראשית ובעשרת הדברות, ושם לא מצוי הציות העיוור אלא דווקא רוממות האנושיות.
ולבסוף: אני מסכים למסקנה המעשית של דבריו של הרב שרלו. אינני סבור שאדם צריך להתייחס למצוות התורה כ'בופה', שממנו יבחר מה שרק נוח לו. אבל השלילה שלי את הגישה הזו לא נובעת מבקשת סמכות וציות אלא מאמון בתועלת שלהן. וזו תפיסה אחרת לחלוטין, שמשדלת אותנו - כהורים, מחנכים, רבנים וכבני אדם חושבים - למצוא במצוות השראה לחיים שלנו ולצפות שהן ירוממו אותנו. לדעתי, גישה שכזו תחזק את הקשר למצוות ולא תרופף אותו.

מי שמשתמש בפיו להרע, פוסל אותו מלשמש בקודש
מה לך לספר חוקי?/תמר
חז"ל דרשו את המילה "מצורע" כ"מוציא שם רע". במקומות שונים חז"ל מבהירים שמי שמשתמשים ביכולת הדיבור שלהם ללשון הרע, גם תורתם אינה רצויה לפני הקב"ה. כך בנוגע לדואג האדומי, שבכוח לשונו גרם להרג כהני נוב:
"ואמר רבי יצחק: מאי דכתיב 'ולרשע אמר א-להים מה לך לספר חקי' (תהלים נ, טז)? אמר לו הקב"ה לדואג הרשע: מה לך לספר חקי? כשאתה מגיע לפרשת מרצחים ופרשת מספרי לשון הרע מה אתה דורש בהם? 'ותשא בריתי עלי פיך'. אמר רבי אמי: אין תורתו של דואג אלא משפה ולחוץ" (סנהדרין קו:).
על אותו הפסוק מתהלים מתעכב גם מדרש ויקרא רבה (טז) שבפרשתנו, ומבקש להוכיח את העיקרון מן התורה, מן הנביאים ומן הכתובים:
"ולרשע אמר א-להים מה לך לספר חוקי [...] אמ' ר' לוי: מצינו בתורה ובנביאים ובכתובים שאין הקדוש ברוך הוא חפץ בקילוסו שלרשע. בתורה מניין? 'ועל שפם יעטה'" (ויקרא יג, מה). 

ההוכחה מן התורה היא כמובן מתורת המצורע: "והצרוע אשר בו הנגע... וראשו יהיה פרוע ועל שפם יעטה וטמא טמא יקרא" המצורע נחשב כאמור למי שהוציא שם רע, וחלק מעונשו הוא על שפם יעטה – מה שמלמד שפיו סגור, ולא יוכל לדרוש בדברי התורה: 'ועל שפם יעטה - שיהו שפתותיו מדובקות זו בזו'" (מו"ק טו ע"א).
"בנביאים מניין?, ויהי הוא מספר למלך את אשר החיה את המת וגו' (מ"ב ח, ה). או דילמא לאחורי תרעא הוות קיימה (שמא מאחורי הארץ היתה עומדת?!)? ורבנין אמ': אפילו היתה בסוף העולם הטיסה הקדוש ברוך הוא והביאה, כדי שלא יהא אותו רשע מספר בנפלאתיו שלק'".

הדברים שכאן מתייחסים לגיחזי, נערו של אלישע: "וַיְהִי הוּא מְסַפֵּר לַמֶּלֶךְ אֵת אֲשֶׁר הֶחֱיָה אֶת הַמֵּת, וְהִנֵּה הָאִשָּׁה אֲשֶׁר הֶחֱיָה אֶת בְּנָהּ צֹעֶקֶת אֶל הַמֶּלֶךְ עַל בֵּיתָהּ וְעַל שָׂדָהּ, וַיֹּאמֶר גֵּחֲזִי אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ זֹאת הָאִשָּׁה וְזֶה בְּנָהּ אֲשֶׁר הֶחֱיָה אֱלִישָׁע".
גם רשעתו של גיחזי קשורה לצרעת, שהרי לקה בצרעת נעמן, בגלל תאוות הבצע שלו (מל"ב ה). עפ"י המדרש, הקב"ה היה "מטיס" את האישה השונמית ברגע הזה, אפילו אם היתה בסוף העולם, כדי שהיא תהיה זו שתספר על נפלאותיו של הקב"ה ביד אלישע, ולא גיחזי.
המדרש סוגר את המעגל עם הפסוק בתהלים: "בכתובים מניין? 'ולרשע אמר א-להים מה לך לספר חקי'" (תהלים נ, טז).

דברי תורה ולשון הרע כאחד, עושים שימוש בכוח הפה. מי שמשתמש בפיו להרע, פוסל אותו מלשמש בקודש.
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