כיצד יש להתייחס למשפט שעוסק בעובד מדינה שמואשם בעבירות על חוקי מדינת ישראל?
שלום בין ממשלה לממשלה / הרב לוביץ
הדיון בשאלה האם ראוי שתיעשה עסקת טיעון עם ראש הממשלה לשעבר מעורר עניין רב בציבור, ורוב אזרחי ישראל התנדבו לגבש דעה בעניין. בעזרת פרשת 'משפטים' ומקורות נוספים ננסה לבחון האם לצדד בהיתר עסקה או להתנגד לה? הבעיה המרכזית בעסקת טיעון היא שיש בה וויתור על עשיית דין צדק שמתבסס על חקירה יסודית, בירור עובדתי ומשפטי וגזירת עונשים הולמים, לטובת הסכמה על פשרה. 
השאלה: מה עדיף - דין או פשרה העסיקה את חז"ל והפוסקים, ושלוש דעות נאמרו בעניין זה בגמרא (סנהדרין ו, ב): לפי הדעה האחת "אסור לבצוע" (=לפשר), הדעה השנייה קובעת להיפך: "מצוה לבצוע", שכן רק פשרה היא משפט שיש בו שלום, ואילו הדעה השלישית מציעה פשרה בין שתי הראשונות ואומרת שהדיין רשאי לעשות פשרה כל עוד הוא אינו יודע מי צודק, אולם מרגע שהוא יודע לטובת מי הדין נוטה הוא מנוע מלהציע פשרה. 

הפוסקים אמצו את הגישה השנייה וקבעו כי "מצוה לדיין להתחיל בפשרה", וכי "כל דיין שעושה פשרה תמיד הרי זה משובח" (טור ושו"ע חו"מ יב). יחד עם זאת, פסקו גם את ההגבלה של הגישה השלישית לפיה אין הדיינים רשאים לעשות פשרה לאחר הכרעת הדין. פסקים נוספים חידדו עוד את חשיבות הפשרה: השולחן ערוך הוסיף שאף לאחר הכרעת הדין רשאי אדם אחר, שאינו מהדיינים, לעשות פשרה. רבי יהושע ולק כתב (סמ"ע שם, ס"ק ו) שהדיין צריך אף "לדבר על לבם" של בעלי הדין ולהשתדל לשכנעם להגיע לפשרה. רבי שבתי כהן כותב בש"ך שאף הדיינים רשאים לעשות פשרה אחר גמר דין, "וזו היא מצוה גדולה והבאת שלום שבין אדם לחבירו".

בעל הטורים מוצא בפסוק הפותח של פרשתנו רמז לעדיפות הפשרה. הוא דורש את הפסוק כרשימה של הוראות מעשיות לדיין שרמוזות בראשי תיבות וכותב כך: "וְאֵלֶּה הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר תָּשִׂים לִפְנֵיהֶם": וְאֵלֶּה - ו'חייב א'דם ל'חקור ה'דין. הַמִּשְׁפָּטִים - ה'דיין מ'צווה ש'יעשה פ'שרה ט'רם י'עשה מ'שפט. אֲשֶׁר - א'ם ש'ניהם ר'וצים. תָּשִׂים - ת'שמע ש'ניהם י'חד מ'דברים. לִפְנֵיהֶם - ל'א פ'ני נ'דיב י'הדר. ה'תנכר מ'הם". 

אמנם העדפת הפשרה על הדין נדונה והתקבלה בהלכה אך ורק בתחום האזרחי, בתביעות ממון שבין בני אדם, ולא במה שמוגדר על פי דין התורה כעבירות פליליות. כשעומד אדם לדין על עבירה, בין אם זו עבירה דתית שבין אדם למקום, כגון חילול שבת, ובין אם זו עבירה שבין אדם לחברו, דוגמת גניבה או רצח - אין מקום לפשרות ויש חובה למצות את הדין. 
כיצד יש להתייחס למשפט שעוסק בעובד מדינה שמואשם בעבירות על חוקי מדינת ישראל? נראה, כפי שכתב הרב עדו רכניץ במאמרו בנושא זה, שמנקודת המבט ההלכתית מדובר בתחום שלישי: ההלכה מכירה בתוקפם ובחשיבותם של חוקי מדינת ישראל כתקנות שבסמכות השלטון לתקן כדי לשמור על החוק, המוסר והסדר הציבורי, וחוקים אלה אינם כפופים לכללי הדין הפלילי התורני. לפיכך יש סמכות לרשויות החוק בישראל לבצע עסקת טיעון, אם כדי לחסוך את החוויה הקשה של נפגעי תקיפה מינית שנרתעים מעדות בבית המשפט, אם כדי להוביל להרשעה במקרים בהם יש קושי בביסוס התשתית הראייתית, ואם כדי להקל על עומס היתר שמקשה על בתי משפט. 
חילוקי הדעות בין חכמי התלמוד בשאלה מה עדיף - דין או פשרה עוסקת למעשה בדילמה בין ערכים: ערך האמת, המחייב מיצוי הדין, לעומת ערך השלום, שמעדיף גישור ופישור. במקרה של ראש הממשלה לשעבר אפשר שהשיקול של קידום השלום בחברה הישראלית עשוי להצדיק הסכמה על עסקת טיעון. פרשת "ואלה המשפטים" נסמכה לאבני מזבח "שמטילות שלום בין ישראל לאביהם שבשמים", ומלמדות על החשיבות של "המטיל שלום בין איש לאיש, בין איש לאשתו, בין עיר לעיר, בין אומה לאומה, בין ממשלה לממשלה…" (מכילתא סוף יתרו). חז"ל הורו שכאשר נוצרת סתירה בין הערכים אמת ושלום, יש לבכר את ערך השלום, וערך זה צריך להכתיב כל טיעון בעד ונגד עסקת טיעון.
אין תעודת ביטוח לאף אחד, כל רגע, חלילהף כל אחד מאיתנו יכול להפוך להיות החוליה החלשה, ה'אַלְמָנָה, גֵר וְיָתוֹם'
וְהָיָה כִּי יִצְעַק אֵלַי / אבי רט
בכל שרשרת יש חוליה חלשה.

מסביב לה שזורות חוליות חזקות וחסונות המחזיקות ומייצבות את השרשרת כולה- אך היא לצערה – חלשה.

לא תמיד זו אותה חוליה. פעם אחת החוליה הזו בשרשרת חלשה, ופעם אחרת חוליה אחרת בשרשרת חלשה, אבל תמיד תהיה חוליה אחת חלשה.

וכל רצונה של החוליה החלשה בזמן חולשתה הוא שאחיותיה החוליות החזקות לא יאשימו אותה, לא יתעלמו ממנה, לא ירחיקו אותה אל מחוץ למחנה החוליות, יגלו רגישות כלפיה, לא יניחו לה ליפול, לא יאפשרו לה לקרוס ולהישבר, לא ינתקו אותה מהשרשרת. 

כל בקשתה היא שיקשיבו לה, שיבינו את מצוקתה, שיבינו שלא היא זו שבחרה להיות חלשה אלא זו מציאות כואבת שנכפתה עליה.

וכשכואב- צועקים. וכשצועקים – יש מי שמקשיבים - חוליות רגישות וטובות לב מסביב, ואלוקים שבשמים. ואלוקים, כמו שאומר הפתגם המוכר- נמצא בפרטים הקטנים ובחוליות החלשות.

לאחר הקולות והברקים, העשן והלפידים, ההצהרות הגדולות בעשרת הדיברות, וההפקה הגדולה שהייתה במעמד הר סיני בזמן מתן תורה, יורדת התורה ל'ישיבת עבודה', שתעסוק בפרטים ובסעיפים הקטנים של החוזה. כל אחד יודע שבסופו של דבר- האותיות הקטנות הן לפעמים חשובות, משמעותיות ומעשיות יותר מהכותרות הגדולות.

פרשת משפטים, עוסקת בין היתר בהסדרת החיים החברתיים הראויים להיות בעם היהודי. פעם אחר פעם חוזרת הפרשה ומזהירה את החברה מבעיות שמיעה ומאטימות חברתית, ובמיוחד כלפי החוליות החלשות שבה- היתום והאלמנה, העני והדל, הגר והעבד, וכן הלאה. אלו האנשים שפעמים רבות מפאת חולשתם הכלכלית, הנפשית והחברתית- זועקים בלי קול, משוועים ואין שומע.

והן, החוליות החלשות הללו, מהוות את מבחן החוסן המוסרי והלכידות החברתית של השרשרת כולה. אם הן חלילה לא תעמודנה בלחץ- תיפרם ותתפרק השרשרת כולה. גורלה של החוליה החזקה ביותר תלוי בזו של החלשה ביותר, כי כל החוליות ערבות זו לזו.

ולכן, דווקא אחרי עשרת הדיברות תבוא פרשת משפטים ותזהיר פעם אחר פעם- "וְגֵר לֹא תוֹנֶה וְלֹא תִלְחָצֶנּוּ.. כָּל אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן.. אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ.... אִם כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת עַמִּי אֶת הֶעָנִי עִמָּךְ לֹא תִהְיֶה לוֹ כְּנֹשֶׁה לֹא תְשִׂימוּן עָלָיו נֶשֶׁךְ.. וְהָיָה כִּי יִצְעַק אֵלַי וְשָׁמַעְתִּי כִּי חַנּוּן אָנִי.. וְדָל לֹא תֶהְדַּר בְּרִיבוֹ..לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ.. מִדְּבַר שֶׁקֶר תִּרְחָק.. וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח .. וְגֵר לֹא תִלְחָץ..".
אַלְמָנָה, גֵר וְיָתוֹם, אלו מילות קוד לאלו שפגיעים ורגישים יותר, ושכרגע נזקקים וחלשים יותר מהאחרים.
אחת התובנות המרכזיות שאנו לומדים מדי יום מהשנתיים האחרונות של ההתמודדות עם המגיפה, היא שאין תעודת ביטוח לאף אחד, ושכל רגע חלילה כל אחד מאיתנו יכול להפוך להיות החוליה החלשה, ה'אַלְמָנָה, גֵר וְיָתוֹם' שזקוק למשענת, לתמיכה, ולאוזן קשבת שתשמע את שוועתו ותבין את צרכיו.
'וְהָיָה כִּי יִצְעַק אֵלַי וְשָׁמַעְתִּי כִּי חַנּוּן אָנִי' אומר הקב"ה מצד אחד, ומטיל עלינו את חובת הלב החנון וההקשבה, הערבות ההדדית ולקיחת האחריות החברתית מהצד השני.
רק כך, ביחד, יוצרים חברת מופת יהודית, אור לעצמנו ולסובבים אותנו, ומציאות ערכית, מוסרית, חברתית, רוחנית ואנושית של 'וְאַנְשֵׁי קֹדֶשׁ תִּהְיוּן לִי'.
מה באמת איתי? האם אני גם משתנה? האם אני מתמיד בעבודת המידות שלי או שתכלס' כבר וויתרתי?
להשתנות גם בגיל העמידה / אבינועם הרש
הוא לא היה מסוגל להעביר שבוע שלם מבלי שהיה מועף החוצה לפחות פעם אחת: תלמיד כיתה ט' שלי שהפך את עניין ההשעיות שלו לאקסיומה של החיים:
השמש זורחת, המים זורמים והוא עף החוצה.

מתמטיקה, לשון, אנגלית, ספרות, תורה - הוא לא היה בררן גדול, ובכל שבוע יצא לי לקבל הערה מאחד המורים המקצועיים.
למרות שהיה נער מקסים, הפתיל הקצר שלו עמד לו לרועץ והלשון המשתלחת והעוקצנית שלו לא השאירה לו סיכוי.

פעם, כשהרגשתי שכבר מיציתי את כל העניין אמרתי לו: "תסביר לי, מה נכנס בך? למה אתה כל פעם מחדש 'יורה לעצמך ברגל'?"

הוא הסתכל אליי במבט רציני ועמוק ואמר לי: "המורה, אני פשוט לא יכול אחרת. אני לא יכול להשתנות. זה גדול עליי".
עניתי לו: "שטויות! מילא אני, גבר בשנות הארבעים לחייו שכבר לא יכול להשתנות. אבל אתה? אתה נער צעיר? אתה מעצב את עצמך! בטח שאתה יכול להשתנות! פשוט תאמין בעצמך ותתחיל לנסות".
עכשיו כבר הבחנתי בדמעה בזוית העין שלו כשענה לי: "נראה לך שאני לא רוצה? נראה לך שאני רוצה לצער את ההורים שלי? לפעמים אני לא מצליח לשלוט על הפה שלי. לפני שאני מספיק לבלום המילים כבר בחוץ. אני באמת לא יכול להשתנות!".
בתום השיחה איתו ניגש אליי תלמיד אחר שלי ואמר לי: "רק רציתי להגיד לך, שעם כל הכבוד המורה, אני חולק על מה שאמרת שבגיל שלך אי אפשר להשתנות ושגברים בגיל העמידה לא מסוגלים לעשות את השינוי הזה. קח לדוגמא את אבא שלי שמאז שגילו לו סכרת לא נוגע בדברים מתוקים. הוא היה מכור לממתקים ועוגות ועוגיות ולכל דבר מתוק ואחרי שהוא הבין שיש לו סכרת, הוא החליט להפסיק עם הסוכר ועוד מעט הוא יסיים שנה שבה הוא מצליח לעמוד בהחלטה שלו".
"באמת?" שאלתי אותו.
"באמת", ענה לי בגאווה והוסיף: "הוא התערב איתנו שאם הוא יצליח לעמוד בזה, אז כל האחים יזמינו אותו לארוחה בשרית שווה. ואם הוא לא יעמוד בזה, הוא יזמין אותנו. אתמול בערב הוא כתב לכולנו בוואטסאפ מה הוא אוהב לאכול..."

***
ולא יכולתי שלא להיזכר בפעם ההיא שעמדתי מול תלמידי כיתה ט' ואמרתי להם שהבסיס של תורת המוסר הוא שאדם לעמל יולד ואנחנו מנסים להשתנות מהרגע שאנחנו עומדים על דעתנו ועד יום מותנו וזוהי עבודת המידות, ואז נתתי להם כדוגמא את המשגיח המפורסם של ישיבת פוניבז' הרב אליהו דסלר בעל ה'מכתב מאליהו' שמצאו אצלו בארון אחרי מותו חצי חפיסת סיגריות והסבירו שמרגע שהבין שזה מזיק לבריאות אז הוא הפסיק בבת אחת לעשן (ככה שמעתי מפי השמועה ואני מחפש מקור מוסמך לדברים).

ותלמיד אחד, דווקא מהביישנים של הכיתה ביקש לדבר ואמר לי: "המורה, במחילה, ומה איתך? האם אתה גם משתנה?"

ועצרתי רגע וחשבתי לעצמי: כן, מה באמת איתי? האם אני גם משתנה? האם אני מתמיד בעבודת המידות שלי או שתכלס' כבר וויתרתי? האם אני כמחנך יכול להביא דוגמא אישית ולהצביע על כמה אלמנטים בחיי שהבטחתי לעצמי לשפר ואני באמת עומד בהם?

לאכול יותר בריא? אולי שמירת הלשון? ניצול הזמן? לישון פחות? לכעוס פחות? לקנא פחות? ללמוד יותר מוסר? להפוך לבן אדם יותר טוב לפני שאני מתחיל לבוא ולהטיף לתלמידיי?

ורק הרהרתי בדבר עוד ועוד עד שאמרתי לו: "תשמע, העלית כאן נקודה נכונה. אני לא יותר טוב מכם בכלום. אז תחשוב מעכשיו על הדברים שלי כבן אדם שמציע לך ללמוד איתו ביחד את עיקרי הדברים וביחד גם להתקדם בהם".
הוא חייך ואמר: "תודה, המורה. אהבתי את התשובה".
ומאז בכל פעם שאני מעיר לתלמיד, אני לא מפסיק לשמוע את הקול הזה, שלוחש לי: "נו, נו, ומה איתך?"
מדוע יהודים שונים זה מזה בצבע עורם? / הרב אליהו בירנבוים
לאורך הדורות ועד היום, אנו עדים להבדל במראה החיצוני בין יהודים ממקומות שונים בעולם ויותר מכך, לדמיון גדול עם בני המקום. היהודים האתיופים היו דומים לבני סביבתם בדיוק כפי שמיעוטים יהודים אחרים היו דומים לבני סביבתם בתימן, בבוכרה או בפולין. ברור שיש לעם היהודי נקודת מוצא משותפת באבות האומה ובהיסטוריה, אבל עובדה היא שאנשים יהודים נוטים כיום להיראות שונים באופן בולט זה מזה מבחינת המראה החיצוני שלהם, בהשפעת המקום בו גרו אבותיהם. גם החברה היהודית בארץ היא פסיפס של פנים ומנהגים שהועתקו מגלויות שונות לארץ ומורכבת מאנשים שצבעי העור, העיניים והשיער שלהם מעידים על מוצאם השונה.

מצב זה מעורר שאלות רבות, הן בהגדרת העם היהודי והן באשר לגורמים שהביאו לשוני זה בעבר ובהווה. האם העם היהודי מוגדר על פי היבטים אתניים או רוחניים? כיצד חברי אוכלוסיות יהודיות שונות נהיו כל כך שונים במראה החיצוני אחד מהשני? היסטוריונים ומומחים בגנטיקה ניסו לתת את תשובות והסברים לתופעה זו. נדמה מכלל הדעות, שהמגוון והשוני במראה החיצוני הוא תוצאה של מידה מסוימת של ערבוב עם האוכלוסייה במקום בו גרו יהודים. לאורך שנות ההיסטוריה חיו קהילות יהודיות בתפוצות בתוך אוכלוסייה מקומית שלא פעם הייתה שונה מבחינה גנטית מאותם יהודיים מקוריים. כידוע, תופעת ההתבוללות ונישואי התערבות עתיקת יומין, מהנשים הנוכריות בתקופת עזרא ונחמיה ועד ימינו. ייתכן  וחדירה של גנים לא יהודיים לתוך העדה היהודיות מתקופה קדומה ועד היום היא הגורם לשינוי הפיזי בין יהודים. תערובת נחשבת בוודאות כאחד הגורמים העיקריים היוצרים דמיון באופן הפיזי של יהודים ולא-יהודים בכל מקום פרט לארצות שבהן היהודים הם מהגרים חדשים בעשורים האחרונים. 
נראה שהעם היהודי הוא תוצר של מערכת איזונים - בין שמירה על קהילה סגורה, להתמזגות בקהילות זרות. שכן, לעם היהודי לדורותיו חדרו גורמי תערובת גנטית, כפי שעולה מן המרכיבים ההיסטוריים הבאים: היהדות פתוחה לגרים; בתקופת הבית השני הייתה תנועת התגיירות גדולה. יש לציין גם את התופעה הרחבה של החזקת עבדים ושפחות, שחרורם וגיורם, שהייתה מצויה בחברה היהודית בארצות האסלאם בתקופת הגאונים וסמוך לאחריה. כמו כן, נישואי תערובת בחברות שונות ובתקופות שונות ותופעה של אונס נשים יהודיות על ידי נוכרים בזמנים ובמקומות שונים. איננו יכולים לומר בוודאות מהו הגורם לגיוון הקיים כיום במראה החיצוני היהודי, אולם יהיה זה תמים להאמין שלכלל היהודים יש מוצא משפחתי אחד בלבד.
המעמד היהודי של אדם ויחוסו, נקבע על פי מוצאו ואמונתו ולא על פי צבעו ומראהו. בפוסקים אין צבע העור או מראה הפנים מהווה סימן למיהו יהודי או איננו יהודי על פי ההלכה. למעשה, אין כל קשר בין צבע עור ליהדותו של אדם.

אחד הדיונים המעניינים המלמדים על כך שלא החיצוניות הפיזית היא הקובעת את יהדותו של אדם הוא הדיון האם צבע עור שחור או אחר, יכול להיות סיבה לטעון שמאן דהו איננו יהודי. מעניין, כי אפילו ראשוני עולי תימן המוחזקים כיהודים מדורי דורות, נתקלו ביחס של ניכור מצד הקהילה האשכנזית בירושלים, כמסופר באיגרת רבי שלום אלשיך משנת 1908: "אין איש מקהילות ירושלים מכיר אותם שהם יהודים, גם כן לא היו מאמינים להם שהם מבני אברהם יצחק ויעקב שגם הכרת פניהם וכל סימני יהדות עתה בהם בירך ה'... עם כל זה לא היו משלימים מהם למנין עשרה לקדיש וקדושה" (א' יערי, מסעות ארץ ישראל עמ' 640). כמובן, לא ארכו הימים לקליטת יהודי תימן כיהודים לכל דבר בעיני הכול.

במשנה במסכת נגעים (פרק ב' משנה א') מוזכר שצבע עורם של בני ישראל משתנה ממקום למקום והוא בעל גוונים שונים: "בהרת עזה נראית בגרמני כהה, והכהה בכושי עזה, רבי ישמעאל אומר: בני ישראל הרי הן כאשכרוע (עץ בעל גוון חום) לא שחורים ולא לבנים אלא בינוניים".
הרב עוזיאל כתב בתשובה בנושא בני ישראל בהודו לגבי צבע עורם "מעולם לא הרחיקו את מי שהוא מישראל מפני מראהו או צבע עורו שהוא דומה לגויים..." (קובץ בני ישראל, תשכ"ב, ע"מ כ"ה). הרב משה פינשטיין ציין בדבריו על היהודים הפלאשים "שאין לדינא חילוק במה שהם שחורים" (מכתב משנת תשמ"ד). הנשיא בן צבי בספרו "נדחי ישראל" כתב על נושא זה: "ממצאי האנתרופולוגיה הפיזית מראים, בניגוד לדעה העממית, שאין גזע יהודי... הדבק במדינה המתייהדת, הייתה דת, לא הגזע ולא הלשון. ההתגיירות פתחה פתח רחב לכל הגזעים להסתפח לעדת ישראל" (עמ' 68).
נדמה שבעיניי חכמי ישראל השאלה הרלוונטית לא הייתה כיצד נראה יהודי אלא מי יהודי, וכך ניתן לכלול בעם ישראל יהודים בעלי מראה שונה - אבל בעלי אמונה אחת.
ברבות השנים רבו המקרים שבהם חרגה הביקורת על בית המשפט ושופטיו מגבולות המותר

אביעד הכהן  

ונשיא בעמך לא תאר 

השמעת ביקורת היא מנשמת אפו של חופש הביטוי, "ציפור הנפש של הדמוקרטיה". כך במשפט הכללי ובתורת זכויות האדם, וכך במשפט העברי. כך, על דרך הכלל, וכך במיוחד כאשר הביקורת מושמעת כלפי העובדים בשירות הציבור ונבחריו. בכלל זה, ביקורת על אנשי הרשות השופטת.  

כבר בתקופת המקרא, אנו מוצאים ביקורת, לעתים נוקבת וחריפה, על אנשי הרשות השופטת ודרכי התנהלותם. יתרו מבקר את סדרי הדין השיפוטיים שבהם נהג של משה רבנו, והנביאים הוסיפו דברי ביקורת על אנשי השלטון בימיהם, לרבות בתחום המשפט. כך, למשל, קורא הנביא ישעיהו: "שריך סוררים וחברי גנבים כלו אהב שוחד ורדף שלמנים, יתום לא ישפטו וריב אלמנה לא יבוא אליהם".
מו"ר פרופ' מנחם אֵלון ע"ה, המשנֶה לנשיא בית המשפט העליון ואבי חקר המשפט העברי בדורנו, שנאסף לבית עולמו השבוע לפני תשע שנים, כתב בהקשר זה: "נביאי ישראל ונבואותיהם שימשו ומשמשים כאב-טיפוס לביקורת זועמת וחסרת פשרות, המופנית כלפי השלטון, המשתמש לרעה בכוחו ובעוצמתו, וכלפי הציבור או היחיד, המשחיתים את דרכם. מתריעים הם על חמס דלים ועושק אלמנות, על קיפוח זכויות היחיד והציבור ועל סטייה מרוחן ומתוכנן של תורה והלכה. מלחמתם ועמידתם בשער של נביאי ישראל, גם כאשר נתקלו בתגובות קשות וזועמות, שימשו מקור השראה בלתי נדלה למאבק על חופש הבעת דעות ולמשטרים הדמוקרטיים הנאורים שבימינו. והדברים ידועים ואינם צריכים ראיה, וכל בר-בי-רב בתורת המדינה ובמשנת הדמוקרטיה מצוי אצלם". 
ביקורת רצויה, אך עליה להיות מבוססת על עובדות, ומוּנעת משיקולים ענייניים. אסור לה שתונע על ידי הרצון לאיים על השופטים, להטות דין או לפגוע בטוהר ההליך השיפוטי, ואף לה הוצבו גבולות. מעבר לחובה הכללית של שמירת הלשון והימנעות מביזוי אדם ופגיעה בכבודו, יש ביטויים מיוחדים כבר במקרא לניסיון לפגוע במערכת השיפוטית באמצעות ביזוי בית הדין וקללת שופטיו.

ביטוי חריף לכך ניתן בפרשתנו בציווי (כב, כז) "אֱ-לֹהִים לֹא תְקַלֵּל וְנָשִׂיא בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר". יש שפירשו את המונח "א-להים" כלשון קודש המכוונת כלפי הא-ל שבשמים, שאסור לנאץ ולקלל אותו. מפרשים אחרים ראו פסוק זה כמכוון כלפי שופטים בשר ודם, המכונים פעמים הרבה במקרא בלשון "אלוהים".

הֵד ועֵד לפירושם, הביאו מסופו של פסוק, המדבר ב"נשיא" בשר ודם, שאסור ל"אוֹר"-לקללו. ועל אף שאסור לקלל כל אדם, נאמר בהם ציווי מיוחד משום שקללתם מצויה יותר. ופירש רבי יוסף בכור שור: "דיין ונשיא מייסרין ורודין בני אדם, ולכך דרך לקללם". 

חכמים מאוחרים יותר, דוגמת רבי יעקב בן אשר, בעל הטורים (ספרד, המאה הי"ד) הרחיבו את איסור "לא תקלל חרש" גם כשהוא יָשֵן ואינו מודע כלל לכך שמקללים אותו, והגדילו לעשות כאשר אסרו על אדם לקלל את עצמו(!). 

הקללה נתפסת בעיקרה כעבירת התנהגות, לא עבירת תוצאה. היא מבטאת כֵּשֶל ערכי כשלעצמו, ללא קשר לתוצאתה או לנזק הנגרם הימנה. 

בעוד שבמשפט הישראלי עיקרו של איסור בזיון בית המשפט מכוון להגן על מעמד המוסד, על המערכת השיפוטית ולא על השופט, במקורות המשפט העברי יש הדים לכך שטעמו נעוץ גם ברצון להגן על השופט עצמו מפני אלימות ופגיעה, לא רק מילולית אלא גם פיזית, ולאפשר לו לשפוט ללא מורא. 

כך מנסח את הדברים בעל "ספר החינוך": "להסיר מעל הדיינין יראת הנדון וקללתו, כדי שיוציאו הדין לאמיתו... ועוד נמצא תועלת אחר במצווה, כי בקללת הדיין תקלות רבות. כי המון העם בסכלותם שונאים אותו, ואם לא יוזהרו על קללתו אולי יקללוהו ויתעוררו מתוך כך לקום עליו, כמו שאמר החכם למלך על המון העם: הזהר שלא יאמרו, שאם יאמרו יעשו, ויהיה בזה רעה רבה, כי הוא במשפט יעמיד ארץ". 

וכך ניסח הרמב"ם את ההלכה בחיבורו "משנה תורה": "כל המקלל דיין מדייני ישראל, עובר בלא תעשה שנאמר 'אלהים לא תקלל', וכן אם קלל הנשיא - אחד ראש סנהדרי גדולה או המלך - הרי זה עובר ב'לא תעשה', שנאמר 'ונשיא בעמך לא תאור'". 
ברבות השנים רבו המקרים שבהם חרגה הביקורת על בית המשפט ושופטיו מגבולות המותר. כך למשל, בעניין אחד הטיחה עו"ד ח"כ שולמית אלוני בשופט אֵלון כי פסיקתו בנושא מסוים הושפעה, כביכול, מהיותו "שופט דתי שומר מצוות". העתירה להעמידה לדין משמעתי אמנם נדחתה, אך הנשיא שמגר כתב בפסק דינו כדברים האלה: "החלטה שיפוטית אינה מחוסנת מפני ביקורת. אולם חינוך לכיבוד החוק גם כולל בחובו את הכוונת לבו של בעל דין לכך, שאת הכרעותיו של בית משפט יש לקבל ולכבד, בין אם ההחלטה היא לזכותו של בעל הדין ובין אם היא לחובתו. שלטון החוק כרוך בשמירה מתמדת על האמון במוסדות המשפט, ומי שמבקש לשקוד על השרשתו, חייב גם להקפיד בכך, שהביקורת על הפסיקה תהיה מכובדת, מרוסנת ועניינית ותתייחס לתוכנם של דברים ולא תפגע ללא הצדקה וללא צורך בתדמיתם של השופטים". 

השוטרות הסתובבו, אחת הוציאה טבלט ותקתקה בציפורניה הארוכות. "בקשה", היא לעסה את המסטיק שלה והראתה למוכרת: "חמש מאות שקל, הקנס ישלח אליך הביתה".
שלג על עירי
דבורה זגורי

החורף כאן. גשם וקר והירוק מתחיל לכסות את הארץ. כבר חשבתי שלא יגיע, שיהיה חם וצהוב עד הקיץ כמו שרשרת חמסין אחת ארוכה. כל שנה אני חוששת שזה מה שיקרה, כל שנה אני מופתעת שבסוף הוא בא ויש אפילו ימי שלג לפעמים.
החרמון כבר כוסה שלג ואלפי גולשים, בוני בובות וזורקי כדורים עלו על ההר.
אני נזכרת ששנה שעברה עלינו גם אנחנו. רצינו לשבור את שגרת הקורונה, להתאוורר בין הסגרים או הבידודים או אני כבר לא זוכרת מה בדיוק מרוב שהימים הפכו עיסה אחת. עלינו לחרמון אבל לא הגענו מרוב עומס.
"לא נורא", אמרנו לילדים, השלג לא יודע להבחין בגדרות אתר החרמון והוא ירד גם מחוץ לשערים. אז מצאנו מדרונות עם שלג שנערם והלכנו להחליק קצת ולהירטב הרבה. יש אנשים כמובן, אירופאים נגיד, שיש להם ציוד מתאים: כפפות וכובעים ומעיל ונעליים. ואנחנו? הכפפות שניקנו ב"רמי לוי" נרטבות ברגע, כנ"ל הנעליים, תוך חמש דקות כבר לא מרגישים את אצבעות הרגליים, הילדים בוכים: "אמא, קר לי" ומחפשים בקדחתנות בבגאז' של האוטו את זוג הגרביים הנוספות שהבאנו, כאילו הם לא יירטבו גם עוד דקה.
בכל אופן, אם כבר גולשים מקצועיים אנחנו, למה שנגלוש על שקיות ניילון? לפני העליות לחרמון, בצידי הדרכים מכרו דרוזים מגלשות פלסטיק. עצרנו להצטייד. היו שם הריח של הסחלב, האדים של הפיתות, הסירים המלאים בתירס חם מתבשל. הדרוזים האירו פנים אל העסקים שטיפה מתאוששים, עם ישראל קנה, שתה, נשנש ונשם קצת לרווחה. 
פתאום, עצרה לידינו ניידת משטרה, שתי שוטרות צעירות מאד יצאו מתוכה ובזלזול מופגן העירו למוכרת הדרוזית שבגילה יכלה בקלות להיות אמא של שתיהן. 
הן אמרו לה: "סליחה, את יודעת שפה זה עדיין מדינת ישראל, נכון?" והיא השפילה את הראש ואמרה: "כן". "ואת יודעת", הן המשיכו, "שעדיין יש קורונה?" והיא אמרה "כן". הן העירו לה על זה שהיא היתה עם מסכה על הסנטר. אבל זה לא ה"מה", זה ה"איך". בזלזול, בהתנשאות, בצחקוקים. העירו והסתובבו ללכת.
המוכרת, שכבר מזמן עטתה את המסיכה היטב נשמה לרווחה מתחתיה ואז הן הסתובבו, ביחד, כאילו הן שתי בובות מתואמות, אחת הוציאה טבלט ותקתקה בציפורניה הארוכות.
"בקשה", היא לעסה את המסטיק שלה והראתה למוכרת: "חמש מאות שקל, הקנס ישלח אליך הביתה".
המוכרת המופתעת ניסתה להתחנן: "מיד שמתי מסיכה", אבל זה לא עזר. היא ביקשה שיבטלו, שיסתפקו באזהרה, וזה לא עזר. 
צמד השוטרות, הציפורניים והמסטיק נכנסו לניידת. אחרי שהן נסעו היא כמעט בכתה. "אין עסקים כבר שנה, לא מוכרים כמעט כלום. את יודעת כמה בתים אני אצטרך לנקות בשביל חמש מאות שקל?"
הצטערתי מאד. הצטערתי על המרדף האנושי שנכנסנו אליו; מרדף אחר פרנסה, מרדף בין שוטרים לאזרחים, מרדף שגם אם הוא צודק הוא מוציא צדדים לא נעימים, גם אם אפשר לעשות אותו בעדינות יותר, להבין את מי שמולך. כל צד כבר התבצר בדרך שלו ובה הוא הולך. 
השנה שלג שוב, הקורונה מפנה לאט לאט את מקומה, נותנת לשלג לרדת לבן ויפה.
אולי גם הגשם ישטוף את הכל, אנשים יחזרו להתפרנס בכבוד, להעיר על מה שצריך- בדרכי נועם. לשתות יחד סחלב בדרכים בנחת, ואולי אפילו לחייך - לא מתחת למסכה.
אמן.
שיכור ושנורר, קבצן ואורח לרגע, יש בהם צעקה גלויה - "אני זר". ומה עם מי שאינו בכלל אלו, מי יישום לו פה ולנו אוזניים?
רוצה חביתה? / הרב גרנביץ
הייתי אז מכתת רגליי בברוקלין הקפואה, מנסה למצוא תומכים למוסד שניהלתי. סוגים שונים של אנשים יש כשהם עונים לזר שאינם מכירים; יש המנפנפים בחביבות ויש שבחוסר סבלנות. תהום פעורה בין אדם שארז מטלטליו ועזב משפחתו אל מקום זר עם זיק של תקוה שיימצא עזר בארץ לא זרועה, לבין אדם שכאן היא הסביבה הטבעית שלו. 

לא כן אברמל. קשה לומר שהוא התחבר ל"מצוה" שאני מוכר לו, אמנם לא פטרני בלא כלום, אך גם לא הפך ל"ידיד" העניין. ובכל זאת, כל אימת שבאתי בשערי ביתו היה מתזז סביבי בעוז: "אפשר אתה רעב? אולי אכין לך חביתה? לא רוצה חביתה?", אני מנסה להתחיל לספר לו למה באתי לביתו, "רגע, יש פרי, רוצה אולי בננה? אתה אוהב בננה?", וכך הפגישות מתחלקות בין משפטים לא רצופים שלי להצעות שונות שלו, כשתוך כדי דיבור הוא נעמד ופותח את המקרר כדי לספר לי מה האופציות העומדות לרשותי... טרם שפטרני היה מברר: "יש לך איך לנסוע? תרצה שאזמין טקסי?" ופעמים נתן בידי שטר יפה לנסיעה, "התרומה תקבל בארץ דרך פלוני, אבל זה בשביל נסיעתך"... 

לא פעם ולא פעמיים הייתי בביתו. ותמיד כך זה נראה.

אין מילים שיתארו זרות, שהרי כאלו הן תחושות של בדידות, שאין אותיות לשתף בהן. אבל ברגעים שכאלו כל אימת כי אדם רואה אותך, לא רק את הסיבה הטכנית שהביאה אותך, אלא אותך כאדם, יש בזה כדי להפשיר שכבות קרח העוטפות את הלב. לפני למעלה משנה, כששמעתי על פטירתו של ר' אברמל, נצבט לבי בקרבי. שנים שלא ראיתיו, אבל אם תפגוש 'מענטש' לנצח יצרוב בלבך צריבת זיכרון מרגעים קטנים אנושיים בימים קפואים... 

אוי, העולם רוצה בננה, אברמל, לא בננה מהירקן, כי אם בננה שכל כולה "ראיתי אותך בן אדם"...

***

בשחרית בחנוכה נשמע בום. בחור לא מוכר, פרוע וזר, התמוטט על הרצפה כשריח חריף של ערק נודף מפיו. לאחר שהקימוהו מלא קומתו החל מחרף ומגדף. "חנוכה זה שקר", צעק. "העיקר זה לעשות כסף".
התחנונים לא הועילו, הוא צועק ומשתטח וקם וצועק ונופל, ואין לו מכר וגואל, וכולם נבוכים ותוהים עד כי יש ששאלו בחוסר אונים, אולי להוציאו ולנעול הדלת.
"זה מה שתעשה?" לחשתי לגבאי. "מה פתאום", ענה לי. וכי אפשר להוציא אדם אל הקור ולנעול בעדו? ליווהו בעדינות ולא שב עד כי הזעיק את הגורמים המתאימים לטיפול במקרה שכזה.

 שומע, אברמל? בננה, ערק, טקסי הביתה, בני אדם זה לזה...

***

שיכור ושנורר, קבצן ואורח לרגע, יש בהם צעקה גלויה - "אני זר". ומה עם מי שאינו בכלל אלו, מי יישום לו פה ולנו אוזניים?
ולא תמיד אפשר לדבר, ולפעמים האדם לעצמו לא מעז להגיד במילים, נשרף הוא בפנים וממשיך כרגיל, וכמו חיצים שלוחים לפלח את לבו השבור גם כך. (כל כך הרבה פספוסים יש במטווח כשמכוונים היטב את הנשק, ודווקא הלב הוא מטרה שלא צריך לכוון כדי לפגוע בה) כמו נגזר עליו לחשוק שפתיים מבלי להראות דבר.
ואין אדם יודע מה בלבו של חברו, 

ולעתים אין אדם יודע מה בליבו של עצמו, 

והלוואי נדע שאין יודעים, 

הלוואי ניזהר לא לדרוך על פצעי אחרים,

והלוואי את עצמינו לא נטעה. הלוואי.
אמנם התורה אסרה על התבוללות עם בני עמים אחרים, אך התנ"ך מראה שלא יהודים בפועל הצטרפו לעם ישראל כדבר שבשגרה
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
אתגר הגיור ו': תולדות הגיור בישראל-תקופת המקרא
נפנה כעת מדיון על המציאות של הגיורים בישראל בדור האחרון לתיאור מעמד הגר ותהליך הגיור לאורך ההיסטוריה של עם ישראל. לשם כך נתמקד בחמש תקופות: 
1. תקופת המקרא (התנ"ך) מהאבות, ועד לימי עזרא ונחמיה בראשית הבית השני (המאה החמישית לפני הספירה). 
2. תקופת הבית השני מאז ימי עזרא ונחמיה, הקמת מלכות החשמונאים במאה השנייה לפני הספירה ועד לחורבן המקדש ולהקמת המרכז ביבנה בסוף המאה הראשונה לספירה. 
3. תקופת חז"ל בעולם המשנה והתלמוד עד למאה השביעית לספירה.
4. תקופת ימי הביניים מזמן הגאונים בבבל ודרך חכמי ההלכה הראשונים בספרד ובאשכנז (צרפת וגרמניה) עד לגירוש היהודים מספרד בשנת 1492.
5. תקופת חכמי ההלכה האחרונים מהמאה ה-16 ועד ימינו.
1. תקופת המקרא (התנ"ך):
בפתח הדברים חשוב לזכור שיש הבדלים ברורים בין הדרך שבה העולם החרדי וחלק מהעולם הציוני הדתי (בעיקר החרד"לי) רואה את התנ"ך לבין מה שהגישה המחקרית מלמדת, תוך הצמדות לטקסט המקראי עצמו- גישה המקובלת על רבים בציונות הדתית, ובוודאי בעולם החילוני והלא אורתודוקסי. 
בעולם החרדי מקובל לראות את מה שכתוב בתנ"ך דרך הפריזמה של מדרשי חז"ל. במיוחד בולטת התופעה של לימוד התורה בצמידות עם פירושו של רש"י, המתבסס בדרך כלל על מדרשים באופן יצירתי, מה שגורם לרבים לזהות את הכתוב במדרשים עם מה שכתוב בתנ"ך, למרות שמדרשים אלו נכתבו 1,500 שנים ויותר אחרי המאורעות המתוארים. ברור גם שאין מקום לממצאים חוץ טקסטואליים, ארכיאולוגים ואחרים, כדי ללמוד על מה שקרה בתקופת המקרא. נקודה זו חשובה בהרבה סוגיות, ובתוכן לעניין הגיור.
מפשט הכתובים של התנ"ך עולה שבתקופת המקרא לא היה גיור דתי, כזה שהתפתח מאות רבות של שנים מאוחר יותר בעולם חז"ל. כפי שמציין חוקר המקרא הדגול, יחזקאל קויפמן, אמנם התורה אסרה על התבוללות עם עמי כנען ועם בני עמים אחרים, אך התנ"ך מראה שלא יהודים בפועל הצטרפו לעם ישראל כדבר שבשגרה. מספר דוגמאות: יוסף נשא את אסנת המצרית; משה נשא את ציפורה המדיינית; לעם ישראל הצטרפו הקינים, הרכבים, משפחת רחב הכנענית, יעל אשת חבר הקיני; דוד היה מצאצאי רות המואבית ונשא נשים מעמים אחרים וכך שלמה ואחרים (יחזקאל קויפמן, תולדות האמונה הישראלית: מימי קדם עד סוף בית שני, ירושלים ותל-אביב: הוצאות ביאליק ודביר, תשט"ז, כרך שני, עמ' 458).
לפני שנכנס לעובי הקורה בסוגיית היחס לגר במקרא, חשוב לעמוד על מספר מונחים הרלוונטיים לענייננו (אני צועד כאן בעקבות ישי רוזן-צבי ועדי אופיר, מגוי קדוש לגוי של שבת-האחר של היהודים: קווים לדמותו (ירושלים: הוצאת כרמל, 2021, פרק ראשון):
1. גוי- הוא עם, כולל עם ישראל שגם הם "גוי קדוש" (שמות, יט, ו). המשמעות של גוי במובן של לא יהודי, היא של חז"ל.
2. נכרי- הוא היחיד הזר, ולעתים מי שאינו מעם ישראל. רק אצל חז"ל קיימת זהות בין "נכרי" ל"גוי".
3. הגר- הוא אדם שאינו בן המקום ובא להתגורר בו. אברהם אומר לעפרון: "גר ותושב אנוכי עמכם" (בראשית, כג, ד). בברית בין הבתרים נאמר לאברהם: "ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם" (בראשית, טו, יג). בניגוד לפרשנות המאוחרת של חז"ל, הציווי: "ואהבתם את הגר, כי גרים הייתם בארץ מצרים" (דברים, י, יט) דורש אהבה לא לאדם שעבר גיור דתי, אלא לזר גר שאינו בן עם ישראל החי בתוך עם ישראל. סוף הפסוק מעיד על תחילתו: הרי עם ישראל לא התגייר גיור דתי לתוך הדת המצרית, והתורה אומרת "כי גרים הייתם בארץ מצרים". כלומר, מדובר בבני עם שונה שחי במצרים בתוך העם המצרי.
לשלושת הקטגוריות הללו יש להוסיף קטגוריה רביעית: "האזרח" המופיע לא אחת בצמידות לגר, אך תוך הצבעה על דמיון וגם על שוני. המילה 'אזרח' מופיעה במקרא ארבע עשרה פעמים ורק בשתיים מתוכן היא לא צמודה למילה "גר". האזרח הוא בן ישראל הטהור בייחוסו, וזאת בניגוד לגר שהצטרף לעם ישראל, אבל אינו בן העם בכל המובנים. ולכן דווקא כשהתורה דורשת להשוות את היחס בין הגר לאזרח, היא גם מדגישה את העובדה שבכל זאת צריך לזכור שמדובר בשתי קבוצות שונות. בדמותו ובמעמדו של "הגר" ובסוגים שונים של "גרים" וביחס בין ה"גר" לבין ה"אזרח" במקרא, נדון ביתר הרחבה בגיליון הבא.
ש"נעשה ונשמע"; זו ההמלצה שלנו לילדינו? האם זו הדרך המייצגת את היהדות, ציות עוור?
ד"ר חזות גבריאל
אולי נשמע ואז נעשה?
לאחר האירוע מלא ההוד של ההתגלות ועשרת הדברות, אנחנו מתחילים טקס של אישרור קולקטיבי לחוקה החדשה. הביטוי הקובע כי חוקה זו התקבלה לנצח על ידי אבותינו הינו – "נעשה ונשמע".
הביטוי טעון מאוד ומציף בעיות חינוכיות כמו: האם באמת זו ההמלצה שלנו לילדינו? האם זו הדרך המייצגת את היהדות, ציות עוור? שאלות אלו מתחדדות לאור העובדה שהתרבות המערבית השמה את הפרט במרכז, מקדשת את בחירתו החופשית. אם נתעלם מן ההיבט ההיסטורי ונתייחס לאמירה זו כאל המלצה  נצחית ברמת הפרט והכלל, נהיה חייבים לבאר אותה באופן שהשאלות לעיל לא יעמדו בדרכנו. 

המפתח כמובן להתחלת הדיון בשאלות נוקבות אלו הוא הבירור היסודי בשאלה - האם בכלל קיימת 'בחירה חופשית'? גם אם היא קיימת באופן חלקי, נשאל, מיהו זה הבוחר בעבורנו באותם חלקים שבהם אין בחירה חופשית? הא-ל? הטבע? התבניות שלנו? הביולוגיה שלנו? 

לספר משלי אין התלבטות כלל: "רַבּוֹת מַחֲשָׁבוֹת בְּלֶב אִישׁ, וַעֲצַת ה' הִיא תָקוּם". הפסיכולוגים יאמרו כמעט את ההיפך, אבל... אנחנו פועלים רוב הזמן על ידי דפוסים החרוטים בתת המודע שלנו. הבחירה החופשית בתוך התהליך ההכרתי הרבה יותר מצומצמת ממה שנדמה לנו, כך הם יאמרו. אגו, יצרים, חינוך, ותבניות תרבות מכתיבים את תגובותינו כך שנוצר מצב די מוזר. 
יש לנו אשליה של בחירה, אבל לא ממש בחירה חופשית. עובדה, יאמרו מדעני המוח, המחשבה על הפעולה מגיעה שבריר שניה לאחר תחילתה של הפעולה. האם חוקי הדטרמיניזם נשברו? אם לא המחשבה היא זו שגרמה לפעולה, מי, אם כן, אחראי לפעולה?
איני בר סמכא לדון בשאלות אלו, הניצבות בחזית המחקר של מדעי המוח. מסקנה אמונית בכל זאת נובעת מכאן. גם אם תיאור פשטני זה של המציאות נכון, יש לומר תודה רבה לא-ל בשל כך. תודה על כך שהוא יוצר אצלי את האשליה כי אני הנווט ואני המחליט, על אף שהמציאות המסובכת עד מאוד רחוקה מכך.  

הביטוי האלמותי 'נעשה ונשמע', מקבל משמעות חדשה לאור הצעה זו. היפוך הסדר המתואר בתורה, היוצר קשיים פדגוגיים, הוא דווקא הכיוון הנכון מן הצד הפילוסופי. 

 ההלוואה ואיסור הריבית
אוריאל דגן, רו"ח
"אם כסף תלוה את עמי את העני עמך לא תהיה לו כנשה לא תשימון עליו נשך".
מצוות ההלוואה ואיסור הריבית מטילים על המלווה קושי נפשי כפול: החובה להוציא מממונו לאחר (בסיכון וללא רווח), והחובה לשאת בענווה בעול הרגישות החברתית העולה מהסיטואציה. וכפי שתמצת הרמב"ן: "לא תטול ממנו תועלת כבוד ולא תועלת ממון".

חשוב לציין שעל אף שריבית נאסרה בשישה לאווים, הוזכרה שלוש פעמים בתורה וחז"ל כינוה 'שפיכות דמים', הרי שבפועל איסור זה לא נשמר מעולם. עוד בימי המקרא מצינו ש"עבד - לוה לאיש מלוה" (משלי), ו"היתר העסקה" המקובל זה שנים, העלים מחיינו את האיסור.
רבות נכתב על איסור הריבית, פרטיו וטעמיו. אבקש כאן להציע פרשנות נוספת.
ספר החינוך מטעים את איסור הריבית "לבל יבלע האחד חיל (=ממון) חברו... עד שיימצא ביתו ריקם... כי כן דרכו של ריבית".
אמנם, מנגנון הריבית הוא ייחודי. להבדיל מעסקאות אחרות, הלוואה בריבית מהווה עסקה שסכומה הולך ותופח ללא הפסק, עד לפרעונה הסופי. המנגנון המתמשך מייאש, ודומה לאיסור החל על בעליו של עבד עברי: "לֹא תִרְדֶּה בוֹ בְּפָרֶךְ". ומסביר הרמב"ם: "ואיזו היא עבודת פרך? זו עבודה שאין לה קצבה".
התכלית השזורה באיסור עבודת פרך ובאיסור הריבית, המנסה למנוע מצב דחק אישי חריף מבוסס אי שיוויון, מהווה בסיס לדרך שבה הא-ל מסדר את עולמו: "היום לוה מן הלילה והלילה מן היום... השמים לוין מן הארץ והארץ מהשמים... בריותיו של הקב"ה לווין זה מזה ועושים שלום זה עם זה בלא דברים". העולם נברא כך שהמסחר יהיה בהוגנות. 
בעולם פיננסי מודרני ומשוכלל, מצוות ההלוואה לכאורה מתייתרת, שכן באפשרותו של כל אדם ליטול הלוואה בתנאים הנקבעים לפי כבודו ומעלתו. אמנם, ההלוואה נושאת ריבית וכפופה להליכי גביה, אך כאמור "היתר העסקה" המקובל פותר את הקושי ההלכתי.
אך חשוב לדעת, כי בישראל כיום ישנם מאות אלפי משפחות, עסקים ומלכ"רים המתקשים לקבל אשראי (בדגש על אשראי הניתן במחיר הוגן), נאלצים לכרוע תחת נטל חובות וריבית, ומעמדם הסוציואקונומי הנמוך מונצח. במקרים רבים הם נאלצים לפנות למקורות אשראי נשכניים בצורה יוצאת דופן.
במכילתא דרשו "אם כסף תלוה את עמי. כל אם ואם שבתורה רשות-חוץ מזה". בניגוד לפשוטו של הכתוב, ההלוואה ואיסור הריבית, אינם בגדר רשות, אלא חובה המוטלת על כתפיה של החברה. דברים אלו יפים במידה רבה במציאות הכלכלית של ימינו.   
הכותב הינו סמנכ"ל הכספים של קבוצת עוגן (לשעבר IFLA), קבוצה חברתית המעניקה הלוואות ללא ריבית למשפחות, הלוואות בריבית חברתית לחברות ומלכ"רים וליווי פיננסי לכלל החברה הישראלית.
בפני הרכב בית דין של 23 שופטים עמדו למשפט בעלי חיים שונים שהזיקו, כולל עופות
נזקי שור ושאר בעלי החיים / זהר עמר
 שור שהרג אדם חייב בסקילה. מדובר במיתת בית דין, כשאר סקילות אחרות בתורה. פרטי ההלכה מופיעים במשנה: "דיני נפשות בעשרים ושלשה... שור הנסקל בעשרים ושלשה... הזאב והארי הדוב והנמר והברדלס והנחש מיתתן בעשרים ושלשה" (משנה, סנהדרין א, ד). המשנה, אפוא, מרחיבה את רשימת בעלי החיים, כמו בדיני נזיקין ועניינים אחרים, ומסבירה שהפסוק מזכיר את השור מפני שהוא הדוגמה השכיחה בימיהם:
"אחד שור ואחד כל בהמה לנפילת הבור ולהפרשת הר סיני ולתשלומי כפל ולהשבת אבידה לפריקה לחסימה לכלאים ולשבת וכן חיה ועוף כיוצא בהן. אם כן למה נאמר שור או חמור? אלא שדיבר הכתוב בהווה" (בבא קמא ה, ז).

בתלמוד מובא שדין הבאת בעלי חיים שהרגו לסנהדרין בפני 23 שופטים נוהג רק בבעלי חיים מבוייתים שיש להם בעלים ולא לגבי חיות בר (סנהדרין טו ע"ב). יתירה מזאת, בעלי חיים שבני אדם השתמשו בהם בתקופה הרומית בתרבות הפנאי ושעשוע, והרגו - פטורים ממיתה, שהרי יד אדם הייתה מעורבת במישרין בנזק שגרמו: "שור האצטדין אינו חייב מיתה שנאמר (שמות כא) 'כי יגח' ולא שיגיחוהו" (משנה, בבא קמא ד, ד). המשפט העברי בוחן, אפוא, את מידת אחריותו של בעל החיים המזיק, באותה אמת מידה כמו אצל בני האדם.

מכל מקום, מדובר כאן בתחיקה יוצאת דופן בהשוואה לכל הנורמות שהיו מקובלות בעבר וגם אלה הנהוגות בהווה. כלומר, מתן זכאות לבעלי חיים לקבל משפט צדק, בדיוק כמו במעמד אצל בני אדם. לאדם בימינו החי במדינה עם מערכת משפט מתוקנת, כביכול, הסיטואציה של שור שעומד למשפט בהרכב נרחב של 23 שופטים נראית תמוהה, אם לא מגוחכת. אמנם אין השור עצמו יכול לטעון ולהגן על עצמו, אבל יש בעצם המעמד להעיד על מעמדם המשפטי והמוסרי של בעלי חיים ביהדות.

שאלה מעניינת היא האם אכן התקיימו דינים אלה בפועל. התשובה היא חיובית, אכן בפני הרכב בית דין של 23 שופטים עמדו למשפט בעלי חיים שונים שהזיקו, כולל עופות. במסכת עדויות מופיע הסיפור הבא מפי ר' יהודה בן בבא, תנא שפעל בימי מרד בר-כוכבא וקיבל מסורות רבות מרבותיו שחיו בשלהי בית שני: "שנסקל תרנגול בירושלים על שהרג את הנפש" (עדויות ו, א). בתלמוד הירושלמי מוסבר שראה תינוק שראשו רופס וניקרו (עירובין, י, א, כו ע"א).
דווקא ברגעים האלה כש"אין יותר מה להפסיד" האדם נבחן - את מי הוא עובד?
אווירת סוף קורס / מיכל
בפרשה נזכר דין עבד עברי והתורה מתארת מצבים שבהם העבד מבקש להישאר בבית אדונו עם תום תקופת שירותו. במקרה כזה הוא עובר תהליך של רציעה והופך לעבד נרצע שנשאר אצל האדון עד היובל. בגמרא בבא קמא מצויה ברייתא שמתארת מצב של הגעת מועד היובל ושחרורו הסופי של העבד: "ת"ש: מניין לנרצע שכלו לו ימיו ורבו מסרהב בו לצאת, וחבל ועשה בו חבורה, שהוא פטור? ת"ל: לא תקחו כופר... לשוב, לא תקחו כופר לשב!" (בבא קמא כח, ע"א).
הברייתא מתייחסת לסיטואציה שבה כלו ימי השירות של העבד הנרצע ואדונו מפציר בו לצאת מביתו. דא עקא, שככל הנראה העבד אינו מתרצה ונאבק כדי להישאר בבית האדון. במהלך ההתקוטטות האדון חובל בעבד ופוצע אותו. הברייתא דנה בשאלה אם האדון צריך לפצות את העבד על הנזק שנגרם לו במהלך המאבק להוצאת העבד מביתו. הברייתא מעוררת שאלה מעניינת- מדוע שהאדון יגרש (בכח הזרוע ממש) את העבד. הגמרא בבבא קמא מציעה שבסוף תקופת העבדות אימת האדון כבר אינה משמעותית, הידיעה של העבד שהוא יוצא לחופשי נוסכת בו תחושת עצמאות ועזות והוא עשוי לגנוב מאדונו, ולאדון יש אינטרס להוציאו מביתו כמה שיותר מהר כשמרחפת מעליהם תחושת סיום השירות. בשלב הזה העבד כבר מאבד רסן ומרגיש שהוא כבר אינו נתון לביקורת האדון. ומשום כך האדון פטור מלשלם כשהוא חובל בעבד על מנת להוציאו מביתו. מהסוגיה הזו הסיק האגודה ש"כל משרתת ושמש... אם חשוד בגניבה יכול לגרשו מביתו" (בבא קמא, פ"ג סי' מא). המסקנה ההלכתית הזו משווה בין עבד ובין כל עובד לעניין עצם זכות המעסיק להוציא מביתו מי שחשוד בגניבה. אולם, במסקנה יש החמצה של הנקודה המרכזית בגמרא והיא הדגש על המצב הנפשי של מועד המעבר ממרות לשחרור, מעבדות לחירות. 
זה נכון גם לגבי עובדים שעוזבים מקום עבודה. (זכורני, לפני הרבה שנים כשעבדתי כעורכת דין, הגיע לידינו מקרה של איש מחשבים שעבד במפעל ופוטר. אותו אדם נתבע על ידי המפעל על השבתת המכונות באותו המפעל למשך מספר ימים. טענתם היתה שכשנודע לו על פיטוריו מסר להם סיסמה שגויה להפעלתן של המכונות). אבל זה נכון גם לגבי סוף תקופת השירות בצבא, או סוף שנה בבית הספר כשהתלמידים יודעים שהתעודות כבר נחתמו ואין סיבה לסור למרות המורה. אלו התקופות שבהם האדם הוא כבר רק חצי עבד, אבל חציו בן חורין. דווקא ברגעים האלה כש"אין יותר מה להפסיד" האדם נבחן בשאלה - את מי הוא עובד? האם יש יראת שמים בליבו או יראת אדון אחר?
על שיעורים וחופות עוד מקבלים שכר לפעמים, אך ישנן משימות רבניות שאיש לא חושב לשלם עבורן, כמו למשל שאלות הלכתיות
רבנים וכסף – הילכו יחדיו? / עופרן
תמיד קצת לא נעים לדבר על הנושא הזה, כי הרי רבנים אמורים לעסוק בתורה, ברוח ובחלקים הגבוהים של הנשמה, ובכל זאת, אין מנוס מלהניח על השולחן את אחת הסוגיות המורכבות ביותר ברבנות קהילה – שאלת התשלום עבור העבודה הרבנית. החל ממשכורת קבועה, דרך תשלום עבור שיעור מזדמן או קבוע, ועד עריכת חופה או פגישת ייעוץ. 

מצד אחד – ידועים דבריו החריפים של הרמב"ם אודות מי שמתפרנס מדברי תורה ועושה את התורה קרדום לחפור בה, שסופו שיהיה "מלסטם את הבריות". הפיכת התורה למשלח יד ולפרנסה לעוסקים בה, היא בלי ספק מן הדברים המביאים לחילול השם ולביזוי התורה בעולמנו. ומצד שני – ידועים הם דברי הפוסקים הרבים המתירים בדרכים שונות ומגוונות לקבל תשלום על שיעורי תורה, על לימוד בכולל או על משרה רבנית, מתוך הבנה ברורה ש"אם אין קמח אין תורה", ובלא אפשרות להתפרנס בכבוד, לא יוכלו רבנים ורבניות לעסוק בתורה באופן רציני.  

מעבר לדיון העקרוני החשוב ולשיטות ההלכתיות המגוונות בנושא, דומה שהתרבות המקובלת בחברה הדתית בישראל, טרם נתנה את דעתה על הסוגיה. כל רב ורבנית מכירים היטב את ההזמנות השכיחות לשיעורים, תוך הנחה ברורה שמדובר בהתנדבות ולפעמים אף בלא החזר נסיעות. דומני שאין עוד איש מקצוע המוזמן על בסיס יומיומי לעשות את מלאכתו בהתנדבות. דא עקא, שרבנים ורבניות נוטים להסכים להזמנות הללו, משום שעבורנו לימוד תורה אינו באמת "מקצוע", ובהיות הדבר מצווה ושליחות, ובדרך כלל גם הנאה גדולה, אנו מרבים להיעתר להזמנות שכאלו.

זוגות מתחתנים מוכנים להוציא עשרות ומאות אלפי שקלים טבין ותקילין, על אוכל ושתיה, צילום ואיפור, מוזיקה ופרחים, ובכל זאת פעמים רבות מצפים מהם מהרב העורך את החופה להקדיש את הערב (ולפעמים גם עוד כמה ערבים של שיחות ופגישות) במתנה גמורה לזוג המתחתן. בחלק מהמקרים מדובר בזלזול ברב ובתורה שהוא מייצג עבור הזוג, אך בחלק מהמקרים מדובר בהפך הגמור – דווקא בגלל חשיבותה ויוקרתה של התורה, חוששים בני הזוג מלהפוך אותה למטבע עובר לסוחר. קדושתה של התורה גורמת להם לרצות שהיא תישאר בממד הרוחני, זה שאינו "מזוהם" בכסף. אני משוכנע שהרבה מהרבנים שותפים לרצון הזה, אלא שהילדים שלהם צריכים לאכול מזון שאינו רוחני...

על שיעורים וחופות עוד מקבלים שכר לפעמים, אך ישנן משימות רבניות שאיש לא חושב לשלם עבורן, כמו למשל שאלות הלכתיות. רוב השאלות שאני נשאל בשבוע, הן פשוטות למדי והמענה עליהן לא כרוך בטרחה מרובה (אף שריבוי השאלות בהחלט תופס נתח משמעותי מצטבר). אך עם זאת, ישנן פעמים שנשאלת שאלה חמורה, הדורשת עיון ודיון, לימוד והתייעצות. שאלות שכאלו יכולות לדרוש מהרב שעות ארוכות שלפעמים יסתכמו בסופו של דבר במילה אחת בלבד – "מותר" או "אסור". השואל או השואלת יקבלו את התשובה, לפעמים אפילו יאמרו תודה, אך את שכרו של הרב איש לא ישלם. גם על שעות הליווי סביב יציאת נשמה, לוויה או שבעה, רבנים שאינם רבני קהילה מכהנים, בדרך כלל אינם מקבלים תמורה, על אף הטרחה, המאמץ הנפשי והפיזי, והשעות הרבות. 

בשנים האחרונות כתבו כמה וכמה רבנים בערוצי המדיה השונים אודות המורכבות של הסוגיה ונראה לי שאין פתרון – אם הרב מתנדב, הוא לא יכול להתמסר לעבודה הרבנית לאורך זמן. אם הרב עובד בשכר, התורה הופכת למוצר צריכה ושם שמים מתחלל. אם השכר נמוך, האנשים הטובים והמוכשרים לא יעסקו בכך. אם השכר גבוה, תהפוך התורה חלילה לנחלתם של עשירים בלבד. רבנים ורבניות ימשיכו להיטלטל כנראה בין המודלים השונים. פעם כך ופעם כך. 

בינתיים כדאי שיסגלו רבנים לעצמם כמה כללים חשובים שירימו את קרנה של התורה בעיני הציבור, ואף ימנעו חילול השם או למצער יצילו מאיסורי תורה – עבור השכר שקיבל הרב על השיעור, החופה או הפגישה, חשוב שיוציא קבלה כחוק. כדאי שהתעריף יהיו ברור ושקוף, ולא יוחלף בתרומות עלומות לעמותות כלשהן או בתשלום "שחור" מתחת לשולחן. זה לא תמיד נעים ונוח, אבל גם עיסוק בכסף "תורה היא וללמוד אנו צריכים".   
יותר מכולם השכילה היהדות לפצח את סוד הזוגיות המוצלחת, בכך שהגבילה את הקשר למסגרת הנישואין בלבד
החתונה היהודית – המסלול הנכון
הרב ד"ר משה רט

חתונה היא אחד הטקסים עתיקי היומין, שעדיין נוהגים במידה רווחת בחברתנו הצינית והחומרנית - ומן הראוי להודות על כך; אמנם אנשים מתחתנים פחות מבעבר, ובגילאים מאוחרים יותר, אך חתונה עדיין נחשבת לתחנה טבעית ומתבקשת במסלול חייהם של רוב האנשים. זהו טקס חוצה תרבויות ודתות, שצורות רבות ושונות לו, אבל הוא קיים בכל הזמנים ובכל רחבי העולם. מאז ומעולם היה ברור לאדם שהאיחוד בין איש ואישה אינו סתם אירוע סתמי, הסכם ממוני או שיתוף פעולה, אלא מעשה מקודש ורב הוד, שהא-ל הוא אחד השותפים בו. מעניין לראות שבתורה אנו פוגשים לראשונה חתונה חגיגית דווקא אצל לבן הארמי, בנישואי יעקב עם לאה: "ויאסוף לבן את כל אנשי המקום ויעש משתה". אפילו לבן, עם כל מעשי הנוכלות והמרמה שלו, מבין שחתונה היא עניין לחגיגה.
מנקודת מבט חומרנית, אין טעם לחפש היגיון בחתונה. לשיטתה, האדם אינו אלא בעל חיים מפותח, וזיווגו אינו אלא עניין ביולוגי שנועד לקיום המין, כמו אצל בעלי חיים אחרים. רגשות כמו אהבה אינם אלא הפרשות הורמונליות במוח, שנועדו לקדם את הרבייה. ודאי שרעיונות כמו אהבת אמת, אהבה רומנטית ומחויבות לכל החיים נראים מוזרים בתרבותנו העכשווית; רבים מאלה שמגיעים לחופה עושים זאת לאחר שכבר התנסו בחיי זוגיות על כל צורותיהם, עם מספר שונה של "פרטנרים", ואף אינם רואים בחופה בהכרח את התחנה האחרונה במסעם. אחוזי הגירושין הגדלים מטביעים את חותם הציניות על החתונה, שסיכוייה להחזיק מעמד לאורך שנים הולכים ופוחתים. מה ההיגיון בלהשקיע עשרות או מאות אלפי שקלים בערב אחד, רק כדי לחגוג עוד איחוד סתמי בין איש ואישה, שבעוד כמה שנים אולי ייפרדו ויילכו לדרכים שונות? 
על רקע החושך והבלבול הזה, זוהרת החתונה היהודית כמגדלור המסמן לכולם את המסלול הנכון. יותר מכולם השכילה היהדות לפצח את סוד הזוגיות המוצלחת, בכך שהגבילה את הקשר בין איש לאישה למסגרת הנישואין בלבד, שאמנם אינם מוחלטים כמו חתונה קתולית - אבל בהחלט מבטאים את השאיפה לאהבה, נאמנות ומחויבות ומוחלטת, כאשר כל אחד מבני הזוג יודע שהוא היחיד עבור השני בעולם. יהי רצון שנצליח לשמור על המוסד המקודש הזה מפני כל המנסים לערער אותו. 
השבת מיועדת בעיקר ליחיד, ושנת השמיטה אמורה לפעול על כלל האומה
הזיקה שבין השבת לשמיטה / הרב נהוראי
שתי מצוות מוזכרות בפרשתנו בסמיכות ובאופן תמציתי: השמיטה והשבת. נתמקד תחילה במצוות השמיטה: "וְשֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְרַע אֶת אַרְצֶךָ וְאָסַפְתָּ אֶת תְּבוּאָתָהּ, וְהַשְּׁבִיעִת תִּשְׁמְטֶנָּה וּנְטַשְׁתָּהּ וְאָכְלוּ אֶבְיֹנֵי עַמֶּךָ וְיִתְרָם תֹּאכַל חַיַּת הַשָּׂדֶה כֵּן תַּעֲשֶׂה לְכַרְמְךָ לְזֵיתֶךָ".  

לאמור, כשם שבמהלך שש שנים אדם זורע את שדהו ואוסף את יבולו, כך בשנה השביעית עליו  להפסיק את מלאכת הזריעה, ולא לאסוף את היבול לעצמו. כך מפרש הרמב"ן את הפסוק: "והשביעית תשמטנה שלא תזרע את ארצך, ונטשתה שלא תאסוף את תבואתה, אבל תעזבנה, ואכלו אביוני עמך". 

וכך פוסק הרמב"ם הל' שמיטה ויובל (ד,א): "מצות עשה להשמיט כל מה שתוציא הארץ בשביעית שנאמר והשביעית תשמטנה ונטשתה, וכל הנועל כרמו או סג שדהו בשביעית ביטל מצות עשה, וכן אם אסף כל פירותיו לתוך ביתו, אלא יפקיר הכל ויד הכל שוין...".

המסר העולה מהפסוקים הוא, שארץ ישראל איננה שייכת לעם ישראל אלא להקב"ה, "כי גרים ותושבים אתם עמדי". כאשר אדם עובד שש שנים עלול הוא לחשוב שהוא הבעלים על הארץ. השביתה מעבודת השדה והכרם, והפקרת היבול הם ביטוי לכך שהארץ אינה בבעלותנו. זאת ועוד, פעולת ההפקר מאפשרת לכל אדם ובמיוחד לעניים ואביונים, ללקט מהיבול. בסמיכות למצוות השמיטה מצווה אותנו התורה על השבת: "שֵׁשֶׁת יָמִים תַּעֲשֶׂה מַעֲשֶׂיךָ וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי תִּשְׁבֹּת לְמַעַן יָנוּחַ שׁוֹרְךָ וַחֲמֹרֶךָ וְיִנָּפֵשׁ בֶּן אֲמָתְךָ וְהַגֵּר".
הסמיכות של שתי המצוות מעידה על קשר עמוק ביניהן. שתי המצוות- השבת והשמיטה- מגבילות את חופש העשייה והיצירה של האדם, כך שיכיר במלכותו של הקב"ה על הארץ. שתי המצוות האלה מדגישות גם את הצורך בתמיכה באוכלוסיות חלשות. שבת ניתנה לכולם כך שכולם, כולל העבדים, יהיו זכאים ליום מנוחה, ובשמיטה הכל הפקר וכך מתאפשר גם לעניים ללקט תבואה כדי צורכם. 
הרב קוק זיהה קשר עמוק בין השמיטה לשבת וכך הוא כותב בהקדמה לספרו "שבת הארץ": "היחיד מתנער מחיי החול לפרקים קרובים - בכל שבת. באה שבת באה מנוחה. מתחלת הנפש להשתחרר מכבליה הקשים, ביום הניח ד' לך מעצבך ומרגזך ומן העבודה הקשה אשר עובד בך', ומבקשת היא לה אז נתיבות עליונות... את אותה הפעולה, שהשבת פועלת על כל יחיד, פועלת היא השמיטה על האומה בכללה". 
כלומר, השבת מיועדת בעיקר ליחיד, ושנת השמיטה אמורה לפעול על כלל האומה ולזכך אותה כך שהצדדים האמוניים והמוסריים של האומה יתעצמו במהלך השמיטה. ההשפעה על האומה היא תהליך מורכב יותר ולכן דרושה שנה שלמה לזיכוך ולשינוי.
אלה המשפטים אשר תשים /הרב פילבר
 המשפט הוא אחד משלושת העמודים שעליהם עומד העולם, כמו שאמר רשב"ג: "על שלושה דברים העולם קיים: על הדין, על האמת, ועל השלום". ובמדרש [דב"ר ה] הוסיפו: "תן דעתך שאם הטית את הדין אתה מזעזע את העולם שהוא אחד מרגליו". על כן עשיית המשפט מלווה את עם ישראל משחר ההיסטוריה שלו, קודם מתן תורה. כבר אצל אבינו אברהם נאמר: "למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו . . . לעשות משפט וצדקה" [בראשית יח יט]. וכן בצאת ישראל ממצרים בבואם למרה, קודם מעמד הר סיני, נאמר [שמות טו כה]: "שם שם לו חוק ומשפט". וכך אח"כ בבוא יתרו למחנה ישראל הוא מוצא את משה יושב ושופט את העם מן הבוקר ועד הערב [שם יח יג]. התורה עצמה, לאחר מתן תורה, מקדישה למשפט לא רק את פרשת משפטים אלא מקומות נוספים עם מצוות והלכות.
מערכת משפטית אמיתית ונכונה, אינה תלויה רק בחוקים שעל פיהם דן השופט, אלא לא פחות מכך היא תלויה באישיותו של השופט ובדרך ההתנהלותו. במסכת שבת [נו א] מציגה הגמרא שני מודלים של שופטים, האחד חיובי וראוי לחיקוי, והשני שלילי ופסול מיסודו. שניהם דנו לפי דין תורה אך ההבדל ביניהם היה בהתייחסות לתפקיד השיפוטי. האחד של שמואל הנביא: "שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודן אותם בעריהם. שנאמר: 'והלך מדי שנה בשנה וסבב בית אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל". שמואל ראה בתפקיד השיפוטי שליחות ולא מקור של פרנסה, וכך אנו שומעים  מדבריו אל העם: "את שור מי לקחתי ואת מי עשקתי, את מי רצותי ומיד מי לקחתי כופר ואעלים עיני בו ואשיב לכם". ועל שאלתו זו של שמואל משיב העם: "לא עשקתנו ולא רצותנו ולא לקחת מיד איש מאומה".
 ההיפך לשמואל היו בניו שהכתוב מעיד עליהם: "ולא הלכו בניו בדרכיו". לפי חז"ל הם דנו לפי דין תורה, אלא שהכישלון שלהם היה בדרך שבה ניהלו את המשפט. ולמרות שלבניו של שמואל הייתה הדוגמא האישית של אביהם, הם כשלו בתפקידם בגלל רדיפת הבצע וראו במקצוע הדיינות לא שליחות ושירות לציבור אלא קריירה ומקצוע מכניס. על כן היתה המערכת המשפטית שלהם מסורבלת ובלתי מתחשבת, "ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחזניהם ולסופריהן". 
כישלון מערכת משפטית אינו תמיד בפסקי הדין. היא גם אם פסק הדין הוא נכון אבל הדיין אינו מתייצב בזמן לדיון המשפטי, מלבד חילול השם שיש בדבר, ועינוי הדין, יתכן שיש בהתנהלות זו גזל שהוא פוסל את האדם מלהיות דיין, ודיניו אינם דין. על כן הקפידה התורה לא רק על פסקי הדין היוצאים מבית הדין אלא גם על הדרך שבה מנהלים הדיינים את מערכת המשפט.
הימנעות מפנייה לרופא בנימוק דתי אינה במקומה
הטוב שברופאים / הרב רזניקוב
הסימן פותח את הלכות רפואה בשולחן ערוך כך: "נתנה רשות לרופא לרפאות, ומצוה היא" (יו"ד של"ו סעי' א'). מקורה של הלכה זו בפרשת השבוע, "וכי יריבן אנשים והכה איש את רעהו באבן או באגרף, ולא ימות ונפל למשכב... רק שבתו יתן ורפא ירפא" (שמות כ"א י"ט). מכאן למדו, "ורפא ירפא, מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות" (ברכות ס' ע"א). 

מדוע היה צורך ללמוד כלל כל כך יסודי וברור "דכאיב ליה כאיבא אזיל לבי אסיא" (בבא קמא מו ע"ב), מי שחולה – הולך אל הרופא?! שאלה זו העסיקה כבר את חכמי התלמוד הדנים בנוסח התפילה שתאמר לפני קבלת טיפול רפואי. לדעת רב אחא השימוש ברפואה אינו האידיאל, "לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו". לעומתו, אביי סבר שיש רשות לרופא לרפאות (ברכות ס ע"א). בוויכוח בין רב אחא ואביי, פוסק הרא"ש "הנכנס להקיז דם אומר, 'יהי רצון מלפניך ד' א-לוקינו שיהא עסק זה לי לרפואה", כלומר, אינו זקוק להתנצלות על שפנה לרופא, אך יחד עם הפעולה הטבעית עליו לבקש רחמי ד'. נראה, שהראשונים התלבטו בשתי בעיות, בעיית החולה הפונה לרופא במקום לבקש רחמי שמיים, ובעיית הרופא- האם מותר לו לשנות מגזרת ד', שגזר על מחלת החולה.
את הקושי הלשוני בדברי השולחן ערוך מדוע תחילה נאמר "ניתנה רשות", ואחר כך נאמר "ומצווה היא", יישב הט"ז באופן הבא: "דרפואה האמיתית היא על פי בקשת רחמים דמשמיא יש לו רפואה...צאלא שאין האדם זוכה לכך אלא צריך לעשות רפואה על פי טבע העולם והוא יתברך הסכים על זה ונתן הרפואה ע"י טבע הרפואות וזה נתינת רשות של הקדוש ברוך הוא, וכיוון שכבר בא האדם לידי כך יש חיוב על הרופא לעשות רפואתו" (שם, סק"א). הט"ז מדגיש שכל עניין הרפואה בידי אדם הוא בדיעבד! וכן ה'יד אברהם' מסייג: "ובלבד שיהא ליבו לשמים וידע שאמיתת הרפואה ממנו וידרשנו, ולא יכוון שהכל תלוי בסם פלוני ובאיש הרופא". כלומר, דרשת ר' ישמעאל באה לפתור את שתי הבעיות. מאחר שהתורה כתבה שהרפואה היא ע"י רופא מוכח שניתנה לו רשות לרפאות באופן טבעי, וממילא ניתנה גם לחולים רשות לדרוש ברופאים ולא להסתפק בבקשת רחמי שמים בלבד.
ההשתדלות הרפואית הפכה אבן יסוד. הימנעות מפנייה לרופא בנימוק דתי אינה במקומה.
החיד"א כותב: "וכמעט יש איסור בדבר אי משום יוהרא ואי משום לסמוך על ניסא במקום סכנה ולהזכיר עוונותיו בשעת חוליו" (ברכי יוסף, יו"ד של"ו, ב'). שני טעמים מונה החיד"א, הראשון- יוהרא שהיא על גבול האיסור, והשני, האיסור לסמוך על הנס.

(את המאמר בשלמותו ניתן לקרוא באתר שבתון).
עשרת הדברות הם מופע כולל של אמונה ומוסר חברתי. יש צורך בקיומם של כולם כדי להשלים את קומתו של האדם
הדברות שבין אדם לחברו 
הרב ד"ר עידו פכטר
על פי הדעה המקובלת, חמישה דברות היו כתובים על לוח אחד וחמישה על לוח אחר. חלוקה זו יוצרת חוסר סימטריות בולט במבנה של עשרת הדברות. על לוח אחד כתובים הדברות שבין אדם למקום. שם יש מלל רב. לכל דיבר יש נימוק או תכלית, והפירוט רב. בלוח השני, לעומת זאת, כתובים הדברות של בין אדם לחברו ושם יש מלל מועט. חמשת הדברות הללו כוללים רק כ"ו מילים (בעלי הרמז מוצאים לכך קשר למניין שם הוי"ה). אין בדברות הללו נימוק או הסבר. הם באים כצו קטגורי – לא תרצח, לא תנאף וכו'.
מדוע הדברות שבין אדם לחברו כתובים באופן הזה? מדוע לא זכו להרחבה כמו מקביליהם, הדברות שבין אדם למקום? ואם נאמר, שהסיבה לכך היא שאלו צווים מובנים ועל כן לא צריכים פירוט, מדוע אם כן הם הוכנסו מלכתחילה לעשרת הדברות? וכי היינו זקוקים לאלוהים כדי לקיימם?
תשובתי לכך היא, שאולי מבחינת תכנם, דברות אלה אינם מחדשים יותר מדי לאדם המוסרי מטבעו, אבל משמעות גדולה יש להם כאשר הם נבחנים לאור המבנה הכולל של לוחות הברית. כמו בטבלת היסודות של הכימיה, תובנות שונות צומחות מהמיקום של אותם דברות.
משמעות ראשונה יש לעובדה שהדברות מחולקים על שני לוחות – חמישה בין אדם למקום וחמישה בין אדם לחברו. הדבר מלמדנו שבשביל הברית עם א-לוהים אנו זקוקים לשניהם יחדיו. לבל יחשוב אדם שהוא יכול להגיע לדרגות רוחניות גבוהות עם קיום הדברות שבין אדם למקום, בעוד שאין הוא מקיים את החלק השני – הדברות שבין אדם לחברו. לא תגנוב ולא תענה ברעך עד שקר הם חלק אינטגרלי מהברית עם א-לוהים, ואין אדם יכול להיחשב רוחני או דתי אם הוא אינו מקפיד עליהם.
יתירה מכך; הדברות היו חרותים על הלוחות בצורה מפולשת, כך ש"מזה ומזה הם כתובים". לדעתי, צורת כתיבה זו נועדה ליצור שוויון בין שני חלקי הלוחות. מצד אחד של הלוחות קדמו חמשת הדברות שבין אדם למקום לאלו שבין אדם לחברו, אך מן המצד השני הסדר היה הפוך – חמשת הדברות שבין אדם לחברו קדמו לדברות שבין אדם למקום. כך התבטא השוויון שבין הדברות – דרך ארץ קדמה לתורה ותורה קדמה לדרך ארץ. אמונה ומוסר חברו יחדיו. תיאולוגיה ואתיקה נשזרו האחד בשני.
לא לחינם הדברות פותחים במילה "אנכי", המתייחסת לא-לוהים, ונחתמים במילה "רעך", הפונה לחברה. המרחב שבו נעים הדברות הוא מא-לוהים ועד לחברה. אין לפיכך לקרוא אותם כפרגמנטים בודדים, הקיימים כשלעצמם. עשרת הדברות הם מופע כולל של אמונה ומוסר חברתי. יש צורך בקיומם של כולם כדי להשלים את קומתו של האדם. רק באמצעות כולם בונים חברה גאולית.
זו הסיבה אולי לחוסר הסימטריה שבין הלוחות. הלוח של הדברות שבין אדם לחברו אולי דליל יותר במלים, שכן הדברות הללו מובנים לשכל האנושי, אבל יחד עם זאת הלוח שעליהם נכתבו שווה בגדלו ובמשקלו ללוח השני, שבו הדברות שבין אדם למקום. צורה זו מעניקה משקל גדול לחיובים החברתיים, שבהם אנשים, ובמיוחד אנשי אמונה שמתמקדים בבניין היחסים עם הא-לוהים, עלולים לזלזל. אין דתיות שלמה ללא מוסר חברתי. גניבה ושקר הם בעלי משקל זהה לשמירת שבת ועובדת א-לוהים.
זו נקודה ראשונה הנלמדת ממבנה הלוחות. לכך יש להוסיף נקודה אחרת, הקשורה לאופנים השונים שבהם אנו יכולים לקרוא את הדברות לאור מקומם על הלוחות. קריאות שונות יובילו אותנו לתובנות מעניינות על אודות משמעם של החיובים המנוסחים בחלק השני של עשרת הדברות, ודוגמה ראשונה לכך היא הדיבר 'לא תרצח'. בכך נעסוק ברשימתנו הבאה.
מבחני הזמן מאתגרים את האדם מול הנאמנות והמחויבות של הברית הנצחית, ולא תמיד בהצלחה
מבחן הברית של היהודי הפוסט מודרני / הרב שנוולד
נפש האדם מורכבת ויש בה ניגודים ומתחים בין מגמות ורצונות מנוגדים. ויש שהם משפיעים על יחסי הגומלין בין איש לרעהו, ועל היכולת לשתף פעולה ולהיעזר איש בזולתו. מצד אחד: "נברא אדם יחידי, וכו'. ואין אחד מהן דומה לחבירו" (משנה סנהדרין ד ה, רמב"ם דעות א א). שוני זה גורם לרצונות וצרכים מנוגדים בין אנשים שונים. הוא גם הוא גורם לאדם לנטות לאינדיבידואליזם, להתמקד ב'אני' הייחודי שלו, בצרכים ובאינטרסים של עצמו, מבלי להתחשב בצרכים של אחרים, ומבלי להתחייב להם על חשבונו.
מצד שני, האדם הוא יצור חברתי (מו"נ ב מ), בעל צורך קיומי בהשתייכות לחברה, ולשיתוף פעולה עם אחרים. הוא אינו יכול לספק לעצמו, בעצמו, את כל צרכי קיומו הבסיסיים. אוהב להימצא בחברה, בעיקר בקרב הדומים לו.
 שני הקטבים: האינדיבידואליזם והתלות בחברה, יוצרים ניגודיות ומתח.
ישנן כמה דרכים להסדרת המתח. האחת, להסדיר את היחסים הבין אישיים והחברתיים במסגרת חוקים, משפטים וכללי מוסר, שמרסנים את המאוויים האישיים ויוצרים מצע משותף ומוסכם. כמה מהם מובאים בתחילת פרשתנו, ועל שמם היא נקראת 'משפטים'.
דרך נוספת, להשתית את היחסים הבין אישיים ואת שיתופי הפעולה בחוזים ובבריתות המגדירים את הצרכים של כל צד ואת המחויבות ההדדית, מה כל אחד מחויב לחברו, גם אם זה קשה לו, וגם אם זה לא תואם את מלא מאווייו, כדי לזכות מחברו בדבר שהוא זקוק לו. 'תן וקח'. בריתות ושיתופי פעולה נכרתות בין יחידים ובין אומות. השאיפה שהברית תחזיק לאורך זמן, ותחזיק מעמד גם כאשר ישתנה האינטרס של אחד הצדדים. כדי לחזק את תוקפה מעגנים אותה בערבויות ובסנקציות. מבחן הברית וחוזקה הוא ב'שעת משבר' כשלאחד הצדדים לא משתלם לעמוד בה.
ישנן בריתות מסוג אחר. שהן ביטוי למחויבות עמוקה, שאינה באה מתוך אינטרס, כברית הנישואין שבני הזוג כורתים ביניהם. ברית נאמנות ומחויבות הדדית, "והיא חברתך ואשת בריתך" (מלאכי ב יד). ברית שנועדה להישמר עד יומם האחרון, ולעמוד בכל המשברים שעלולים להיות בדרך. ברית עמוקה ותובענית של דבקות ואהבה, שאינה רק שותפות אינטרסים.
מעל לכל עומדת הברית של האדם עם אלוקיו. הנאמנות והמחויבות של האדם לבוראו, ללכת בדרכיו ולשמור מצוותיו מתוך דבקות ואהבה, והקב"ה שומר בריתו איתנו ומקיימנו לנצח. כמוה 'ברית האגנות' בין עם ישראל והקב"ה על קיום המצוות בסוף הפרשה: "וַיִּקַּח משֶׁה חֲצִי הַדָּם וַיָּשֶׂם בָּאַגָּנֹת וגו' וַיִּקַּח סֵפֶר הַבְּרִית וַיִּקְרָא בְּאָזְנֵי הָעָם וַיֹּאמְרוּ כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ד' נַעֲשֶׂה וְנִשְׁמָע. וַיִּקַּח משֶׁה אֶת הַדָּם וַיִּזְרֹק עַל הָעָם וַיֹּאמֶר הִנֵּה דַם הַבְּרִית אֲשֶׁר כָּרַת ד' עִמָּכֶם עַל כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה" (שמות כד ג-ח).
חז"ל במכילתא והמפרשים חלקו: האם הברית מובאת במקומה: אחרי מעמד הר סיני, ולאחר הפירוט של המצוות אומרים ישראל 'נעשה ונשמע', וכורתים ברית על התורה בחיי המעשה (רשב"ם, א"ע, רמב"ן ועוד), או ש'אין מוקדם ומאוחר בתורה', והברית הקדימה את מעמד הר סיני, ובזכותה עם ישראל זכה לקבל את התורה. (רש"י, חזקוני, ר' בחיי, העמק דבר). אנו מצווים על שמירת הברית לנצח (ישעיהו נט כא), אולם מבחני הזמן מאתגרים את האדם מול הנאמנות והמחויבות של הברית הנצחית, ולא תמיד בהצלחה. לעתיד לבוא הקב"ה יחדש את הברית ואנחנו נקבלה בהתאמה למצבנו: "הִנֵּה יָמִים בָּאִים נְאֻם ד' וְכָרַתִּי אֶת בֵּית יִשְׂרָאֵל וְאֶת בֵּית יְהוּדָה בְּרִית חֲדָשָׁה. וגו'" (ירמיה לא ל-לב). ברית זו לא תופר לעולם (רד"ק שם). ברית מתוך בחירה מלאה והפנמה ולא מאילוץ: "לא כברית אשר כרתי את אבותם - שאז לא היו עדיין מוכנים אל השלמות והתקון, וכו'. כי זאת הברית - וכו' שיקיימו תורתי מצד הערת השכל עד שתהיה כדבר טבעי להם הנמצא בקרבם, ועל לבם אכתבנה - שלא תצטרך להכתב על הספר ובדיו כי תהיה כתובה על לבם" (מלבי"ם שם).
 בדור פוסט מודרני יש אתגר מיוחד של נאמנות ומחויבות, ושל עמידה בה לאורך זמן, במיוחד כשאין אינטרס בדבר. זהו מבחן מיוחד של דורנו, גם ביחס לברית הנישואין וגם ביחס לברית מול הקב"ה.
התורה הייתה ערה גם למחיר הכבד שעלול להיות להלוואה
"ולא לידי הלוואתם" / הרב יובל שרלו
"אם כסף תלוה את עמי. רבי ישמעאל אומר כל אם ואם שבתורה רשות, חוץ מזה ועוד שנים" (מכילתא דרבי ישמעאל). בדרשת חכמים זו מעצימים חז"ל את החיוניות של קיומן של הלוואות. פעמים שאדם מוצא את עצמו במצב ביש, בו אין לו יכולת להחזיק את עצמו ולספק את צרכיו. לעתים אפשר שיפנה לעולם בקשת הצדקה, אולם לעתים שערי הצדקה נעולים בפניו, והוא נאלץ לפנות ולבקש הלוואה. דרשת חכמים מדגישה כי על אף העובדה שהפסוק פותח במילת התנאי - "אם", מוטלת חובה על מי שמסוגל לעמוד לעני בשעת דחקו, ולהלוות לו כדי שיוכל להתקיים. 
אולם, התורה הייתה ערה גם למחיר הכבד שעלול להיות להלוואה. בראש ובראשונה – הריבית, שחושפת פעמים רבות כי פניה לעולם ההלוואות היא דרך קצרה שהיא ארוכה מאוד מאוד. התורה הזהירה פעמים רבות, גם בפסוק הזה, את המלווה, שלא לנצל את המצוקה הקשה ולא לקחת ריבית. נימוקי האיסור אינם מופיעים כאן, אולם כאשר אנו קוראים את איסור הריבית בספר ויקרא אנו למדים כי הדבר נובע מהיחס הראוי שבין מלווה ללווה: "אחיך". אנחנו אחים לעם הזה ולמצוקת החיים הזו, ועל כן אין נותן הלוואה מנצל את המצוקה לגביית ריבית מהלווה. ברם, התורה הייתה ערה לכך שגם ללא ריבית – אפשר שמעגל ההלוואה לא ייפרץ לעולם, שכן נוטל ההלוואה צריך מעתה והלאה גם לדאוג לקיומו השוטף, וגם לאגור כסף כדי להחזיר את ההלוואה. כשאין הוא מצליח לעשות כן – אמצעי הייצור שלו נלקחים על ידי המלווה, וחוזר חלילה, עד שהוא נאלץ לשעבד את ילדיו לעבודה אצל המלווה. תיאורים כאלה נמצאים בתנ"ך בכמה מקומות. נחמיה, לדוגמה, פעל כדי למגר את התופעה הזו, על אף שאיש לא אשם בה. זה כנראה גם היסוד של שמיטת כספים בסוף השנה השביעית – כדי לאפשר לעני לפתוח מחדש את חייו הכלכליים.
למעלה מזאת – הלוואות הן מציאות מסוכנת, שכן הן יוצרות אשליית שווא של עושר ושל זמינות אמצעי תשלום. המעמד הנפשי של הלווה הוא של שעבוד, כפי שאומר משלי "עבד לווה לאיש מלווה" (משלי כב, ז), אולם עד למועד פרעון ההלוואה אפשר שכלל אין מרגישים בו, וחיים לאור מציאות שגויה. במציאות הכלכלית של ימינו אנו נתקלים בניסיונות המתמידים של חברות אשראי להעניק הלוואות, ובכך מתקיים פעמים רבות "לפני עוור לא תתן מכשול". 
וזו אפוא התמונה המתגבשת: ככל שיכול אדם – שלא ילווה כספים, ולא ייכנס לעולם משיכות היתר. לעומת זאת, ככל שיש באפשרותו – יעניק הלוואה למי שאכן זקוק, לא יהיה לו כנושה, לא יגבה ממנו ריבית, ואם הוא יכול – יישמט בסוף השנה השביעית. בכך נחיה את החיים הכלכליים הראויים, במסגרת האפשרויות שלנו, ולא יצריכנו הקב"ה לא לידי מתנת בשר ודם ולא לידי הלוואתם.  
פרשת משפטים / מבית עבדים לבית ד' / הרב שימשוביץ
פרשתנו ממשיכה את מעמד הר סיני. אך בעוד בפרשת יתרו דובר בדברים כלליים, מתפרטים הכללים בפרשתנו ומתחילים לרדת לפרטי פרטים. 
ואמנם מתחילה פרשתנו במצוות עבד עברי ואמה עבריה. אך בעוד בימינו מובן שרואים את מושג העבד באור שלילי, עלינו להבין שאין מושג זה זהה בימינו למשמעותו בתורה. שהרי ודאי שמצב בו אדם נמכר לעבד בעל כרחו הינו מצב שלילי. אך לא בכך מדובר בתורה (וכבר הזכרנו שצריכים אנו להיזהר מלפרש את הנאמר בתורה לאור איך שאנו משתמשים בלשון בימינו). העבד בו מדובר בפרשתנו הינו עבד סוציאלי, כלומר אדם שאין לו במה לפרנס את עצמו, ונפל וגנב ואין לו במה להחזיר את גניבתו. אין אנו מושיבים אותו בבית סוהר (מקום בו מגנב קטן יהפך לפושע גדול), אלא מנסים אנו למצא דרך בה גם יתקן את דרכו, אך בד בבד יחזיר גם את חובו; על כן אדם כזה שגנב ואין לו במה להחזיר את גניבתו, "יימכר" לעבד לאותו אדם שממנו גנב, כלומר יעבוד אצלו עד אשר יחזיר את חובו. במילים אחרות אנו רוצים לעשות לו רהביליטיזציה והוא הינו כשכיר רק שאינו יכול להתפטר מעבודתו, עד אשר ישלם את חובו.

בדרך זו מחזירים אנו לאדם את כבודו וכן משיבים אותו לחברה מתוקנת.

וכבר אמרנו פעם שבפרשתנו, המפרטת את המצוות שכבר נאמרו ישנו רמז למה שכבר נאמר בפרשת וארא "וידבר ד' אל משה ואל אהרן ויצוום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים וישלח את בני ישראל ממצרים" שכאן ציום על פרשת שילוח עבדים, שצריכים ישראל לשחרר את עבדיהם בשנה השביעית. 

אכן, כל פרשת משפטים, שהיא היסוד לשלושת ה"באבות" של סדר נזיקין, מדברת על הדרך בה הופכים את העולם שנברא ב"בית" מהיותו בית עבדים להיותו בית ד'. חוקי הטבע המבטאים את ההכרחיות, נראים גם כמהווים מסגרת הסוגרת על האדם והעולם כולו ושוללים ממנו כל חופש, ההיפך הגמור של חוקי התורה החרוטים על הלוחות. אל תקרי חרוט אלא חירות, שאין לך בן חורין, אלא מי שעוסק בתורה.

אולם אותם החוקים ששם בורא עולם בטבע בריאתו הם לאמיתו של דבר המבטיחים את חירותו של האדם כבעל רצון חפשי. רק אם יודע האדם בבטחה שיש קשר ישיר בין מעשיו לתוצאותיו, יכול הוא לפעול ורק כך יכולה להיות משמעות למצוות, משום שרק כך יש יסוד ליעילותן.

יציאת מצרים, יציאה מבית עבדים, מהתפיסה של חוקיות עיוורת, אל מציאות שבה האדם אחראי על מעשיו, היא היסוד לקבלת עול מלכות שמים ועול מצוות, דהיינו ההתחייבות להיות שותף לקב"ה במעשה בראשית לבניית בית ד'.

כפי שרואים בהפטרת השבת נכרתה ברית ביום הוציאי אותם מארץ מצרים על שילוח עבדים. הדבר הראשון במערכת המשפטית הוא לחשיבות הפרט במערכת החברתית בישראל. ודבר זה שלא שמרו בני ישראל, אלא שיעבדו את אחיהם שלא כדין, גרם לכך שיבא הקץ על שלטון יהודה.

ועניין זה של עבד ואמה עבריה הוא בעצם סינדרום לשאר העניינים המפורטים בפרשה. שהרי כל פרשתנו עוסקת במצוות שבין אדם לחבירו בדיני נזיקין. ואדם, עם ומדינה שלא יצליחו לשמור על זכויות האדם שלהם, גם אם משמעות כבוד הבריות שבא יהיה בענישתם ובשלילת חלק מזכויותיהם, על מנת להחזירם לדרך המלך, סופו שלא ישמור על שום מצווה ממצוות התורה ויבא לידי זלזול בהוריו ומוריו, דבר שמבטא יותר מכל את השחיתות המוסרית שאליו הגיעו.

על כן אם לא בריתי יומם ולילה חקת שמים וארץ לא שמתי.
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