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קול דמי אחינו 

קול דמי אחינו, ממירון ומלוד, מגבעת זאב ומירושלים, זועק אלינו מן האדמה. וקול שאינו פוסק הוא, והולך מסוף העולם ועד סופו.

איננו יודעים חשבונות שמים ואיננו מתיימרים להבינם. אבל כל אחד מן ההרוגים קורא לנו, כציבור וכיחידים, לחשבון נפש, תרתי משמע. 
בעוד שיכולת השליטה שלנו על מסלול הטילים מעזה לישראל ועיתוי שיגורם מוגבל למדי, האסונות שהיו במירון ובגבעת זאב היו יכולים להימנע ביתר קלות, אילו היו עיני העדה ומנהיגיה מקדישים להם יותר תשומת לב. 
אין צריך לומר שלא מדובר בהמלצה או ברשות, אלא בחובה מן התורה, מצווה רבתי הדורשת החמרה יתירה, דקדוקים וחשש לספיקא דספיקא, 'הכשר' מהדרין מן המהדרין, בוודאי לא פחות משלל חותמות הכשרות המעטרות רבים מן המוצרים הנכנסים לפינו.
הטענה שלפיה היו לאתרי האסון "כל האישורים הנדרשים" עוד תתברר, אבל אפילו כך, לא די בפיסת נייר כדי להצדיק את המשך קיומם כבעבר, ולהפטיר כדאשתקד. גם הדיבורים על "כשל נקודתי, חד פעמי" מיותרים ומזיקים. שרשרת האירועים, במירון ובגבעת זאב, ובעוד עשרות מקרים שבהם "כמעט אירע אסון", מלמדת שלא מדובר בנקודה אחת אלא בהרבה נקודות המתחברות לקו רציף, צבוע בדם. 
כל אדם הוא עולם מלא. כל התירוצים והאישורים ירצו, אולי, את הרשויות, בתי המשפט וחברות הביטוח. אבל החור השחור הגדול שנפער במשפחות ההרוגים לא יירפא לעולם. 
דומה שאין זה מקרי שבמקורו, נאמר הציווי "ונשמרתם מאד לנפשתיכם" (דברים ד, טו) בהקשר למעמד הר סיני: "וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם כִּי לֹא רְאִיתֶם כָּל תְּמוּנָה בְּיוֹם דִּבֶּר ה' אֲלֵיכֶם בְּחֹרֵב מִתּוֹךְ הָאֵש". 
אכן, עד מהרה היה פסוק זה בפי חז"ל וחכמי כל הדורות לצו עשה המכוון כנגד שמירת הנפש. לצד כללים נוספים, דוגמת מצוות "ולא תשים דמים בביתך" או "פיקוח נפש" הדוחה את הכל, העצימו חכמים את החובה המוטלת על כל יחיד ויחיד, כמו על הציבור כולו, לעשות הכל כדי מנוע סיכונים שאינם מחויבי המציאות. ולא לחינם סמך הרמב"ם הלכות אלה להלכות רוצח, והכתיר אותן בכותרת "הלכות רוצח ושמירת נפש", שהמזלזל באחרונות כמוהו כרוצח ממש. 
בצה"ל נתקבע מזה שנים רבות הנוהג שלפיו כאשר יש "תאונת אימונים", נפסקים באחת כל התרגילים והאימונים לפרק זמן מסוים, אפילו אלה שמתקיימים מרחק עשרות ומאות קילומטרים ממקום האירוע, ואין להם כל זיקה אליו. לצד הרצון לחקור את נסיבות האירוע, נוהג זה מהווה קריאת השכמה ואזעקה רבתי לכל המערכת שלא ניתן להפטיר כדאשתקד. לצד האבל והכאב, צידוק הדין והסקת המסקנות ה'נקודתיות', יש לשוב ולצלצל בכל פעמוני האזעקה.  
זה כבר הגיעה השעה לאמץ דרך פעולה זו גם באירועים דתיים. לאחר האסון הנורא במירון, הכאב והבכי, האבל והקינה, המשיכו האירועים השונים להתקיים כסדרם. למעט קריאות בודדות (שכוונו בעיקרן נגד ההליכה ההמונית לכותל המערבי בחג השבועות), לא שמענו על ביטול אירועים המוניים או הגבלת מספר המשתתפים בהתוועדויות המצווה למיניהן. 
אכן, מדובר באירועים בעלי משמעות  דתית, רוחנית וחווייתית רבי עוצמה. אך גם הם אינם עומדים בפני חשש פיקוח נפש. לצד ההכרה בחשיבותם יש לעשות הכל כדי למנוע את סכנותיהם. 
כבר היו דברים מעולם. באחד האירועים החשובים ביותר בלוח השנה היהודי, הקרבת קרבן הפסח, שביטולה כרוכה בעונש כרת, נדחקו המוני עולי הרגל, מאות אלפים, במתחם הצר של הר הבית (הדים לכך נשתמרו גם בכתבי בני התקופה, דוגמת יוסיפוס).
הגמרא (פסחים סד,ע"ב) מביאה מחלוקת בשאלה האם שערי העזרה ננעלו מעצמם, כדעת אביי, או שמא כדעת רבא, שמשקפת את הדעה ולפיה "אין סומכין על הנס", והכוהנים הם שנעלו את השערים כאשר מספר המשתתפים הרב היה עלול לסכן אותם. למרות זאת, בימי הלל הזקן נהרג זקן אחד מחמת הדוחק, והמאורע נזכר לדיראון עולם כ"פסח מעוכין" (או, בגרסה אחרת: מעובין"). 
הרמב"ם (הלכות קרבן פסח א, יא), שכאמור לעיל, החמיר ביותר בפיקוח נפש, פסק כרבא. על אף שהיה מדובר בקיום מצווה רבתי, בחוויה דתית עילאית, ידעו הרמב"ם – ורבים מחכמי ישראל בכל הדורות שגם בכגון דא "אין סומכים על הנס". כלל זה, וכמוהו הזהירות מכל חשש פיקוח נפש, היו לעקרונות יסוד בתורת ישראל ובמשפט העברי, וחובה מוטלת עלינו, כיחידים וכציבור, לאמצם גם בימינו ולימינו, ולפעול על פיהם. 
 אין דבר בעולם שאין לו קליפה, אין אור בלי צללים, וכל הגדול מחבירו יצרו וקליפותיו גדולות אף הן
על הקליפות/הרב יובל שרלו

"קליפות" – זהו המושג הקבלי הלומד מצורת הפרי על מהויות המתרחשות בעולם. הפרי הוא הגרעין הטוב, הראוי למאכל, שמברכים עליו; את הפרי עוטפת קליפה שהיא לרוב בלתי ראויה לאכילה. את התופעה הבוטנית הזו הפכו המקובלים, כדרכם, לקריאה מהותית של העולם: קיומה של ליבה מהותית, שהיא מהות הפרי ושימושו, אינה מונעת את העובדה שעוטפות אותו תופעות רבות, שאף להן יש השפעה ניכרת בעולם. חלק מקליפות אלה הן קליפות "נגה", שיש באפשרותן גם להיטיב, וחלק גדול מהקליפות הן מזיקות ורעות. מפתח תורת הקליפות המובהק ביותר הוא רמ"ק שכתב ב'פרדס רימונים': "הנרצה עתה לבאר על ענין הקליפות שלהם ע"ס וז' היכלות כעניין הקדושה, כי הם נגד הקדושה כקוף בפני אדם, וכמו שצד הקדושה מושך שפע ומזון לכל נבראיו הטהורים, כן הקליפה היא מושכת ומשפעת מזון ושפע לנבראים רבים אשר בצדה..." (תחילת פרק רביעי).
הקליפות נמצאות בכל המרחבים ובכל העולמות. אין דבר בעולם שאין לו קליפה, אין אור בלי צללים, וכל הגדול מחבירו יצרו וקליפותיו גדולות אף הן. אנו מכירים את התופעה הזו גם במרחבים הסוציולוגיים: הרבה מאוד תנועות יקרות, שיש להן גרעין קיום חיוני, המיטיב ומאיר לעולם, מוצאות את עצמן כמזינות גם את הקליפות שנמצאות סביבן. אין הפגנה, לדוגמה, מימין או משמאל, גם על עניין צודק ומאיר, שלא מוצאת כי אחרים תפסו עליה 'טרמפ', והיא מזינה גם תופעות איומות שהמארגנים מתנגדים להן בכל תוקף. אין מערכת חיונית של גיוס צדקה, המיטיבה למשפחות רבות, שלא נחשפת לעובדה כי ככל שהיא מצליחה יותר – כך מנצלים אותה יותר, מתחזים לה, ועושים מעשי נבלה סביבה. אלו הדברים מכאיבים מאוד גם למי שחפץ מאוד בטוב, כשהוא פוגש את הקליפות שלמעשה נוצרו סביבו.
האם אפשר להתמודד נגד תופעה זו? בוודאי. צריך לקלף את הקליפות. אולם נדרשים לזה הכרה בבעיה, אומץ לב ציבורי ונחישות. זה לא פשוט. קל יותר להיות בינארי, ולחלק את העולם באופן מובהק לכך שכל מי שעימי – הוא טוב, וכל מי שעימו – הוא רע. לא זו בלבד, אלא שנוח מאוד גם לתקוף את האחרים לאור הקליפות שהצטרפו אליהם, ולא להסכים לחלק בין הגרעין הטוב ובין הטרמפיסטים, ואף להאשים את האחרים בטיעון כי המצטרפים אליהם מעידים על טיבם שלהם עצמם. אולם כאשר טיעונים אלה מופנים כלפי עצמנו – שם אנו בוחרים או להתעלם, או להכחיש, או להתנער מאחריות, ומבקשים מהאחרים להבחין בין הגרעין ובין הקליפות.
אין לנו דרך אחרת אלא לפעול בצורה המאדירה את הליבה המהותית, ומסכימה להיאבק נגד אלה שלכאורה באו לתמוך, אולם הם מזיקים מאוד. חיוני לעשות כך. ראשית, כי זו האמת, ולעולם יש לנהוג בדרך האמת; שנית, בשל העובדה שתשומת הלב הציבורית ניתנת דווקא לשוליים הקיצוניים, בין בשל העובדה שהם 'מצטלמים' טוב יותר ומתסיסים יותר (ועל ידי כך מביאים רווח כספי גדול יותר למתעסקים בהם), ובין בשל העובדה שתמיד יש גם מחפשי רעה, הנטפלים דווקא לקצוות. על אף שקשה להקצות לכך משאבים נפשיים – המבקש להצליח בדרכו הציבורית חייב לעשות כך, כיוון שאחרת הוא נופל לבור שאין לו תחתית, ומוצא את עצמו מגן על תופעות איומות ונוראות שהוא עצמו אינו מזדהה איתן, אך הוא פוחד להתמודד מולן. 
לאדם החי בעולם טרום-גאולה יש ספקות, והספק מרכיב את האמונה. משום כך, כל ניסיון לבנות עולם מושלם באמצעות קביעה אחת אינו אלא אשליה
לעשות רצונו או דברו?/שרון
"דרך ההמון", אמר סנקה: "לבקר את המצליחים, כדרך הכלבים הקטנים לנבוח תמיד כנגד זרים" (מתוך: אמרה לכל מקרה). לאמור, התנהגותו של אדם בדרך מיליטנטית או בדרך קנאית, רק חושפת את קטנותו של האדם. בנקל האדם מסוגל, ולעיתים ללא ידיעתו, להיכנס למציאות של חטא. מתי האדם עושה את רצונו של א-לוהים ומתי האדם עושה את דברו של א-לוהים? זהו בדיוק ההבדל הקיים בין עבודה זרה לעבודת ה'. 
"צדיקים עושים רצונו של מקום, ולא אמרו עושים דברו או מאמרו, כי הלוא רצון השם יתברך אינו מושג. אך המשל בזה, אב שאומר בפני בנו איזה דבר הלכה או איזה חידוש בתורה, ובן מגודל חריפותו ופלפולו סותר את דבריו [ואומר באופן אחר]. והנה אף שהבן מתנגד לאביו וסותר את דבריו, עם כל [זה] יש לאב נחת ותענוג גדול ושמחה גדולה מזה, על דרך חכם בני וגו'. וזהו רצון הטוב מן האב יותר משהיה שותק ומסכים לדבריו. כך הוא הצדיק מושל ביראת אלקים כביכול, וזהו עושים רצונו, אף על פי שאינם עושים דברו ומאמרו" (המגיד ממעזריטש מגיד דבריו ליעקב, פיט). 

יהודי אתיופיה התמקדו בעיקר בלעשות את רצונו של א-לוהים ולא בלעשות את דברו של א-לוהים. הפילוסופיה העומדת מאחורי זה היא לחיות בעולם אמונה שמלא בנאמנות ולא במחויבות. יהודי אתיופי חי עם ספקות, התלבטויות ושאלות. במציאות האידיאלית, הדת לעולם לא תסתפק בקביעה אחת אלא תמיד תשאף לעוד. למלאך החי בעולם אידיאליסטי מושלם אין ספקות, אך לאדם החי בעולם טרום-גאולה יש ספקות, והספק מרכיב את האמונה. משום כך, כל ניסיון לבנות עולם מושלם באמצעות קביעה אחת אינו אלא אשליה. היהדות המקראית מדברת על עולם מסתורי, רווי בספק, וייעודה לאפשר חיים עם נאמנות בעולם כזה. מקורם של הניסיונות לקבוע דברים ברורים ומוחלטים הוא הרצון לקיים את דבר ה' ולא בהכרח את רצון ה'. נאמנות מביאה יותר לקיום רצון ה' לעומת המחויבות שמביאה יותר לקיים את דבר ה'. לקיים את דבר ה' הוא החתירה לתת תשובות חד-משמעיות, אוניברסליות, על החיים. אבל דומה שקיום דבר ה' אינו יכול להעניק לאדם היחיד את התודעה שהוא חי בעולם מלא מסתורין ופלא. נאמנותו נבחנת בראש ובראשונה ביחסים בין אישיים. מתוך כך דומה שהוויכוח בין המנהיגים הרוחניים של הקהילה האתיופית, הקייסים, ובין העולם הרבני נעוץ בדיוק בנקודה זאת. בקרב הקהילה נתפסת הדת כמשהו מסתורי, אישי, עילאי, רוחני, לא משהו שניתן להבין בשכל. לכן עולמם הדתי לא התבטא בהגדרות מדויקות ובהלכות מדוקדקות. בעולם זה יש המון מקום לספונטניות. להערכתי זאת הנקודה שהתורה באה להדגיש בפרשות סוטה ונזיר, פרקי קנאות הבעל החושד בבת זוגו והנזיר/החסיד המתנזר ל'עבודת השם' המופיעים בפרשתנו. נראה שהחוט המקשר בציוויים אלו הוא מידת הסטייה מעבודת השם הרצויה, טומאה ומעילה, קנאות או נזירות המרחיקים את האיש או האישה מעבודה אמיתית. 
על 'עובד השם' לשאול בכנות האם עבודתו היא לשם שמים או שעבודתו מלווה במניעים רגשיים שאינם רציונאליים? כאשר האדם אינו מודע למקומו בעולם, יש סיכוי בלתי מבוטל שלא יצליח לקבל את מקומו של ה"אחר". אגב, בהקשר זה שאלו כבר את רבי אברהם מסדיגורה: "אמרו חכמנו אין לך דבר שאין לו מקום. מכאן שגם לכל אדם יש מקום משלו. אם כן מפני מה צר כל כך לעיתים המקום לבריות?", השיב הצדיק: "מפני שכל אחד רוצה לתפוס את מקום חברו" (יואל רפל יראה ואהבה עמ' 191). מקור הבלבול הוא בחוסר קורלציה בין הריאלי ובין האידיאלי. בין להיות מודע למה שהאדם ובין שאיפתו התמידית לשאוף אל המחר.
מחד, "אז דרכי אבדה, חיי היו חידה, צמא כמו הלך במדבר, אל מילת אמת שכוח בה לתת לשאת פנים אל המחר", מאידך; "בערה בי אש, יצאתי לבקש, ימים סערתי כסופה. שבתי אל ביתי למצוא שאת איתי..." (יענקל'ה רוטבליט). והפתרון שמציע יענקל'ה הוא לדעת לפרוש כנפיים ולעוף אל המחר, אבל גם לדעת לשוב אל המקום, אל הבית, אל האתמול. בעולם הזה, גורס אוסקר: "יש רק שתי טרגדיות: האחת היא לא להשיג את מבוקשך. האחת היא להשיגה. השנייה קשה מן הראשונה, כי טרגדיה אמיתית היא" (אוסקר ווייד עמ' 32). פרשתנו, באמצעות סמיכות פרשות האישה הסוטה או לחילופין הגבר החושד, מנהג הנזירות, מלמדת אותנו שלעיתים הרצון העז למחויבות לחתור לתת תשובות חד-משמעיות, אוניברסליות על החיים עלול להוביל את האדם לטעויות הרות גורל. יהדות אתיופיה מלמדת אותנו שדווקא הנאמנות הנושאת בתוכה את המסתורי, האישי, העילאי, הרוחני, לא משהו שניתן להבין בשכל- היא רצונו יתברך. השאיפה אל המחר והחזרה אל האתמול.
פרשת נשוא מלמדת אותנו שיש מקום לרצון לשאוף יותר, לשאוף גבוה, להתנתק קצת מההויה הרגילה, לפלס לנו נתיב רוחני משלנו בעולם

בשבח הבורגנות/תמר מאיר
כי למה לא בעצם לשאוף אל הנשגב, להיות משחורר מכל כבלים חברתיים, לחיות חיים של טביעה באינסוף, של התבוננות פנימית, של עומק ושל רוח.

בלי מחוייבויות משפחתיות מעיקות, בלי איפה אתם בליל הסדר, בלי משכנתא. 

רק אדם ואלוקיו, והאמת הפנימית שלו. רוחניות טהורה על אי בודד.

קשה כל כך לחתור אל האמת כשצריך להתפשר כל הזמן: להתחשב ברצונות של המשפחה, בלחצים של החברה, בתביעות הפרנסה.

תמיד היו כאלה. מיסטיקנים אפופי סוד, מתבודדים במדבר, נזירים פרושים.

דתות רבות הבינו את הצורך האנושי הזה. ראו בו כורח, מעלה, המלצה. לעיתים ליחידי סגולה לעיתים לרבים. אנשי כת מדבר יהודה שחיו במדבר, פרושים מנשים. נזירים וכמרים בנצרות הקתולית. בבודהיזם. מי יותר ומי פחות, שאפו לצמצום המגע בחומר, ובחברה האנושית - המוטה כל כך.

ביהדות לא. אין ביהדות נזירים פרושים ומתבודדים.

המושג נזיר המובא בפרשת נשוא מצומצם עד מאוד. לנזיר אסור לשתות יין, והוא מגדל את שערו. וזהו.

גם זה לתקופה מוגבלת, בסופה יביא קרבן חטאת. כי הוא אולי זקוק להרגיש לזמן מסויים ניתוק ושונות מרצף החיים, אבל זו לא דרך אידאלית ומומלצת לחיים שלמים. בוודאי ובוודאי שלא פרישות מנישואים ולא אי בודד.

הוא מחוייב, כמו כל יהודי אחר, להינשא, להביא ילדים לעולם, להיות חלק ממשפחה, להצטרף למניין, לחיות בקהילה.

יש משהו קוסם בניתוק מכל אלה. אבל הניתוק הזה הוא גם בריחה מאחריות.

קשרי משפחה וקהילה כרוכים באחריות. מצוות האב על הבן. מצוות הבן על האב. חובת הגבר לאשתו. חובות האישה לבעלה.

כיבוד הורים, מזונות הילדים, ביקור חולים, הכנסת כלה, חובות שמייצרים רשת של ערבות הדדית, של תמיכה במי שזקוקים לנו, שהרשת הזו מבטיחה את קיומם בכבוד.

לרצות להינתק מהרשת הזו זו פריבילגיה של חזקים שיכולים בלעדיה, המשאירה מאחור את מי שלא.

פרשת נשוא מלמדת אותנו שיש מקום לרצון לשאוף יותר, לשאוף גבוה, להתנתק קצת מההויה הרגילה, לפלס לנו נתיב רוחני משלנו בעולם.

אבל שיש גבולות ברורים מאוד לניתוק הזה. הניתוק הזה, אסור לו שיפגע בחובות הבסיסיים ביותר של האדם, ובהיותו לעולם יצור חברתי, שהמשפחה היא הגרעין היסודי והבסיסי ביותר שלו, המבטיחה את המשך הקיום של היחיד, החברה העולם.

היהדות, כך מסתבר, מאמינה בקיום הבורגני, ובאתגרים שדווקא הוא מציב לנו: רוחניות בתוך הסדר החברתי, ולא מחוצה לו.
פוליטיקת הזהויות והערים המעורבות/הרב שנוולד
כבר מספר שנים שמתקיים דיון ער סביב התיאוריה של 'פוליטיקת הזהויות' בחברה הישראלית. הוא התחדד במהלך ימי הלחימה האחרונים והתפרצות הפרעות של ערביי הערים המעורבות. 'פוליטיקת הזהויות' מכתיבה במידה רבה את השיח התקשורתי, ובעיקר את הנסיון להכניס את האירועים לתבנית סימטרית של 'מלחמת אזרחים'. היא משתלבת היטב בתוך התאוריה של 'פוליטיקת הזהויות' ומתכחשת לכך שאין סימטריה. שיש כאן  פרעות חד צדדיות על רקע לאומני. המעשה הנפשע בבת ים היה מעשה ספורדי שנעשה ע"י מספר אנשים אלימים בלתי מייצגים שמטופלים ביד קשה ע"י הרשויות ואינו מייצר סימטריה.
 במסגרת דיון זה גם מתקיים גם ויכוח בשאלה האם קיים מאבק מובנה בין 'ישראל הראשונה' שמבקשת לשמר את ה'בכורה' וההגמוניה מול 'ישראל השנייה', ולהכתיב את סדר היום הציבורי באמצעות מוקדי כוח שהיא שולטת בהם. בעיקר בתקשורת, במשפט ובאקדמיה. וזאת למרות שהיא אבדה את יתרון הרוב במגרש הפוליטי הדמוקרטי. על פי התיאוריה הזו 'ישראל הראשונה' היא האליטה האשכנזית חילונית שמתגוררת בעיקר במרכז. ואילו 'ישראל השנייה' היא בעיקר הפריפריה מקרב עדות המזרח דתיים ושומרי מסורת. הראשונה נוטה יותר להגדרת המדינה כ'דמוקרטית' והשנייה כ'יהודית'. הטענה להגמוניה קשורה לכך ש'ישראל הראשונה' מייחסת לעצמה את זכות הבכורה כמי שהקימה את המדינה, בדם ויזע, ותפיסתה הלאומית חברתית שיקפה את דעת ה'רוב' בחברה הישראלית דאז. שהיא היתה ההגמוניה השלטת בה בראשית ימי המדינה עד ה'מהפך' הפוליטי בשנת תשל"ז (77) ועליית הליכוד ומנחם בגין לשלטון (בזכות הייצוג של הפריפריה ועדות המזרח). 'מהפך' דמוקרטי ש'ישראל הראשונה' מתקשה להשלים איתו עד היום.
השוללים את התאוריה הזו טוענים שהיא מופרכת ושאין אפשרות לזהות זיהוי עדתי דיכוטומי של מי משתייך ל'ישראל הראשונה' ומי ל'שניה'.
ביסוד הדברים לא ניתן להתכחש לכך שישנה נטייה אנושית, ובמקרים מסויימים אף צורך, אישי וציבורי מוצדק בשימור ה'הגמוניה' של אלה שיש להם את 'זכות הבכורה', גם זמן רב לאחר שהיא כבר אינה משקפת ומייצגת את התמונה הדמוגרפית הקיימת. ומצד שני, שינויים דמוגרפיים, חברתיים, ופוליטיים עשויים לגרום לאליטה לאבד את הבכורה וההגמוניה שלה. שכן המקום שהיא תופסת בחברה תלוי בתרומה שלה, בהווה, לצרכים הלאומיים והנכונות שלה 'לשאת בנטל' ולשלם את המחירים הכרוכים בכך.
שאלת הבכורה בזירה הציבורית והרוחנית עולה גם בפרשתנו. בתוך משפחת הכהונה בין בני קהת ובני גרשון. פרשתנו פותחת במפקד של בני גרשון, שהיה הבכור במשפחת הכהונה, אולם כבר קדם לו המפקד של בני קהת בסוף הפרשה הקודמת. חז"ל דנו בשאלה מדוע שונה הסדר ולא מנו את הבכור ראשון?
"'יקרה היא מפנינים' - מדבר בקהת וגרשון. אע"פ שגרשון בכור, ומצינו שבכל מקום חלק הכתוב כבוד לבכור, לפי שהיה קהת טוען הארון ששם התורה הקדימו הכתוב לגרשון!" (במדבר רבה  ו', א).
על כך שואל הכלי יקר: "היא גופא קשיא למה לא מסר משא הארון אל הבכור לכבדו ביתר שאת ועוז התורה אשר לה משפט הבכורה?!"
ותשובתו: "שרצה הקב"ה להראות ש'כבוד חכמים ינחלו'. כדי ללמד דעת את העם שיכבדו את לומדי התורה וכו'. ואילו היה נותן הארון לגרשון הבכור הייתי אומר שבעבור הבכורה מנאו תחילה ולא הייתי תולה החשיבות במשא הארון ע"כ מסר הארון אל קהת ומנאו תחילה וידעו הכל ליתן כבוד לתורה וללומדיה. וכו'. כוונתו להורות שכתר תורה הפקר לכל וע"כ לא ניתן הארון אל הבכור שלא יהיה תפארתו לומר אני ראוי לכתר תורה יתר מזולתי אלא הכל שווין בה לכך נאמר יקרה היא מפנינים. וכו'." (כל"י במדבר ד כב).
יש תחומים שבהם זכות הבכורה מן העבר אינה קובעת, אלא השייכות לדבר בעל ערך ציבורי בהווה. אדרבא יש צורך להראות שהמעמד והקדימות נקבעים בצורה עניינית ולא מכח הבכורה.
כך גם מעמדו של שבט לוי כולו נקבע בגלל מסירותו הציבורית רוחנית בחטא העגל ולכן הוא החליף את בעלי זכות הבכורה. 
במסורת הפסיקה האשכנזית אנו מוצאים עדות לכך שרבים נהגו להניח רק מזוזה אחת בפתח הבית ולא בכל חדר
מזוזה – בפתח הבית או בכל חדר? /הרב פכטר
חיוב קביעת מזוזה מנוסח בתורה "וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך". פשטם של דברים הוא שהמזוזה צריכה להיות על הבית ועל השערים החיצוניים שלו. המזוזה אמורה להיות מוצבת במרחב הלימינאלי שבין הפנים לחוץ, להוות תזכורת לאדם שנכנס ויוצא מהבית למציאות ה' ואחדותו. אם מוסיפים לכך את ההבנה שהמזוזה מגינה על השוהים בתוך הבית, קל וחומר שאין טעם לשים יותר ממזוזה אחת רק בפתח הבית. היא שומרת ומגינה על כלל השוהים בבית, כולל אלו שבחדרים הפנימיים.
אך להלכה איננו נוהגים כן. הרמב"ם פוסק (מזוזה ו, י) ש"חדר שבבית אפילו חדר בחדר חייב לעשות מזוזה על שער החדר הפנימי ועל שער החדר החיצון ועל שער הבית שכולן עשויין לדירה וקבועין". כלומר, כל חדר שנועד למגורים חייב במזוזה, ואפילו הוא חדר פנימי. קביעה זו הנה מאד משמעותית מבחינה כלכלית במיוחד כיום. אם בעבר היום בבתים חדר אחד או שניים לכל היותר, כיום בבתים ישנם ארבעה וחמישה ואפילו שישה חדרים. כך יוצא שבמקום להציב רק מזוזה אחת בבית, שעלותה כמאה וחמישים שקלים, אדם נדרש לקבוע כיום מזוזות רבות, שעלותן יכולה להגיע למאות רבות של שקלים.
אבל כאמור, לשון המצווה וגם ההיגיון שמאחוריה, מורים אחרת. ייתכן שהדבר נבע מכך שחובת הנחת המזוזה הצטמצמה משתי מזוזות הפתח למזוזה אחת, כפי שראינו בעבר, מה שהפך את לשון הרבים ("מזוזות") למכוונת לכלל חדרי הבית. בכל מקרה, מסתבר שלמרות ההלכה הפסוקה והברורה בנושא, אותה הבנה ראשונית במצווה, לא נעלמה לגמרי.
במסורת הפסיקה האשכנזית אנו מוצאים עדות לכך שרבים נהגו להניח רק מזוזה אחת בפתח הבית ולא בכל חדר, דבר שעורר את התנגדות הפוסקים. כך למשל מובא אצל ר' משה איסרליש בחיבורו דרכי משה (יורה דעה רפו) בשם המהרי"ל, והוא אף הביא את הדברים בשולחן ערוך (יורה דעה רפז, ב): "המנהג נתפשט במדינות אלו דרוב עולם סומכין על מזוזה אחת שעושין על פתח בתיהם, ואינו נכון, ואין להם על מה שיסמוכו, לכן כל ירא שמים יתקן ביתו כדינו בכל הפתחים החייבים".
למרות ההתנגדות, מסתבר שעדיין המשיכו לאחוז במנהג הזה. בשו"ת דברי יציב של האדמו"ר הקודם מצאנז (יורה דעה קצא) מובאת שאלה על אותם הנוהגים להניח מזוזה רק על הפתח החיצון לבית. כדי ללמד עליהם זכות, האדמו"ר מעלה את האפשרות שהחיוב לשים מזוזה בכל חדר הוא רק מדרבנן ואילו מן התורה די בדלת הראשית. האדמו"ר אינו נוקט כך הלכה למעשה, ואולם האפשרות שהוא מעלה עדיין קיימת.
להלכה אנו קובעים להניח מזוזה בכל חדר בבית, ואולם אין הדבר מכחיש את האפשרות שהיתה התפתחות מעניינת במצווה גם בעניין הזה. לי אין ספק, שבין כה ובין כה, המזוזה המרכזית של הבית היא זו שבדלת הכניסה הראשית. לדעתי, בה יש להדר ולהשקיע במיוחד, יותר מן השאר. 
ושמו את שמי על בני ישראל/הרב פילבר
 
בפגישה המפורסמת של דוד בן־גוריון עם החזון־איש, שאל ראש הממשלה את החזון־איש: כיצד נוכל אנו החילוניים והדתיים להמשיך לחיות כעם אחד למרות חילוקי הדעות? על כך השיב לו החזו"א בדברי הגמרא [סנהדרין לב ב]: "שתי ספינות עוברות בנהר ופגעו זה בזה, עם עוברות שתיהן שתיהן טובעות, בזה אחר זה שתיהן עוברות, תדחה שאינה טעונה מפני הטעונה" [בשיח הציבורי  במקום "ספינה" השימוש הוא "עגלה ריקה ועגלה מלאה"]. הדמוי הזה שהחברה החילונית היא "ספינה שאינה טעונה", מעלה את חמתם של אנשים רבים, הרואים עצמם נפגעים כאילו אין בחייהם החילוניים ולא כלום. על הדימוי של החזו"א אנו יכולים לומר את אשר אמרו תלמידי רבי יוחנן בן זכאי לרבם: "רבינו, לזה דחיתו בקנה, לנו מה אתה אומר?" שהרי חז"ל עצמם אומרים לנו: "חכמה בגויים תאמין", ועל הכתוב: "יפת אלקים ליפת" דרשו: "יפייפותו של יפת באהלי שם", והנביא יחזקאל קובל על ישראל: "וכמשפטי הגויים אשר סביבותיכם לא עשיתם" ופירשו חז"ל: "כמתוקנים שבהם לא עשיתם", ומפירושם משמע שיש קובלנא כאשר ישראל אינם עושים כמתוקנים שבאומות העולם. וכן אמרו: הרואה חכם מחכמי העולם מברך: "שנתן מחכמתו לבשר ודם". נמצא מדבריהם שגם מחוץ למחנה של עם ישראל העולם אינו ריק ואפילו יש מה לאמץ ממנו. 
ארבעים שנה קודם השיחה הנ"ל נשאל הראי"ה קוק שאלה דומה ועליה הוא משיב תשובה שלכאורה דומה אך למעשה שונה, וכך כתב הראי"ה: "ומה שכתבת על דברי בעניין החופשים (החילוניים), אבאר לך: כוונתי היא, שיכולים להסביר להם גם כן, כי מה שנתקיימה האומה עד כה על ידי קיום המצוות אנו רואים בעדות של ניסיון, שאי אפשר להכחישו, ואם אפשר שתתקיים (האומה) היא ורוחה בלא קיום התורה, לפי ידיעתנו הוא דבר נמנע. אבל גם אם ניתן להם טעותם (שהאומה יכולה להתקיים בלא תורה) לא יוכלו לומר שקנו על זה ניסיון ארוך, השוקל כאותו הניסיון הבטוח שלנו, אם כן להכניס בסכנה קיום האומה, החביבה גם להם לפי דברם, הוא רשע וכסל" [אג' פט]. לפי טיעונו של הראי"ה, חסרונה של הספינה החילונית הוא לא שהיא ריקנית, אלא שהמטען שיש בה אינו יכול להוות אלטרנטיבה להבטחת הקיום הנצחי של האומה.
 
את דברי הראי"ה ניתן להבין על פי דברי הגמרא [ברכות סא ב] על פפוס בן יהודה שמצאו לרבי עקיבא שהיה מקהיל קהילות ברבים ועוסק בתורה, אמר לו: עקיבא, אי אתה מתיירא מפני המלכות? השיב לו ר"ע: אמשול לך משל למה הדבר דומה, לשועל שהיה מהלך על גב הנהר וראה דגים שהיו מתקבצים ממקום למקום. אמר להם מפני מה אתם בורחים? אמרו לו: מפני רשתות שמביאין עלינו בני אדם. אמר להם: רצונכם שתעלו ליבשה ונדור אני ואתם כשם שדרו אבותיי עם אבותיכם? אמרו לו: אתה הוא שאומרים עליך פיקח שבחיות, לא פיקח אתה אלא טיפש אתה, ומה במקום חיותנו אנו מתייראין, במקום מיתתנו על אחת כמה וכמה - אף אנחנו עכשיו שאנו יושבים ועוסקים בתורה שכתוב בה: 'כי הוא חייך ואורך ימיך' כך, אם אנו הולכים ומבטלים ממנה על אחת כמה וכמה". והנה, אין הדגים טוענים כי היבשה הוא מקום ריק שאין בו תרבות, אדרבא במובנים מסוימים עלינו להודות שהחיים שעל היבשה הם תוססים ומלאי פעילות יותר מאשר החיים בנהר, אלא שאין הם יכולים להבטיח חיים לדגים. 
אותו הוויכוח צריך להיות גם בין שומרי אמוני ישראל לאחינו המבקשים תרבות חדשה לחברה הישראלית העכשווית. האם התרבות החדשה ביכולתה להבטיח לאורך ימים את קיומו העתידי של העם היהודי עלי אדמות, כאשר הניסיון ההיסטורי וגם העובדות של היום מורים שההתנתקות מחיי תורה ומצוות הביאו להתבוללות?! ועל כן להבטחת קיומה הנצחי של האומה אמרה התורה: "ושמו את שמי על בני ישראל" ואז יזכה ישראל לברכת הנצח "ואני אברכם".
הדף היומי בהקשר אקטואלי 
על פיזור הכנסת ועל עבודת הכהן הגדול  (חלק א') - יומא  מט ע"א-ע"ב
עו"ד דוד קורצווייל
לדאבון לב, חיים אנו כיום במציאות שבה מידי מספר חודשים מושבעת כנסת חדשה. התחלפותן התדירה של הכנסות מעוררת שאלה מעניינת בתחום המשפט החוקתי: מה דין חוקים שעברו בקריאה ראשונה בכנסת היוצאת? האם הכנסת הנכנסת ממשיכה בהליך החקיקה ועוברת מיידית לקריאה שנייה, או שמא כל פיזור כנסת מוריד עימו לטמיון את כל הפעילות החקיקתית שבוצעה בכנסת היוצאת, אשר לא הבשילה לכדי חוק מוגמר שעבר בשלוש קריאות?
בדיני תאגידים, להחלפתם של בעלי מניות או של דירקטורים אין משמעות כלשהי בכל הנוגע להחלטות שקיבלה החברה. נקודת המוצא היא שהחלטת חברה שייכת לגוף הקרוי "חברה בע"מ" (או לכל אישיות משפטית אחרת כגון עמותה, אגודה שיתופית וכדו') ולא ליחידים המרכיבים אותה. לכן, החלטת האסיפה הכללית של תאגיד אינה נחשבת כהחלטה פרסונאלית של בעלי המניות שהצביעו עבורה, וממילא אין  משמעות להתחלפותם. עקרון זהה קיים בהלכה ביחס לגוף הערטילאי המכונה "ציבור". בדיני קורבנות יש הבחנה בין קורבנות יחיד לבין קורבנות ציבור. קורבנות החלים על הציבור, נרכשים מכספי הציבור שמקורם בכספי מחצית השקל שנאספים מכל אדם. מבנה זה יוצר בעיה מרתקת: על פי ההלכה (רמב"ם, הלכות פסולי המוקדשין פ"ד, ה"א),  קרבן חטאת שמתו בעליו – ימות. כשם שיש דין קרבן חטאת ליחיד, כך יש דין קרבן חטאת לציבור. כך לדוגמא מידי ראש חודש היו מקריבים במקדש 'שעירי ראש חודש" שהם למעשה קורבנות חטאת של הציבור. כיון שבאופן טבעי מידי חודש נפטרים אנשים, יוצא ששעירי ראש חודש נרכשו מכספים של אנשים שחלקם כבר אינם בחיים. לכן, לכאורה צריך היה לחול הדין של "חטאת שמתו בעליה תמות". אם אכן כך הדבר, לא ניתן  היה להקריב שעירי ראש חודש, שהרי תמיד  חלק מבעלי הקורבן כבר אינם בחיים. עולה אפוא השאלה הכללית: כיצד אפשר להקריב חטאות של ציבור, הרי תמיד יתברר שמדובר בחטאת שמתו בעליה ודינה מיתה?!
הגמרא בהוריות (ו',ע"א) מתייחסת לשאלה זאת ומשיבה שדין חטאת שמתו בעליה חל רק ביחס לקרבן של יחיד אך לא על קורבנות ציבור. הטעם לכך נעוץ בטענה שיחיד אמנם מת, אך "אין ציבור מתים". לפי תשובת הגמרא, ה"ציבור" כמוהו כחברה בע"מ, מעין אישיות משפטית הנבדלת והמובחנת מהיחידים המרכיבים אותה. לפיכך יכולים היחידים להתחלף, כשם שבעלי מניות בחברה מתחלפים, אך החברה כחברה נותרת על כנה; בה במידה גם הציבור כציבור נותר על כנו. פטירת מי מיחידי הציבור לא תהפוך את קורבנות הציבור כקורבנות שמתו הבעלים שלהם, שהרי הבעלים של קורבנות הציבור הם אותו גוף הנקרא "ציבור" ולא אוסף דווקני של אותם יחידי הציבור, תורמי מחצית השקל. 
ובחזרה לכנסת: המצב החוקי הוא זה: עם כינונה של כנסת חדשה, כל החקיקות הבלתי גמורות של הכנסת הקודמת ירדו לטמיון. כדי לפתור זאת חוקקו "חוק-רציפות" המאפשר לממשלה ולוועדות הכנסת, בתנאים מסוימים, להכריז על רציפות בין הכנסת היוצאת לכנסת הנכנסת, ובכך להימנע מהצורך בחזרה על כל שלבי החקיקה שכבר בוצעו בכנסת היוצאת. פרוצדורה זאת היא החריג לכלל שלפיו אין רצף בין הכנסות. מציאות חוקית זאת מעלה מספר שאלות: מדוע חוק שחוקקה כנסת קודמת, לאחר שהתקבל בשלוש קריאות, ייוותר על כנו גם לאחר פיזורה? ושאלה נוספת: במה שונה הכנסת מחברה בע"מ? החלטה שהתקבלה ע"י חברה בע"מ, תיוותר על כנה גם אם יתחלפו כל בעלי המניות. מדוע אם כן החלטת הכנסת שאישרה חוק בקריאה ראשונה, שכמוה כהחלטה של חברה בע"מ, אינה נותרת על כנה במקרה של חילופי חברי כנסת?
כדי להשיב על כך נידרש לדף היומי ולעבודת הכהן הגדול בבית המקדש, שמהם נוכל להבין עקרונות ואבחנות הקיימים גם במשפט המודרני, והבאים לידי ביטוי גם בחוק הרציפות של הכנסת. נושא זה ידון בשבוע הבא בחלק ב' של המאמר.
kur@netvision.net.il

  כל איש ואישה חשובים לפסיפס היהודי וראויים לאמון ולעין טובה, להזדמנות של תיקון ולמקום במרחב הקהילתי
מבט פסיכולוגי במסכת אבות/נעמי
משנה א' חלק ב'

בשבוע שעבר, דנו בשרשרת המסירה. השבוע נעיין בחלק אחר במשנה א: "משֶׁה קִבֵּל תּוֹרָה מִסִּינַי, וּמְסָרָהּ לִיהוֹשֻׁעַ, וִיהוֹשֻׁעַ לִזְקֵנִים, וּזְקֵנִים לִנְבִיאִים, וּנְבִיאִים מְסָרוּהָ לְאַנְשֵׁי כְנֶסֶת הַגְּדוֹלָה. הֵם אָמְרוּ שְׁלֹשָׁה דְבָרִים, הֱווּ מְתוּנִים בַּדִּין, וְהַעֲמִידוּ תַלְמִידִים הַרְבֵּה, וַעֲשׂוּ סְיָג לַתּוֹרָה."
אנשי-כנסת-הגדולה, בני שיבת ציון היו. מאה ועשרים מראשי חכמי ישראל, שפעלו לעיצוב דמותה של היהדות, בעולם שהחל להיפרד מן הנבואה.
מהם תנאי ההישרדות והשגשוג הנחוצים לתפישתם, בעולם חדש?
המשנה משרטטת עבורנו מתווה מרתק ורלבנטי במידה רבה, גם לימינו: א. קהילה ב. לימוד            ג. מהות.  סֵט של מענים לשאלות הקיומיות: מי? מה? ובשביל מה.
מתינות בדין - אומץ שיפוטי ולקיחת אחריות ציבורית, מבקשים אנשי הכנסת הגדולה להנחיל לדיינים הנפגשים עם עוות ועוול. משימתם - להעמיד חוטא על פשעו אך לא לנדותו ולהדירו מן החברה. גזר הדין שיינתן יהיה מרתיע ובו בעת הוגן ואנושי.  כל איש ואישה חשובים לפסיפס היהודי וראויים לאמון ולעין טובה, להזדמנות של תיקון ולמקום במרחב הקהילתי.  אין ליהדות עתיד ללא קהילה. 
העמדת תלמידים - קריאה זו מעידה על שאיפה לטיפוח זהות של קהילה לומדת – של עם הספר. יוכשרו העם ומנהיגיו לקרוא, להקשיב זה לזה, לחשוב, להקשות, לקבל וליישם.  קבוצה לומדת, בשל ריבוי הקולות בתוכה, אינה חפה ממתחים, משגיאות וממחלוקות. ועם זאת, היא סממן לקהילה חיה וסקרנית, החותרת לשיפור מתמיד ברמת הפרט והכלל.
תלמידים הרבה- על מנת להטמיע ערכים והתנהגויות בחברה, יש צורך בהעמדת מסה קריטית של "מודלים ראויים" החיים לאור הרעיון / החזון ופועלים לקדמו, בדרכם, במרחב הציבורי. אנשי הכנסת הגדולה בקשו לחיות בחברה שופעת לומדי תורה.
במצודת לונדון, שמורים אוצרות הממלכה הבריטית, ביניהם כתר המלכה אליזבת.  כתר התורה ראוי כמוהו לסייג ולשמירה, אך לא כמוצג מוזיאוני מרוחק, אלא כפריט שעל כל יהודי להכירו ולעמול להיות ראוי לחבשו.
סייג מקיף את התורה, אך הוא אינו מצמצם כלל את הקשר ואת הנגישות שלנו אליה.  קיומו של מעקה בקצה צוק או מרפסת, מבהיר במה לא לגעת, לשנות ולקלקל, היכן יש לעצור ומה אסור ומסוכן לנו.  אך תכלית הסייג, להכשיר עבורנו מרחב מוגן ומשוחרר מפחד, בו נוכל לנוע, לחקור, ליצור ולהיות. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com  
חשיבות האמון בין בני הזוג  / הרב מאיר נהוראי
פרשת סוטה מתארת את אחד מהטקסים הדתיים הקשים ביותר, שכרוך בבדיקת האשה באמצעות המים המאררים. הבדיקה נעשית בעקבות התייחדותה של האשה עם איש אחר                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                למרות, שבעלה הזהיר אותה לפני כן בפני עדים, שלא תיסתר עם איש פלוני, ועל אף אזהרה זו, בא עד אחד והעיד שנסתרה עם אותו אדם. אין אנו יודעים מה היה בין האיש לבין האישה בעת שהתייחדו. האישה אומרת "טהורה אני", אך בעלה אינו מאמין לה ולכן הם עוברים את בדיקת "המים המאררים". התערבות אלוקית זו נחוצה, כיוון שמשעה שהבעל חושד באשתו זה עלול להוביל לקריסה של המערכת  הזוגית שבניהם. לכן, כדי שיצא החשד מלבו של האדם המקנא לאשתו, מבטיח לו כביכול הקב"ה בעצמו, שאשתו טהורה. וכך מסביר הרמב"ן (ה,כ) את ייחודה של תופעה זו: 
 
"והנה, אין בכל משפטי התורה דבר תלוי בנס זולתי העניין הזה, שהוא פלא ונס קבוע שיעשה בישראל. כי חפץ למען צדקו לייסר הנשים, שלא תעשינה כזימת יתר העמים, ולנקות ישראל מן הממזרוּת, שיהיו ראויים להשרות שכינה בתוכם....  והכלל, שהוא נס וכבוד לישראל."

 

לדבריו,  מטרת הנס אינה רק הנחת דעתו של הבעל החושד באשתו כדי שיוכלו להמשיך את הזוגיות שלהם  אלא אף מטרה לאומית שעניינה: "לנקות ישראל מן הממזרוּת, שיהיו ראויים להשרות שכינה בתוכם". חשוב לציין, שהבדיקה נעשית לא בשל גחמתו של איש קנאי או בהתייחדות מקרית של אשה כשרה למהדרין, אלא מדובר באשה שנסתרה עם גבר שנחשד קודם לכן ע"י הבעל. חשדו של הבעל היה כל כך מוצק מבחינתו, עד שהביא שני עדים, והתרה באשתו בפניהם שלא תיסתר עם אותו גבר. למרות זאת האישה עברה על התראה בעדים, ושהתה עם אותו גבר בסתר, שיעור זמן שאוסר אותה על בעלה. במצב זה לא נותרת לבעל ברירה משום שעפ"י ההלכה היא אסורה על בעלה. 

אולם נראה לי לחדש מבט אחר לפרשה זו.  למעשה, התורה אינה חותרת למצב שבו האיש יהיה קנאי ביחס לאשתו ומראש יגייס לשם כך עדים. חשד בין בני זוג אינו בריא ופוגע במערכת היחסים שבין איש לאשתו. התורה סבורה, שאדם יעדיף לחדול מלחשוד באשתו, מאשר שאשתו תעבור את הטקס המביש. התורה  רוצה לעודד את האדם לתת אמון באשתו מאשר לראותה מושפלת בתוככי המקדש.  זאת ועוד, התורה דורשת מהכוהן מפאת החשד לגרום למחיקת השם המפורש, בתקווה שזה עצמו יזעזע את הבעל וידרוש ממנו להתחיל תהליך אמיתי של שלום בית. הקושי שבטקס אמור להרחיק את בני הזוג מתהליך זה. יש להעדיף את האמון בין בני הזוג מאשר להגיע לטקס משפיל וקשה, שבשלב מסוים אין דרך חזרה ממנו, אלא אם כן ייפרדו ויתגרשו. התהליך הוא כה קשה ומייסר, שעדיף לשני הצדדים להימנע ממנו ולפתור את בעיית הזוגיות בשיח, בטיפול ראוי ונתינת אמון אחד לשני, ושכינה תשרה בניהם. 

רובנו לא עוסקים באומנויות הנסתר, אבל גם אנשים רגילים עשויים לזמן כוחות והשפעות שונים לתוך חייהם, ואפילו לתוך נפשם
כוחו של זימון

הרב ד"ר משה רט

מה מעלה לנו בראש המילה זימון? כיהודים שומרי מצוות, מן הסתם נחשוב על אותה הזמנה לברכת המזון שנאמרת כאשר שלושה אנשים או יותר אוכלים ביחד. אולי נחשוב גם על זימון למילואים, לחקירה או לבית המשפט. אבל למילה זימון יש גם משמעות מאגית-אזוטרית: טקס או פעולה שמזמנים ישויות על-טבעיות שונות לעולם הזה, כמו שדים, רוחות או מלאכים, שהמזמן יכול לשאול אותם שאלות ולנסות להשביע אותם לעשות את רצונו. זימונים כאלה תפסו מקום מרכזי במאגיה מאז ראשית ההיסטוריה, והם נזכרים כבר בתנ"ך בהקשר של בעלת האוב ופולחן לשדים. גם בימינו יש אנשים העוסקים בכך, חלקם בצורה חובבנית או שרלטנית ואחרים יותר ברצינות.
רובנו לא עוסקים באומנויות הנסתר, אבל גם אנשים רגילים עשויים לזמן כוחות והשפעות שונים לתוך חייהם, ואפילו לתוך נפשם, מבלי להיות מודעים אפילו לכך שזה מה שהם עושים. אנחנו רגילים לחשוב על הנפש כעל אישיות אחידה ומוצקה, שיש לה אמנם תכונות שונות, אבל בסך הכל מדובר בזהות האישית היציבה שלנו. אבל אפשר לראות את הנפש גם בצורה שונה - לא כזהות אחידה, אלא כמכלול של קולות, מחשבות ורצונות שמגיעים ממקומות שונים ומושכים לכיוונים שונים. אפשר לדמיין את הראש שלנו כמו סלון, שבו יושבים כל מיני אנשים - חלקם גרים שם באופן קבוע, אחרים באים להתארח לזמן קצר או ארוך, וכולם מנהלים ביניהם שיחות ויחסים מסוגים שונים. קצת כמו בסרט "הקול בראש", רק שכאן לא מדובר ברגשות שונים אלא בדמויות בעלות אישיות שונה, שיכולות להיות שטחיות או עמוקות ומפותחות. 
מה שאנחנו יכולים לעשות הוא להחליט את מי לזמן לסלון שלנו ואת מי להשאיר בחוץ. כאשר אנחנו קוראים ספר או מאמר דעה, אנחנו מזמינים את מי שכתב אותו להתארח בסלון שלנו ולהשמיע את דעותיו - ויכול להיות שהוא יישאר שם גם אחר כך, או לפחות ישפיע על הדמויות שכבר שם. כאשר אנחנו רואים סרט, אנחנו מארחים בסלון הנפש שלנו את הדמויות שבו, ונותנים להן להשפיע עלינו לטוב או למוטב. כל הדברים הללו יכולים להפוך להיות חלק מאיתנו ממש, חלק מהקולות הפנימיים שילוו אותנו במהלך חיינו.
כדאי אם כן שנשים לב את מי ומה אנחנו מזמנים.
נסמכה פרישת הנזיר לפריסת ידי הכוהנים, כדי ללמדנו על שתי דרכים שעומדות בפני אנשים עם כוונות טובות, והמלצה באיזו דרך לבחור
בין הנזיר לכהן/הרב לוביץ
הכל יודעים למה נסמכה פרשת נזיר לפרשת סוטה. אולם מדוע נסמכה פרשת נזיר לברכת כוהנים? נראה שבכך מחדדת התורה את ההבחנה שבין שתי דרכים שעומדות בפני אנשים המיצרים על החסרונות בעולם. הנזיר הוא אדם אכפתי, אבל לא בהכרח סימפטי. כשהוא רואה קלקולים בחברה, הוא מקבל על עצמו פרישות והתקדשות, אולם בכך הוא פועל להגנה עצמית, אך לא מגלה אחריות חברתית. אדרבה, הוא עשוי דווקא להתרחק מהחברה. כשחבריו יתאספו לאירוע חברתי, הוא לא יגיע, כי אולי שותים שם, וכשצריך לטפל בנפטרים הוא לא יסייע, שכן עליו להישאר טהור. הופעתו החיצונית עם רעמת השיער הבלתי שגרתית מכריזה: "התרחקו ממני, אני שונה". 
בגמרא נחלקו כידוע בשאלה האם הנזיר הנו בגדר קדוש או בגדר חוטא (תענית י"א, א, נדרים י, ב), ונראה שהוא קצת מזה וקצת מזה. הוא קדוש, שכן הוא בוחר בדרך של תיקון רוחני, אך חוטא, שכן מתקן הוא את עצמו, ומתיקון עולם מנער חוצנו.
בניגוד לנזיר עומד הכהן שפועל כל כולו בשליחות ה' ובשליחות עם ישראל, הן בעבודת המקדש, הן כמורה הוראה והן בברכות שהוא מברך את העם מדי יום ביומו. הכהן פונה אל העם באהבה, ושואף להביא לו ברכה ושלום.
אפשר לעמוד על ההבדל בין הכהן לנזיר מתוך האיסור שיש לשניהם להיטמא למת. הכהן מצווה להיטמא לקרוביו כמו גם למת מצווה (זבחים ק, א), בעוד שנזיר אשר נטמא לאלה נזירותו בטלה, ועליו לספור מחדש את ימי נזרו. הנזיר, שכל מהותו היא לתקן את עצמו, עבודתו נפגמת כשנטמא למען האחר, ועליו להתחיל בה מחדש. הכהן, לעומת זאת, כל מהותו היא לתקן את החברה כולה ולפעול למען הכלל, לכן כשמדובר במת מצווה או בקרוב משפחה, לא יוכל להתעלם, וחובתו להיטמא ולטפל בהם.
אין זה מקרה שהדגם החשוב והמפורסם ביותר לנזיר, שמשון הגיבור, היה אינדיבידואליסט קיצוני, שפעל לבדו, והלך תמיד במסלול אישי משלו, מבלי שיהיה אף חבר לצדו. הדגם החשוב והאידיאלי לכהן הוא אהרון, המהווה סמל מובהק לאהבת ישראל. אהרון שמח בגדולת אחיו, משה, כשהתמנה למנהיג עם ישראל, "ורבים השיב מעוון" (מלאכי ב' ו'). אהרן גילה רצון פנימי לברך את ישראל, ובפעם הראשונה בה שימש בתפקיד של כהן, ביום השמיני לחנוכת המזבח, מיד כשסיים את עבודת הקורבנות, בירך את העם ביזמתו, ומבלי שנצטווה על כך: "וַיִּשָּׂ֨א אַהֲרֹ֧ן אֶת יָדָ֛יו אֶל־הָעָ֖ם וַֽיְבָרְכֵ֑ם" (ויקרא ט, כב).
אהרון אינו רק אב לכוהנים אלא משמש מופת לכל אדם מישראל שצריך להיות מתלמידיו: "אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה" (אבות א, יב). אהרון שהיה משכין שלום בין "בני אדם שעשו מריבה זה עם זה" (אבדר"נ פי"ב) הפך להיות דגם לחיקוי כאדם שפועל בשליחות ה' ובשליחות העם, ומביא ברכה של אהבה והשכנת שלום בין הבריות ובין ישראל לאביהם שבשמים.
לפיכך נסמכה פרישת הנזיר לפריסת ידי הכוהנים, כדי ללמדנו על שתי דרכים שעומדות בפני אנשים עם כוונות טובות, ולהפנות את תשומת ליבנו לכוהנים המברכים שידיהם המושטות קדימה מרימות קריאת כיוון והמלצה באיזו דרך לבחור.
במרוצת הדורות נעלמו הנזירים, שכן מי שמתקנים רק את עצמם לא יוצרים המשכיות. הכוהנים לעומת זאת ניצבים מולנו מדי בוקר, לא בגלל מעלתם האישית, אלא בגלל תפקידם החברתי – לברך את העם ולייצג את המחויבות המתמדת לתיקון החברה ולשלומה.
ערבים זה לזה
בעקבות אסון הר מירון
עו"ד ישראל יונגר
בימים אלה ימלאו 20 שנה לשני אסונות שאירעו בחודש מאי 2021. האחד אסון ורסאי בירושלים שאירע בשטח פרטי, נפגעיו הרבים טרם פוצו והתביעות עדיין מתנהלות בערכאות השונות. האסון השני הוא אסון הכדורגל במגרש מכבי חיפה עת אלפים פרצו בשאגות שמחה אל המגרש ובדרך דרסו כל חלקה טובה וגם נער מקסים בשם אמיר רנד, שצפוי היה להיות מדען מוח כמו אחיו, ולמרבה הצער הפך לצמח המאושפז עד היום וכנראה לעולמים. 
מאות משפחות מנפגעי האסון במירון קמו מאבלן ומסבלן ויתקלו בקשיי חיי היומיום. גם צפויות מאות תביעות נזיקין כנגד גופים חזקים מהן. כמי שניהל את התביעה באסון הכדורגל אני יודע עד כמה קשה לנהל תביעות מסוג זה. את התביעה ניהלנו במשך למעלה משלוש שנים מול איתני הפרקליטות בשם המשטרה, מול סוללות עורכי הדין של חברות הביטוח, של העירייה ושל מכבי חיפה. לקח עוד 5 שנים עד אשר שופט קבע את הנזק בצורה הוגנת ביותר, כך שרק לאחר 8 שנים מהאסון באה לפחות מנוחה כלכלית למשפחה האוהבת והמחבקת. 
ובחזרה לאסון במירון. יש לנו כחברה וכמדינה אחריות וערבות להביא מרפא כלכלי וגם נפשי למשפחות. מן הראוי שכאשר הממשלה מכריזה על אסון כאסון לאומי, ואכן אסון מרון הוכרז כאסון לאומי, יוחל על הנפגעים חוק נפגעי פעולות איבה על כל המשתמע. הנפגעים (המתועדים במסמוך רפואי בשלושת הימים הראשונים) יפוצו בהתאם לחוק והאסון לא ישמש עילה בנזיקין. אבל, וכאן האבל הגדול, האחראים לא יצאו נקיים לביתם אלא הפרקליטות תגיש תביעות השבה (שיבוב) כנגד המחזיקים את המקום וככל שיקבע כי הם נושאים באחריות, ייעקלו נכסיהם וזכויותיהם לטובת המדינה. בדרך זו תוכל המדינה להשיב לעצמה את הזכויות בהר, לפתח את המקום ולא יעמדו יותר זכויות במקום לאגודות ולגופים שביקשו להשתלט עליו, ובדרך רמסו כל חלקה טובה.
להערכתי, לא נראה שמישהו יעמוד לדין פלילי. גם באסון הכדורגל לא הועמד לדין איש מבין המעורבים, לא מראשי העיר חיפה בעלת המגרש, לא מראשי מכבי חיפה מארגני המשחק ולא מאנשי המשטרה שאף קיבלה שכר על כך באסון הכדורגל. נתגלה דוח סודי שנערך שבוע לפני האסון שהתריע וצפה את האסון לפרטי פרטיו למעט את שם הנפגע. הפרקליטות לא עשתה עם זה דבר וגם הפעם כנראה לא ייעשה דבר. 
הכותב הינו עו"ד ישראל יונגר שניהל את התביעה של אמיר רנד נ' מכבי חיפה ומשטרת ישראל. 
המשמעות הפילולוגית של שפת התורה הינה המשמעות הראשונה והפשוטה של הנגלה, של התקשורת המילולית, של הסיפור ושל הציווי
התורה אינה אוסף של מצוות/חזות
כמידי שנה, וכמו כל אחד המקשיב לפרשת השבוע, אני 'חורש' את ה'רשת' ואת הספרים לנסות ולמצוא פתרון לחידת החזרה 'המייגעת' של קרבנות הנשיאים. התורה, המקמצת בדרך כלל במילותיה, 'מבזבזת' למעלה מ-60 פסוקים על חזרה מיותרת לכאורה על פרטי הקורבנות הזהים. 
התשובה המקובלת שמה את הדגש על המימד הפרטי, האישי, הייחודי שהכניס כל נשיא לקרבנו. "מה ראו הנשיאים להקריב קרבנות בעניין הזה? רבנן אמרין: אע"פ שקרבן שווה הקריבו כולם, על דברים גדולים הקריבו, וכל אחד ואחד הקריבו לפי דעתו..." (במדבר רבה י"ג, י"ד). רש"י מפרש, שאף על פי שהמתנות היו זהות לחלוטין בצורתן, בערכן ובכמותן, למעשה כל מתנה היתה שונה במשמעותה הפנימית. כל נשיא שבט וכוונותיו, המתאימות לאופיו של שבטו.
ואני תמה, האם הנשיאים שמעו את הפסוקים בזמן אמת? ודאי שלא, הלא משה תפר את המגילות לספר תורה אחד רק בשנה הארבעים? האם אנו נותנים כבוד לנשיאים בהאזנה לפרשת שבוע? לכאורה לא! החזרה הזו משעממת למדי, אם כי יש ודאי צדיקים המצליחים 'לשמוע' את הטקסט החדגוני  ואת משמעותו הדרשנית. 

נראה לי לומר כי הפתרון לחידה זו מצוי בהתייחסותנו לטקסט המקראי. תכני המגילות אותן חיבר משה ליחידה אחת, המכונה 'חמשה חומשי תורה', היו הנבואות אותן שמע מפי הא-ל. חלק מן המגילות הן תיאורו של משה עצמו, שכן אין צורך בנבואה כדי לתאר את אשר אירע. חיבור אותן מגילות המתארות את אותו אירוע 'בזמן אמת' לתוך פרשה אחת 12 פעמים, קיבלה כמו כל השאר, את האישור והחותמת האלוקית.  

רוצה לומר, הטקסט המקראי אינו טקסט בלבד. החיבור של האותיות והמשפטים האלוקיים זה לזה, בדומה לרצף של הגנום האנושי הוא בדווקא. כל השמטה של אות אחת תיצור משמעות כוללת שונה, קל וחומר לשינויים גדולים יותר. המשמעות הפילולוגית של שפת התורה הינה המשמעות הראשונה והפשוטה של הנגלה, של התקשורת המילולית, של הסיפור ושל הציווי. המימד ההיסטורי והציווי שבטקסט המקראי הם רק הגורם המזמן והפשוט של מערכת עמוקה מיני ים בעלת אין ספור מימדים של הבנה. 

דווקא במסגרות הטקסטואליות בעלות מבנה זהה, יש פוטנציאל גדול יותר להבנה עמוקה זו. אכן, גם העולם  המדרשי וגם העולם הקבלי נענה לאתגר זה והוא מציע פרשנויות רבות מימדים שלדעתי, הן הן 'הפשט' של התורה במקרה זה. ההאזנה שלנו בכל שנה לקריאת התורה מהווה חלק מן הפתרונות הללו. 

להערות  hazutg@gmail.com 

פעם נהנה משירתו של אברך צעיר, בליל שבת דפק על דלתו ואמר לו שאם לא סיים עדיין את הסעודה אז הוא בא כדי לשיר איתו... כזה היה, נטול כל פוזה וגינונים
ר' גדליה/גרנביץ

"מהמחמירים ומהפתוחים שברבני החברה החרדית", הוגדר בעיתון "הארץ" הרב גדליה נדל עם הסתלקותו בט"ז בסיוון לפני כשלוש עשרה שנה, בכתבה של תמר רותם, שכותרתה: "הרב שלא השתלב". ואכן קשה להכניס בתבניות את הלך חייו של מי שהגיע לארץ כנער עם הוריו מליטא ל'בלפוריה', למד בישיבה תיכונית, ואחר כך התחבב על החזון איש. גם כשכבר התפרסם כגאון אדיר ומראשי "כולל חזון איש" לא רצה להתפרנס מלימוד תורה ולכן היה עובד, בשיווק ביצים, רקיחת חומרי ניקוי, כפועל בנין, וביחוד בייצור יין עצמאי שהיה נמכר בבני ברק. מצד אחד אכל רק מתוצרת בית, עקב חומרות כשרות. נהג בסגפנות, ומימיו למשל לא אכל גלידה – מאכל שסימל בעיניו את האכילה לשם עונג בלבד, את ההישאבות אל החומר. ומצד שני היה רחב אופקים, בקיא בפילוסופיה, יכל להקשיב למוסיקה קלאסית ברוב ענין, והצליח לעורר פולמוסים עזים ומרים נגדו עקב דעותיו העצמאיות. מעניין, למשל, שלמרות עמדותיו ה'לאו דוקא' ציוניות במיוחד ביקש להתגייס לצה"ל הן במלחמת העצמאות והן במלחמת ששת הימים (מהקדמת הרב יצחק שילת לספר שהוציא משיעוריו). 
רבים ניסו לגרום לחרם על דמותו, או לפסול את היין שייצר, בטענה שבדבריו יש כפירה וסטייה מן המקובל. אולם דרישת האמת היתה יקרה עבורו מן הכל. 
והנה כמה אנקדוטות שמקורן ב"פורום אוצר החכמה" (אין בידי שמות ולכן הקרדיט הכללי): פעם הגיע אליו יהודי והחל לנפץ את בקבוקי היין שלו בזעם. ר' גדליה לא ניסה למנעו, ושאל: "לדעתך אתה עושה מצוה?" 
"בוודאי!", צעק.
אם כך, אמר לו ר' גדליה, למה לא לעשות זאת בשמחה? 
מלבד למדנותו וחריפותו היה בעל רגש ויכל להזיל דמעות תוך כדי שירה. פעם נהנה משירתו של אברך צעיר, בליל שבת דפק על דלתו ואמר לו שאם לא סיים עדיין את הסעודה אז הוא בא כדי לשיר איתו... כזה היה, נטול כל פוזה וגינונים.
אחד המשתתפים בפורום מספר כי פעם היה מגיע אליו לסעודות שבת בחור שהתעניין ביהדות. הבחור שיתף בשלב מסויים כי עקב אופי העבודה באיזור שבו הוא עובד נגרמות לו נפילות גדולות במשך השבוע, ומצד שני זוהי פרנסתו. כששמע זאת רב מסויים הוא לחץ עליו להתייעץ עם רב מפורסם מה לעשות, תוך כדי הסברים על המושג דעת תורה. והיה נראה שהבחור השתכנע.
"מה ענה הרב?" נשאל אותו בחור בסעודת שבת, -לא שאלתי, הוא ענה. הוא סיפר שתוך כדי שכבר חיכה להיכנס לרב, יצא מן הבנין "איזה זקן", שנעצר לידו והתעניין מה מעשיו. כששמע את הסיפור אמר לו: אני מתפלא עליך, והוא מסביר לו: "למה שואלים רב? כי הוא יודע מה שאני לא יודע. לפעמים בהלכה, או לפעמים בדרך של הסקת מסקנות, ובאמת הרב המדובר הוא רב גדול מאד. אבל אם אתה הולך כדי לשאול שאלה שאין לו נתונים יותר ממך, ואתה לא חושב שהוא יענה לך מה שכתוב בתורה, אתה חי את השאלה והיא צריכה להיפתר בחשיבה העצמית שלך. הרב ישמע אותך לרגע קצר, יחשוב מעט, וכשתצא ממנו לא תחוש שהוא ענה לך מה שכתוב בתורה, אז אתה שואל כי אין לך כח לחשוב ולקחת אחריות, נו... לזרוק את האחריות על איזו דמות?"... 
הבחור השתכנע, וה"זקן", הלא הוא ר' גדליה אמר לו שנהנה לדבר איתו כי הוא עוד חושב במקוריות בלי שעבוד לתבניות. 
הבחור החליט לעזוב את העבודה בתל אביב ומאז סבל הרבה בתחום הפרנסה, אבל תמיד אמר שאין לו ספק שאם היה עושה זאת רק כי רב אמר לו, אז ברגעים הקשים היה עוזב הכל. אולם בגלל שההחלטה היתה החלטה פנימית שלו -יש לו כח לשרוד את הקשיים.
בכנות אומר, לא זכיתי להיות מההולכים לאורו ובדרכו, וממקומות אחרים לגמרי אני מקבל את 'הדלק הרוחני' שלי, אלא שאהבה גדולה בקרבי למבקשי אמת כאלו, והסיפורים אודותם יש בהם לעורר השראה ורצון אל הטוב.
יש לנו כוח. יש בנו אמונה. ויש לנו את המכונית הכי חבוטה, והכי מקסימה, עם הכי הרבה קילומטראז' בעולם
קילומטראז'
אבי רט

לעם היהודי יש קילומטראז' של 4,000 שנה מאז אברהם אבינו. אין עוד עם עם קילומטראז' כזה.

מאז התחלנו את המסע ההיסטורי שלנו כעם- היינו בכל 'הסרטים' האפשריים. אין אירוע שלא חווינו. אין התרחשות שלא היינו חלק ממנה.

ידענו ימי שלום וידענו ימי מלחמה, ידענו רגעי שיא וידענו רגעי שפל, ידענו נצחונות וידענו הפסדים, פיזזנו בבית המקדש וקוננו על חורבנו, היינו אדונים גאים וריבונים בארצנו והיינו עבדים נרצעים בגלות.

ידענו פרסי נובל וידענו אנטישמיות, ידענו תור זהב וידענו אינקוויזיציה וגירושים, ידענו שואה וידענו תקומה.

והמכונית שלנו ממשיכה במסע. פעמים מקרטעת, פעמים דוהרת, פעמים חוטפת אבנים ובקבוקי תבערה, ופעמים חוצה ועוברת  נופים נהדרים, פעם כך ופעם כך, אבל תמיד היא בתנועה, צוברת קילומטראז', ובניגוד למכוניות עם קילומטראז' גבוה- המכונית שלנו רק משתבחת והולכת.

כל כך הרבה פעמים לאורך ההיסטוריה אמרו עליה שהיא גמורה, שהמנוע גמור, שהצמיגים שחוקים, שהיא כבר לא מודרנית, שהיא סיימה את תפקידה, וכן הלאה דיבורים על זה הדרך, והנה, למרות הכל בשעה שמרצדסים מפוארים כבר מזמן ירדו מהכביש ההיסטורי, המכונית היהודית שלנו ממשיכה, לפעמים חבוטה ומקרטעת, לפעמים דוהרת ברון ובשמחה- אבל תמיד בתנועה הבייתה- לארץ ציון וירושלים, לפאתי מזרח קדימה.

בווייז של המכונית שלנו יש רק כתובת אחת שכל הדרכים מובילות אליה- הבייתה.

למכונית שלנו יש כוח, כי לנוסעים ולנהגים המתחלפים בכל דור יש כוח, ולהט, ואמונה בצדקת הדרך. כי לנהגים יש חזון, וכי בין הנוסעים השונים לדורותיהם יש ערבות הדדית. מה שאנחנו בני העם היהודי עם הקילומטראז' הגדול שלנו כבר מזמן שכחנו, העולם עוד לא התחיל ללמוד.

שעות וימים קשים עוברים על כולנו. חשוב לזכור בהם, ולהזכיר לעצמנו- יש לנו כוח. יש במכונית מספיק דלק. ב"ה נעבור גם את התקופה הזאת, שלאחריה נידרש כולנו לחשבון נפש והרהורים, ואולי אף נצטרך במובנים מסוימים אישיים ולאומיים לחשב מסלול מחדש.

ב"ה עם כל הקושי- נעבור כולנו יחד גם את הימים הללו. נשנן לעצמנו שאנחנו חזקים נפשית, פיזית, צבאית, ערכית ומוסרית. נאמין בעצמנו ונשנן שוב ושוב ש'יש לנו את זה'.

המכונית היהודית עם הקילומטראז' הגבוה ביותר בעולם, עברה מסע ארוך מחרן לישראל, ומשם למצרים, ואחר כך לישראל, ומשם לבבל, ולספרד, ומשם לאירופה, ולקצווי תבל. חצתה ימים ומדברות, הרים וגאיות, ותמיד תמיד הווייז דאג להזכיר לה שטרם הגיעה ליעד- ירושלים.

זכינו וזכה דורנו שהמכונית כבר נוסעת 73 שנים ברחבי ארצנו היפה והאהובה. כבר לא בערבות פולין או במלאח במרוקו, כבר לא מושפלת במזרח או רדופת אש ושנאה במערב. עומדות היו גלגליה בשערייך ירושלים. כמו בריצת מרתון- הקילומטרים האחרונים הם הקשים ביותר. כבר רואים את קו הגמר, וזה הזמן למאמץ אחרון.

יש לנו כוח. יש בנו אמונה. ויש לנו את המכונית הכי חבוטה, והכי מקסימה, עם הכי הרבה קילומטראז' בעולם. עוד קצת מאמץ ונשיאה בעול וכניסה תחת האלונקה של כולנו, ועוד נזכה לשמוע את מה שלא שמעו אבותינו אלפי שנים- הגעת ליעד.
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