בס"ד

גליון פסח
על אנושיות והאנשה במכות מצריים / תמר
המעיין בדרשות חז"ל על מכות מצריים יבחין במגמה מעניינת: ייחוס של תכונות, מחשבות ורגשות אנושיים לדוממים ולבעלי חיים, או תביעה לרגישות מוסרית ביחס אליהם.
כך למשל בדרשות העוסקות בשאלה מי יכה על היאור או על העפר בדרשות מצריים:
"ויאמר ה' אל משה אמר אל אהרן, א"ר תנחום: למה לא לקו המים ע"י משה? א"ל הקדוש ברוך הוא, המים ששמרוך כשהושלכת ליאור, אינו דין שילקו על ידך. חייך לא ילקו אלא ע"י אהרן" (שמו"ר ט)
אהרון הוא שמצטווה לנטות ידו על היאור במכות דם וצפרדע – שכן היאור הגן על משה כתינוק ותהיה בכך משום כפיות טובה של משה כלפי היאור. אהרון הוא גם זה שמצטווה לנטות ידו על העפר במכת כינים – אותו עפר ששיתף פעולה עם משה, כשביקש לטמון את המצרי שהכה.
מעניין במיוחד יחסם של חז"ל לצפרדעים: הגמרא במסכת פסחים (נג ע"ב) מלמדת שחנניה מישאל ועזריה, שהיו נכונים למסור את עצמם לכבשן האש ובלבד שלא לעבוד עבודה זרה, למדו זאת מן הצפרדעים: "עוד זו דרש תודוס איש רומי: מה ראו חנניה מישאל ועזריה שמסרו [עצמן] על קדושת השם לכבשן האש? נשאו קל וחומר בעצמן מצפרדעים. ומה צפרדעים שאין מצווין על קדושת השם כתיב בהו: (שמות ז, כח) ובאו [ועלו] בביתך [וגו'] ובתנוריך ובמשארותיך אימתי משארות מצויות אצל תנור הוי אומר בשעה שהתנור חם, אנו שמצווין על קדושת השם על אחת כמה וכמה". מדרש תהלים אף מגדיל בזכותן של הצפרדעים, עד שהוא אומר שדווקא אותן צפרדעים שהשליכו עצמן לתנורים, היו היחידות שלא מתו בסוף המכה, אלא חזרו ליאור.
במכות מצריים מגוייסים כוחות טבע רבים ושונים כחלק מן המהלך הכללי של גאולת ישראל ממצרים. במהלך זה מעורבים לאורך הדרך היאור, העפר, השמים, הים, יבשה, ואף בעלי חיים רבים – מהם פוגעים (ערוב, צפרדע) ומהם נפגעים (דבר).
המדרש מדגיש את המהלך של גאולת מצריים כמהלך של ההוויה כולה, ואת שיתוף הפעולה המלא של גורמי הטבע. 
דומה שיש גם היבט נוסף – בני ישראל, עבדים במצרים, רואים את משעבדיהם מוכים. הם עלולים לחוות סיפוק שבנקמה, ולאבד את רגישותם לסבל אנושי נוכח מכות מצריים. התורה מצפה מהם לדברים הפוכים – דוקא משום שהיו גרים בארץ מצרים עליהם לחמול על הגר ולאהוב אותו. עליהם להיות רגישים לסובב אותם – אפילו אם המדובר בדומם כמו עפר או יאור. עליהם לדעת להכיר טובה למי שבזכותם נגאלו, ולהעריך את מאמצי ההוויה כולה, כולל הצפרדעים, למענם.
החמץ והיצר / הרב פילבר
 
 
חמץ ומצה, המצווה והאיסור, הם תמצית היהדות כולה. במקורות חז"ל מסמל החמץ את יצר הרע, שאחד מכינויו הוא "השאור שבעיסה". ואכן, כמו השאור המתסיס את העיסה כך היצר הוא הכח המפתה ומגרה את האדם לחטא. והשאלה הגדולה היא כיצד על האדם להתנהג ולהתמודד עם הכח הזה? אומות העולם ראו בהתרחקות מן היצר או בחיסולו של היצר את התשובה ההולמת להינצל מן החטא. לכן הכומר הנוצרי אסור בנישואין, וכל המרבה בהתבודדות מן החברה או בסיגוף הגוף הרי זה משובח. לפי השיטה הזו העיור שאינו רואה, והחרש שאינו שומע, והאילם שאינו מדבר, ושאר בעלי המומים הם המושלמים יותר מבחינה מוסרית, מפני שהמגבלות שלהם מונעות מהאדם לחטוא.
לא כן סוברת התורה. הגיבור אינו זה ההורג את יצרו או המדכאו ומחלישו, אלא "איזהו גיבור הכובש את יצרו", שאז הנכבש נשאר בשלמותו אלא שהכובש שולט עליו ומשתמש בו לטובתו. האמת היא שהיצר כשלעצמו אינו טוב ואינו רע, אלא הכל תלוי בשימוש שהאדם עושה בו. אם ישתלט האדם על יצרו, ירסן אותו וידע לרתום אותו למשימות חיוביות, כי אז מקיים האדם באמצעות היצר מצוה, ואם חלילה ייתן האדם דרור ליצריו, יאפשר להם להתפרץ ולפעול ללא ביקורת והכוונה, כי אז מביאו היצר לעבירה. ועל זה אמרה התורה: "ואהבת את ה' אלקיך בכל לבבך" - "בשני יצריך", והמצווה הראשונה בתורה היא "פרו ורבו" שאפשר לקיימה רק בחיים משותפים עם אשה, והתורה בכללה מחייבת אותנו להיות מעורבים עם הבריות עד ש"הפורש מדרכי ציבור אין לו חלק לעולם הבא". על הכתוב "אנשי קודש תהיו לי", היה רגיל רבי מנחם מנדל מקוצ'ק לומר: מלאכים בשמים - אומר רבונו של עולם לישראל - יש לי אלפי רבבות, איני רוצה שתהיו מלאכים, המשיכו להיות אנשים, אלא שאת האנושיות שלכם תחיו בקדושה, קדושה אנושית אני רוצה מכם.
 
מצות המצה ואיסור החמץ מסמלים את שליטתו ואי שליטתו של האדם על יצריו; המצה והחמץ שניהם באים מאותו מקור, מעירוב הקמח במים, כשהקמח מסמל את הגוף החומרי והמים את החלק הרוחני שבאדם (כדרשת חז"ל: 'נמשלו דברי תורה למים'), ועירוב המים והקמח יוצר את הבצק (שהוא הפוטנציאל של החמץ שהוא היצר הרע בנמשל) והבצק כשלעצמו אין בו לא עבירה ולא מצוה. והנה התורה לא זו בלבד שאינה מחייבת אותנו להתרחק מהפוטנציאל הזה אלא היא עוד מחייבת אותנו להזדקק לו, ולעשות ממנו מצה, שהרי אין יוצאים ידי חובת מצה בפסח אלא רק בדבר שמחמיץ. להודיענו שהמצווה והעבירה אינה תלויה ביצר אלא בהתנהגותו של האדם, האם הוא ישלוט על יצרו או שיצרו ישתלט עליו.  
אביעד הכהן 

מגיד: זכות הביטוי וחובת הצעקה 

במוקד ליל הסדר עומדת חובת ה"הגדה". אכן, בליל הסדר מונים לא פחות מחמישה עשר סימנים ("קדש ורחץ"), אך מבחינה פרופורציונלית, ה"הגדה" – הדיבור והסיפור, אמירת ההגדה, ובעיקר לימודה - על דרך הפשט והדרש, הרמז והסוד  – הם-הם מצוות ה"סיפור" ביציאת מצרים, ותופסים את חלק הארי. הקידוש אורך כדקה-שתיים, ורחיצת הידיים שניות ספורות. כך גם אכילת המצה, המרור והכורך. אך ה"ההגדה" – שעה ארוכה, ארוכה מאד. ארוכה היא מארץ מידה ורחבה מִנִי ים.
ואך חזון נפרץ הוא בכמה וכמה בתים מישראל, שלנוכח רוב המלל, כמה מן המסובים נהיים חסרי סבלנות, מאבדים קשב, ומתחילים לדפדף אנה ואנה לסופה של 'הגדה', לדעת כמה זמן עוד יהיה עליהם לשאת ב'טורח' הזה של דברים ודיבורים, חלקם חסרי כל פשר עבורם (דוגמת החידון המתמטי "כמה לקו באצבע וכמה לקו על הים") עד שיגיעו, לא אחת עייפים, רצוצים ויגעים, כמעט באפיסת כוחות ממש, לסעודה הדשנה שמצפה להם.  ואך סיימו את הסעודה, וכבר שבים הם לומר את פרקי הלל הגדול, ולשפוך חמתם אל הגויים, ולומר שאר ברכות, תשבחות ופיוטים. 
אכן, לא לחינם, דרשו חכמים את תיבת "לחם עוני" – לחם שעונים עליו דברים הרבה(!), והטקסט שמזוהה יותר מכל עם חג החירות, נקרא "הגדה של פסח". הטקסט הקצר יחסית (נוסח ההגדה שנספח להלכות חמץ ומצה ב"משנה תורה" לרמב"ם כולל בסך הכל כ-1,300 מילים(!), לא יותר מאורך כתבה ממוצעת בעיתון יומי), נדפס עד היום באלפי מהדורות שונות, בכל הגדלים, הצורות והצבעים, ונכתבו עליו רבבי-רבבות פירושים. דומה שלבד מהתנ"ך, זהו הספר היהודי הנפוץ ביותר והמתפרש ביותר.  

ה"הגדה של פסח", היא - ולא סעודת ה"שולחן עורך", יהיו מַטעמיה רבים וערֵבים לחיך ככל שיהיו – היא-היא עיקרו של חג החירות. עד שאמרו ש"כל המרבה לספר ביציאת מצרים – הרי זה משובח", ביטוי ייחודי שכמעט ולא מצינו דוגמתו, לא לגבי תפילה אף לא לגבי תלמוד תורה (והשוו לדברי משנת חז"ל (סנהדרין ה, א), לעניין בדיקת מהימנות העדים בבית הדין: "כל המרבה בבדיקות - הרי זה משובח", ובכמה מקומות בדברי הרמב"ם (ברכות י, כו; שבת ל, ו-ז; מגילה ב, טו). 

כל המעיין בהגדה, ולו מקופיא בעלמא, "על פני הדברים", ידע כי עולה הימנה מגוון של דעות וריבוי קולות. לא רק קולו של "חכם", אותו חריף ובקי, השולט ב'חומר', יַדען ודַעתן, שלמראית עין דומה בעינינו כפאר המשפחה. תלמיד למופת, שכל 'אֵם יהודייה' הייתה גאה בו (הגם שלאמיתו של דבר אין זה ברור כלל שאכן כך הוא, שהרי מדובר ב'חכם', ולא ב'צדיק', אינטלקטואל המעלה תהיות תיאולוגיות עמוקות שאינן תמיד בנות פתרון קל), אלא גם קולו של ה"רשע", וקולם של התם וזה של אותו בור ועַם הארץ, שאפילו לשאול אינו יודע. לכל אחד מהם ניתנת זכות הדיבור, גם כאשר הדברים מרגיזים, מתסיסים ומתריסים: "מה העבודה הזאת לכם"? 
אכן, זו עיקרה של "חירות" בכלל, וחירות הביטוי בפרט: לא רק לשמוע אלא גם לדַבֵּר; לא רק להאזין או להסתפק בדברים ערֵבים, הנעימים על שומעיהם, ומצויים בקונצנזוס, אלא גם לתת ביטוי לדברים קשים כגידים, הצורמים את האוזן וצורבים את הלב. 
כבכל טקסט יהודי ראוי לשמו, למן המשנה והתלמוד (ובמידה מסוימת גם המקרא) ועד ימינו, עולים מתוך ההגדה גם קולות רמים של מחלוקת. בן זומא מִזֶה ו"חכמים אומרים" מִזֶה; 'סתמא דהגדה' מִזֶה, ו"דבר אחר" מִזֶה. רבי יוסי הגלילי ורבי אליעזר. רבן גמליאל ורבי יהודה. 
ללמדנו שאחדות אינה אחידות, והישיבה המשותפת ליד שולחן הסדר, וההקשבה לדברי האחר מתוך סבלנות וסובלנות, אינה צריכה להקהות או לטשטש, בוודאי לא להעלים ולהשכיח, את חילוקי הדעות שבינינו. 
אדרבה: בעקבות המשל הנפלא של ר' יחיאל מיכל הלוי עפשטיין, בעל "ערוך השולחן" (בהקדמתו לחלק חושן משפט), כמו בתזמורת סימפונית רבת צלילים וגוונים, "זוהי תפארת תורנו הקדושה". רק במקום שבו "הקולות משונים זה מזה" – ניתן לקיים דיון ולימוד אמיתי 
"חירות ביטוי" זו, הפלורליזם ומגוון הדעות, מבטאים היטב את עיקרה של החירות בכלל, ואת החירות היהודית בפרט.  
ודוק: העבד אינו רשאי לומר את אשר על לבו. אנוס הוא לענות 'אמן' אחר דברי אדוניו, וחס לו מלחלוק עליו. גם זכות הצעקה נשללת ממנו. 
דווקא ריבוי הקולות, הדעה השונה, אפילו היא מתסיסה ומרגיזה, המחלוקות והוויכוחים, הם-הם סממניה של החירות.
ברוח דומה, גם קול הצנזורה נעלם-נאלם דום בערב זה. איננו שומעים רק דברי נופת צופים, צפיחית בדבש סכרינית ומתקתקה, אלא גם "מתחילה עובדי עבודה זרה היו אבותינו" ו"עבדים היינו". 
חירות ביטוי אמיתית של בן חורין, מחייבת אותו לדבוק באמת ולגלות את כל האמת. גם את הפרקים האפלים יותר בהיסטוריה שלו ושל עמו. 
אכן, אם תרצו – הרי זו ההגדה של פסח שלצד ביטויי החירות שבה מבטאת לא רק את הזהות שבין ערכי החירות האוניברסליים לבין עולמה של יהדות, אלא גם את ייחודה והשוֹנִי שבה: בעולמה של תורה לא מתקיימות רק "חירות הבעת הדעה" או הזכות ל"חופש הביטוי" אלא גם – אולי אף יותר - החובה והמִצְווה להתבטא, לזעוק, לקרוא בקול גדול. 
אדם מישראל אינו רשאי להישאר אדיש לנוכח מעשי עוול, שעבוד והפליה. עליו להיות מודע לנעשה סביבו, לזעוק, לצעוק, לחשוף את הרֶשַע, להתקומם נגדו, ולפעול למען תיקונו של עולם. זעקה זו, חייבת להיות בקול גדול, צלול וברור. לא בחשאי, במסתרים ובשקט. 
ולא לחינם הדגישו כבר ראשונים את ביטויי אי האדישות, הזעקה והצעקה שמופיעים תדיר הן בתיאור שעבוד מצרים במקרא, הן בסיפור הגאולה. ראשית היחלצותו של משה רבנו לגאולת עמו הייתה בהיחלצותו ל"הציל עשוק מיד עושקו" (ולא פעם אחת אלא שלוש: בראותו איש מצרי מכה איש עברי מאחיו, בראותו שני אנשים עברים נצים ובסיועו לבנות מדיין). 
ביטוי לכך ניתן גם גם בהגדה של פסח: "וַנִּצְעַק אֶל ה' אֱלֹקֵי אֲבֹתֵינוּ  - וַיִּשְׁמַע ה' אֶת קֹלֵנוּ, וַיַּרְא אֶת עָנְיֵנוּ, וְאֶת עֲמָלֵנוּ וְאֶת לַחֲצֵנו". 
בצעקה – סוד הגאולה. 
הזעקה – היא היא ראשית הישועה. 
חירות הביטוי, ולמעלה הימנה חובת הדיבור ומצוות הסיפור – הם-הם עיקרו של חג החירות היהודי. וכל המרבה בהם – הרי זה משובח. 
הוא הציע להם לבנות בלילה, כיון שלפי החוק הבריטי לא יהרסו מבנה קיים. כך בונים הברסלבר'ס שלאו דוקא הורגלו בכגון אלו... ממש "חומה ומגדל" 

"אהל אסתר" / הרב גרנביץ
בית הכנסת הברסלבי בשכונת שערי חסד אינו אלא חדרון קטנטן שתוכו רצוף אהבה. השבוע נקלעתי שם לתפילת ערבית בסתם יום של חול, כשלאחר התפילה זמזמתי לעצמי ניגון חרישי מבלי משים. אלא, שהמקום כל כך קטן, שגם כאשר אתה מפזם מתחת לשפם עלולים לשמוע. וכך הצטרף עוד אחד, ועוד אחד, עד כי החלו המתפללים לשיר יחדיו, ואז קם מישהו ונתן יד לרעהו וכך התפתח לו ריקוד עדין מסביב הבימה. משהו תמים וחמים, שיש בו כדי לרומם טפח מעל הקרקע רגע לפני ששב האדם לביתו ולשגרת לילו. 

ימי החג ממשמשים ובאים, רבים העולים ירושליימה, ואולי זוהי הזדמנות לספר את סיפורו של מקום זה, שמשהו בו נשאר אותנטי כמו עצר הזמן מלכת (ותודה ל"אלופי הנחל", שחלקים מהמידע באדיבותם).
מסע חייו של המשפטן ד"ר מרדכי בוקסבוים עובר דרך תחנות רבות וקוטביות: קצין בצבא האוסטרו הונגרי במלחמת העולם הראשונה, פעיל בתנועה הציונית, מבוקש בהונגריה על עזרתו לבלה קון, בהמשך תלמיד ישיבת תורת חיים בעיר העתיקה, פרקליט ישיבת חברון הרוצה להשיב נכסיה לאחר פרעות תרפ"ט, ומאוחר יותר גם סגן ראש עיריית ירושלים. 

את חופתו ערך הרב קוק, בברכות כובד הרב זוננפלד. המופתי חג' אמין אל חוסייני מגיע אף הוא לחתונה ושואל את אבי הכלה, המלונאי החב"די ירחמיאל אמדורסקי, איזו מתנה לתת לו. האחרון עונה כי ביקור עם הזוג הצעיר במערת המכפלה ישמח את לבו ואכן הקאדי של חברון מקבל הוראה ישירה מהמופתי והביקור החריג יוצא לדרך. בהמשך חייו הוא מתפרסם במאבקיו המשפטיים למען הציבור החרדי ועסקנותו הפוליטית.

הימים ימי המנדט הבריטי, "ונעשה קיבוץ יפה בשכונת שערי חסד", כותב החסיד ר' שמואל הורביץ. לקראת שנת ת"ש מתאספת לה בשכונה חבורה קטנה של מקורבים לתורתו של רבי נחמן מברסלב. רק נציין כי להיות ברסלבר בירושלים דאז היה הדבר הכי רחוק מלהביא 'כבוד' כלשהו... המחלוקת עליהם גדלה והולכת. המניין נודד מהכא להתם עד שהם מבינים שאין ברירה והם צריכים מקום שלהם. התנגדות רבה היתה מנת חלקם בבואם לרכוש את השטח הקטנטן ברחוב השל"ה, ואחרי שצלחו כל זאת הוצרכו לכסף, תחום שהברסלבים מעולם לא היו ממש חזקים בו. ומי מדבר על אישורי בניה מהעירייה המנדטורית... 

כאן הגיעה הישועה דווקא בדמותו של מקורב חדש, הלא הוא בוקסבוים המדובר פה, שזה מקרוב החל להסתובב במחיצתם. הוא הציע להם לבנות בלילה, כיון שלפי החוק הבריטי לא יהרסו מבנה קיים. כך בונים הברסלבר'ס שלאו דוקא הורגלו בכגון אלו... ממש "חומה ומגדל". 

בוקסבוים שלנו התקרב לתורת ר' נחמן על ידי החסיד ר' משה רוזנטל, שאף מבטיח לו שאם יעזור לבנייה יזכה ל'ישועה'. ומהי אותה ישועה תהיתם? לבוקסבוים שתי בנות (אחת מהן נישאה בהמשך לשופט מנחם אלון) והוא חפץ לחבוק גם בן. ואכן, החבורה הברסלבית ד'שערי חסד' זוקפים היו את לידתו של בנו סמוך ונראה לבניית בית הכנסת - כחמש עשרה שנה לאחר חתונתו- לברכה זאת... בנו יחידו זה אגב, הוא הרב יוסף בוקסבוים שהיה ראש מכון ירושלים. 

מכל מקום, ברכה או לא, מה שבטוח בטוח ובוקסבוים שנדב סכום משמעותי לשטיבל זה, זוכה כי המקום יקרא על שם אמו "אהל אסתר" וזה שמו, כפי שניתן לראות בשלט המתנוסס שם לתפארת עד עצם היום הזה.
"חיפשתי איזה מעשה שאני עושה שאף אחד אחר לא עושה אותו והאמת שלא נעים לי, אבל לא מצאתי..."
השאלה שהפכה את ליל הסדר / הרש
בשנה שעברה, כמה ימים אחרי ליל הסדר, פגשתי חבר טוב שלי שכבר לא ראיתי הרבה זמן. ראו עליו שהוא באורות. שאלתי אותו אם האבחנה שלי נכונה והוא אמר לי: "תשמע, אני עדיין לא מצליח להירגע מליל הסדר ומהשיחות שהיו לי עם הילדים שלי בחלק של ה'והגדת לבנך'".
"על מה אתה מדבר?", שאלתי אותו. הוא ענה: "כמה שעות לפני ליל הסדר הייתי בטוח ששוב פעם זה הולך להיות ליל סדר משעמם כזה. אבא של אשתי אומר את דברי התורה שלו ובתכלס', הילדים לא קשורים לכלום. הם לא באמת מתעניינים בזה. מה לעולם התרבותי שלהם ולדרשות האלו? ואשכרה, זה כאב לי. כאב לי שאני לא מצליח להנגיש באמת את ההגדה של פסח לשפה שלהם, למילים ולעולם שהם חיים ונושמים".
אמרתי לו שנראה לי שאין באמת בית שיש בו מתבגרים שלא יזדהה עם התחושות האלו שלו.

הוא המשיך: "ואז, נוצרה שתיקה ובלי קשר לכלום הבן שלי שבכיתה ו' אמר לי: "אבא, אתה יודע שאני בין האחרונים בכיתה שאין לו סמארטפון? אתה יודע שאני לא נמצא בקבוצת הוואטסאפ של הכיתה? כמעט לכולם יש ורק לי אין?", והבן הבכור שלי ענה לו: "מה זאת אומרת לכולם יש? אתה עושה דברים רק בגלל שכולם עושים? מה אתה, פרה שהולכת אחרי העדר? איפה העמוד שדרה שלך?", ולפני שהבנתי מה הולך, הבן שלי השיב לו: "תפסיק לבלבל לי את המוח! למה, אבא ואמא לא הולכים אחרי העדר? הם לא עושים מה שכולם עושים? הם לא טסים לחו"ל בגלל שכל החברים שלהם טסים גם לחו"ל? אתה לא קונה דברים רק בגלל שגם החברים שלך קונים?".
"ופתאום הבנתי", אמר לי החבר שלי: "שזה הסדר הראשון שבו אני יכול באמת ובתמים לגעת במושג חירות ובמהי בכלל חירות, ולנסות להבין למי מאתנו יש את החירות הזו להקשיב לקול הפנימי שלו או שאנחנו בעצם משועבדים ל-ללכת רק כי כולם הולכים?"
וואו... התפעלתי. רגע אחד חבר שלי לא ידע איך לנהל את הסדר בצורה כזו שה'והגדת לבנך' באמת יעניין מישהו, וברגע השני הוא ניצח על דיון מרתק ונשכני על מהותה של החירות.

"חכה, זה לא הכול", הוא התלהב: "אמרתי לילדים שלי שהשנה במקום לגנוב את האפיקומן, מי שיצליח להוכיח לנו שהוא בן חירות אמיתי ויביא מעשה שהוא עושה בניגוד לכולם רק מתוך הקשבה לקול הפנימי שלו, יזכה באפיקומן! אני התחלתי וחיפשתי איזה מעשה שאני עושה שאף אחד אחר לא עושה אותו והאמת שלא נעים לי אבל לא מצאתי... וככה גם אשתי. 
"בסוף, הבת הקטנה שלנו חשבה ואמרה לנו שהיה יום אחד שבו סבתא שלה, אמא שלי, עברה ניתוח והיא נשארה בכיתה לומר שלושה פרקי תהילים למרות שכל החברות שלה רצו למגרש לשחק מחניים. היא רצתה מאוד לשחק איתן ביחד, אבל היא ידעה שסבתא צריכה את התפילות שלה ולמרות הכול היא נשארה והתפללה והלכה עם האמת שלה".
"מקסים", אמרתי לו. "ואתה אומר שכל זה התחיל משאלה אחת קטנה: מהי חירות והאם אתה יכול לתת דוגמא למקרה שקרה לך שמעיד על זה שאתה בן חורין'?"
"לא, כל זה התחיל מהבן הקטן שלי שלא היה לו סמארטפון והוא רצה גם כי לכולם יש", השיב.
"ועכשיו כבר יש לו סמארטפון?", שאלתי בצחוק, יודע את התשובה הצפויה.
"לא... הוא החליט שבינתיים הוא לא רוצה ללכת אחרי העדר והוא יוכל להסתפק במכשיר הרגיל שלו, גם במחיר של להיות מחוץ לקבוצת הוואטסאפ הכיתתית", אמר את מה שידעתי.
"יש לך ילד מיוחד מאוד", אמרתי לו, "זה ממש נדיר שילדים בגיל שלו מגיבים ככה".
"לגמרי", הוא ענה לי: "לפחות השנה אנחנו כבר יודעים מי הולך לקחת את תחרות ה'בן חורין' המשפחתית בהליכה ולהשאיר לכולנו אבק".
עוד מעט ליל הסדר ואני עדיין מהרהר בשאלה הזו ששאל חבר שלי את הילדים שלו: "האם עשיתם השנה איזה מעשה שמעיד על כך שאתם בני חורין אמיתיים?", וחושב ביני לבן עצמי האם יש לי באמת תשובה.
בדרכו של מו״ר הרב יהודא אשכנזי זצ״ל
פה-סח חג האכילה והדיבור / ירחם
חג הפסח מתייחד משאר המועדים, בכך שהוא החג היחיד שכל מצוותיו קשורות לפה, הן בדיבור שמצווים אנו לספר ביציאת מצרים והן באכילה שזהו הזמן היחיד שבו אנו גם מברכים " אשר קדשנו על אכילת ..." לפי שיש מצווה לאכול.

ועלינו להבין מדוע כל כולו של חג הפסח קשור באיבר זה שנקרא "פה".

פיו של האדם יכול להיטיב אך ביכולתו גם להרע, כפי שאנו מוצאים בתורה את משה ואת בלעם שכוחם בפיהם, אחד להיטיב ואחד שרצה להרע. אך בנוסף אליהם ישנו עוד אחד, שאף אם אין אנו שמים לב לכך חלק גדול מכוחו נבע מפיו, הכוונה לפרעה מלך מצרים, ששמו נגזר מהשורש: פה-רע.

"הקונטרה" לפרעה, השחרור של בני ישראל, מהפרעוניות ומהמצריות הינו בפה.

בזמן שיעבוד מצרים, פיו של הקב"ה היה חסום, מכח הרע שבפיו של פרעה. ובפה-סח וביציאת מצרים, מפי החירות, בחינת שחרור הפה, זהו גם שחרור פיו של הקב"ה.

זאת גם הסיבה שמשה רבינו, שידע שסוד גאולת מצרים היא היא גאולת הדיבור, סירב לקחת על עצמו את התפקיד בטענתו "לא איש דברים אנכי".

יש בדיבור שני פנים, הפן הכללי והפן הישראלי, האלקי, הפן שבא מתוך העולם, שכל חכמת האדם באה לו מתוך העולם בו הוא חי, לעומתו ישנו הפן שהעולם בא מכח הדיבור (כמעשה בראשית) וכח זה נתן הקב"ה לישראל כנאמר בישעיהו: "ואשים דברי בפיך ... לנטוע שמים וליסד ארץ", על כן יש בכח פיהם של ישראל בתפילה להשפיע על העולם ועל הנהגותיו.

וכן באכילה, שבשבילה נברא העולם כולו, ישנם שתי פנים, או שהאדם אוכל ובאכילתו מתעלה ומעלה את העולם לדרגות נשגבות, או שהאדם מוריד את עצמו מתחת לבהמיות. ועל כן כתוב "ורדו בדגת הים" שאם אדם זוכה אז הוא מושל על הכל ואם לאו הוא יורד אף ממדרגת הבהמה.

כאשר אוכל האדם אכילה של מצוה, אכילה לשם שמים, אזי מעלה הוא את כל המציאות לרמות גבוהות יותר, שהרי הבהמה שהוא אוכל והירק שהבהמה אכלה, שכבר נהפך להיות חלק ממנה, נהפכים להיות חלק מהאדם וכך מתעלה מה שאוכל האדם מרמת החי והצומח לרמת המדבר, או אף לרמת היהודי. וכך כאשר מקיים האדם מצוות גם החי והצומח שאכל שנהפכו להיות חלק ממנו, מקיימים מצוות, דבר שלא היו מגיעים אליו ללא אכילת האדם. אך כאשר אוכל האדם אכילה של תאוה, כפי חטאו של אדם הראשון, אזי יורד הוא לדרגת מה שאכל בבהמתיות.

ולכן בפסח שזו ראשית הופעתינו כעם, צווינו לתקן את חטאו של אדם הראשון, שאכל אכילתו מעץ הדעת, אכילה של תאוה, בכך שאוכלים אנו דברים, רק בגלל שצויונו הקב"ה לאכלם.

והיות וגם כוחות נפשם של ישראל שועבדו במצרים וכפי שכבר אמרנו כוח החשיבה של האדם מתבטא בדיבור שבזה נבדל האדם מהבהמה, צווינו לדבר בפסח, לסמל ולחגוג את שחרור הדיבור והפה ע"י פה-סח.

זאת גם הסיבה שמפסח ועד שבועות, מקריבים מנחת שעורים, שהיא אכילת בהמה ובשבועות מקריבים לחם שהיא אכילת אדם.

אכן, אכילת המצה, לחם ללא שאור, מעידה על כך שבמדרגת יציאת מצרים, אין בנו עדיין כח להתגבר על היצר הרע ואז עבודתנו הי בבחינת "סור מרע". לכן נקראת המצה "לחם עוני", שאין בה מהבחינה של "ולחם לבב אנוש יסעד" כי אין אנו אז במדרגת "בכל לבבך – בשני יצירך".

ספירת העומר היא התקופה שבה אנו כובשים שלב אחר שלב את הבחינות של המציאות שהן לכתחילה מוץ לתחום של הקדושה כדי להגיע ביום החמישים לבחינה של "חמץ תיאפנה" אשר בה אנו מסוגלים לעבוד את ד' בלבב שלם. או אז יכולה התורה להינתן לאדם. מכאן שאין מטרתה של התורה להביאנו למדרגה הזאת אלא להיפך מדרגה זו שאנו משיגים על ידי דרך הארץ של האבות (וזו הסיב העמוקה לכך שאנו קוראים פרקי אבות בתקופת העומר) היא הבסיס לקבלת התורה. מטרתה של התורה היא לאפשר לנו את השגת השלב הבא שהוא בבחינת "קדושים תהיו כי קדוש אני ד' אלקיכם".

חג פסח כשר ושמח ושבת שלום
מכנה משותף מהותי יש לשבת ולפסח המשתקף ברעיון החרות
מה בין שבת לפסח? / הרב לוביץ
המיזוג בין יו"ט של פסח ושבת מפנה את תשומת הלב לקשרים ולקווי הדמיון שביניהם, ובה בעת גם להבחנה חשובה. הדמיון מתבטא בכך שגם שבת וגם פסח הם זכר ליציאת מצרים, וכן בכך ששבת ופסח הם שני המועדים היחידים שהצטווינו לזכור: "זכור את יום השבת", ו"זכור את היום הזה אשר יצאתם מארץ מצרים". 
הזיקה בין השנים מתבטאת גם בדברי חז"ל המתארים כיצד הזרעים הראשונים של הגאולה ממצרים נשתלו ונבטו בשבתות, שכן משה דרש מפרעה יום מנוחה שבועי, ואחרי אישורו, "תיקן להם את השבת לנוח" (שמ"ר א, כח). בני ישראל המשועבדים מילאו את השבתות בתוכן רוחני: "שהיו בידם מגילות שהיו משתעשעין בהם משבת לשבת לומר שהקב"ה גואלן" (שמ"ר, ה). שאר הרוח ששאבו בני ישראל מהשבתות היה בלון החמצן שסיפק להם את התקווה ואת היכולת לשרוד בתנאי השעבוד הקשים.
הקשר בין שבת וגאולת מצרים נמצא גם בכך שהאתחלתא דגאולה של בני ישראל במצרים התרחשה בשבת, שכן י' בניסן, בו לקחו בני ישראל את השה לקורבן פסח, חל באותה שנה בשבת. 

מכנה משותף מהותי יש לשבת ולפסח המשתקף ברעיון החרות, בשחרור האדם העמל מעול מעבידיו: "למען ינוח עבדך ואמתך כמוך". החפיפה של שני המועדים הללו השנה מעניקה משנה עוצמה למסר חברתי זה, החיוני בזמננו כשפערי השכר והשעבוד לעבודה כה גדולים, וכשאנו עדים לניצול ולשיעבוד של תושבים במדינות מתפתחות בידי בעלי הון וכוח ממדינות מתקדמות. 

אולם ישנו גם הבדל גדול בין שבת לפסח. קדושת השבת נובעת מבריאת העולם, שבה המין האנושי לא שיחק כל תפקיד. בפסח, לעומת זאת, בני ישראל היו שותפים פעילים וחיוניים בתהליך הגאולה, וזאת בכמה היבטים: 
א. תחילה, בני ישראל פעלו לעורר את רחמי ה', וזעקתם היא שהתניעה את התערבות ה' לגאלם: "וַיֵּאָנְחוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִן הָעֲבֹדָה וַיִּזְעָקוּ וַתַּעַל שַׁוְעָתָם אֶל הָאֱ-לֹהִים" (שמות ב, כג-כד; ג, ז). 
ב. בני ישראל לקחו את השה לקורבן פסח בעשור לחודש, וביצעו ברית מילה לפני שחיטתו, שני מעשים שהיו כרוכים במסירות ובסיכון, שבזכותם היו ראויים להיגאל (שמות רבה יז, ג). 
ג. בני ישראל שאלו כלי כסף, כלי זהב ושמלות מהמצרים, וגם בכך גילו תעצומות נפש מרשימות ששיקפו את רצונם העז להשתחרר מעבדות מצרים, ואת מוכנותם לפעול לשם כך.

ד. בני ישראל גילו מסירות גדולה כשיצאו לדרך מבלי לדעת מה יאכלו בארוחת הבוקר הקרובה. אילו אמרו למשה כמילות השיר: "תן לנו עוד רגע, רק עוד רגע, אעפ"י שכבר אחרי חצות", הם היו מחמיצים את השעה, ורכבת הגאולה לא היתה יוצאת לדרך.
הבריאה, אותה אנו מציינים בשבת, היא כולה אלוהית, אתערותא דלעילא, אולם הגאולה, שאנו חוגגים בפסח, מחייבת פעילות אנושית, אתערותא דלתתא. הבחנה זו משתקפת בכך שקדושת השבת קבועה ועומדת מששת ימי בראשית, בעוד שפסח הוא ראש וראשון למועדים שנקבעים על-ידי בית דין של בני אדם (ר"ה כב, א). כמו כן השבת דורשת שביתה מוחלטת ממלאכה, ומשירדה השבת "באה מנוחה ליגע", ואילו המועדים, שראשיתם בפסח, מאפשרים לאדם להיות פעיל: לשחוט ולהפשיט, לאפות ולבשל, להוציא ולטלטל, ולבצע מלאכות נוספות המוגדרות מלאכת אוכל נפש.
האקטיביות האנושית באה לידי ביטוי לדורות בחגיגת הפסח, שתובעת עשייה קדחתנית. אין חגיגת גאולה בלי הכנה אינטנסיבית ועבודה רבה, ומי שעובד בעצלתיים, עיסתו תחמיץ וחגו יוחמץ. ליל הסדר מבטא באופן ממוקד את חובת הפעילות האנושית. מצווה על כל אחד לקיים 'פה-סח', ולהרבות בסיפור יציאת מצרים. אך לא די בדיבור, הסדר מחייב גם עשיית מעשים כהנה וכהנה: לאכול ולשתות, ליטול ידיים ולהסב, להטביל ולנער, לכסות ולגלות, וכל המרבה לפעול ולעשות, להמחיז ולהשחיז בכל דרך חושית ואישית – הרי זה משובח.
כולנו רוצים להביא גאולה פורתא לעולם, לפחות במעגל המשפחתי, בו אנו מתמקדים בפסח, ובשביל גאולה צריך לפעול ולהיות יצירתיים ודינאמיים. על כל אם ואב וכל סבתא וסב, להשקיע מאמץ להעביר לדור הבא את המסרים והמסורות של מורשת ישראל, את הסיפור הדתי והלאומי, ואף את ההוויה המשפחתית שלנו, כדי לעצב את עולמם הרוחני ולהטמיע בהם חוויה יהודית עשירה ושלמה.

הם באמת לא מבינים

הרב ד"ר משה רט

הדבר המתסכל ביותר בלהילחם בזומבים, הוא העובדה שאין עם מי לדבר. הם יכולים להיראות כמו אנשים נורמליים, אולי הם היו לא מזמן חברים טובים או קרובי משפחה – אבל מרגע שהפכו לזומבים, הם איבדו את בינתם, וכל מה שמעניין אותם הוא לתקוף ולאכול. לא יעזור לדבר איתם בהיגיון, להתחנן לפניהם, לפנות אל הרגש, לנסות לשכנע אותם בדרך כלשהי. הם לא עושים דווקא ולא חיים בהכחשה. הם באמת לא מבינים, לא מסוגלים להבין, מה הבעיה במה שהם עושים, מה רע בלאכול כל מי שנקרה בדרכם. לכן הם ממשיכים בלי מעצורים.
וזה בדיוק מה שמתסכל גם במאבקים רבים בזמננו, הקשורים לערכים, מוסר, אמונה וכדומה. ברחבי העולם המערבי מתפשטות במהירות דעות פרוגרסיביות שמערערות רבים מערכי המוסר והמסורת שנשמרו במשך מאות ואלפי שנים, ומחליפות אותם ברעיונות הזויים ומטורפים שהורסים כל חלקה טובה, מערערים זהויות, מפרקים משפחות ועמים, ומתייחסים לאדם כאל בעל חיים נטול קדושה שכל ייעודו הוא לממש את תשוקותיו. ומה שהכי מתסכל הוא, שאין עם מי לדבר. הם באמת לא מבינים מה הבעיה במה שהם עושים, וגם לא יכולים להבין. מערכת המושגים והערכים שלהם פשוט מצומצמת מכדי להבין את הבעייתיות שבדרכם. מבחינתם, הם רק עושים טוב לעולם ומשחררים אותו מ"הבניות חברתיות" מיושנות ומדכאות. וכמו הזומבים, די בנשיכה אחת כדי להדביק אחרים ברעיונות שלהם, ולגרום גם להם לאבד את המצפן הערכי המורכב ולאמץ השקפה שבוחנת הכל דרך מדדים צרים בלבד.
צריך להבין, שערכי יסוד הם לא משהו שאפשר להסביר או לנמק. ברגע שמסבירים אותם, בעצם מבססים אותם על משהו יסודי יותר, ובכך מראים שהם לא ערכי יסוד. כל הרעיון של ערכים הוא שפשוט מזהים אותם ככאלה ומאמצים אותם: אסור לרצוח לא בגלל שזה "מזיק לחברה" או "גורם סבל", אלא פשוט כי זה אסור, זה הערך. והוא הדין גם לערכים הקשורים למיניות, משפחה, קדושה, כבוד וכדומה. מי שמנסה לרדד אותם להסברים של תועלת ונזק, כבר נדבק בווירוס הזומבי.
יש אנשים שלא נצליח לשכנע. הם איבדו את היכולת לזהות ערכים אלה. אבל לפחות נשמור על עצמנו שלא נידבק גם כן. את הערכים אנו מזהים בליבנו. אין צורך או אפשרות לנמק אותם.
מדוע משה אינו מוזכר ההגדה? / הרב נהוראי
סיפור יציאת מצרים הוא אחד מהמצוות של ליל הסדר. תוכנו כולל את תיאור הנסים הגדולים שנעשו לנו בעת יציאתנו ממצרים. משה, מרגע שנקרא לדגל כדי להוציא את ישראל ממצרים, הוא הנהיג את ישראל במסירות אין קץ. ללא ספק, משה הוא הדמות הדומיננטית בגאולתם של ישראל. ולמרבה התמיהה, משה אינו מוזכר בהגדה. הייתכן ששמו של משה ייעדר מההגדה, ובערב שכולו תשבחות והודאה לא יקבל "קרדיט" על פעולותיו הרבות? ברור הדבר ששמו נעדר במכוון. הוכחה לכך מההגדה עצמה, שמבקשת  ללמדנו שהקב"ה פועל בכבודו ובעצמו ללא שליח: 
"ויוציאנו ה' ממצרים – לא על ידי מלאך, לא על ידי שרף, ולא על ידי שליח אלא הקב"ה בכבודו ובעצמו".
בשעה שמשה התבקש להיות מנהיגם של ישראל, הוא  סרב לקבל את השליחות, משום שחשב שאינו מתאים לכך. אולם הקב"ה חיזק את משה ואמר לו: "כִּי אֶהְיֶה עִמָּךְ", לאמור, הקב"ה הבטיח למשה שהוא ילווה אותו בכל משימותיו. 
דומה, ששליחותו של משה היא בנין אב לכל השליחויות בעתיד. בכל דור, גם כאשר תהיה מנהיגות חזקה ומסורה לישראל, צריך לדעת שהיא שואבת את כוחה מהקב"ה. לכן, הקפיד עורך ההגדה להחסיר את שמו של משה על מנת להעצים את התודעה שהקב"ה הוא זה שפועל באמצעות מנהיגיו. אולם עדיין יש בכך טעם לפגם בכך, שמשה נעדר מההגדה. היתכן שלא נכיר טובה למשה על מאמציו הכבירים בהוצאת ישראל ממצרים? דומה, שהכרת הטוב למשה נעשית דווקא לפני ליל הסדר בשבת הגדול, בסיומה של  ההפטרה: 
"זִכְרוּ תּוֹרַת מֹשֶׁה עַבְדִּי אֲשֶׁר צִוִּיתִי אוֹתוֹ בְחֹרֵב עַל כָּל יִשְׂרָאֵל .. הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא לִפְנֵי בּוֹא יוֹם ה' ...".
משה השקיע מאמצים כבירים להביא את ישראל ממצרים להר סיני, על מנת לקבל את התורה. גם כאשר הוא שובר את  הלוחות לאחר חטא העגל, הוא התפלל עליהם עד אשר הקב"ה יכפר על חטאם, ויזכו לקבל את הלוחות השניות ולבנות את משכן העדות.  לכן זכה משה שבכל דור תיקרא התורה על שמו, "זִכְרוּ תּוֹרַת מֹשֶׁה עַבְדִּי" ומשה ייקרא לדורות "משה רבנו". 
דומה, שאם היינו מתמקדים במנהיגותו של משה בליל הסדר, בעת שאנו מספרים על גאולתנו ממצרים, היה יכול להיגרם נזק בעתיד. הדורות הבאים היו  עלולים לחשוב, שרק אם יקום מנהיג דגול כמו משה, תתאפשר גאולה. וחלילה, בתקופות שאין  מנהיגות ראויה עלולים היו ישראל להתייאש מהגאולה.
 המסר של ההגדה שגאולת מצרים התבצעה על ידי הקב"ה – "אני ולא שליח" וגם אם נדמה שאין לנו מנהיגות יציבה אל לנו להתייאש מהגאולה. גם בימים אלה, שדומה שההנהגה אינה יציבה, מוטלת עלינו החובה להמשיך ולהאמין שגאולה בוא תבוא. 
אפשר שיהיו אנשים בקהילה שגילוי העובדה שהרב שכח לספור ספירת העומר, יביא אותם לזלזל ברב ובדברים שהוא אומר ולהתקשות לשמוע תורה מפיהו
הרב ששכח לספור / עפרן
כל ילד מכיר את הכלל המפורסם בהלכות ספירת העומר, לפיו מי ששכח לספור באחד הימים, ממשיך מכאן והלאה לספור בלא ברכה. בתור ילדים היינו מנהלים תחרות עיקשת מי יצליח להגיע עד לשבועות מבלי "להיפסל". יסוד העניין הוא במחלוקת - האם ספירת העומר בכל אחד מן הימים היא מצווה בפני עצמה, או שמא מדובר במצווה אחת הנמשכת 49 ימים? לדעת האומרים שכל יום הוא מצווה בפני עצמה, ברור ששכחה של יום אחד לא משפיעה על הספירה בשאר הימים, אך לדעת הסוברים שמדובר במצווה מתמשכת, שכחה של יום אחד פוגמת בשלמות וברציפות של הספירה. הלכה למעשה פשט המנהג כי מתוך החשש לדעת הפוסקים המחשיבים את כל ספירת העומר למצווה אחת, וכדי להימנע מספק ברכה לבטלה, מי ששכח לספור באחד הימים ממשיך לספור מכאן ואילך ללא ברכה.

בבתי כנסת רבים נהוג כי את ספירת העומר אומר בכל ערב רב הקהילה. נראה לי שאין מדובר בכיבוד גרידא, אלא שהדבר קשור לאותו ספק ברכה לבטלה ולדעה לפיה מי שפספס יום אחד אינו ממשיך לברך על ספירת העומר. ייתכן שכדי לא להביך את שליח הציבור בשאלה "האם אתה עדיין סופר בברכה?", נהגו בקהילות רבות לתת את התפקיד הזה לרב הקהילה שמן הסתם, מקפיד להתפלל ערבית ולומר ספירת העומר בכל ערב וחזקה אליו שלא שכח אף יום בכל שבעת השבועות. אך מה יעשה רב קהילה שבכל זאת איתרע מזלו ושכח לספור באחד הימים?

שאלה זו עלתה על שולחנו הרב ווזנר, מחשובי הפוסקים החרדים בדור האחרון, שהשיב עליה תשובה מפתיעה – "במקום הדחק כזה אפשר לסמוך על דעת הראשונים דכל יום מצוה בפני עצמה ויספור בשאר ימים בברכה" (שו"ת שבט הלוי חלק ג סימן צו). במילים פשוטות, הרב ווזנר מורה לרב להמשיך ולספור בברכה למרות ששכח לספור ספירת העומר באחד הימים, בניגוד לפסיקת השולחן ערוך ובניגוד למנהג המקובל, המוכר לכל ילד מיום שהתחיל לספור ספירת העומר. הנימוק של הרב ווזנר מפתיע לא פחות, הוא מזכיר כמובן שיש מהראשונים שסברו מלכתחילה שכך יש לנהוג ושגם השוכחים ימשיכו לספור בברכה ומורה לסמוך על דעתם משום "כבוד התורה וכבוד הציבור". 

למדתי את התשובה הזו כמה פעמים וניסיתי להבין מה ניתן ללמוד ממנה על תפקידם של רבנים ועל האופן שהציבור רואה אותם. נראה לי שהרב ווזנר חושש כי אם יוודע לציבור כי הרב שכח לספור ספירת העומר באחד הימים, עלול כבוד התורה להיפגע, משום שהציבור עלול לראות בכך מעין "רשות" או "הסכמה" לזלזול בהקפדה ודקדוק בהלכה. אם רב הקהילה אינו עומד בדרישות ההלכתיות הבסיסיות, מה יגידו אזובי הקיר? זאת ועוד, אפשר שיהיו אנשים בקהילה שגילוי העובדה שהרב שכח לספור ספירת העומר, יביא אותם לזלזל ברב ובדברים שהוא אומר ולהתקשות לשמוע תורה מפיהו. אני יכול לדמיין את האיש שיאמר לעצמו – אם הרב שכח ספירת העומר, הוא מן הסתם שכח באותו ערב גם תפילת ערבית, מה שאומר שגם לא אמר קריאת שמע ורב שאינו מקיים מצוות יומיומיות פשוטות שכאלו, אינו ראוי להורות לציבור את הדרך אשר ילכו בה. 

ביני לביני תהיתי האם אפשר להתבונן במצב הזה גם באופן אחר – שמא יש בקהל גם מי שעשוי לפרש את המצב באופן הפוך לחלוטין. מי שישמח לגלות שגם רבנים טועים או שוכחים לפעמים, שתקלות קורות לכולם ואף על פי כן אין להרפות ידיים או לפרוק עול. האם ייתכן שישנם כאלו שהגילוי המפתיע שהרב שכח לספור ספירת העומר באחד הימים, יקרב אותם דווקא אל הרב ואל תורתו משום שהוא ייחשב בעיניהם לקרוב יותר לעולמם ולחייהם, ושדווקא הדמות של רב שאינו נכשל או שוכח לעולם נתפסת בעיניהם כרחוקה ומנוכרת? 

יש לדיון הזה צדדים לכאן ולכאן וקשה להכריע בו נחרצות. אך ברמה האתית, יש בו משהו מעט צורם ומפריע. לכל שואל אחר באותו מצב, היה אותו רב עצמו משיב שיש לספור מכאן והלאה בלא ברכה. יש בעיני טעם לפגם בכך שרב אינו מחיל על עצמו את הכללים על פיהם הוא מורה לבני קהילתו. ואף שיש הצדקה טובה לדבר, הסטנדרט הכפול הזה הוא מדרון חלקלק ומסוכן. 

אני מניח שאמשיך להרהר בשאלה הזו. כמה טוב שאצלנו בקיבוץ לא נהגו לכבד את הרב באמירת ספירת העומר... 

במרחב שבין אדם לרעהו המתנהל בעולם הממשי - ערכם של אנשי הטל מתעלה והולך

אנשי הטל/ הרב יובל שרלו
גם בקשת ״מוריד הטל״ ‏נאמרת בברכת גבורות: ״אתה גיבור לעולם ה׳״. ואף על פי כן - נתייחד הביטוי ״גבורות גשמים״ לגשם בלבד. ההסבר לכך נראה מובן מאליו: ביטויי גבורה רבים מתאימים לגשם. ממטרי עוז היורדים מהשמיים; הקשר בינו ובין ״רוח סערה״ והברד; הנזק׳ם הגדולים שגשם עלול להביא בכנפיו - שטפונות, מפולות בוץ, טביעות; הברקים והרעמים וכדו׳. כל אלה הם תפאורה המלווה פעמים רבות את ירידת השפע בעוצמה מן השמיים. גם במישורים הפנימיים יותר - גשם הוא גילוי גבורתו של הקב״ה, ובימים שבהם שכינה שורה בישראל במובנה המלא הוא מהווה את הכלי שדרכו ריבונו של עולם מגיב למעשיהם של בני אדם: ״ונתתי מטר ארצכם בעתו, יורה ומלקוש״.
ואילו הטל מביא את ברכתו באופן שונה לחלוטין. מקורו אינו בירידה מן השמיים, אלא בריקוד שבין הלחות באוויר ובין הצומח; השפע שיש בו אינו מופיע בקולות וברקים, כי אם בהסתר ובצנעה; הוא אינו מחולל מהפכות גדולות בעולם - נהרות, שטפונות, אגמים וכדו׳; בשעה שמאיר היום והעולם מתחמם - הוא נעלם, ״כטל משכים הולך״. ואף על פי כן - חיוניותו גדולה מאוד, והוא חלק בלתי נפרד משמירת המנגנון המיוחד של הקיום. לא זו בלבד, אלא שהוא ממלא את תפקידו המיוחד בתקופות הקשות לצומח, ובעיקר לחקלאות המדבר. וכך נאמר בפרסום בחסות הקרן הלאומית למדע: ״הטל עשוי להיראות כמו כמות זניחה של נוזלים. עם זאת, המחקר שלנו מראה כי במרחבים שבהם גשם הוא עניין לא שכיח ולא צפוי, הוא מהווה חלק בלתי מבוטל ולפעמים אף משמעותי ביותר במאזן המים בצמחי מדבר״.
הרבה ניתן ללמוד ממנו. גם על הצורך ב״אנשי טל״. אלה שמביאים ברכה גדולה לעולם ושפע גדול בדרכו של מוריד הטל. הם מחליפים את העוצמה ברכות, את הקולות הגדולים בדברי חכמים הנאמרים בהשקט, את מהירות הגשם בנחת, את השיטפון הגדול בטיפות קטנות ומתמידות. לא זו בלבד, אלא שהם מבקשים לחולל את השפע לא על ידי הטפת טיפות בעוצמה שמקורן בהן, אלא על ידי התעוררות משותפת בין של מה שמחוץ לאדם ובין של מה שבתוכו, מתוך עצמו, מתוך הטוב שיש בו.
הרשתות החברתיות כמעט שאינן מותירות מרחב לאנשי הטל. נוצרה שם אווירה, בכוונת מכוון, של דיבור המהלך באופן מתמיד בשדה מוקשים, המבקש לבלוט דווקא באכזריות שבו ובהשפלה של השני, בניסיון להשמיע את הקול החזק ביותר והעוצמתי ביותר. אולם במרחב שבין אדם לרעהו המתנהל בעולם הממשי - ערכם של אנשי הטל מתעלה והולך. בין אם מדובר במחנכות ומחנכים, בין אם מדובר ברבנים, בין אם מדובר במשפיעות רוחניות, בין אם מדובר בהורים שהם אנשי טל ועוד ועוד - בתפילת הטל אפשר לכוון שטל אורות ישרור בתוכנו, ובברכת ה׳ ״אהיה כטל לישראל״ נתברך כולנו, ואף נבקש ללכת בדרכיו, ונזכה לשפע של טל.
ייעודנו הוא ייעוד אוטופי, שבו נשתחרר מכל שלטון והטוב והישר יצמחו מלמטה
ההגדה כמהפכה פוליטית/ פכטר
כשרובו המוחלט של עם ישראל יסעד בקרוב סביב שולחן הסדר, כולם יהיו שם. קרובי ורחוקי משפחה, חברים ואולי גם שכנים. אבל אחד ייעדר מהחגיגה - הגיבור המרכזי של סיפור היציאה- משה, מנהיגם של ישראל. בעוד המקרא מקדיש פסוקים רבים ללידתו, גידולו, ומאבקו עם פרעה, בהגדה של פסח הוא אינו מופיע. רק פעם אחת, כבדרך אגב, יצטט רבי יוסי הגלילי במדרש המכות את הפסוק "ויאמינו בה' ובמשה עבדו". אך מלבד זאת, אין למשה כל אזכור בליל הסדר.
קשה לומר שהדבר מקרי. היעדרותה של דמות כה דומיננטית מליל הסדר, איננה יכולה להיות תוצר של טעות או חוסר תשומת לב. ניכר שמישהו פעל כאן במכוון, מתוך רצון להעביר מסר, מהפכני- לא פחות מיציאת מצרים עצמה. ליל הסדר איננו רק מבקש לציין את השחרור שלנו משעבוד מצרים או מכל משעבד תורן אחר, אלא לחולל מהפכה בתודעה הפוליטית שלנו בשורשה. החירות המבוקשת היא חירות מכל מנהיגות שהיא, ואפילו מוצלחת כמו זו של משה.
את משמעותה הפוליטית של יציאת מצרים אנו למדים ממעמד הר סיני. השחרור ממצרים נעשה בכוח הזרוע, בניסים ובמכות. עם ישראל היה אז "שבוי" בידיו של א-לוהים. ואף על פי כן, לא נכנס עם ישראל בברית סיני אלא רק לאחר שא-לוהים ביקש את הסמכתו אליה. טרם המעמד, א-לוהים פנה אל עם ישראל וביקש את הסכמתו לשמש "ממלכת כהנים וגוי קדוש", ורק לאחר שהעם נענה ואמר "כל אשר דיבר ה' נעשה", אירע מעמד הר סיני ונכרתה הברית.
מכאן צומח אופייה המיוחד של הברית עם א-לוהים. היא נעשתה מתוך הסכמה וחירות ולא מתוך שלטון וכפייה. עשרת הדברות ניתנו לכלל העם – נשים וגברים, מבוגרים וצעירים, שהתחייבו לקיימם. הסדר החברתי שהוצע לעם ישראל הושתת על התחייבות מוסרית קולקטיבית. עם ישראל התחייב להימנע מעוול חברתי, לכבד הורים ולשמור על הברית עם א-לוהים. וכשהעם כולו מתנהג כך, אין צורך בשלטון פוליטי המשליט סדר ומשמעת. כשאנשים עושים בעצמם צדקה ומשפט מתוקף עצמם, לא צריך מוסדות שלטוניים שמפעילים כוח. 
לכן א-לוהים מקפיד בהר סיני לכונן קשר ישיר איתו ללא מתווכים. אם במעמד הסנה תהה משה "מי אנכי... כי אוציא את בני ישראל ממצרים", מבהיר א-לוהים בדיבר הראשון: "אנכי ה' א-לוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים". לאמור: זה לא ה"אנכי" של משה אלא ה"אנכי" של א-לוהים. וכשא-לוהים מצווה "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני", דומני שהוא לא רק תכוון לפסילים ואלילים, אלא גם לאדם היחיד שנקרא בספר שמות 'א-לוהים', וזהו משה ("ראה נתתיך אלוהים לפרעה"). אם ישנה סמכות כלשהי הרי שאלו ההורים - "כבד את אביך ואת אמך". הם אחראים על חינוך הילדים והכוונתם לדרך הישר.
הנה כי כן, מסתבר שחכמי ההגדה הם לא הראשונים שהוציאו את משה מן הסיפור. א-לוהים עשה זאת לפניהם בעשרת הדברות ובברית סיני, שם ביקש לכונן חברה אוטופית, שבה המוסר מכתיב את ההתנהלות החברתית, ואין צורך בשלטון בשר ודם שיכפה על קיום הסדר. אני רואה בכך מעין "אנרכיה קדושה", שחלק ממנה השתרש בהלכה גם בהמשך. את המשפטים שם משה לפני כל העם, ועל פי הדין העברי כל שלושה אנשים יכולים להקים בית דין כדי לדון בדיני ממונות. החוק בחברה שכזו איננו יורד מלמעלה, מאנשים נבחרים, אלא שייך לכולם. במציאות שכזו, באמת אין צורך במשה. 
היעדרותו של משה מן ההגדה קוראת לנו להרים את המבט אלא מעבר מושגי החירות הרגילים ולא להסתפק במשטר הדמוקרטי הקיים. ייעודנו הוא ייעוד אוטופי, שבו נשתחרר מכל שלטון והטוב והישר יצמחו מלמטה בלא צורך במנגנוני אכיפה. את הסנקציות יתפוס המוסר, את הכוח תמיר הברית, ואת השופטים יחליפו ההורים. זהו הסדר החדש שאליו אנו מתחנכים על ידי סיפור עתיק יומין, שמדי שנה מוצע לנו מחדש, עם מצה ומרור, על קערת ליל הסדר.
להישאר חלק מציבור ועם זאת לשמור על זהותו כפרט
אבות ב', ד : לפרוש או לא לפרוש?
 / נעמי 

"הוּא הָיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה רְצוֹנוֹ כִּרְצוֹנְךָ, כְּדֵי שֶׁיַּעֲשֶׂה רְצוֹנְךָ כִּרְצוֹנוֹ; בַּטֵּל רְצוֹנְךָ מִפְּנֵי רְצוֹנוֹ, כְּדֵי שֶׁיְּבַטֵּל רְצוֹן אֲחֵרִים מִפְּנֵי רְצוֹנְךָ. הִלֵּל אוֹמֵר: אַל תִּפְרֹשׁ מִן הַצִּבּוּר, וְאַל תַּאֲמֵן בְּעַצְמְךָ עַד יוֹם מוֹתְךָ, וְאַל תָּדִין אֶת חֲבֵרְךָ עַד שֶׁתַּגִּיעַ לִמְקוֹמוֹ..."

מפרשים דנים בזהותו של הלל הנזכר במשנתנו. רובם ככולם, קובעים שמדובר בהלל הזקן, מאחרוני הזוגות, ומציעים סברות באשר לשיבוץ דבריו כאן.
לדברי הלל נחשפנו בפרק א' (משניות י"ב- י"ד). עיקרם: קריאה לאהבת הבריות והשכנת שלום, לצד אחריות אישית של אדם לעיצוב דרכו וחייו, בענווה וביושר. 
דבריו במשנה שלפנינו, ממחישים ביתר שאת את הקונפליקט האנושי בין השתייכות לכלל, מחד גיסא, ושמירה על אינדיבידואליזם, מאידך גיסא. זאת, לנוכח אקט חד צדדי אפשרי, של עזיבת הפרט את הציבור, עקב אמונה מופרזת בעצמו (שכלו, עמדותיו, כוחו...). 
פרישה מהציבור אינה צעד נכון וגם סיבתה האפשרית – בטחון יתר של אדם בעצמו, מוטעית, אומר לנו הלל. 
מחקרים בפסיכולוגיה חברתית מציעים התנהגויות, באמצעותן יכול אדם להישאר חלק מציבור ועם זאת לשמור על זהותו כפרט: א. לנהוג כ"אנוס": להפגין הזדהות ל"מראית עין" של הסכמה עם הציבור, תוך שמירה חשאית על העמדה האישית.  ב. להיפרד מן העמדה האישית לטובת "חוכמת ההמונים". לפיה, הציבור, כארגון, יודע יותר ממה שהפרט מסוגל לדעת.  ג. להמשיך להחזיק בעמדה האישית בגלוי, תוך מוכנות להתמודד עם מחיר בחירה זו.
המשנה חושפת את דברי רבן גמליאל והלל, המציעים פרדיגמות חשיבה אחרות: על פי רבן גמליאל, רצון הבורא/ האב הוא יסוד ותשתית לכל הרצונות. כשנחיה לאורו ונאמץ מתוך בחירה את מפת הדרכים הערכית והמוסרית שהוא נותן לנו, נוכל לבנות ולעצב את דרכנו ללא צורך להיאבק ולהגדיר עצמנו אל מול אחרים.
הלל, מצדו, מפנה את המבט, לא לאב שבשמיים, כי אם לציבור. על מנת לכוון לרצון ה', עלינו להחליף את אמון היתר באמת ובדרך שלנו, באמון רחב יותר: אמון באמת, בצדק ובטוב המצויים גם בציבור כקבוצה וגם בקרב יחידים - זולתנו. ובהשאלה ליחסי הורים ובנים: כאשר נשכיל לרדוף שלום, היינו - לשמור על המסגרת והאחווה המשפחתית, חרף דעותינו המנוגדות, אז נממש את משאת ההורה ורצונו.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

צליאק ואכילת מצה/הרב רזניקוב
אחד מדיני הקורבנות הוא, שאסור להקריב בבית המקדש שאור ודבש "כל המנחה אשר תקריבו לד' לא תעשה חמץ, כי כל שאר וכל דבש לא תקטירו ממנו אשה לד'" (ויקרא ב' י"א). "שאור" זהו שם כולל ללחם חמץ. ואכן, כמעט כל הלחמים שהקריבו במקדש היו מצות. "דבש" זהו שם כולל לפירות האילן, כפי שביאר הרשב"ם. מדוע אסרה תורה את השאור והדבש? מן הראוי היה להביא אל המזבח את המוצר המוגמר של הדגן, הלחם, כמו את הפרי הבשל והמתוק? אלא, חז"ל ראו בשאור ובדבש ביטוי ליצר הרע (ברכות י"ז ע"ב). בעל ספר החינוך ביאר שהשאור והדבש התופח והתוסס הם רמז למידת הגאווה השלילית (מצווה קי"ז). 

רבינו בחיי מביא טעם אחר, על דרך הקבלה, לאיסור השאור והדבש. לשיטתו הקרבנות מבטאים את רצון ד' שהוא ממוזג, ואילו השאור בשל חמיצותו והדבש בשל מתיקותו, אינם מייצגים נכוחה את רצון ד' ועל כן אינם עולים על המזבח (כד הקמח, ערך פסח, הערות הרב שוועל, ויקרא ב' י"א). בעל הכלי יקר הדגיש את ההכרחיות שבשניים אלו מחד גיסא, ואת הסכנה האורבת מהם מאידך גיסא. השאור והדבש, הינם צרכים הכרחיים לאדם, וחיוניים לבניין העולם. החומר כמו היצר קיומיים, אך רק במגבלות התורה. 

הרב יואל בן נון מבאר מדוע הכלל שטבעה התורה לפיו אין מקטירים שאור ודבש, הופר במקומות מסוימים לדוגמא, בקרבן תודה הקרב חמץ (ויקרא ז', י"ב-י"ג). הרב יואל בן נון מבאר שהחמץ והדבש-שניהם מסמלים את סופו של התהליך. לעומת זאת, המצה היא סמל לתהליך שנפסק באמצעו, לעיסה שלא הספיקה להחמיץ. שני המאכלים הללו מובאים כקורבן 'שתי הלחם' ו'ביכורים' וכן בקורבן 'תודה'. כאשר אדם מקריב קרבן תודה - עליו לזכור בעת ובעונה אחת שני זמנים ושתי תקופות. את תקופת הצרה והמצוקה שנחלץ ממנה, ואת ההווה, לאחר שנגאל מצרתו. לכן, קרבן התודה מורכב מחמץ וממצה כאחד, מצות – המסמלות את המצוקה שבה היה שרוי, וחמץ – המסמל את הגאולה והמרחב אליו יצא, כך 'שתי הלחם' ו'הביכורים' מסמלים את השלמת התהליך, כניסה לארץ ואכילה מפירותיה המתוקנים (הרב יואל בן נון, דף קשר, מספר 41)
**
צליאק היא מחלה אוטואימונית, בה תוקפת מערכת החיסון את רקמות הגוף עצמו. המחלה נגרמת מחשיפה לגלוטן ומצירוף של כמה גורמים ובכללם גנים המגבירים את המועדות לחלות ולפגמים במבנה המעי הדק. 
גלוטן הוא חלבון המורכב מגלוטנין ומגליאדין. הגלוטנין מעניק לעיסת הבצק את היציבות בזכות מבנה מולקולרי של רשת תלת – מימדית. הגלוטן מצוי בעיקר בדגנים כגון חיטה, שעורה ושיפון. 
חולה צליאק האוכל מזון המכיל גלוטן, התגובה של מערכת החיסון שלו לחלבון גורמת להליך דלקתי המביא לפגיעה במעי. חשיפה מתמשכת של חולה צליאק לגלוטן גורמת לדלקת כרונית ולפגיעה בפירוק המזון ובהעברתו למחזור הדם.
תסמיני מחלת צליאק הם כאבי בטן חוזרים, שלשול, עיכוב בגדילה והתפתחות, בטן תפוחה, חוסר תאבון, עצירות והקאות. תסמינים נוספים; קומה נמוכה, אנמיה, נשירת שיער, פגיעה בשיניים, הפרעה בתפקודי כבד, תופעות נוירולוגיות ועוד, מחלת הצליאק יכולה להופיע גם כמחלה שקטה ללא תסמינים. 

חולי צליאק, אשר אסורים לחלוטין בגלוטן ותגובתם לו קשה, אינם רשאים לסכן עצמם או לפגוע בבריאותם. הם יאכלו את התבשילים האהובים עליהם וזו סעודתם. הסובל ממחלת הכרסת (צליאק), חייב להשתדל להשיג מצות שנאפו מקמח של שאר דגנים, שאינו מכיל את המרכיב האסור לו באכילה. הרב עובדיה יוסף כותב, "מי שהוא רגיש מאכילת דגן של חיטה, ויוכל להביאו לידי חולי, יכול לקיים מצות אכילת מצה בדגן של שיבולת שועל, שאף שיבולת שועל מין דגן הוא... ואף דלכתחילה יש לצאת ידי חובה בדגן של חטים, במקום חולי בוודאי יש ליקח מכל מין דגן אחר שאפשר לקיים בו המצוה". (חזון עובדיה, פסח, עמ' ע"ו).
 בספר 'נשמת אברהם' מביא שדיבר עם הרב עובדיה יוסף בכ"ב אדר תשס"ו, ואמר לו שאין שום פקפוק בזהותו של השיבולת שועל של זמנינו, ומברכים על מצות אלו 'המוציא' 'על אכילת מצה' וברכת המזון (או"ח סי' תס"א, סעי' ד', אות א' הערה 3). יש שכתבו ביחס ל'כזית' ראשון בליל הסדר, שאמנם אינו חייב לצער עצמו בכך, אבל היות ואין בכמות קטנה וחד-פעמית נזק ממשי לחולה כרסת, רשאי להחמיר על עצמו ולאכול שיעור מצומצם, ואף לברך (שו"ת ציץ אליעזר חי"ט סי' כ"ב). למעשה, אם יכול לאוכל רק כזית אחד, לא יאכל מצה בתחילת הסעודה, יאכל סעודה ללא 'המוציא' ובסוף הסעודה ייטול ידיו ללא ברכה, יברך ברכת 'המוציא' וברכת 'על אכילת מצה' ויאכל לשם 'אפיקומן' מצה בשיעור כזית, ולאחר מכן לא יאכל כלום. אם מותר לו לאכול שיעור שני זיתים ינהג כך, באכילה הראשונה אחר ברכת 'המוציא' וברכת 'על אכילת מצה' יאכל מצה בשיעור כזית, ובסוף סעודתו יאכל מצה בשיעור כזית לשם 'אפיקומן' (מ"ב תפ"ב ס"ג). 
חותם העבר אינו פרט היסטורי שחלף. הוא מום שאנו נושאים עלינו
כי גרים הייתם/מיכל
סיפור יציאת מצרים הוא יסוד מכונן של מצוות רבות. התורה חוזרת כמה פעמים על הצורך לזכור מאין באנו "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים" (דברים ה, טו; טז, יב; כד, יח; כד, כב). התורה מזכירה גם את היותנו גרים וזרים בארץ מצרים כיסוד משלים למצוות אחרות (שמות כב, כ; כג, ט; ויקרא, יט,לד; דברים י, יט; כג, ח). 

אם כן, מעבר לכך שסיפור יציאת מצרים הוא עדות לנוכחות ה' בעולם ולבחירה בעם ישראל, יש בו ממד נוסף. על מנת להבין את המשמעות של הגרות בארץ מצרים ואת היותו גורם מדרבן לקיום מצוות, נתבונן במדרש שבמכילתא. המדרש מתייחס לפסוק המורה לנו שלא להונות את הגר: "וגר לא תונה ולא תלחצנו כי גרים הייתם בארץ מצרים". המכילתא מבארת בשלב הראשון באיזה סוג אונאה מדובר ומלמדת שמדובר באונאת דברים. אונאת דברים עניינה האיסור להזכיר לאדם את עברו ה"פלילי" וכך נאמר במדרש:
"וגר לא תונה ולא תלחצנו כי גרים הייתם בארץ מצרים. לא תוננו, בדברים...
שלא תאמר לו אמש היית עובד לבל קורס נבו, והרי חזירים בין שיניך, ואתה מדבר מילין כנגדי" (מכילתא דר"י, משפטים – מס' דנזיקין פר' יח)
המדרש נותן דוגמאות ומבאר שאין לומר לגר שהתגייר שאתמול עבד עבודה זרה או שאכל מאכלות אסורות. בפרט אין להזכיר לו זאת כמום שהוא נושא על עצמו שיוצר פחיתות ערך ואובדן הזכות "לדבר מילים כנגדנו". הנפילה שיכולה להתרחש היא שאנחנו נתייחס אל הגר כאל זר ונכרי שאין לו זכות להביע עמדה ולמתוח ביקורת על מעשינו. עליו להודות על מה שנותנים לו ולשמור על פרופיל נמוך.
אולם המדרש אינו מסיים בכך. הוא מוסיף הלכה נוספת הנלמדת מן הטעם שמביא הפסוק לאיסור זה "כי גרים הייתם". וכך מבאר המדרש: 
"ומנין שאם הוניתו שהוא יכול להונך, תלמוד לומר כי גרים הייתם, מכאן היה רבי נתן אומר מום שבך אל תאמר לחבירך" (שם)
הנימוק "כי גרים הייתם" לפי המדרש אינו רק בגדר הסבר וטעם. הוא חלק מן הדין. לגר מותר להונות אותנו בחזרה ולהזכיר לנו שגם אנחנו "חוזרים בתשובה". גם אנחנו בעצמנו זרים ונכרים למציאות המשתנה שלנו. עם זאת, באופן מדהים, מתברר שהתורה בעצמה מונה אותנו בדברים כשהיא מזכירה לנו כל העת את עברנו "כי גרים הייתם". 
מוסיף המדרש בשם ר' נתן, שמכאן ניתן ללמוד ש"מום שבך אל תאמר לחברך". כלומר, שחותם העבר אינו פרט היסטורי שחלף. הוא מום שאנו נושאים עלינו. הוא חלק מן הגנום היהודי. יציאת מצרים והגאולה אינן תחילת הסיפור של עם ישראל. תחילת הסיפור של עם ישראל הוא "הגנות" של "מתחילה עובדי עבודה זרה היו אבותינו" והוא גם הגנות של "עבדים היינו לפרעה במצרים". והגנות אינה רק נקודת מוצא שעוזרת לנו להבין את גודל הנס ועוצמת הטוב שהקב"ה השפיע עלינו. כשאנו נזכרים בגלות אנו מספרים סיפור שונה מהסיפור של "יציאת מצרים" שהוא סיפור גאולי. ההבנה שהיהודי היכן שלא יהיה תמיד חש איום, תמיד חש שונה, תמיד מרגיש שהוא צריך להצדיק את קיומו, שורשיו עמוקים יותר ונטועים בגלות מצרים. את הגנום הזה שנטבע בנו אנו צריכים לנצל כדי לעשות טוב, להשפיע חמלה בעולם, לרכך את הזרות ולחבק את הרחוקים. 
היהדות אמנם אינה משתנה אולם היא אינה מקובעת, אלא, 'כמסמרות נטועים'
חיפזון ותהליכיות בגאולה ובעיצוב הזהות / הרב שנולד
מצה זו שאנו אוכלין על שום מה? כי מצה היא לחם הגאולה, שנאפית בחיפזון!
גאולת מצרים היתה גאולת החיפזון: "וַאֲכַלְתֶּם אֹתוֹ בְּחִפָּזוֹן פֶּסַח הוּא לַד'" (שמות יב יא). החיפזון לא אפשר להשלים את תהליך ההחמצה של הבצק: "וַיִּשָּׂא הָעָם אֶת בְּצֵקוֹ טֶרֶם יֶחְמָץ וגו'" (שם לד). "וַיֹּאפוּ אֶת הַבָּצֵק אֲשֶׁר הוֹצִיאוּ מִמִּצְרַיִם עֻגֹת מַצּוֹת כִּי לֹא חָמֵץ כִּי גֹרְשׁוּ מִמִּצְרַיִם וְלֹא יָכְלוּ לְהִתְמַהְמֵהַּ" (שם לט).
לכן אנו מצווים לזכור לדורות: "לֹא תֹאכַל עָלָיו חָמֵץ שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל עָלָיו מַצּוֹת לֶחֶם עֹנִי כִּי בְחִפָּזוֹן יָצָאתָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם לְמַעַן תִּזְכֹּר אֶת יוֹם צֵאתְךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם וגו'"  (דברים טז ג). וכן: "נוסח ההגדה שנהגו בה ישראל בזמן הגלות כך הוא: מתחיל על כוס שני ואומר: בִּבְּהִילוּ (בחיפזון א.ש.) יצאנו ממצרים" (רמב"ם חו"מ נוסח ההגדה א).
וכאן הבן שואל: מובן מדוע היה צריך חיפזון בגאולת מצרים, כדי שהמצרים לא יחזרו בהם מהסכמתם, אולם, לדורות, הגאולה היא תהליך מתמשך, ודורש סבלנות, 'קמעא קמעא'?! על הגאולה העתידית נאמר: "כִּי לֹא בְחִפָּזוֹן תֵּצֵאוּ וּבִמְנוּסָה לֹא תֵלֵכוּן כִּי הֹלֵךְ לִפְנֵיכֶם ד' וּמְאַסִּפְכֶם אֱלֹקֵי יִשְׂרָאֵל"  (ישעיהו נב יב). ובמדרש: "בעולם הזה - כשאכלו ישראל את הפסח במצרים, אכלו אותו בחיפזון, שנאמר: 'ואכלתם אותו בחיפזון', על שם: 'כי בחיפזון יצאת מארץ מצרים'. אבל לעתיד לבוא (ישעיה שם): 'כי לא בחיפזון תצאו ובמנוסה לא תלכון'" (שמו"ר יט ו). אדרבא, אסור לדחוק את הקץ!
בגאולת מצרים היו שני מרכיבים: ה'סור מרע' –  לצאת ולהינתק מטומאת תרבות מצרים, וה'ועשה טוב' – להתחיל תהליך של גיבוש העצמאות והזהות הרוחנית העצמית של עם ישראל. את הראשון היה צריך לעשות בבת אחת, בחיפזון, בנחישות, באופן חד משמעי, ללא לבטים וללא התמהמהות. השני הוא תהליך ארוך רב שלבים, ורב דורי, קומה על גבי קומה, שהחל ביציאת מצרים וממשיך לאורך כל הדורות, עד הגאולה השלימה. תהליך שיש בו שלבים; עליות ומורדות, שדורש השקעה רבה, יומיומית, וסבלנות במיצוי של כל שלב. (עפ"י הרב קוק זצ"ל, עו"ר ח"א רסז).
עקרון זה בא לידי ביטוי במצוות 'והגדת לבנך' והעברת המורשת מדור לדור, מאבות לבנים. כך נוצרת רציפות והמשכיות הדורות. הדור אינו חוזר על קודמיו אלא מתבסס עליהם ומתקדם לקומה נוספת. "דור לדור ישבח מעשיך - כל דור, יש לו בחינה מיוחדת של ברור, של שבח" (הרצי"ה זצ"ל).  
חייבים לשמר את שני המרכיבים הללו בתהליך גיבוש הזהות העצמית, שמאותגר כל העת ע"י תרבויות זרות המבקשות לחלחל פנימה ולטשטשו. לדחייתם אנו זקוקים ל'מצת חיפזון', לפעולה מיידית, חדה, וחד-משמעית. ובמקביל להמשיך בהדרגה בתהליך עיצוב הזהות הרוחנית ולהתקדם על ציר הזמן.
ישנו 'טרנד' שמזהה את היהדות עם אופנת ה'שמרנות' העולמית מפני הפרוגרסיביות הליברלית. צריך להעיר שהיהדות                                                                                                   אמנם אינה משתנה אולם היא אינה מקובעת, אלא, 'כמסמרות נטועים' (תוספתא סוטה ז ז), שורשים עמוקים, קבועים, שמצמיחים מהם פירות חדשים ורעננים מדור לדור, ובה "הפשטות המתחדשים בכל יום" (רשב"ם בראשית לז ב).
 העקרון של הבניין הבין דורי של ההנהגה, מצוי בחטא נדב ואביהוא: "וכבר היו משה ואהרן מהלכין בדרך, ונדב ואביהוא מהלכין אחריהן, וכל ישראל אחריהן, אמר לו נדב לאביהוא, אימתי ימותו שני זקנים הללו ואני ואתה ננהיג את הדור, אמר להן הקב"ה הנראה מי קובר את מי" (סנהדרין נב א), אצה להם הדרך להנהגת הדור, בדרכם, טרם זמנם, לפני מיצוי שלב הנהגת משה ואהרון בדרכם הנחוצה לבני דורם.
הרציפות הבין דורית שמחברת את מפעל הדורות של האבות והבנים, היא המשימה של אליהו הנביא, ערב הגאולה השלימה: "הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא לִפְנֵי בּוֹא יוֹם ד' הַגָּדוֹל וְהַנּוֹרָא. וְהֵשִׁיב לֵב אָבוֹת עַל בָּנִים וְלֵב בָּנִים עַל אֲבוֹתָם וגו'" (מלאכי ג כג). והיא המקור למסורת של שותפות אליהו הנביא בליל הסדר (הגדת 'מי מרום' לרב חרל"פ).
איך מחליטים אם קמח טף הוא חמץ?
שלום שרון
בשנים האחרונות גם הציבור הישראלי הלא אתיופי, שגילה את הסוד התזונתי של זרעי הטף, שואלים מה יש לברך עליו לפני אכילתו ולאחריה. האם יש בו דין לחם (כחלות לשבת)? וכמובן השאלה המתבקשת- האם מותר לאכול אינג'רה או כל מאפה העשוי מזרעי הטף בפסח? 
רבנים וחוקרים נוטים לטעון שזרעי הטף אינם מחמשת מיני דגן, ומכאן טוענים רוב הרבנים שלחם העשוי מקמח הטף אין מברכים עליו המוציא וכן אין לו דין חמץ כלל. גם בקרב החוקרים (להרחבה עיינו פרופסורים: זהר עמר, יהודה פליקס, מרדכי כסלו), חלוקות הדעות בשאלה אם הצמחים הנקראים כיום כוסמין, שיבולת שועל וכו' הם אכן הצמחים שנקראו בשם זה במשנה. האם חז"ל הכירו את הטף? לענייננו אין זה משנה כלל. ברצוני לשתף את הקוראים בניסוי שעשינו בבית על מנת לבדוק מבחינה בוטנית למה דומים זרעי הטף - למין הדגן או לקטניה?  לפני שנה קיבלתי הודעה מעמוס ששאלה זאת העסיקה אותו מאוד, והציע לערוך את הניסוי הבא: "1. להכין מראש מחמצת טף עשויה רק מטף ומים של כמה ימים. 2. להכין שני חלקי בצק רגיל עשוי מקמח חיטה. 3.להוסיף לחלק הבצק הראשון את מחמצת הטף ולחלק הבצק השני לא להוסיף כלום, ולחכות - אם חלק הבצק עם מחמצת הטף יתפח בהשוואה לחלק הבצק ללא מחמצת הטף- הרי אולי ניתן יהיה להראות לפוסקים שמחמצת הטף היא מעין שאור הכתוב במקרא ולכן אסור בפסח". 
השנה, בסיועה של אחותי, ערכנו את הניסוי בעצמנו. מתברר שמחמצת הטף משביחה באופן ניכר את המאפה. המאפה עם מחמצת הטף, בניגוד למאפה ללא המחמצת יצא קראנצ'י, אוורירי ופריך. התקשרתי לבשר לרב שבתי אברהם הכהן רפפורט שלתורתו הרחבה ובקיאותו במדעים השונים נחשפתי באוניברסיטת בר אילן. הוא ענה לי באופן חד משמעי שזאת לא הדרך, משום שהרבה דברים יכולים לשמש כמחמצת, והציע לערוך ניסוי אחר שלדעתו יוכל לספק לנו תשובה לשאלתנו.
הרב הציע לאפות פיתה (על סאג') מקמח טף, להמתין מספר ימים או אפילו שעות, ואז לטעום את הפיתה. אם הפיתה עדיין תהיה ראויה לאכילה - אפשר לומר שהטף יותר קרוב למין דגן מאשר קטנייה. כלומר, התכונה של חמשת מיני דגן היא שלאחר שאופים אותם הם נשמרים היטב ואפשר לאוכלם, מה שאין כן במיני קטניות. הרב שבתאי אמר שזה כתוב במפורש בתורה בפרשת בא (יב לט): "וַיֹּאפוּ אֶת הַבָּצֵק אֲשֶׁר הוֹצִיאוּ מִמִּצְרַיִם עֻגֹת מַצּוֹת, כִּי לֹא חָמֵץ, כִּי גֹרְשׁוּ מִמִּצְרַיִם וְלֹא יָכְלוּ לְהִתְמַהְמֵהַּ, וְגַם צֵדָה לֹא עָשׂוּ לָהֶם". הרב טוען שצידה עושים רק עם חמץ שיהיה ראוי לאכול גם לאחר זמן. ביקשתי מאחותי לאפות מקמח טף מספר פיתות, והפיתות היו ראויות לאכילה גם לאחר המתנה של יום.
שיתפתי את הרב ראובן טל יאסו בדברים. ראשית, הוא אמר שבביתם האינג'רה מחזיקה מעמד, והיא ראויה לאכילה לפחות עד ארבעה ימים. אבל, הוא הוסיף ואמר: "כל זה הוא עניין של מסורת. שינוי או שמירה של מסורת אינם רלוונטיים לכל הגיון או לכל סיבה מדעית. מדוע אשכנזים מקפידים על קטניות? כל זה אינו קשר למדע, אלא למסורת". דבריו של הרב יאסו עולים בקנה אחד עם מה שכתב פרופ' אבי שגיא אודות המסורת: "האדם החי במסורת אינו מתייחס אליה באופן רפלקטיבי; הוא אינו שואל עליה, שכן אין הוא חי מחוץ לה. אופי החיים המסורתיים הוא כזה שלמסורת יש תפקיד טוטאלי בארגון החיים. אין שום מובן לחיים מחוץ להקשרי  מסורת... משמע, למסורת יש אופי אפריורי, היא המכוננת את מכלול המשמעויות, התובנות והפרקטיקות של החברה המסורתית; היא המשקפיים שדרכם רואים את העולם. לפיכך במסגרת חיים זו אין היא יכולה להיות מוצבת לביקורת, בדיוק כדרך שמרכיב המשקפיים רואה דרכם אך לא אותם".
כך או כך, נראה שאינג'רה היא חמץ גמור- לפחות בעיני יוצאי אתיופיה. זאת המסורת שלהם. יהיה זה הזוי לחלוטין לטעון שאינג'רה אינה חמץ. בנוגע למי שאינם יוצאי אתיופיה, לאחר הניסויים שבוצעו נראה שלטף יש תכונות של דגן יותר מאשר תכונות של קטנייה. בנוסף על כך, שאלת חמץ  בפסח היא עניין של דאורייתא, ובמצב כזה גם אם יש ספק הרי שיש להחמיר. עם זאת, כפי שטען הרב יאסו, היות וזה עניין של מסורת כל אחד צריך לשאול את הרב שלו. אני מאמין שיהיו לכך מספר תשובות שכולן נכונות. 
מכל מקום, המסגרת הראויה למפגש של יהדות אתיופיה עם היהדות הרבנית היא מסגרת המסוגלת להאזין באופן נאות למורכבות המפגש שבין קהילה מקראית לקהילה רבנית. כזו שאיננה מציבה את אחד מצדדי המפגש ביחס היררכי ושיפוטי כלפי השני. נלמד לראות בכל מסורת ובכל נורמה דתית פשר להתייצבות דתית נאותה של אדם כלפי הבורא. מובטחני שדרך זאת יש בה להוביל לכבוד, לסובלנות וריבוי דעות, השואף לאחדות ולא לאחידות. חג שמח וכשר.


