בס"ד

פרשת פנחס
מה לנו כי נלין?/הרב יובל שרלו
"אלה הדברים אשר תעשו: דברו אמת איש את רעהו, אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם. ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם, ושבועת שקר אל תאהבו, כי את כל אלה אשר שנאתי נאם ה" – בשעה ששאלו שבי ציון בתקופת בניית הבית השני, שנתיים לפני סיום ההקמה, האם להמשיך לצום, לימד אותם זכריה הנביא כי הצום כלל אינו מכוון אל הקב"ה אלא אלינו כבני אדם: אנחנו נדרשים להעלות לנגד עינינו את מה שהביא לחורבן, ולדעת כי מה שנדרש מאתנו הוא לשקם את ההריסות החברתיות האלה, שאם לא כן – הוא חס ושלום ייחרב שנית. ומה מהווה את תשתית החברה הראויה? הרחק הרחק לפני האידיאולוגיות השונות, קיים בסיס יסודי לעצם קיומה של החברה הראויה בעיני ה'. חברה שבה מדברים אמת; חברה שבה לא חושבים את רעת הצד השני, ואם רוצים לבנות דבר מה עושים זאת על ידי העצמת עצמנו ולא על ידי השפלת הצד השני; חברה שבה לא נשבעים לשקר, והתחייבויות תקפות גם אם אינן חתומות וכדו'. הנביא מדגיש כי אלה הדברים שריבונו של עולם "שונא".
אין מדובר בהשתקת מחלוקות, שכן הן מבורכות, ודווקא על ידן יוצאת האמת הכוללת לאור; אין מדובר באיסור מאבקים פוליטיים, שכן נכון הוא שיילחם האדם על תפישת עולמו, ועל חשיבות מימושה; אין מדובר בקביעה כי לאידיאולוגיות אין מקום, וכי אפשר לוותר על הכל, ולעשות אהבה ולא מלחמה. אך כן מדובר בתנאי היסוד ובנדבכים היסודיים שלנו עצמנו: טיב הקשרים החברתיים המבוססים על אמת, על הפסקת מחשבות רעות בכל עת על הצד ה"אחר", והקפדה להתחייב לאמת ולממש אותה.
מומחים טוענים כי קמפיין שלילי הוא תמיד מוצלח יותר מאשר קמפיין חיובי. זו הסיבה שפוליטיקאים נוקטים בו. זוהי תעודת עניות – לא לאנשי הפרסום, כי אם לנו עצמנו. שכן התעמולה והמאבק מכוונים לשינוי עמדת הציבור, וכיוון שאנו עצמנו נדבקים אל הרע ומעדיפים את ההשפלה והבוז, ההנמכה וההכפשה, מה לנו כי נלין שאנו מקבלים אותם בשפע, ומדוע שלא נראה את עצמנו כאחראיים לכך?
דווקא אנשי תורה ומצוות, דווקא מפלגות הפונות לציבור הדתי, דווקא אלה שנאבקים למען עם ישראל והזהות היהודית של מדינתו – היו צריכים לפגוש ציבור שלא מוכן להתפלש בבוץ, ומואס בקרבות הרחוב, בהשמצות ההדדיות של פוליטיקאים ושל אנשי תקשורת, ומתנה את תמיכתו בדרך כלשהי בכך שידברו אמת, שלא יבקשו את רעת אחיהם, ושיבנו את מאבקי מערכת הבחירות שלהם על מה שהם מתכוונים לעשות ולא על העסיסיות של הרוע. אם אנו לא רואים שזה אכן כך – אין לנו להלין אלא על עצמנו בלבד, שכן אם היו יודעים שליחי הציבור ואנשי התקשורת כי לא זה מה שאנו מבקשים – היינו מקבלים משהו אחר. ומכאן השאלה המופנית אלינו - איך אפשר לסובב את הספינה הכבדה, ולחזות במאבק פוליטי שאין בו מכל השפל הזה?
צֹרְרִים/אבי רט
המילה המתארת בתנ"ך את האויבים היא מילה מיוחדת ורבת משמעות- 'צֹרְרִים'. כך גם הפעולה הנדרשת לעשות מולם- 'צָרוֹר'.
בפרשת השבוע, ערב הכניסה לארץ ולקראת הסכנות הצפויות, מצווה ה' את משה: "צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים וְהִכִּיתֶם אוֹתָם. כִּי צֹרְרִים הֵם לָכֶם...".
הביטוי הזה מופיע שוב בספר במדבר: "וְכִי תָבֹאוּ מִלְחָמָה בְּאַרְצְכֶם עַל הַצַּר הַצֹּרֵר אֶתְכֶם", וניתקל בו פעמיים במגילת אסתר. כאשר אסתר תאמר לאחשוורוש: "וַתֹּאמֶר אֶסְתֵּר אִישׁ צַר וְאוֹיֵב הָמָן הָרָע הַזֶּה", ופעם שנייה תאמר המגילה: "כִּי הָמָן בֶּן הַמְּדָתָא הָאֲגָגִי צֹרֵר כָּל הַיְּהוּדִים".
באופן אסוציאטיבי מילה זו גם מזכירה לנו את שם המדינה שבה הייתה הגלות הראשונה, מִצְרַיִם.
בשפה העברית יש מספר רב של מילים לתאר את האויב והשונא שלך, ובכל זאת אנו מוצאים בתנ"ך שהמילים הללו הלקוחות מאותו השורש- 'צֹרְרִים', מִצְרַיִם, הַצַּר הַצֹּרֵר, אִישׁ צַר וְאוֹיֵב, וכו', הן שנבחרו מספר פעמים לתאר את האויבים שלנו.
הצורר הופך את חיי אויביו ומתנגדיו למיצר, למקום צר, לצרה, למִצְרַיִם. הנביא ישעיהו, וכך גם התלמוד, בבואם לתאר עונש משתמשים בביטוי- 'לֶחֶם צָר וּמַיִם לָחַץ'.
הביטוי 'צר עין' בא לתאר מישהו קנאי, קמצן, שעינו צרה בסובביו, שאינו יכול לפרגן לאחרים. לעומתו, אדם נדיב ומפרגן נקרא- 'רחב לב'. כך גם יתואר שלמה המלך בספר מלכים: "וַיִּתֵּן אֱלֹוקים חָכְמָה לִשְׁלֹמֹה וּתְבוּנָה הַרְבֵּה מְאֹד וְרֹחַב לֵב כַּחוֹל אֲשֶׁר עַל שְׂפַת הַיָּם".
אביו של שלמה, דוד המלך, מבקש מה' בספר תהילים לזכות ללכת בדיוק במקום הפוך מהמקום הצר- 'וְאֶתְהַלְּכָה בָרְחָבָה כִּי פִקֻּדֶיךָ דָרָשְׁתִּי', וכך גם יאמר- 'רְחָבָה מִצְוָתְךָ מְאֹד'.
הצורר מייצר מצב פיזי ונפשי של לחץ, ושל הכנסה למקום צר ולמיצר. במצב כזה קשה לתפקד ולזכות לחירות, לרוממות נפש ורוח. אדם בן חורין זקוק למצב פיזי ונפשי של הרחבת הלב והדעת – 'וְאֶתְהַלְּכָה בָרְחָבָה', כמו הדברים שמרחיבין דעתו של אדם.
אלא שהצורר, עם כל כוונתו להרע ולהזיק, גורם לעוד משהו הפוך לרצונו- הוא מחזק ומגבש את אלו שהוא צורר אותם, והופך אותם לצרור מגובש ומלוכד- צרור החיים.
כך בחיי הפרט וכך בחיי האומה. לכל אדם ולכל עם יש אפשרות שזהותו תוגדר באופן נגטיבי על ידי אויב שיצרור אותו ויהפוך אותו בעל כורחו לעם אחד ולצרור אחד חזק ומגובש, ויש גם אפשרות אחרת- שהזהות, הגיבוש והלכידות החברתית, ש'צרור החיים' של העם, לא ייבנו כתוצאה מצורר חיצוני, אלא כתוצאה של לכידות ואחדות פנימית, ההופכת באופן חיובי את כל הפרטים שבה- לצרור אחד מגובש מאוחד ומלוכד, צרור חברתי ולאומי שיודע להשכיל לבנות את חייו בהרחבה וברוחב לב.
הזיהוי היהודי מבוטא בזיקה העקרונית לאתנוס היהודי, לכלל ישראל; לעומת זאת, הזהות קשורה לחיים הלכתיים נורמטיביים
גיור וזהות יהודית
אבי שגיא
אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן
גיור ככינון זיהוי יהודי – חלק ב'.
בדיון הקודם הבחנתי בין זיהוי לזהות. עתה עולה השאלה: האם טקסט הגיור  יוצר זיהוי של הנוכרי כיהודי, או שמא הוא מקנה לנוכרי זהות יהודית? התשובה לשאלה זו ברורה: גיור מזהה את הנוכרי כיהודי, אבל הוא אינו יכול להקנות לו זהות יהודית. כפי שראינו, זהות היא סיפור חיים ממשי של האדם; כל אדם מעצב את חייו במסע חייו המתמשך. איש לא יכול לעשות זאת במקומו. המערכת ההלכתית יכולה לזהות אדם כיהודי, שהרי כללי הזיהוי הם כללים הלכתיים. אבל, זהות אינה פעולה שיחיד או מוסד כלשהו עושה במקומו של האני הפועל, עליו לכונן את זהותו. מושג האחריות האישית העומד ביסוד החובה ההלכתית וביסוד התשובה והתיקון העצמיים מבטא היטב תודעה זו.  במושגים הלכתיים, נוכל לנסח עקרון זה בקביעה הבאה: אין שליחות לכינון  זהותו של האדם כיהודי.
הגיון יסודי זה נוסח בספרות ההלכה בקביעה הבאה: "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי" (יבמות כב, ע"א). גירות מדומה ללידת תינוק. אכן, לתינוק אין זהות, שהרי הוא טרם עיצב את חייו, אבל יש לו זיהוי – הוא יהודי, מפני שנולד לאם יהודייה. הגר משווה לתינוק, אבל הוא תינוק ייחודיי – ללא ייחוס הורי. לתפישה זו יש השלכות הלכתיות ומוסריות רבות: ראשית, כל קשרי הדם שהיו לגר קודם גיורו, בטלים. לפיכך, מדין תורה מותר למי שהתגייר להינשא לבני משפחתו – אביו, אימו, אחיו או אחותו. אבל חכמים אסרו זאת (ראו רמב"ם, הלכות איסורי ביאה יד, הלכה יא ואילך). שנית, אב ובנו שהתגיירו ונפטר האב, הבן לא יורש אותו (ראו רמב"ם, הלכות זכיה ומתנה, א, הלכה ו). שלישית, מי שהיו קרובים לפני הגיור והתגיירו רשאים להעיד זה על זה בבית דין (ראו רמב"ם, הלכות עדות יג, הלכה ב). מכלול זה מלמד כי הגיור מבוסס על הפקעת הזיהוי הביולוגי המולד לטובת זיהוי חדש, הפותח את הדלת לעיצובה של זהות חדשה. 
גם ממקורות בתר-תלמודיים עולה התפישה שהגיור הוא מעין אירוע ביולוגי. בשו"ת רשב"א המיוחסות לרמב"ן אנו מוצאים:
"ואם מת [=משומד], ודאי לעניין טומאת אוהל מטמא הוא, ודאי. שהרי קידושו קידושין וגטו גט ואשתו אסורה עד שיגרשנה בגט. ואפילו בגר שנתגייר וחזר לסורו, דינא הכי כמי שנזרע בישראל" (סימן רכד).
ביטוי זה שהשגיר הרמב"ן, חוזר ועולה בספרות ההלכתית. הרב בנימין זאב מדגיש כי דינו של גר מומר כישראל ו"דיינינין ליה כאילו נזרע מזרע ישראל" (שו"ת בנימין זאב, סימן שסח). רבי ישראל איסרליין, טען כי הגר אינו רק כמי שנזרע מישראל אלא גופו הוא גוף אחר: "דכשמתגייר, גופא אחרינא הוא" (תרומות הדשן, חלק ב, פסקים וכתבים, סימן כט).
המטפורה הגופנית של הגיור היא מכרעת. מנקודת מבט הלכתית גיור הוא לידה. כמובן, בהקשר הלכתי המונח "לידה" מכונן עובדה הלכתית אבל לא  עובדה טבעית. למרות זאת, הלידה ההלכתית מכילה חלק מהאפיונים של לידה טבעית. אחד הביטויים הברורים לדמיון בין שני סוגי הלידות עולה בשאלה: מה מעמדו של גר שמל ולא טבל? גר זה מצוי במצב ביניים – בין יהודי לגוי. מצב זה חייב את חכמי ההלכה להתייחס לשאלה: האם חל עליו דין פיקוח נפש? שאלה זו נדונה לא אחת, לענייננו חשובה עמדת הרב אליעזר וולדנברג: "אפשר להגדיר את זה שמל ולא טבל שהוא בדומה לעובר העומד להיוולד דמחללין עליו את השבת" (שו"ת  ציץ אליעזר, חלק י, סימן כה. פרק ב, עמ' קח).
אם הגיור הוא לידה, אזי הגר לאחר גיורו דומה לתינוק יהודי – שניהם מזוהים כיהודים. אבל זיהוי זה אינו ביטוי לזהות יהודית שהיא משימת חיים. הזיהוי היהודי מבוטא בזיקה העקרונית לאתנוס היהודי, לכלל ישראל; לעומת זאת, הזהות קשורה לחיים הלכתיים נורמטיביים. רס"ג הצביע על כך כי זיהוי יהודי נקבע על בסיס על בסיס איסורי עריות. לעומת זאת הזהות היהודית נקבעת על בסיס מימוש ההלכה, ובמרכזה שמירת השבת – אות הברית בין ה' לעמו. בלשונו: "כללו של דבר: במצוות הלך אחר שמירת השבת, בעריות הלך אחר הריון ולידה" (שו"ת שערי צדק, חלק ג, שער א, סימן נד. בשו"ת מהר"י בירב, סימן לט, מיוחסת תשובה זו לרב עמרם גאון). המתח שבין זיהוי הגר כיהודי לבין העובדה שזיהוי זה לא מבטיח מימוש זהות יהודית הלכתית, הוא אחת הסוגיות המרכזיות בשיח ההלכתי על אודות הגיור.
בין הודעת המצוות לקבלת המצוות בגיור/הרב אליהו בירנבוים
הליך הגיור כולל שני מושגים שונים: הודעת המצוות וקבלת המצוות, שניהם מהווים את תשתית מעשה הגיור. הסביר הרב אליעזר ולדינברגר בשו"ת שרידי אש: "ונראה שצריך לחלק בין הודעת המצוות לבין קבלת המצוות, שקבלת המצוות היא שהוא מקבל על עצמו את כל המצוות וזהו עיקר הגירות... והודעת המצוות היא שמודעים לו שכרן ועונשן וזה אינו מעכב" )חלק ב, סימן ק"ה).
ההכנה לקראת גיור דורשת ידע, רגש ומעשה. ראשית, יש צורך בידיעה של האמונה היהודית שהגר מאמץ לליבו, את האמונות והדעות המהוות את התשתית הרעיונית של היהדות וכן של המצוות וההלכות המעשיות. ידיעת המצוות היא הבסיס בכדי שהגר יוכל להחליט מתוך ידיעה והבנה למה הוא מצטרף ומה הוא מקבל על עצמו. אבל, הידע איננו מספיק, יש צורך גם ברגש, בחכמת הלב ובזהות יהודית. השלב השלישי בהכנה לגיור, הוא המעשה. כלומר, היישום של הידע והרגש בחיי היום יום באורח החיים היהודי.
כאשר אדם בא להתגייר יש שלב ראשון של הודעת המצוות; רקע והסבר על מהי היהדות ולאיזו מסגרת הגר מצטרף. חז"ל מסבירים במסכת יבמות: "מודיעין אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות ומזכירין לו איסור חלב, חומרת שבת וכן מזכירין לו מצוות לקט, שכחה ופאה" (מ"ז, א), והרמב"ם מוסיף שמודיעין לו "עיקרי הדת שהם יחוד ה' ואיסור עבודה זרה" (הלכות איסורי ביאה, ריש פי"ד). הודעות המצוות היא מעשה אינפורמטיבי, כדי שהגר יידע מה תוכנה של היהדות ואם יחליט לפרוש הרי שהרשות נתונה לו, "גר שבא להתגייר, אומרים לו: מה ראית שבאת... ומודיעים אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות, מאי טעמא? דאי פריש נפרוש", כלומר, שידיעת המצוות יכולה להיות סיבה לכך שהגר ישקול לחזור בו מכוונתו להתגייר.
הודעת המצוות היא שלב חשוב בגיור, הבא להסביר למתגייר מה נדרש ממנו כדי להיות יהודי, אם הוא לא יידע במה הוא מתחייב הרי שהוא יוכל לטעון שהייתה אי הבנה ולא לכך התכוון כאשר ביקש להיות יהודי. כפי שכתב הסמ"ג: "כדי שלא יאמר אחר מכאן: 'אילו הייתי יודע כן לא הייתי מתגייר'" (מצוות לא תעשה, קט"ז), או בשפתו הפיוטית של הרב יצחק אלברצלוני מחכמי ספרד: "יקבלוהו ויודיעיהו קצת מצוות קלות וחמורות פן יחזור ברוחו ויאמר מה עשיתי? לא אוכל ללכת באלה. כי לא ניסיתי". כך או כך, הודעת המצוות מלמדת שהצטרפות ליהדות צריכה להיות מתוך מודעות וידיעה.
הן בהודעת המצוות והן בקבלת המצוות, לא הכמות קובעת אלא הכוונה והמחויבות הכללית. מתוך דברי חז"ל והפוסקים ברור שאין הגר נדרש לעבור על כל שולחן ערוך או לסיים ש"ס ופוסקים ואף לא להכיר את ההלכה על כל פרטיה ודקדוקיה, אלא מודיעין לגר מעט מאד מסך מכלול המצוות שבתורה שבכתב ותורה שבעל פה. הרמב"ם מסביר: "שמא יגרום לטרדו ולהטותו מדרך הטובה לדרך רעה, שבתחילה אין מושכין את האדם אלא בדברי רצון רכים" (איסורי ביאה, י"ד, ה"ב).
ייתכן גם מצב שגר יקבל על עצמו תורה ומצוות מבלי שהודיעו לו כלל את מצוות התורה, אבל הוא קיבל את מצוות התורה באופן כללי מתוך רצון אמיתי להיכנס לדת היהודית ולעם היהודי. ונפסק בשולחן ערוך, שאם בית הדין פסח על שלב הודעת המצוות לגר, "או שלא הודיעוהו שכר המצוות ועונשן ומל וטבל בפני שלושה, הרי זה גר" (יו"ד, רס"ח, יב) והוסיף על כך בעל המגיד משנה: "וזה פשוט שאין הודעת המצוות מעכב בדיעבד".
הרב משה פינשטיין מתאר מצב מיוחד בו ניתן במקרים מיוחדים לצרף גרים גם מבלי שהם יודעים כלל את מצוות התורה: "ואף שודאי מקבלין גרים אף שלא ידעי רוב דיני התורה, שהרי מודיעין אותם רק מקצת מצות.. אף שלא ידע הגר שום מצוה הוא גר... הרי שגם אם לא הודיעוהו שום מצוה, אף לא עיקרי האמונה, ומכל מקום הוא גר כיוון שקבל עליו לעשות כל מה שהיהודים צריכין לעשות, וזה סגי לגירות" (יורה דעה סימן קנז). כלומר, קבלת מצות היא גילוי דעת ורצון להיכנס בדת יהודית ולקיים מצוותיה, למרות שיכול להיות מצב שהמצוות אינן ידועות לו כלל. כדברי בעל שרידי אש: "היינו עצם הקבלה בדרך כלל, שמכניס את עצמו בעול המצוות שנצטוו ישראל. ואעפ"י שאינו יודע פרטי המצוות, מכל מקום נחשב לקבלה, כיון שמקבל על עצמו בדרך כלל לשמור דיני התורה". ללמדנו שחיסרון הידיעה אינו מעכב את הגיור, אבל חיסרון הכוונה כן מהווה עיכוב בגיור. ברור לכל שיש צורך בקבלת מצוות כללית ועקרונית כחלק מהאקט הדתי של גיור, שפירושה הבנה עמוקה שלאחר הגיור המצוות מחייבות את האדם היהודי.
המועד הנכון של הודעת המצוות הוא בראשית הליך הגיור, במפגש או היכרות הראשונית עם בית הדין. כיום, כשתחילת הגיור נעשה באמצעות לימוד באולפן גיור, נדמה לי שהלימודים והשיעורים באולפן מהווים את היישום המודרני של הודעת המצוות.
הגישה המרחיבה ביותר, מובאת בטור (קצט) בשם רבינו יהודה שסבר, שנשים אף מצטרפות ביחד עם גברים להשלים לזימון בשלושה
האם נשים מצטרפות לזימון?/גרוס
בפרשת השבוע פונות בנות צלפחד למשה, בבקשה לקבל נחלה בארץ משום שאביהם מת בלי בנים, ואין מי שיירש את נחלתו. בעקבות בקשתן, נעסוק בסוגיה הקשורה לענייני נשים ונראה שתי שאלות מרכזיות: מדוע לדעת רוב הראשונים נשים אינן מצטרפות עם הגברים לזימון, והאם יש מקום לשינוי בזמן הזה?
מי חייב בזימון?
מוסכם בגמרא, ששלושה גברים מעל גיל שלוש עשרה שאכלו יחד חייבים לזמן, וכן פסק השולחן ערוך (קצב, א). כמו כן, מהגמרא במסכת ברכות (מה ע''א) עולה, שגם נשים חייבות בזימון. הגמרא מביאה מחלוקת בין רב לרבי יוחנן, האם אפילו שני אנשים שאכלו יחד יכולים לזמן. לדעת רב יכולים לזמן, ואילו לדעת רבי יוחנן הם אינם יכולים.
אחת הראיות שמביאה הגמרא להוכיח את שיטת רב שגם שני גברים מזמנים היא, ששלוש נשים מזמנות למרות שמבחינה זו הן נחשבות כמו שני גברים, ומכאן שגם שני גברים יכולים לזמן. למסקנה הגמרא דוחה את הראיה מסיבה צדדית, ולכן נפסק ששני גברים פטורים מזימון, מכל מקום עולה מדברי הגמרא ששלוש נשים שאכלו יחד חייבות לזמן.
מקור נוסף שממנו עולה שנשים חייבות בזימון, מופיע בגמרא במסכת ערכין (ג ע''א). הברייתא כותבת שכולם חייבים בזימון, שואלת הגמרא, מדוע צריך להדגיש שכולם חייבים בזימון? ומתרצת, שהברייתא באה לחדש שגם נשים ועבדים חייבים בזימון. 
מחלוקת הראשונים
א. למרות שמפשט הגמרא משמע שנשים חייבות בזימון, פסק רש''י (ד''ה דאיכא) שנשים רק רשאיות לזמן אם הן רוצות, אבל אינן חייבות. מדוע פסק כנגד דברי הגמרא? בתוספות (ד''ה שאני) כתבו שהסיבה לכך שמנהג העולם לא כך - ולפעמים המנהג חזק יותר ויש לדחוק בדברי הגמרא ולהסבירם אחרת, ובלשונם:
''מכאן משמע דנשים יכולות לזמן לעצמן, וכן עשו בנות רבינו אברהם חמיו של רבינו יהודה על פי אביהן, ומיהו (= ומכל מקום) לא נהגו העולם כן, וקשה, אמאי לא נהגו? מדקתני מזמנות משמע דקאמר חייבות לזמן! ויש לומר דנשים מזמנות לעצמן היינו אם רצו לזמן מזמנות, וכן משמע קצת הלשון".
ב. בגלל הדוחק בגמרא שבפירוש התוספות, חלק הרא''ש (ז, ד) על דבריהם ונקט, ששלוש נשים שאכלו יחד חייבות לזמן כשם ששלושה גברים שאכלו יחד צריכים לזמן. כך פסקו להלכה גם רבינו יונה (לג ע''א ד''ה נראה), ובאחרונים הגר''א (או''ח קצט) והבן איש חי (פרשת קרח, יג).
ג. גישה שלישית ממוצעת מובאת בסמ''ג (סימן כז). כדברי התוספות לעיל נקט שנשים שאכלו לבד לא חייבות בזימון, וכתב שכאשר הגמרא כותבת שנשים חייבות בזימון, כוונתה לומר שכאשר שלושה גברים אכלו והתחייבו בזימון, הנשים שנמצאות באותו השולחן חייבות לענות לזימון של הגברים, וכך משמע גם מדברי הרא''ה (מה ע''א ד''ה נשים), וכן פסק השולחן ערוך (קצט, ז).
ד. הגישה המרחיבה ביותר, מובאת בטור (קצט) בשם רבינו יהודה שסבר, שנשים אף מצטרפות ביחד עם גברים להשלים לזימון בשלושה, וכן כתב האליה רבה (קצז, ח) בשם המהר''ש. כיצד יתמודד עם הגמרא (ברכות מה ע''א) האומרת בפירוש, שנשים לא מצטרפות לזימון ביחד עם גברים וכן להפך?
הט''ז (קצט, ב) תירץ, שהגמרא מדברת במקרה בו אכלו שתי נשים וגבר אחד, אך כאשר אוכלת אשה אחת עם שני גברים היא מצטרפת. הפרי מגדים (שם, ח) תירץ, שרבי יהודה הכהן התיר לצרף אשה לזימון רק עם בעלה ובנה, שאז אין קלות ראש ופריצות, ולא עם שאר בני אדם.
צירוף בזמן הזה
למרות דברי רבינו יהודה והאליה רבה, כאמור, דעת רוב הפוסקים שנשים לא מצטרפות להשלים זימון לגברים. ומדוע? בראשונים יש שני טעמים: הר''ן (מגילה ו ע''ב ד''ה מתני') כתב, שיש בכך מימד של פריצות. רבינו יונה (לג ע''א ד''ה נשים) הביא בשם רש''י, שאין חברתן נאה.
יש שהבינו, שמדובר באמירה מהותית, גברים ונשים אין חברתן נאה יחד, ומשום כך גם בזמן הזה לא יצטרפו לזימון. אולם, יש שהבינו שמדובר באמירה פרקטית, לטענתם בעבר ישיבת גברים ונשים הייתה מגונה, ואילו היום בפרט במסגרת המשפחה הרי אוכלים ביחד, ולא רואים בישיבת הנשים והגברים כדבר בעייתי או כחוסר כבוד - ומשום כך בזמנינו נשים וגברים יצטרפו לזימון. עם זאת יש להעיר, שהמנהג הרווח לא כך.
Yigalgross6@gmail.com
"אני קוראת מכאן לכל ההורים לגלות אחריות ולא להניח שאם אין חדשות אז המצב טוב... ש-'נו ניוז' = 'גוד ניוז'"
אין ייאוש, בעיקר בחינוך/הרש
מתחילת השנה סימנתי אותו כאתגר שלי: תלמיד עם נשמה גדולה, חכם, סקרן, אבל מה - לא מוכן שיתקרבו אליו. הרגשתי כמו משה רבינו והארץ המובטחת: אי אפשר באמת לגעת בו. להגיע אליו. הוא נשאר מחוץ לתחום.

וכמה ניסיתי, א-לוהים עדי. לדבר. לדובב. לעגל פה, להעלים שם. אבל כלום. קרחון. אבן. החומה הסינית.
אומרים שזרעים עפים ברוח והמאמצים בסוף יצליחו. אז אומרים. לכל כלל יש יוצא מן הכלל. וכנראה שהוא היה היוצא מן הכלל הזה...

אצלו זה לא דגדג בכלל. והשנה התקדמה. ואני תוהה כבר ביני לבין עצמי אולי כדאי לוותר. מה לעשות, אי אפשר בחינוך להשיג הכול. הוא מהבלתי מושגים.

ואז הגיע היום, הפעם האחרונה שאני רואה אותו. רגע לפני שהתיישבתי איתו לחלק לו תעודה, הוא ניגש אליי לחוץ ושאל אותי: "המורה, יש לך עיפרון או עט?", ואני לא יודע למה הוא כל כך לחוץ... והוא בשלו: "המורה, אני חייב למצוא לי עיפרון או עט", ואני רוצה לעזור לו ולא מצליח להבין מה כל כך בוער לו עכשיו, רגע לפני חלוקת התעודות עיפרון או עט, עד שהוא נעלם, ואז חזר עם חיוך מסתורי. ואני יושב איתו על התעודה שלו, ובסוף הוא שולף לי מכתב תודה מקסים, שריגש אותי כל כך עד שנשארתי בלי מילים ועם שיעור אחד לחיים עד כמה נכון המשפט: אין ייאוש בעולם כלל. גם בחינוך. בעיקר בחינוך.                                                            

***
צריכת החדשות האובססיבית שלנו הרגילה אותנו שאין חדשות- משמע המצב טוב. אחרת, היינו כבר שומעים על אסונות בדיווחים מתפרצים שהיו שוטפים לנו את המסך והרדיו. אולם, יש פעמים בחינוך שהנחת היסוד הזו היא יותר מהרסנית: זה שהילד שלכם שקט, זה לא אומר שהוא לא מסתיר לבה רותחת ששוצפת וקוצפת ומאיימת על השקט הנפשי שלו.

את המייל הבא קיבלתי ממישהי שלא הכרתי, בשם מוריה, ויותר ממומלץ לכם, ההורים, לקרוא אותו לאט ולהבין את ההשלכות שלו על העולם היומיומי של הילדים שלכם:

"אני כותבת את הדברים הבאים בשביל להזהיר את ההורים שבטוחים שלהם זה לא יקרה.

יש לנו ילדה מקסימה שלומדת בכיתה ז'. מתחילת החופש בעלי ואני שמנו לב למשהו מטריד: היא בקושי נגעה בנייד שלה. שום צלצולים. שום תנועה של חברות לבית.

ביום שישי לפני שבת קיבלתי שיחת טלפון מחברה שלי שהיא גם אמא של אחת מהחברות של הילדה שלי.

היא אמרה לי שבנוהל, היא נכנסת אחת לחודש למכשיר של הבת שלה בכדי לעבור עליו ולראות שהכול תקין. שאין איזה משהו חריג. בין היתר היא גם נכנסת לקבוצת הווטסאפ של השכבה. היא התחילה לגלול לאחור עד שהגיעה ליום של סיום הלימודים בחטיבה, אז היא גילתה שמנהלת הקבוצה הסירה את הבת שלנו מהקבוצה. ככה. היא חיכתה שהלימודים יסתיימו ולמורה כבר לא תהיה השפעה עליה, ופשוט הסירה אותה.

מחוץ לקבוצה הבת שלנו נשארה מנותקת לגמרי ואין לה שום אפשרות לקבל מידע. אולם, מה שיותר הטריד אותנו היה- איפה היו שאר התלמידים? איך זה שאף אחת לא עשתה כלום או אמרה לבת שלנו?

קראנו לבת שלנו לשיחה ושאלנו אותה אם היא מודעת לכך שהסירו אותה מהקבוצה והיא אמרה שיותר מחמש בנות התקשרו אליה ואמרו לה את זה. הן אמרו לה שהן גם ניסו ועדיין מנסות לגרום למנהלת הקבוצה להחזיר אותה בגלל שזה לא יפה... הבת שלנו אמרה לנו שהיא בסדר עם זה ושהיא לא רצתה להטריד אותנו בדברים האלו ולכן העדיפה לא לספר לנו. אמרנו לה שאם מישהו מסיר אותה מהקבוצה זה כמו חרם וזה דבר ענק ושלא נעבור על כך לסדר היום. דיברתי עם האמא של מנהלת הקבוצה שהייתה בהלם מוחלט: היא לא האמינה שהבת שלה מסוגלת לעשות דבר כזה...

כעבור חצי שעה האמא והבת היו בבית שלנו להתנצלות. בנוסף, הבת שלה, פרסמה הודעת התנצלות בקבוצת הווטסאפ אחרי שהיא החזירה את הבת שלנו לקבוצה.

אני קוראת מכאן לכל ההורים לגלות אחריות ולא להניח שאם אין חדשות אז המצב טוב... ש-נו ניוז = גוד ניוז...

אנחנו חייבים להיות ערניים תמיד. לפעמים הילדים היקרים שלנו בכלל לא מודעים לכך שהם עוברים חרם. ואם אתם כבר יודעים מי אחראי לפשע הזה, אל תשמרו בבטן ואל תהססו לפנות אליו ישירות. בסך הכול ועל פי רוב מדובר על אנשים טובים: דברו. תסבירו. תשאלו. מקסימום תצליחו...

בתקווה לחופש בטוח ומהנה לכולם. מוריה".



בימינו, נדידת העמים הגדולה נעשית לא בשמים ולא מעבר לים, אלא ברשת. אתה יכול לעמוד בתור ברמי לוי באשדוד ולצפות בפלאפון בסרטון של סיני רודף אחרי חתול
מגדל בבל/זגורי
פעם טסנו מגרמניה להודו. בשדה התעופה בגרמניה ניגשתי לאחד הדלפקים לשאול משהו והתינוק שבזרועותיי התחיל לבכות. הגברת בדלפק סובבה את הראש שלה הצידה והפרצוף שלה התמלא שאט נפש, היא סימנה בידה שהבכי שלו צורם לה באוזניים ואני מתבקשת לזוז משם. בחוץ הרחובות היו אפורים ושקטים, אנשים הלכו עם אוזניות באוזניים, מהר, לבד, אפילו בנין יפה שנמצא בשיפוצים היה עטוף כולו ברשת לבנה, שום חתיכת טיח לא התעופפה ממנו ושום צעקות לא עלו בין הפועלים שלא לבשו ג'ינס מרוח בבטון וחולצה בריח סיגריות, אלא יותר כמו בוב הבנאי- לבושים במדים כהים עם פסים זוהרים כמו נותני שרות. 
זו היתה עצירת ביניים קצרה וכמה שעות אחר כך נחתנו בהודו. כבר בשדה התעופה הצחוק והצבעוניות השתלטו על הכל. פקיד ההגירה צחק כשראה שיש לנו רק בנים במשפחה ובירך אותנו בבת, פקיד אחר עיין ארוכות בדרכונים שלנו וקרא לעוד פקיד שיבוא לרגע לעיין איתו- הם עיינו והחליפו מבטים, מבטים נועצי עיניים כמו שהודים נוהגים ואז גם הם התפוצצו מצחוק "מה?", הם צחקו "את יותר מבוגרת מהבעל שלך?". וכך, עוד לפני שיצאנו לרחובות הצפופים המלוכלכים העמוסים עשן, ריח של שמן שרוף, סוכר, חריפות, פועלים, מוכרים, סחורות, ריקשות, ילדים, פרות ואפילו פיל, חשבתי - מה קרה שם במגדל בבל? איך בלל ה' את העמים, ערבב את שפתם, איך התפזרו האומות לקצוות שונים כל כך? ומה היה שם לפני? איך נראו העמים שהיו סוג של "האומות המאוחדות", בעלי שפה אחת ודברים אחדים?
זה לא קרה ביום כמובן. העמים לא נורו מתוך מגדל בבל כמו מתוך לוע של תותח ונפוצו על פני הארץ ונחתו כל אחד במקום אחר. זה קרה לאט לאט. "אם תשמאל ואימינה", אומר אברהם ללוט, הרועים נודדים עם העדרים, מקימים משפחה, שבט, אומה קטנה ליד נהר. וכך נגררו לאט בתוך היבשות, מצאו נתיבי סחורות, גרו על צמתי דרכים חשובות. ירדו במורד הנהר אל מקום חדש, אולי מיצר הרפתקנות ואולי מרצון במציאת מקור פרנסה שעוד אין עליו מתחרים. אחר כך התחילו לחצות ימים גדולים בספינות, מי שהיה חזק, אמיץ ובר מזל השלים את המסע המפרך בים העצום המפריד בין היבשות וכשצוקים צצו מתוך הים וקיבל את פניו חוף, הוא עגן, והתיישב וקרא למקום על שם המקום ממנו הוא בא. "ניו אינגלנד", למשל. אחר כך התעבו התרבויות שכבות על שכבות, והתקבעו המאפיינים של כל ארץ ואזור צבע העור, מבנה הפנים, השפה, מקורות התעסוקה וההכנסה. תרבות דתית. אימפריות יצאו למסעות השתלטות על מקומות רחוקים, להעלות מהם מס, לנצר, לאסלם, לכבוש טריטוריה, להביא עבדים. להשליט את התרבות שלהם ביד חזקה. כנראה שהצורך העמוק שהיה לפני מגדל בבל הוא צורך אנושי עמוק- להיות בקרב דומים לי. להשתלט על חלש כדי להמיר אותו להיות כמוני ואם הוא רחוק מדי ממני ואין אפשרות לגשר על הפערים בינינו, או כהה עור ממני - להפוך אותו לרכוש שלי, זה גם סוג של להגדיל את עצמי.
בימינו, כשהמעבר בין ארצות נעשה קל יותר, עסקים, לימודים, טיולים, ביקורים. גם הזליגה בין התרבויות קלה יותר. בלפלנד לא צריך יותר לתפור את המכנסיים המסורתיות מעור אייל, כי אפשר לקנות מכנס סינטטי חם בחנות ד'קטלון. אבל, נדידת העמים הגדולה נעשית לא בשמים ולא מעבר לים, אלא ברשת. אתה יכול לעמוד בתור ברמי לוי באשדוד ולצפות בפלאפון בסרטון של סיני רודף אחרי חתול, או בסדרת בית משפט נורווגית. אתה יכול לעמוד באמצע השביל בטרק בהודו כשסביבך מפלי עננים ולסגור מקום לימודים לשנה הבאה, לחתום על חוזה לדירה, או להזמין נעליים באליאקספרס. הקלות הזאת נהדרת ומאפשרת, וה'כיבוש' שבה רך והדרגתי, אבל אני שואלת את עצמי אם היא מדללת את התרבויות השונות שהתפתחו? והיהדות, למשל? שהיא תרבות מאד ספציפית בים העולם? האם היא מתעשרת ככה? אולי נפגעת? אולי משתנה? 
התוצאה מדהימה משום שהיא מאפשרת מציאות משפטית אמביוולנטית, שלא לומר פרדוקסאלית
ד"ר חזות גבריאל

הגנת פטור בדיעבד!
נוהגים לצטט את- 'הלכה, ואין מורין כן' כדי להסביר את האירועים המסעירים של פרשת זמרי ופנחס. גם אם נתעלם מן היסוד האנכרוניסטי ונניח כי הדיון כולו מתרחש בבית המדרש התנאי, לא ברור מהי טיבה של קביעה משפטית חשובה זו. אתמקד בהיבט אחד שלה.
ההלכה שאותה אין מורין הינה – 'הבועל ארמית- קנאין פוגעים בו'. ברם, אם אין מורין, כיצד מלכתחילה ידע מורה ההוראה את ההלכה שאותה אסור להורות? היסטורית- מהיכן הכיר פנחס את ההלכה? מי שהורה לו עבר לכאורה על איסור! בפועל, גם הרמז שקיבל ממשה רבינו לפי המדרש הוא הלא סוג של הוראה!
מקור הביטוי הנ"ל הוא במסכת ביצה (כח), שם מוצגים שני מעשים של אמוראים (רב נחמיה בר יוסף ואביי) שראו את רבותיהם מעבירים את הסכין ביום-טוב על גבי סל או ריחיים, ושאלו אותם האם הם עושים זאת כדי לחדד את הסכין או רק כדי להעביר את השמנונית מעליה? הם השיבו שזה כדי להעביר את השמנונית. למרות זאת, אומר שם התלמיד, "וחזיתי לדעתיה דלחדדה קא עביד [=וראיתי שדעתו שלחדדה היה עושה] וקסבר הלכה ואין מורין כן".

ובכן, משפט זה לא נאמר בהקשר למעשה פנחס על אף שרבים מן הפרשנים מצטטים אותו כלשונו. מקור העניין במשנה: "הגונב את הקסוה והמקלל בקוסם והבועל ארמית - קנאין פוגעין בו..." (סנהדרין ט,ו). בדברי התנאים, אין הסתייגויות ואין מחלוקות, חד וחלק. על  דברי המשנה הנחרצים הללו, אומר רבי יוחנן בבבלי: "אמר רבה בר בר חנה, אמר רבי יוחנן: הבא לימלך - אין מורין לו; ולא עוד, אלא שאם פירש זמרי והרגו פינחס, נהרג עליו; נהפך זמרי והרגו לפינחס, אין נהרג עליו, שהרי רודף הוא" ( סנהדרין פב ע"א). 
אין מדובר על העלמת מידע או צנזורו כמשתמע מ'הלכה ואין מורים כן', אלא על הוראה מסוג אחר לחלוטין, אם כי מאותה 'משפחה משפטית'. זוהי הוראה לבית הדין שאינו רשאי להורות לקנאי להרוג את הבועל, אם בא להימלך עימו טרם ביצוע המעשה. בלשון המשפטית, לקנאי אפשר שתהיה הגנת פטור בדיעבד ולא הגנת צידוק מלכתחילה. אין ולא תהיה שום הצדקה משפטית למעשה זה בכל תנאי שהוא. יותר מכך, לבועל זה אין דין מוות כלל, גם אם התקיימו כל התנאים (אתראה, עדים, בשעת או אחר המעשה, ועוד). 
הקנאות המזכה את הקנאי בפטור בדיעבד, הינה תנאי נדרש מתוך עולמו הפנימי של הקנאי. כל התערבות ומכל סוג של בית הדין, מבטלת את יסוד הקנאות ומצביעה על בית הדין כמשלח, והלא הבועל אינו בר-מוות  מדין תורה!
אם פירש זמרי מן המעשה, ופנחס היה הורגו לאחר המעשה, ראוי היה להיהרג בשל כך, שהרי יסוד ההגנה של הקנאות מתבטל, זה כבר אינו מצב של עידנא דריתחא. רבי יוחנן אומר יותר מכך, בנוסף לשני הסייגים הוא מוסיף- אם זמרי היה הורג את פנחס הוא היה נפטר מדין רודף, שהרי פנחס אינו 'תוקף כדין'. פנחס אינו שליח בית הדין הזכאי אולי להגנה משפטית מפני הבועל. 
לפנינו מציאות משפטית שאיננה פחות ממדהימה. רבי יוחנן בהסתייגויותיו 'מפרק' את הלכת 'קנאים' מכל היבט מעשי פרקטי, ולמעשה שלושת ההסתייגויות מגינות על הבועל! זה מזכיר במקצת את התייחסות התורה שבע"פ למצווה המקראית 'עין תחת עין', בקובעה – ממון. כאן מדובר על היחס שבין דברי רבי יוחנן (תנא הוא ופליג) לבין משנת רבי.
התוצאה מדהימה משום שהיא מאפשרת מציאות משפטית אמביוולנטית, שלא לומר פרדוקסאלית. אותה מערכת משפטית רואה בחיוב את מעשה הקנאי אם לא נמלך בבית הדין, ובד בבד היא מעניקה זכויות הגנה למותקף!
להערות: hazutg@gmail.com

 העם זקוק לאנשים שינהיגו בעוז אך גם בענווה, מתוך מבט רחב המבין ומכיל את כל גווני החברה
לקוץ בקיצוניות/לוביץ
מי היה האדם הראשון שראה אל מול עיניו מעשה עוולה, והגיב בפעולה אלימה וקטלנית? לא היה זה פנחס, אלא דווקא משה, שכאשר ראה מצרי מכה איש עברי מאחיו, הרגו. מי היה האדם הראשון שהוגדר בתורה בתור "קנאי"? שוב, לא היה זה פנחס, אלא דווקא יהושע בן נון, שבשעה ששמע שאלדד ומידד מתנבאים במחנה, קפץ ופסק: "אדוני משה כלאם", ומשה ראה זאת כקנאות ואמר: "המקנא אתה לי?".

להיכן נעלמה תכונת הקנאות שגילה משה רבנו בעת הכאת המצרי? מדוע לא קם בעצמו להרוג את זמרי, ומדוע כשיהושע קינא בעניין אלדד ומידד הוא לא הגיב בקריאת "הידד"? אחת התשובות האפשריות היא שהריגת המצרי בוצעה על-ידי משה הצעיר, שזה עתה יצא מהחממה של ארמון פרעה אל העולם הקשה והמסוכסך שבחוץ. מאז, הרבה מים זרמו בנילוס, ומשה המנהיג הוא מבוגר אחראי הפועל מתוך שיקול דעת ומתינות.

מנהיגים דגולים רבים התאפיינו בצעירותם בלהט ובנחישות לפעול באופן מהיר ותקיף עם אצבע קלה על ההדק, ואילו בבגרותם התמתנו וידעו לשקול כל תגובה בכובד ראש. ג'ורג' ברנרד שאו אמר "אם לא היית קומוניסט בגיל 17, אין לך לב; אם אתה עדיין קומוניסט בגיל 30, אין לך שכל". כשמתבגרים, נחשפים למורכבות שבמציאות, ומבינים את הצורך באיפוק ובסובלנות.
גם פנחס שינה כיוון בהתבגרו, ופעל בשיקול דעת ובאיפוק למען השכנת שלום בין שבטי ישראל ומניעת מלחמת אחים. היה זה כאשר שבטי עבר הירדן המזרחי בנו מזבח גדול ממדים (יהושע כב), ושבטי ישראל האחרים חששו שהם מקימים חלופה למשכן ופורשים מכלל האומה, ורצו לצאת נגדם למלחמה. פינחס התייצב בראש המשלחת של נשיאי העם שיצאה לבדוק מה באמת כוונתם. הוא נקט בהידברות והקשבה וכשהבין שכוונתם טובה, הביא לפיוס ולהשכנת שלום באומה.
משה של פרשתנו המגיע לערוב ימיו, מבקש מ-ה' למנות מנהיג שיבוא תחתיו. וכי העלה על דעתו שה' יפקיר את עדתו כצאן אשר אין לו רועה? הסביר הרבי מקוצק שמשה ראה שהשעה משחקת לפנחס, והוא זוכה לברכת שמים, וחשש שמא פנחס יהיה המנהיג הנבחר. חשוב היה למשה לוודא שבהנהגת עם ישראל יעמוד מנהיג בוגר ושקול שיהיה קשוב לעמו, לא יפעל מתוך ספונטניות ולא יתנהג בקנאות ובקיצוניות.

לכן, פנה משה לה' בתואר הייחודי: "א-לוהי הרוחות". הוא ביקש בכך שה', המכיר בשונות ובאינדיבידואליות של רוח האדם, יפקוד "איש על העדה", שיהיה קשוב ורגיש להלכי הרוח המגוונים שבעם. יהושע, שבעת פרשת אלדד ומידד היה "מבחוריו" של משה, התבגר מאז ונבחר בהיותו "איש אשר רוח בו", המסוגל להתוות דרך ולהוביל, אך בה בעת יכול להבין ולהכיל את הרוח של כל אדם וכל זרם שבעם.
הנטייה לקנאות ולקיצוניות מתבטאת בדרך כלל בהתנגדות עזה ותקיפת כל מי שחושב אחרת, ובמקרים רבים מובילה לפעולות ספונטניות חסרות אחריות. לקנאים וקיצוניים יש מבט צר וראיה לטווח קצר. הם לא מכירים במורכבויות ואינם ערים להשלכות. תופעת האלימות לסוגיה, מאלימות במשפחה ועד יציאה למלחמה, נובעת בעיקרה מתכונות אלה. המלחמה הגדולה ביותר עלולה להתחיל בצעד אחד קטן של צעיר עם נשק ובלי שכל, ומלחמת העולם הראשונה שהחלה ברצח יורש העצר האוסטרי, בידי סטודנט סרבי מבוסניה המחישה זאת היטב.
קנאותם של צעירים הכבידה את אסונו של עם ישראל בימי חורבן הבית השני, שאנו מבכים בימי בין המצרים. קנאים אלה, שהתעקשו על מלחמה חסרת סיכוי ברומא, לחמו גם ביהודים שחשבו אחרת מהם, ואף שרפו את מחסני המזון שלהם בירושלים, ערב עזיבת אספסיינוס, כדי לאלצם להילחם ברומאים בהתאם לתפיסתם.
גם בזמננו ישנם מקנאים הרוצים לכלוא את הרוח של כל החולק על דעתם, והופכים אותו לאויב מר, וגם כיום גדולה הסכנה מקיצוניים שעלולים לבצע פעולות חסרות אחריות. העם זקוק לאנשים אשר רוח בהם שינהיגו בעוז אך גם בענווה, מתוך מבט רחב המבין ומכיל את כל גווני החברה.
תפיסת הארץ מותנית גם בדאגה להוגנות ולצדק חלוקתי
חלוקת הארץ/מיכל
תיאור אופן החלוקה של הארץ לשבטים והאמצעים הנדרשים לחלוקה זו אינו מתואר בלשון חדה וחתוכה בפסוקים. וכך נאמר:
"לָאֵלֶּה תֵּחָלֵק הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּמִסְפַּר שֵׁמוֹת: לָרַב תַּרְבֶּה נַחֲלָתוֹ וְלַמְעַט תַּמְעִיט נַחֲלָתוֹ אִישׁ לְפִי פְקֻדָיו יֻתַּן נַחֲלָתוֹ: אַךְ בְּגוֹרָל יֵחָלֵק אֶת הָאָרֶץ לִשְׁמוֹת מַטּוֹת אֲבֹתָם יִנְחָלוּ: עַל פִּי הַגּוֹרָל תֵּחָלֵק נַחֲלָתוֹ בֵּין רַב לִמְעָט" (במדבר כו, נג-נו).
בפסוקים אלו יש כמה הוראות סותרות. ראשית, לא ברור אם הארץ נחלקת באמצעות גורל או "על פי" הרומז לדבר ה' הישיר. לפתרון סתירה זו רש"י מציע שהגורל-דיבר. כלומר, שנשמעה רוח הקודש אומרת בקולה מה שיצא בגורל. בכך הוא מכליא בין האפשרויות שהפסוק מציע. בגמרא מבואר ששאלו במקביל לגורל גם באורים ותומים, והן הגורל והן האורים ותומים הראו תוצאות דומות (בבא בתרא, קכא, ב). 
שנית, לא ברור לגמרי אם החלוקה הראשונה היא לפי שבטים, כך שהארץ נחלקת לשנים-עשר חלקים שווים בגודלם ואחר כך מתבצעת חלוקה בין משפחות השבט. במקרה כזה, בני משפחה לשבט 'מרובה משפחות' נטלו חלק קטן מבני משפחה לשבט 'מועט משפחות'. או שבהתאם להוראת התורה "לרב תרבה... ולמעט תמעיט", יש להתחשב בגודל השבט. סתירה נוספת וקשורה: הפסוק "לרב תרבה" עצמו נסתר בהמשך לכאורה בהוראה ש"על פי הגורל תחלק נחלתו בין רב למעט" ומשתמע ממנה שאין להבחין בין רב למעט.
הגמרא נדרשת אף לסתירה זו ומציעה שהחלוקה היתה לפי שבטים ועל כן לא היתה שוויונית מהפרספקטיבה של משפחה. אולם, היה היבט שוויוני שבא לידי ביטוי בכך שעל השבטים לשלם את ההפרש בין ערך הקרקעות שזכה בהם שבט אחד לבין ערך הקרקעות שזכה בהן שבט אחר. ר' יהודה מציע, בהתאמה, מפתח פיצוי מעניין לפיו סאה ביהודה שווה חמש סאין בגליל, למשל. לדבריו, הפריפריאליות של אדמות הגליל הפכה אותן לבעלות ערך נמוך יותר ואילו לקרבה למרכז היה ערך כלכלי (כאז כן היום). הרעיון שאדמת הארץ נחלקה לא רק על פי הגורל אלא גם במשא ומתן, בכסף, מלמדת הרבה. מנקודת המבט האישית, של הנוחלים וברמת החיבור לארץ, סביר לומר שפעולת הקניין מעוררת את האפשרות לזכות בקרקע מבחירה, התשלום מעצים את הקשר לאדמה ומגדיל את חיבתה בעיני הזוכה בה. וכמו שנאמר בירושלמי "בין רב למעט- אלו הכספים. אמר ר' אבין אילמלא שנתן הקדוש ברוך הוא חן כל מקום בעיני יושביו לא היתה ארץ ישראל מתחלקת לעולם" (יומא ד, א).  

מנקודת מבט רעיונית ניכר שיש שתי זוויות התבוננות ביחס לחלוקת הארץ. יש בה היבט משמעותי של ייחוס קדושה לאדמה. היא לא נחלקת אלא על פי ה', ובגורל שאף הוא מנכיח את הקב"ה וכל שבט זוכה בחלקו כמתת ישירה משמים. מאידך גיסא, יש בארץ היבט נדל"ני חזק. קרקעות הארץ הן בעלות ערך כלכלי. בעתיד, הארץ גם תצמיח ותניב פירות ויהיו נתחים מהארץ שיתבררו כפוריים, יהיו שיתבררו כמתאימים לשטחי מרעה, יהיו שיהפכו לאתרי תיירות, וכדו'. כבר בדיון הראשון על נחלת הארץ ההיבט הארצי החומרי הזה אינו נזנח. אין זה בזוי להתייחס לארץ גם כרכוש.
המשמעות המוסרית העמוקה יותר של תהליכי תיקוף הנחלה באמצעות תשלום ופיצוי הוא שהארץ נחלקה גם בהכרעה מלמעלה אבל גם בהסכמה בין הנוחלים. אף שבט לא "ניצל" את זכאותו לנחול את הקרקע אם לא דאג קודם לכן לוודא שאין טרוניה כלפיו על עצם ההתיישבות ותפיסת החלק המסוים בארץ. תפיסת הארץ מותנית גם בדאגה להוגנות ולצדק חלוקתי. ולמעשה, העניין הוא שהארץ כולה משותפת לכולם, והנחלה היא הסדרה שאינה מעניקה קניין מלא ובלעדי, והזיקה והערבות ההדדית בין כל חלקי העם נשמרת.
האם שווה למכור את הנשמה בשביל כמה הנאות ותאוות חולפות?
למכור את הנשמה/משה רט

בספרו "מוסריות" מתאר הרב יונתן זקס ז"ל את המשבר הנפשי, הערכי והרוחני שעובר על העולם המערבי בתחומים רבים. במהלך העשורים האחרונים מופיעה עלייה תלויה ומהירה באחוזי הדיכאון, החרדות, ההתאבדויות, הגירושין, תחושת הבדידות ואובדן האמון בהנהגה, ולעומתם- צניחה מהירה באחוזי הנישואין והלידות. ניתן היה לצפות שהעלייה המדהימה ברמת החיים תוביל לתוצאות הפוכות בדיוק: ליותר אושר, סיפוק ושמחת חיים, אבל המציאות מראה שההפך הוא הנכון, והוגים ומומחים רבים צופים למערב עתיד קודר עד כדי קריסה מוחלטת.
ישנם הסברים רבים לתופעה הזו, פסיכולוגיים, חברתיים ורוחניים, אבל בפשטות אפשר לראות כאן את התגלמותו המובהקת של רעיון ה"עסקה עם השטן". בסיפורים ידועים כמו פאוסט, מוכר האדם את נשמתו לשטן בתמורה לטובות הנאה ארציות למיניהן. הוא חותם על העסקה מתוך מחשבה שנשמה היא דבר ערטילאי וחסר ממשות, שמשתלם לוותר עליו בתמורה לדברים מוחשיים כמו כסף, כוח וכבוד. רק באיחור הוא מגלה שבלי נשמה, כל אותם הדברים הארציים מאבדים את משמעותם ואינם מביאים לו שום אושר.
העולם המערבי חתם על עסקה כזו כאשר החליט לכרוך את הקדמה המדעית-טכנולוגית עם ניתוק מאלוקים, הדת והאמונה. לא הייתה שום סיבה לעשות זאת, אבל כמה אתאיסטים טרחו לקדם בעקביות את המיתוס לפיו קיימת מלחמה בין השתיים, ומי שמעוניין בהטבות של המדע – עליו לוותר על הדת. אז העולם המערבי בחר להתחלן, ואכן קיבל שדרוג מדהים ברמת החיים והרבה מאד הנאות, אבל כעת הוא מתחיל לקלוט את המחיר ששילם. אובדן הנשמה והאמונה מתבטא בכל תחומי החיים, מהזוגיות והחינוך ועד הכלכלה והפוליטיקה, ובכולם ניתן לראות כרסום, התפוררות וקריסה. 
איני יודע מה טומן העתיד לאירופה וארה"ב, והאם יצליחו לצאת מהמשבר או יעברו מן העולם. אבל לפחות אנחנו צריכים ללמוד את הלקח הזה. החילוניות גובה מחיר כבד מהאדם, כפי שמתבטא במחקרים רבים החושפים הבדלים של עשרות עד מאות אחוזים בין דתיים לחילוניים בכל הנוגע לרמת האושר, הסיפוק, שביעות הרצון, הזוגיות, ובריאות הנפש הגוף. ובינינו, ממש לא חייבים אותה כדי לקדם את המדע והטכנולוגיה. אז, האם שווה למכור את הנשמה בשביל כמה הנאות ותאוות חולפות? תשאלו את אירופה – כל עוד היא עדיין מסוגלת לענות.
המשכיות בהנהגה / נהוראי
ישנם עשרות פסוקים הפותחים בפנייה של הקב"ה למשה: "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר". בפרשתנו ניתן למצוא פסוק יוצא דופן, הפוך מהרגיל: "ויְדַבֵּר משֶׁה אֶל ה' לֵאמֹר" (כז, טו); דווקא משה הוא זה שפונה אל הקב"ה. וכך נאמר במדרש ספרי זוטא (כז,טו): "וידבר משה אל ה' לאמר, אין בכל התורה כולה, וידבר משה אל ה' לאמר, אלא כאן אמר לו הודיעני אם אתה ממנה תחתי".

משה, העניו מכל אדם, מבקש בנחרצות יורש שיחליף אותו לאחר פטירתו הקרבה. הואיל ולא מדובר בטובתו האישית אלא בצורך אמיתי של הציבור, מרשה לעצמו משה להיות תקיף בדבר, וכפי שהמדרש מציין, מדובר בפסוק בסגנון ייחודי שאין דומה לו במקרא. זאת ועוד, משה מתבטא בחריפות כלפי הקב"ה עד כדי מחשבה - "וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה".  כלומר, שישראל עלולים להישאר ללא מנהיג.
המהרי"ט צהלון (מהריט"ץ החדשות סימן קלג) מתייחס לדרישתו של משה: "הודיעני איזה רועה נאמן תשים על ישראל, כדי שאצא אני מידם לשלום, שלא יהיה להם תרעומת, שלא מניתי עליהם רועה נאמן קודם פטירתי, והנחתים כצאן אשר אין להם רועה, לכך אין ראוי שאפטר מן העולם עד שתראני, מי הוא אשר יעמוד תחתי רועה נאמן. לכך אמר לו קח לך את יהושע, דייק לך לומר שיהיה כמוך גברתן עומד בפרץ".
המהרי"ט צהלון מסביר שמשה מסרב לסיים את חייו בטרם יידע מי המנהיג שיחליף אותו, אחרת העם, בצדק, יוכל לבקר אותו על כך שעזבם ללא מחליף. משה מלמד אותנו שאחד מתפקידיו של המנהיג הוא ביכולתו לתכנן את פרישתו מהתפקיד, ולהכין יורש שייקח את המושכות וינהיג את החברה ואת המדינה אחריו. זאת ועוד, משה מבקש מחליף ראוי שיוכל להמשיך את דרכו שלו: "אִישׁ עַל הָעֵדָה; אֲשֶׁר יֵצֵא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יָבֹא לִפְנֵיהֶם וַאֲשֶׁר יוֹצִיאֵם וַאֲשֶׁר יְבִיאֵם". וחז"ל פירשו: "לא כדרך שאחרים עושים, שהם משלחים חיילות (לקרב), והם באים לבסוף" (ספרֵי במדבר קלט). דהיינו, מנהיגות שתעמוד בראש העם ותהיה עבורם דוגמא אישית.
יכול להיות מנהיג בעל כישורים מנהיגותיים יוצאי דופן ובעל כושר חשיבה וניתוח מיוחדים, אבל אם לא יכין עוד בתוך תקופת מנהיגותו את מחליפו העתידי, הרי שזו תהיה שגיאתו הגדולה שתאפיל על הצלחותיו כמנהיג. 
לצערנו, בימים אלה אנו נערכים שוב לבחירות. זו תקופה ארוכה שאין בה מנהיגות יציבה ורצף שלטוני. זו בעיה קשה הנובעת גם ממציאות של חברה שסועה וגם מכך שהכשרת מנהיגות צעירה אינה עומדת על הפרק.
הלל ושמאי נחלקו לגבי פשר בריאת האדם
טוב שנברא? / נעמי 
"רַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי קִבֵּל מֵהִלֵּל וּמִשַּׁמַּאי. הוּא הָיָה אוֹמֵר: אִם לָמַדְתָּ תּוֹרָה הַרְבֵּה, אַל תַּחֲזִיק טוֹבָה לְעַצְמְךָ, כִּי לְכָךְ נוֹצַרְתָּ... חֲמִשָּׁה תַּלְמִידִים הָיוּ לוֹ... רַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס, בּוֹר סוּד שֶׁאֵינוֹ מְאַבֵּד טִפָּה. רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ בֶּן חֲנַנְיָה, אַשְׁרֵי יוֹלַדְתּוֹ. רַבִּי יוֹסֵי הַכֹּהֵן, חָסִיד. רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן נְתַנְאֵל, יְרֵא חֵטְא. וְרַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ, מַעְיָן הַמִּתְגַּבֵּר. הוּא הָיָה אוֹמֵר: אִם יִהְיוּ כָּל חַכְמֵי יִשְׂרָאֵל בְּכַף מֹאזְנַיִם, וֶאֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס בְּכַף שְׁנִיָּה, מַכְרִיעַ אֶת כֻּלָּם. אַבָּא שָׁאוּל אוֹמֵר מִשְּׁמוֹ: אִם יִהְיוּ כָּל חַכְמֵי יִשְׂרָאֵל בְּכַף מֹאזְנַיִם, וְרַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס אַף עִמָּהֶם, וְרַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ בְּכַף שְׁנִיָּה, מַכְרִיעַ אֶת כֻּלָּם" (אבות, ב', ח').
תכונותיהם של חמשת המופלאים נחשפות. מבט פסיכולוגי, מזהה בהן שלבי התפתחות ולידה המהדהדים מחלוקת עתיקה ומהותית אודות בריאת האדם, שהתקיימה בין בית הלל ובית שמאי, מוריו של רבן יוחנן בן זכאי.
"בור סוד שאינו מאבד טיפה" - דומה הבור לרחם המחזיקה ומגדלת בתוכה טיפה. "אשרי יולדתו" -  זה ההיריון והאם הנושאת את העובר ברחמה. "חסיד"- משל ליילוד המושלם, היודע את התורה כולה, טרם צאתו מתעלת הלידה, לאחריו: "ירא החטא" - התינוק, המגיח אל המציאות, בוכה ונבהל מן הפער בין צרכיו ושאיפותיו לאפשרות מימושן. ולבסוף, "המעיין המתגבר"- הפעוט הנפרד מאמו בהדרגה, נופל, קם, מגלה ויוצר בעולם.
"תנו רבנן: שתי שנים ומחצה נחלקו בית שמאי ובית הלל. הללו אומרים: נוח לו לאדם שלא נברא יותר משנברא, והללו אומרים: נוח לו לאדם שנברא יותר משלא נברא. נמנו וגמרו: נוח לו לאדם שלא נברא יותר משנברא, עכשיו שנברא - יפשפש במעשיו" (ערובין יג ע"ב).
הלל ושמאי נחלקו לגבי פשר בריאת האדם. בן זכאי, תלמידם, מטפח בקרבתו תלמידים משתי האסכולות: אליעזר בן הורקנוס, בור הסוד, מהווה רחם לתורת רבותיו, ומייצג את עמדת בית שמאי ש"נוח לו שלא נברא" ואלעזר בן ערך, לימודו היוצא לעולם ומחדש, כעמדת בית הלל ש"נוח לו שנברא יותר משלא נברא".
המחלוקת במסכת ערובין מתיישבת כשהלל ושמאי מסכימים שבדיעבד, משנולד האדם, עליו לחתור לחיים ראויים ומוסריים. רבן יוחנן בן זכאי, מדייק ותובע: למד! והרבה! כי לכך נוצרת. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

גם היום זקוקים אנו ל: "יפקוד ה' אלוקי הרוחות לכל בשר איש על העדה, אשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם"
מנהיג המתאים לציבור/הרב פילבר
 
הרבה משברים פוקדים את החברה הישראלית בתקופתנו. המשבר היותר גדול הוא משבר המנהיגות, החוצה את כל התחומים, ואולי גם שאר המשברים נובעים ממנו. בספרו "חובות הלבבות" [שער הבחינה פ"ה] עומד רבנו בחיי על התופעה המופלאה של ההשגחה העליונה שנתנה בבני אדם את ההסכמה למנות לעצמם אחד מהם שיהיה להם למנהיג, והם מצייתים לו למרות שטבע האדם הוא שלא להסכים לדעת הזולת. ההסכמה הזו חיונית לקיומה של החברה האנושית ובלעדיה היתה שולטת אנרכיה. על כך אמרו חז"ל: "הוי מתפלל בשלומה של מלכות, שאלמלא מוראה איש את אחיו חיים בלעו". המנהיגות היא צורך אנושי, ואליה התכוון יותם במשלו [שופטים ט]: "הלוך הלכו העצים למשוח עליהם מלך". במשלו הוא מתאר אפשרויות שונות של מנהיגות: יש מנהיג שהוא כזית, התורם למצבו הרוחני של הציבור כשמן המאיר, יש מנהיג שהוא כתאנה הממתיק את חיי התושבים, ויש מנהיג הדומה לגפן המשמח אלוקים ואנשים, אבל בפועל לא אלו ולא אלו הם השולטים אלא את השלטון תופס האטד, שיח קוצני שאינו תורם דבר לציבור, אלא רק הורס ומכאיב. 
פעמים שהציבור הוא האשם במנהיגות האטד, שהציבור באיוולתו ממנה את האטד על עצמו, אך פעמים ששלטון האטד הוא עונש משמים על ההתנהלות המושחתת של הציבור, כמו שמובא בב"ק [נב א]: "עיזא דאזלא בריש עדרא" – עז ההולכת בראש העדר (ופרש"י: "יש לבעל העדר עז חריף ודרך העזים להלך בראש, והעדר הולך אחריהם"). "כד רגיז רעיא על ענא עביד לנגדא סמותא" – כשהרועה רוגז על הצאן מסמא את עיני העז ההולכת בראש (ופרש"י: "לעז המושכת מנקר עיניה ונכשלת ונופלת בבורות והעדר אחריה, כך כשהמקום נפרע משונאי ישראל ממנה להן פרנסים שאינן מהוגנין"). העז העיוורת היא דוגמא למנהיגות כושלת. דוגמא נוספת למנהיגות כושלת הם המרגלים שנשלחו לתור את הארץ. 
כשראה משה רבנו שהוא עומד לסיים את תפקידו, הוא הבין שהמנהיג הממשיך אינו מובן מאליו. הוא לא סמך על הציבור שיידע למנות לעצמו את המנהיגות הממשיכה, אבל יחד עם זאת גם לא סמך על עצמו ולכן נהג כמו שעשה יעקב לפני מותו שקבע לכל אחד מבניו את תחום תפקידו. משה ביקש מבורא עולם: "יפקוד ה' איש על העדה". מדוע העביר משה רבנו לבורא עולם את מנוי המנהיג המחליף?
חז"ל אומרים [גטין יד א]: "אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בהם". כישלון כזה היה למשה במנוי המרגלים, וממנו נוכח שמשימת מינוי מנהיג גדולה על בשר ודם ואפילו יהיה זה משה רבנו, ועל כן ביקש מהקב"ה שיבצע אותה. ומנין שמשה נכשל במנוי המרגלים? לפי הרמב"ן האנשים שנבחרו להיות המרגלים נבחרו ע"י משה בלבד. מה הייתה טעותו של משה? ולכאורה בשעת בחירת המרגלים משה לא טעה שהרי באותה שעה המרגלים היו "כשרים" כמו שפרש"י: "כולם אנשים – ואותה שעה כשרים היו", ואם כך לא הייתה סיבה שלא למנות אותם. אלא, מה שמשה לא הביא בחשבון הוא שמנהיג, לאחר שהתמנה, יכול להפוך את עורו ולומר: ש"דברים שרואים משם לא רואים מפה". ואפילו אם נאמר שמשה כן ידע שקיימת אפשרות כזו, שהרי משה שינה את שמו של "הושע בן נון" ליהושע, וכמו שפירשו: "י-ה יושיעך מעצת מרגלים", כך שמשה הביא בחשבון אפשרות שיהושע ייסחף וישנה את דעתו. והנה למרות שבבחירה משה בחר את הטובים ביותר, במבחן התוצאה הוא נכשל. לכן כשהיה צורך למנות מנהיג חדש לעם ישראל, הפעם אין משה סומך על עצמו לקבוע מיהו המנהיג אלא מבקש מהקב"ה: "יפקוד ה' אלקי הרוחות לכל בשר איש על העדה, אשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם, ואשר יוציאם ואשר יביאם, ולא תהיה עדת ה' כצאן אשר אין להם רועה". וכמו שמובא במדרש: "יפקוד ה' איש על העדה - כיון ששמע משה שימות, התחיל לבקש רחמים על ישראל, שייתן להם רועה שיהיה לו רוח לסבלם, והתחיל ואמר ריבונו של עולם אתה יודע כל רוחות של בני אדם, מי הוא סבלן, ומי הוא רגזן, אתה פקוד איש על העדה אשר יצא לפניהם במדבר, ואשר יבא לפניהם לעשות כל צרכם, ואשר יוציאם בזריזות, ואשר יביאם בתפילותיו".
גם היום זקוקים אנו לבקשתו של משה: "יפקוד ה' אלוקי הרוחות לכל בשר איש על העדה, אשר יצא לפניהם ואשר יבא לפניהם". וכמה שבקשה כזו נכונה בכל דור ודור, בדורנו היא נחוצה ביותר, ואנו תפילה שהקב"ה יזכנו לכך.
זו תכלית ההלכה: שהאדם יבחין בין טוב לרע וידבק בטוב מכוח עצמו
ההלכה שבתוך גן עדן ומחוץ לו / הרב ד"ר עידו פכטר
ראינו ברשימה הקודמת את הופעתה של ההלכה כבר בראשית עולם, בבריאת האדם. אבל כידוע, לסיפור הבריאה שתי גרסאות בתורה. פרק ב' של ספר בראשית מציג לנו עולם אחר, אדם אחר, וגם הלכה מעט אחרת.
בסיפור הבריאה השני, אדם הראשון נוצר עפר מן האדם ומושם בגן עדן. שם, א-לוהים מצווה אותו לבל יאכל מ"עץ הדעת טוב ורע". נשים לב ללשון המיוחדת של הציווי: "ויצו ה' א-לוהים על האדם לאמר מכל עץ הגן אכל תאכל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו כי ביום אכלך ממנו מות תמות".
זו הפעם הראשונה שבה מופיע בתורה השורש צ.ו.ה. בניגוד לפרק א', בו א-לוהים דיבר עם האדם, כאן א-לוהים מצווה "על האדם". ביטוי זה מלמד על כך שהציווי היה חיצוני לאדם וזר לו. הוא הושם עליו כעול, מבלי שהאדם עצמו הזדהה איתו. אינדיקציה נוספת לכך היא האיום המופיע בסוף הפסוק "כי ביום אכלך ממנו מות תמות". איום שייך במקום בו האדם אינו מבין ואינו מזדהה עם הציווי. אז האיום נצרך כדי לשמור עליו בתלם.
הסיבה לסגנון הציוויי הזה הוא פשוט: בשלב הזה היה האדם חסר דעת 'טוב ורע'. ממילא הוא לא יכול היה להבין את פשר האיסור שהוטל עליו. וזהו הפרדוקס שטמון כאן: טרם אכל האדם מעץ הדעת, לא יכול היה האדם להבין את האיסור שהוטל עליו לא לאכול מעץ הדעת, ומרגע שהשיג את הדעת להבין את האיסור - הוא עבר עליו. מצב זה מאפיין את מי ששרוי בגן עדן. במציאות זו, שבה הכל מסופק לאדם ללא כל מאמץ, אין צורך בהבחנה בין טוב לרע. הדעת שמבחינה בין טוב לרע, שייכת רק בעולם שיש בו טוב ויש בו רע, וזהו העולם שמחוץ לגן עדן. לכן בשעה שאכל האדם מעץ הדעת, הוא גרם בעצם בעצמו לגירושו מן הגן.
והנה שאלה מעניינת: היכן מצוי אדם במדרגה גבוהה יותר – בתוך הגן או מחוץ לגן? דומני, שהפסוקים עצמם מספקים את התשובה: "ויאמר ה' א-לוהים הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע ועתה פן ישלח ידו ולקח גם מעץ החיים ואכל וחי לעולם".
טרם אכל האדם מעץ הדעת הוא לא היה כא-לוהים. לכן, כאמור, א-לוהים ציווה עליו ואיים עליו. אבל כעת, לאחר שאכל מן העץ, וקנה דעת טוב ורע, א-לוהים אומר שהוא "היה כאחד ממנו". כלומר, מדרגתו עלתה! במילותיו של פרק א' הייתי אומר שברגע האכילה מן העץ, קנה האדם את מדרגת צלם א-לוהים, שהיא 'דעת טוב ורע'. כפי שהטעים פרופ' יונתן גרוסמן (וקדם לו אלי ויזל), סיפור הגירוש מגן עדן מצטייר לפי הבנה זו פחות כעניין של שכר ועונש ויותר כעניין של התבגרות. ביציאה מגן העדן הפך האדם הילדי לאדם בוגר ואחראי.
כאדם בוגר, א-לוהים לא צריך עוד לצוות על האדם ציוויים, שכן האדם היה כמותו - "ממנו לדעת טוב ורע", וכדברי הרמב"ם: "הוא מעצמו בדעתו ובמחשבתו יודע הטוב והרע ועושה כל מה שהוא חפץ" (הלכות תשובה ה, א). וכך מצטיירת ההלכה השלמה: זו שאינה מגיעה כציווי חיצוני, חסר פשר, אלא כדבר שהאדם משיג ויודע מכוח עצמו, כמו א-לוהים. את המציאות הזו של ההלכה תיאר הראי"ה קוק במלים הבאות: "כשהשכל מאיר במלוא אורו, אז אין צורך לשום הדרכה מיוחדת של חוקים ומשפטים, הטוב הגמור במעשה נמשך הוא אחר המאור השכלי, וכל מכשולות החיים מתיישרים מעצמם. החוקים והמשפטים מתקיימים לא בתור חוקים ומשפטים מצווים, כי אם בתור תנועות טבעיות, לנושאים שהארת השכל חזקה עליהם".
זו תכלית ההלכה: שהאדם יבחין בין טוב לרע וידבק בטוב מכוח עצמו. אוטונומיה זו איננה מבטאת התרחקות מא-לוהים אלא ההפך מכך; זו ההתקרבות הגדולה ביותר אליו, שכן בכך האדם הופך להיות כמו א-לוהים. זו התשתית לכל עולם ההלכה שייבנה בהמשך.
מסכת קידושין כדת משה וישראל/שנולד
המשפחה היא 'מולקולת היסוד' של החברה והאומה. חוסנה תלויה בחוסנה של המשפחה. הבחירה של בני זוג למסד את הקשר ביניהם, להקים תא משפחתי, ולהביא ילדים לעולם, באה מתוך מניעים שונים: מתוך צורך אנושי נפשי לבית אוהב ומגונן, ולהמשכיות. מתוך הבנה ערכית, אידאולוגית, חברתית, לאומית, להמשך קיומה ולהעברת המסורת והמורשת של האומה לדורות הבאים. בהתאם לכך, כל חברה גיבשה לעצמה 'טקסים' שנועדו לבטא את מיסוד הקשר הזוגי והפיכתו למשפחה. מכך נגזרו גם אמות מידה מוסריות של המסגרת המשפחתית כ'ברית' שיש בה נאמנות ומחויבות הדדית בין בני הזוג. מכך נבעה גם המתכונת המשפטית של המסגרת המשפחתית, בבעלות של בני הזוג על הרכוש המשפחתי, בזיקת הצאצאים להוריהם וזכויות הירושה.
ביהדות עלה המוסד המשפחתי קומה נוספת. הקמת המשפחה היא מצוה, שנעשית ע"י 'חופה וקידושין': "קודם מתן תורה היה אדם פוגע אישה בשוק אם רצה הוא והיא לישא אותה מכניסה לביתו ובועלה בינו לבין עצמו ותהיה לו לאשה. כיון שניתנה תורה נצטוו ישראל שאם ירצה האיש לישא אישה יקנה אותה תחלה בפני עדים, ואחר כך תהיה לו לאשה וכו'. וליקוחין אלו מצות עשה של תורה הם, וכו'" (רמב"ם אישות א א-ב). לא בכדי נקראת הקמת המשפחה 'קידושין'. ובמעמד זה אנו מברכים: "אֲשֶׁר קִדַּשְׁנוּ בְּמִצְוֹתָיו וְצִוָּנוּ עַל הָעֲרָיוֹת, וְאָסַר לָנוּ אֶת הָאֲרוּסוֹת וְהִתִּיר לָנוּ אֶת הַנְּשׁוּאוֹת לָנוּ עַל יְדֵי חֻפָּה וְקִדּוּשִׁין, בָּרוּךְ אַתָּה ד' מְקַדֵּשׁ עַמּוֹ יִשְׂרָאֵל עַל יְדֵי חֻפָּה וְקִדּוּשִׁין" (עפ"י כתובות, ז ב). במשפחה ובזוגיות היהודית יש מרכיב שלישי, אלוקי, מיטאפיזי, "איש ואשה, זכו - שכינה ביניהן, לא זכו - אש אוכלתן" (סוטה יז א). לכך יש השלכות רבות על המתכונת הייחודית של המשפחה היהודית, (המתבררת, בין היתר, במסכת כתובות, שהתחלנו בדף היומי).
השמירה על המסגרת של המשפחה היהודית לאורך הדורות, כאחת המסגרות החזקות ביותר בעולם, היא אחת הסיבות לשרידות יוצאת הדופן של העם היהודי, ושמירת מורשתו, למרות התלאות שעבר.
בעידן הפוסט מודרני, הגישה הרדיקלית הפרוגרסיבית סימנה את מוסד המשפחה כיעד אסטרטגי. כחלק מהתאוריה הכוחנית, המחלקת את העולם ל'מדכאים' ו'מדוכאים', היא תייגה את מוסד המשפחה כ'מסגרת מדכאת', בעיקר של הנשים והילדים. היא חותרת לפרק את המסגרת המסורתית של המשפחה ולערער על נחיצותה.
לאורך הדורות המסגרת המסורתית של המשפחה, התבססה על בני זוג שמאותו לאום או מאותה דת, והתנגדה לנישואי תערובת. הגישה הרדיקלית פרוגרסיבית רואה בכך עוד סוג של 'דיכוי' ממסדי לרגשות הלב ול'אהבה' החופשית. ורואה הסתייגות מזוגיות על רקע של הבדלי דת או לאום סוג של גזענות.
ביהדות קיים איסור הלכתי על נישואי תערובת, ובמקרה שהאם אינה יהודיה גם צאצאיה אינם יהודים. נישואי תערובת קוטעים את הרציפות וההמשכיות של שרשרת הדורות בזיקתם ליהדות.
תחילת פרשתנו מהווה המשך לפרשה הקודמת; למשבר של חטא בנות מואב, מעשה זמרי עם כזבי בת צור המדיינית, קנאותו של פנחס, ושכרו.
זמרי ערער בפני משה רבנו על איסור נישואי התערובת בצורה דמגוגית ומתריסה: "תפשה (לכזבי בת צור א.ש.) בבלוריתה, והביאה אצל משה. אמר לו: בן עמרם, זו אסורה או מותרת? ואם תאמר, אסורה, בת יתרו מי התירה לך?" (סנהדרין פב א). מתריסה, משום שכביכול משה רבנו בעצמו נשוי בנישואי תערובת לציפורה בת יתרו כהן מדין. ודמגוגית, משום ש"משה קודם מתן תורה נשא, וכשנתנה תורה כולן בני נח היו ונכנסו לכלל מצות והיא עמהם, וגרים רבים של ערב רב" (רש"י שם). משה נשא את ציפורה לפני מתן תורה, בשלב שהמעמד של כולם היה שווה. מתן תורה היה מעמד כללי של קבלת מצוות כמו גרות. זמרי ביקש לשאת את כזבי ללא גיור ומעשהו חידד את השינוי הדרמטי שהתחולל ביצירת התא המשפחתי בישראל לאחר מעמד הר סיני. ב'חופה וקידושין' דווקא, ובאיסור נישואי תערובת.
הקריאה בפרשתנו היא הזדמנות לחיזוק המשפחה היהודית והמודעות לחומרת נישואי התערובת. 
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