אביעד הכהן
מלחמה ושלום 

מלחמה היא הרע-מכל-רע. גם כאשר יש בה כורח או צורך. 

אין מלחמות שמחות. כל מי שחווה אי פעם את נוראות המלחמה, לא ישכח את ריח הגופות – של אזרחים וחיילים, את שלוליות הדם ואת גופם ופניהם הכוויים והמרוסקים של  פצועים, את מראה הטנקים השרופים, את תלי ההריסות של בנינים רבי קומות, את מאות אלפי הפליטים, הנעים ונדים – מפוחדים ורועדים - ממקום למקום, כשרק צרור בגדים בידם.  

למן "מלחמת העולם הראשונה", מלחמת ארבעת המלכים את החמישה שבספר בראשית, לא נדם קולה של מלחמה בעולם. 

מלחמה – כל מלחמה – מפילה חללים הרבה. לצד ההרוגים, היא מותירה אחריה שובל ארוך ואינסופי של פצועי גוף ונפש, משפחות שכולות שחייהן לא יהיו עוד כשהיו, צלקות החרותות עמוק בליבות בני אדם, שפעמים הרבה אינן מגלידות עד יום המיתה. 

למראית עין, השבים מן המלחמה חוזרים לביתם, לחיים של שגרה. אך רבים מאד מהם אינם באמת מצליחים להתאושש מנוראות המלחמה ומאורעותיה. תופעות הפוסט-טראומה צצות ועולות, לעתים מיד ולעתים רק בחלוף שנים רבות. אך הן שָם, נטועות היטב בנפש האדם.  

דומה שכל ניסיון לתמצת את "תורת המלחמה" היהודית במשפטים ספורים יהא נדון לכישלון מראש. כמו בנושאים רבים אחרים, גם בנושא זה התמונה מורכבת, בנויה מפסיפס של גוונים. לא מעט הוגים העלו על נס את המלחמה. ככלות הכל, האין זה ערך ראוי לפעול להשמדת האויב, למיגור הרֶשַע מעל פני האדמה? 

בקטע מפורסם שכותרתו "אורות המלחמה", כתב הרב קוק בשלהי מלחמת העולם הראשונה: "כשיש מלחמה גדולה בעולם מתעורר כוח משיח. עת הזמיר הגיע, זמיר עריצים. הרשעים נכחדים מן העולם והעולם מתבסם. קול התור נשמע בארצנו. היחידים הנספים בלא משפט, שבתוך המהפכה של שטף המלחמה, יש בה ממידת מיתת צדיקים המכפרת… ואחר כך, כתום המלחמה, מתחדש העולם ברוח חדש, ורגלי משיח מתגלים ביותר... ולפי ערכה של גודל המלחמה בכמותה ואיכותה,  ככה תגדל הציפייה לרגלי משיח שבה". 
איזו אידיליה. עת הזמיר. העולם מתבסם. קול של גאולה. פעמי משיח. ואפילו הקורבנות – לאו קורבנות שווא הם, אלא קרבן כפרה. 

אכן, ספק רב האם דברים דומים היו נכתבים גם בתום מלחמת העולם השנייה, שבה נספו בלא משפט שישה מיליוני יהודים ועוד כ-80 מיליון(!) בני אדם קיפחו את חייהם כתוצאה מפגיעות ישירות או מחמת רעב ומחלות שבאו מכוח המלחמה. אפשר שדברים שרואים מסט. גאלן בשוויץ השלווה ומלונדון הרחוקה, לא רואים מברלין, ורשה ואושוויץ. 

מתפיסה גאולית-משיחית זו קצרה הדרך למיליטריזם קיצוני, ל'קידוש' כלי המלחמה, לדיבורים על "הטנק הקדוש", לסחר ענף בנשק, ולהאדרת כלי משחית שתכליתם קיצור חיי אדם (ולפיכך נאסרו בכניסה למקדש ה', ואפילו בעקיפין – "כי חרבך הנפת עליה – ותחללה!") וראייתם כ"תשמיש קדושה" ממש. 

הכללת המלחמה במניין תרי"ג המצוות, ופסוקים דוגמת "מלחמה לה' בעמלק מדור דור", מסייעים להעלאת המלחמה עלי נס ומציבים אותה כאידיאל, לא ככורח. כך, בוודאי, לדעת רבים מן הפרשנים שפירשו כי "עמלק" אינו שם פרטי של אומה היסטורית מסוימת (הגם שבעבר כמובן הייתה אומה כזו, שזינבה בישראל את כל הנחשלים) אלא "שם משפחה", שם כללי, גנרי, לכל אומה המבקשת להשמיד את עם ישראל ומורשתו. 

לצד גישה זו, מצויה במקורות היהודיים גם גישה שונה לחלוטין, המנופפת בדגל השלום ורואה במלחמה את הרוע בטוהרתו, גם אם לעתים הוא הכרח. למן פציפיזם קיצוני וראיית השלום כערך הדוחה מפניו כמעט כל ערך אחר (כגון הגותם של הרב א"ש תמרת ור' בנימין, כל אחד בדרכו ובסגנונו), ועד לגישות מתונות יותר – שאפיינו רבים ממנהיגי הציונות הדתית במשך עשרות שנים (בעניין זה ראוי לעיין במחקריהם של אלי הולצר ודרור גרינבלום), הקוראות למיצוי כל האפשרויות האחרות, המדיניות והדיפלומטיות, בטרם תוכרז יציאה למלחמה. ואך למותר יהיה לפרט כל אותם מאות רבות (ואולי אלפי) מאמרים ממקורות המשפט העברי המדברים בשבח השלום, ורואים בערך זה מרכיב רב השפעה גם במסגרת ההכרעה ההלכתית והמשפטית הצרופה. 

קידוש המלחמה הלך לא אחת שלוב זרוע עם תפיסות לאומיות ולאומניות, ואילו קידוש השלום נטה לעבר גישות הומניסטיות ומוסריות. 

אכן, כמה גדול כוחה של מצוות השלום, שגם בעת מלחמה, מצווים אנו לקרוא תחילה לאויב לשלום, ורק אם סירב – נתונה הרשות לפתוח נגדו במלחמה. 

בעוד שלדעת רש"י וסיעתו, חלה חובה זו רק במלחמת הרשות, סבורים הרמב"ן וההולכים בעקבותיו שחובה-מצווה זו חלה אפילו במלחמת מצווה, כאשר ניצב ישראל מול הגרוע שבאויביו, ומבקש להילחם למען המטרה הנעלה של כיבוש הארץ! 

בין כך ובין כך, תמיד וכך במיוחד בימי מלחמה נוראים אלה, ראוי לעיין במסכת גדולה זו בעולמה של תורה, ולחלץ מתוכה תובנות ערכיות, אנושיות, תורניות, מוסריות, הלכתיות, חברתיות ומשפטיות שיניעו אותנו לפעולה ויתרגמו הלכה למעשה. בשעה ש"מעשה ידיו של הקב"ה טובעים בים", איננו רשאים להפטיר שירה כדאשתקד. לא עלינו המלאכה לגמור, אך אין אנו בני חורין להיבטל הימנה. 

זכות גדולה למדינת ישראל להציל כל ישראלי ויהודי, גם אם לא ציית לקריאה המפורשת לצאת משם. אולם, חייבים לתבוע ממנו אחריות על מעשיו

עלינו לחלץ את היהודים שנשארו באוקראינה?/הרב יובל שרלו
הבחירה החופשית והאוטונומיה של האדם מהווים את אחד מאבני היסוד של הקיום שלנו. הדבר נכון בין בשורשים התורניים, ובין באווירה התרבותית שאנו חיים בתוכה היום. הרמב"ם קבע שבחירה זו היא אבן היסוד של האמונה כאשר אנו עומדים מול הקב"ה, והוא היסוד של היות האדם ברוא בצלם א-לוהים: "רשות לכל אדם נתונה אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק הרשות בידו ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע הרשות בידו... ודבר זה עיקר גדול הוא והוא עמוד התורה והמצווה". לימים התרחבה תפיסה זו גם בעולמם של בני האדם. המהפכה הצרפתית, החוקה האמריקאית וכדו' – הדגישו חזור והדגש את זכויות האדם, את האינדיבידואל, את הסמכות לבחור את דרכו, ואת איסור הכפייה עליו. מכאן נוצרו פרקטיקות רבות: החובה לקבל הסכמה מדעת לפני טיפול רפואי; קיומו של בית משפט שנועד להגביל את כוחו של השלטון; כתיבת חוקות וכדו'. חלק גדול מהתקדמויות אלה יונק מעולמה של תורה, ומהבשורה התנ"כית מלכתחילה על מעמד האדם וכוח הבחירה.
אלא, שבד בבד עם התקדמות זו הוחלשה מאוד התביעה לקבלת אחריות על הבחירות האלה, ונעשה ניתוק בין הבחירות ובין התוצאות. בשנתיים האחרונות, לדוגמה, נותק הקשר שבין הכרעתו הלגיטימית של אדם לא להתחסן ובין החובה שלו לשלם על משמעויות הבחירה הזו כשהיא מביאה לתקלות מוכחות רבות. זו דוגמה קטנה אחת בלבד המדגימה את היעדר הצד השני. שפת הזכויות אכן קיימת בהיקפים גדולים; אולם שפת האחריות לתוצאות- נעדרת.
חילוץ הישראלים והיהודים מאוקראינה הוא דוגמה נוספת. בהלכות פדיון שבויים אנו למדים "פדיון שבויים קודם לפרנסת עניים ולכסותן. ואין מצוה גדולה כפדיון שבויים" (שוע רנב, א), ובהמשך: "כל רגע שמאחר לפדות השבויים, היכא דאפשר להקדים, הוי כאילו שופך דמים". ואף על פי כן, כאשר מדובר בשבוי שהוא אחראי ואשם למצבו: "מי שמכר עצמו לעובד כוכבים, או שלוה מהם ושבו אותו בהלוואתו, פעם ראשונה ושניה פודים אותו; שלישית, אין פודים אותו". אולם: "ואם בקשו להרגו, פודין אותו מיד, אפילו אחר כמה פעמים".

לאמור: מי שנמצא בסכנת חיים, גם אם הוא אשם ואחראי למצבו – פועלים להצלתו. ההלכה עוסקת בפדיון שבויים. היא לא חלמה לעסוק במדינה יהודית עצמאית העוסקת בהצלת אזרחיה מאזור לחימה. אבל העיקרון הזה נכון גם במצב היום באוקראינה. אולם, מההלכה המטילה אחריות על השבוי כשהוא "מכר עצמו" אנו למדים גם על האחריות המוטלת על מי שמצילים אותו.

זכות גדולה אפוא למדינת ישראל להציל כל ישראלי וכל יהודי, גם אם הוא לא ציית לקריאה המפורשת לצאת משם, והסתמך על כך שכשתבוא הצרה – נירתם להצילו. אולם, בד בבד, חייבים לתבוע ממנו אחריות על מעשיו, לשלם על כך, ולעשות תיקון גדול לטובת הציבור שנחלץ לעזרתו.
לנו, שהורגלנו בחאקי וכובע טמבל, סנדלים תנ"כיות וחולצת טריקו, כל עניין הבגדים נראה מוזר ומרוחק- מה לנו ולכל השואו המגוחך הזה?
לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת/אבי רט
פעם אחר פעם במשך פסוקים רבים ארוכים ומפורטים, שבה התורה ומתארת לפרטי פרטים את תיאור בגדי הכוהנים בכלל והכהן הגדול בפרט.

נושאים לכאורה הרבה יותר חשובים ורלוונטיים לחיינו, ומצוות הרבה יותר עקרוניות כגון הלכות שבת- כל אלו נלמדים ממילים ספורות, מפלפולים, מהיקשים וגזירות שוות, ואילו נושא לכאורה טכני, שרלוונטי לא לכל העם אלא רק לכוהנים, זוכה לכזו תשומת לב, להרחבה, ולירידה לפרטי פרטים פעם אחר פעם.

אולי כיוון להבנת העניין הזה של הבגדים, שגם חותם את ספר שמות- ספר שהתחיל ברוח סערה של המכות במצרים, יציאת מצרים, ומעמד הר סיני, ומסתיים לכאורה בעניינים טכניים של עיסוק בבגדי הכוהנים- ניתן למצוא בשתי מילים: 'לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת' – 'וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת'.
על המילים הללו יאמר הרמב"ן: "לכבוד ולתפארת, שיהיה נכבד ומפואר במלבושים נכבדים ומפוארים כמו שאמר הכתוב 'כחתן יכהן פאר'". 
זאת ועוד. גם מגילת אסתר שאנו עומדים בפתחה, עוסקת רבות בבגדים- בגדי מלכות ובגדי אבל, בגדי המלך אחשורוש  ובגדי ושתי, בגדי אסתר ובגדי מרדכי היהודי והבגדים שאסתר שולחת לו, בגדי המן, וכך הלאה לאורכה ולרוחבה של המגילה. כל כך הרבה התעסקות ותיאורי בגדים.

לנו, הצברים הישראלים, שהורגלנו בחאקי וכובע טמבל, סנדלים תנ"כיות וחולצת טריקו, כל עניין הבגדים נראה מוזר ומרוחק- מה לנו ולכל השואו המגוחך הזה? אפילו חליפה ועניבה באירוע חגיגי נראים לנו מלאכותיים. כמה הצחיקו אותנו כל בגדי השרד באנגליה, המצנפות, המגבעות, הטוקסידו ודומיהם.

מסתבר שהתורה וחכמי ישראל לדורותיהם נתנו לבגדים מקום משמעותי של כבוד, הדר ותפארת.

כך למשל תאמר הגמרא במסכת  שבת קי"ג: "וְכִבַּדְתּוֹ מֵעֲשׂוֹת דְּרָכֶיךָ מִמְּצוֹא חֶפְצְךָ וְדַבֵּר דָּבָר-  "וכבדתו" – שלא יהא מלבושך של שבת כמלבושך של חול. וכי הא דרבי יוחנן קרי למאניה מכבדותי" [ קרא לבגדיו- מכבדיי].

כך יופיע באוצר המדרשים:

בן סירא אומר: "הדר א-להים בני אדם והבגדים מכבדים האדם". מעשה בחסיד אחד כשהיה עולה מן השוק היה נוטל בגדיו ומקפלן. אמרו לו: כמה תלמידים יש לך, ועבדים ובני בית לקפלן. אמר להם: הבגדים מכבדים אותי בשוק, אף אני מכבד אותם בבית – 'כִּי מְכַבְּדַי אֲכַבֵּד'".
באופן פרדוקסלי, יחסנו לבגדים אמביוולנטי. מצד אחד, כפי שכתבנו למעלה, הצברים עם החאקי, הסנדלים וכובע הטמבל גיחכו על כל מה שקשור לבגדים, ועד היום רבים מתהלכים 'שלוכים', זורקים על עצמם איזה ג'ינס וטריקו ויוצאים לעיסוקיהם.
מצד שני- נוצר עולם שלם של יוקרה, פוזה, שואו ומותגים שכדי לרכוש חלק מהם צריך לקחת משכנתא. חולצות טריקו לכאורה פשוטות של מותג מסויים עולות מאות שקלים, שלא לדבר על נעליים, חליפות, שמלות וכו', עם המיתוג הצמוד, שמחירם מגיע לאלפי שקלים, ואנשים בשביל המוצר הממותג הזה, עם המדבקה הנכונה, מוכנים לשלם במיטב כספם. 
כמו בנושאים אחרים- האמת היהודית נמצאת בשביל הזהב אותו סלל לנו הרמב"ם, וכך ינחה אותנו בעניין היחס לבגדים: "מלבוש תלמיד חכם מלבוש נאה ונקי, ואסור לו שימצא בבגדו כתם או שמנונית וכיוצא בהן. ולא ילבש לא מלבוש מלכים כגון בגדי זהב וארגמן שהכל מסתכלין בהן, ולא מלבוש עניים שהוא מבזה את לובשיו, אלא בגדים בינונים נאים."
עברנו מחאקי וסנדלים למותגי יוקרה, טעמנו מזה וגם מזה, והגיעה העת להתמקם במקום טוב באמצע- מקום של 'לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת'.
האם לא הגיוני שבבית ספר יהודי בישראל התלמידים יגלו סולידריות חברתית ואכפתיות ויתפללו וילמדו בשביל להקל על הסבל שמתחולל באוקראינה?
                                                  מה עם החמלה?/אבינעם הרש
"תגיד לי", שאל אותי השבוע חבר, נכד של ניצולת שואה שהילד שלו לומד בכיתה ד' בבית ספר יסודי בצפון הארץ: "עשיתם כבר פעילות עם התלמידים על המלחמה בין רוסיה ואוקראינה? כי הילד שלי אמר לי שאף אחד לא עשה להם כלום ולא דיבר איתם בכלל על המצב באוקראינה".

"דברנו על זה בכיתות ואני יודע שיש תכנון בעניין", עניתי.

"אני לא מבין את בית הספר של הילד שלי", הוא המשיך: "אנשים נהרגים, מאות אלפי אנשים נהפכים לפליטים, משפחות נעקרות והם לא חושבים שצריך לעשות משהו?"

ניסיתי לענות לו ולהגיד לו שעם כל הכבוד, אוקראינה לא בדיוק נהגה בכבוד לעם היהודי ודווקא הייתה בין המדינות היותר אנטישמיות שהתאכזרו לעם שלנו, אבל הוא עצר אותי באמצע ואמר: "אתה רוצה לשמוע משהו? סבתא שלי ע"ה הייתה בשואה. היא אמרה לי שהאוקראינים היו לא פחות אכזריים לעם היהודי מהגרמנים יימח שמם. כל הפראות ביהודים, הטבח והרציחות שלהם היו פשוט זוועה. הכול נכון. אבל תמיד כשהיא שמעה שיש פורענות, סבל או מלחמה בעולם היא אמרה פרקי תהילים והתפללה לטובת הסובלים. כי בשואה העולם שתק והיא, הבטיחה לעצמה שהיא לא תשתוק למראה סבל של עם אחר - גם אם לא מדובר בשואה או במימדים שלה".

"גם אם מדובר באוקראינה?" שאלתי, "יכול להיות שבגלל זה בית הספר של הילד שלך לא ממהר לעשות מחווה של סולידריות כלפי המצב שם".

"כן, גם אם מדובר באוקראינה", ענה לי: "האם הילדה בת החמש שנקרעה מאבא שלה שנשלח להילחם ברוסים טבחה ביהודים? האם אבא שלה טבח ביהודים? מה היא אשמה שסבא שלה היה רשע? האם לא נראה לך הגיוני שבבית ספר יהודי בישראל התלמידים יגלו סולידריות חברתית ואכפתיות ויתפללו וילמדו בשביל להקל על הסבל שמתחולל עכשיו באוקראינה? האם אנחנו יכולים ללמד אותם על המחדל המוסרי של העולם ובו זמנית לשתוק ולא לעשות כלום?"

בצהריים שלח לי אותו חבר סרטון ויראלי וקורע לב שבו רואים איך אבא שצריך להיפרד מהילדה שלו שנוסעת ביחד עם אמא שלה לגבול בעוד הוא נשלח לחזית מתפרק לגמרי ולא מפסיק לבכות.

והוא כתב לי: "אמא שלי סיפרה לי איך שסבתא שלי כילדה קטנה נקרעה מההורים שלה בשואה. אז למרות שאין מה להשוות את השואה למלחמה בין רוסיה לאוקראינה, כי בכל זאת פוטין לא רוצה להשמיד את העם האוקראיני, אלא לשלוט בו, הסרטון הזה לא הפסיק להזכיר לי אותה".

וחשבתי, איך שאנחנו מנסים ללמד את התלמידים שלנו אנגלית ומתמטיקה, לשון, מחשבים, פיזיקה ופיתחנו מגמות נהדרות ברפואה ותיאטרון. הכול חשוב והכרחי. ובכל זאת, מה עם קצת חמלה?

 ***
בערב שבת התפללתי עם המניין של הישיבה הקרובה למקום ביתי בפעם הראשונה מזה חודשים.

לקראת סוף התפילה ניגש אליי בחור שנראה לי כתלמיד ישיבה, לחץ לי את היד ואמר לי: "שבת שלום. לא יצא לי לראות אותך כאן בעבר. אתה מסודר מבחינת אוכל? כי אם לא - אני אארגן לך".

הסברתי לו שזה מאוד מחמם לי את הלב אבל אני גר דקה וחצי הליכה מהישיבה. ושידע - הרגישות שלו עשתה לי את השבת.

חשבתי לעצמי- מה הסיכוי שאני, כאדם מבוגר, הייתי ניגש לבן אדם שאני לא מכיר וישר שואל אותו אם יש לו איפה לאכול?

יודעים מה, עזבו אותי מממוצע הציונים במתמטיקה, אנגלית, לשון או כמה מגמות יש בישיבה הזו ברפואה, ביו-טכנולוגיה ומחשבים. האמת שזה לא מעניין.

תנו לי בני אדם... תנו לי תלמידים עם אינטליגנציה רגשית.

אז אני לא יודע מה הם שמים לתלמידים שלהם באוכל בישיבה הזו, אבל כנראה שאני גם ארצה לשים לילדיי משהו מהתבלין הזה.
כעת לאחר שכל הענין התברר והסתיים נדמה לי שכל אחד יכול לראות שישיבתי בבית הסוהר לא יכלה לעזור במאומה
סבא של יוסל'ה שוחמכר/גרנביץ
פרשת יוסל'ה שוחמכר שהרעידה אמות הסיפים בזמנו, גרמה לי לחפור רבות בסיפור האנושי, הקטן, זה שאינו מגיע לשעריהם של עיתונים. ואולי כעת כשהלב חרד לאחינו שבאוקראינה, מתאים לשתף מעט.
זה סיפור על ילד המוברח שלא על דעת הוריו, כאשר המבריחים תופסים זאת כהתנגשות בין יהדות לשלטון חילוני, והמדינה רואה באיתורו משימה רבת חשיבות ומניעת מלחמת אחים.
הצד האנושי של הורי הילד הוא ברור וידוע, ואני חושב שכיום ישנה תמימות דעים שלא היה מתרחש דבר כזה. אולם אני הרהרתי רבות דוקא בשאלת הסבא, ופה אשתף מניסיונותיי להתחקות אחר הרקע האישי והאנושי: נחמן שטרקס, סנדלר תמים שעבר ייסורי גהינום בצל השלטון הקומוניסטי, מגיע ארצה שבור ורצוץ פיזית ונפשית ונראה כשלד מהלך. כשהשמועה מגיעה אליו לגבי אפשרות שנכדו ישוב עם הוריו לרוסיה ממנה ברח, הוא התחלחל ועולמו חרב עליו. הנכד גדל אצלו עד אז לבקשת ההורים, ונסיבות גידולו במחיצתו ליראת שמיים הביאו אור לנפשו הדוויה. 

הקנאים דאז הובילו מהלך של הסתרת הנכד. הסבא בצר לו הסכים לכך. מעניין כי חברו מחסידי ברסלב ר' יונה לעבל אמר לו "תחזיר את הילד להוריו! אנחנו כבר נקרב אותו כשיגיע לבקר אותך". (לימים הביע צערו שלא הקשיב לכך).
הדברים התגלגלו למעצר הסבא, ובהמשך של בנו שלום, חסיד חב"ד. כך קשרה פרשיה זאת את אנשי ברסלב, חב"ד, וחוגי הקנאים. אצל כולם נערכו חיפושים, כולם היו בחזקת חשודים שאולי יודעים הם דבר... 

נזכיר, שמלבד מלחמה אידאולוגית מתוקשרת, היתה פה משפחה נבוכה הנתונה בתווך. סבא שבור, שמסתכסך עם בתו וחתנו. המשפחה המורחבת אינה חיה בין חוגי העדה החרדית בירושלים וחלקה אינו דתי. הסבא עצמו לא יודע היכן הנכד, כיוון שהדברים כבר לא בשליטתו. 

מעט מן המתחולל בנפשו של הסבא המיוסר אפשר לראות במכתב (שמצא ידידי יואל גווירץ בארכיון בן גוריון), בו הוא פונה לבן גוריון לאחר סיום הפרשה, בתחינה ובקשה שלא לכלוא את בנו החב"די ששיתף פעולה בעניין: 
"אני פונה בזה למעלת כבודו בבקשת תחנונים בעניין שלום בית במשפחתינו השבורה והרצוצה אחרי שעברו עלינו צרות רבות עוד בהיותנו ברוסיה הסובייטית התגלגלתי שם בבתי סוהר שונים בגלל חטאי היחיד שבקשתי רשות לעלות לארץ ישראל הקדושה. בעת ישיבתי שם בבית הסוהר דרשו ממני שאלשין על אחיי היהודים ובשכר זאת ישחררו אותי אך בשום אופן לא הסכמתי לדבר זה ובגלל זה עינו אותי וסבלתי באופן נורא מאד. ממש לא יאומן כי יסופר. עין אחת הייתי מוכרח לעקור ובשניה אינני רואה אלא 4 פרוצנט בלבד. גם חצי כף רגלי נקפאה ונקטעה ביערות סיביר. ולא די בכל זאת הנה גם בני היקר ישראל ז"ל נדקר למוות על ידי בריונים רוסיים בקאראגנדא בחמש עשרה דקירות סכין אחרי המלחמה. אחרי כל התלאות האלו כשזכיתי כבר לעלות לארץ ישראל בקשתי לישב בשלווה עם כל בני משפחתי שנותרו לי ופתאום קפץ עלי רוגזו של יוסף נכדי היקר…
"כעת לאחר שכל הענין התברר והסתיים נדמה לי שכל אחד יכול לראות שישיבתי בבית הסוהר לא יכלה לעזור במאומה וזאת מן הטעם הפשוט כי לא היתה לי שום שליטה על כל הענין...".
ובהמשך הוא מתחנן עבור בנו ומבקש מבן גוריון "למנוע הרס משפחה בישראל... להתערב למען השכנת שלום של ממש במשפחתנו ולסיים בזה את סבלינו".
כיצד ראו חז"ל את הגיור של לא יהודים ובמיוחד את תופעת הגיור הנרחבת?
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

אתגר הגיור יא': עמדתם של חז"ל
תולדות הגיור בישראל-תקופה שלישית: גישתם של חז"ל (סוף המאה הראשונה ועד המאה השביעית לספירה) לגיור
בגיליון הקודם עסקנו בתקופת שלהי הבית השני והשנים שלאחר החורבן וראינו עד כמה התפשטה היהדות, במקומות רבים בפזורה בכלל וברחבי האימפריה הרומאית בפרט, באמצעות גיור נרחב. השאלה שבה נעסוק כעת היא כיצד ראו חז"ל את הגיור של לא יהודים ובמיוחד את תופעת הגיור הנרחבת?
עמדות אלו פותחו בתקופה השלישית שבה נעסוק בנושא הגיור, תקופת חז"ל. תקופה זו שמעוצבת  בתקופת יבנה מספר שנים לאחר חורבן בית המקדש השני בסוף המאה הראשונה לספירה ועד חיבור המשנה על ידי רבי יהודה הנשיא (85-200 לספירה) בתקופת התנאים. היא נמשכת לאחר מכן בעולמם של האמוראים בארץ ישראל ובבבל, כפי שעולה בעיקר מהתלמוד הירושלמי (אמצע המאה החמישית) ובמיוחד הבבלי (סביב שנת 500) וסיומה בעריכות המאוחרות של התלמוד הבבלי במאה השישית והשביעית לספירה, אך גם עולה מהמדרשים.
לפני שמביאים אמירות של חז"ל בנושא הגיור, חשוב לציין שעל פי חז"ל כמה מגדולי החכמים היו בעצמם מצאצאי גרים, כמו שמעיה ואבטליון בימי הבית השני ורבי עקיבא, גדול חכמי המשנה ומי שהמשנה של רבי יהודה הנשיא (רבי) שפעל שני דורות אחריו מתבססת במידה רבה על משנתם של תלמידיו. גם תלמידו הגדול, רבי מאיר, מורו המובהק של רבי יהודה הנשיא היה מצאצאי גרים.
ביחס לגיור הנרחב יש אמירות חיוביות ואפילו מתלהבות, אך גם אמירות ביקורתיות של חז"ל. במאמר היום נעסוק בגישה החיובית. חשוב לציין שדברי חכמים רבים בשבח הגיור נאמרו כבר בשעה שתופעת הגיור נחלשה לקראת סוף המאה השנייה ובתחילת המאה השלישית, וזאת במידה רבה בעקבות הכישלון של המרידות היהודיות הגדולות ברומא (המרד הגדול שנפתח בשנת 66 והסתיים בחורבן בית המקדש בשנת 70; מרד התפוצות בשנים 115-117 לספירה שהביא לחורבן קהילת יהודי אלכסנדריה שמנתה כמיליון יהודים ומותם של יהודים רבים במקומות נוספים; ומרד בר כוכבא בשנים 132-135, שהסתיים בדיכוי טוטאלי, במותם של מאות אלפים ובסילוק היהודים מחבלי יהודה ובראשם ירושלים). האמרה היותר ידועה כאן היא:
"ואמר רבי אלעזר: לא הגלה הקדוש ברוך הוא את ישראל לבין האומות אלא כדי שיתוספו עליהם גרים, שנאמר וזרעתיה לי בארץ. כלום אדם זורע סאה - אלא להכניס כמה כורין. ורבי יוחנן אמר מהכא [=מכאן]: ורחמתי את לא רחמה...אמר רבי אושעיא: מאי דכתיב [=מהו שכתוב]' צדקות פרזונו בישראל' - צדקה עשה הקדוש ברוך הוא בישראל שפזרן לבין האומות" (בבלי, פסחים, פז, עמוד ב).
דבריהם של חכמים אלו על כך שהשהיה של עם ישראל בגלות גורמת לגידול נרחב של מספר היהודים היא מאמצע המאה השלישית לספירה כשתופעת הגיור כבר נחלשה, אך היא כדברי חוקר התלמוד הידוע, אפרים אורבך: "מורשה של דורות קודמים שהתגאו בכוח השפעתה של תורת ישראל על סביבתם הנוכרית ומקובלת הייתה על הכל ונשארה אמונתם של הרבים גם לאחר שהגיור התמעט" (אפרים א. אורבך, חז"ל-פרקי אמונות ודעות, ירושלים: מאגנס, תשמ"ו, עמ' 481).  
אמרה אחרת של חכם ידוע ומרכזי מאותה תקופה היא של ריש לקיש: "אמר ריש לקיש חביב הוא הגר שנתגייר, מישראל בעמידתן על הר סיני, למה? לפי שאילולי שראו קולות וברקים וההרים רועשים וקול שופרות, לא היו מקבלים את התורה, וזה שלא ראה אחד מהם, בא והשלים עצמו להקב"ה, וקיבל עליו מלכות שמים, יש לך חביב מזה?" (מדרש תנחומא [בובר] פרשת לך לך סימן ו).
המדרש הבא מראה עד כמה החכמים היו גאים בהצטרפות נרחבת ליהדות. על הפסוק בפרשת 'וזאת הברכה' בברכתו של משה לשבט זבולון: "עמים הר יקראו שם יזבחו זבחי צדק כי שפע ימים יינקו ושפוני טמוני חול" (דברים, לג, יט)  נאמר במדרש ספרי לספר דברים:
"'עמים הר יקראו', מנין אתה אומר שהיו אומות ומלכיות מתכנסות ובאות לפרגמטיא [=מסחר] של ארץ ישראל והיו אומרים הואיל ונצטערנו ובאנו לכאן נלך ונראה פרגמטיא של יהודים מה טיבה. מיד עולים לירושלם ורואים את ישראל שעובדים לא-ל אחד ואוכלים מאכל אחד[...] והם אומרים אין יפה להדבק אלא באומה זו. מנין אתה אומר שאין זזים משם עד שמתגיירים ומקריבים זבחים ועולות?- תלמוד לומר שם יזבחו זבחי צדק" (ספרי דברים פרשת וזאת הברכה פיסקא שנד).
זה כמו שמישהו יבוא לבקר בארץ ויגידו לו 'אולי תסע לירושלים? אולי תבוא לתל אביב'? והוא יגיד- 'מה פתאום, אני רק קריית גת רוצה'
קצה חוט באוקראינה/זגורי
מכירים את זה שכשמצלמים תמונה קבוצתית ואתה בתוכה אתה ישר מחפש את עצמך בה? ככה הטבע, לראות את עצמך כמרכז. אולי זה מנגנון הישרדותי, להגיד 'בשבילי נברא העולם' עוזר לך למשוך אליך משאבים שמונחים על רצפת העולם. גם כשלא מדובר בצורך קיומי כמו לדאוג שהאוכל ההוא שנחוץ להישרדותך יגיע אליך, התנועה הזו נשמרת: לראות את עצמי בתוך תמונה שלמה. זה קורה גם במעגלים רחבים יותר, כששומעים שקרה משהו, אפילו אסון, מיד מחפשים את מי אני מכיר, איך אני קשור. לא רק בשביל לדעת איך אני אוכל לעזור, אלא בשביל להרגיש חלק ממה שמדברים עליו. לפעמים זה אפילו גובל ב'פומו'Fear Of Missing Out , הפחד מלהפסיד את מרכז העניינים, לא להיות שייך, או גרוע מזה- שאחרים כן יהיו שייכים ואני לא. לפעמים זה אפילו קצת מגוחך- אדם מעצים סיפור צדדי ושולי שהוא חווה וככה מנכס לעצמו חלק גדול בחוויה, מושך אליו אהדה, אולי בעולם שלנו שכל כך קשה בו לקושש הכרה ואהבה, זו גם שיטה?
בכל אופן, מול ההתרחשויות הגדולות באוקראינה אני קוראת עכשיו הרבה סיפורים על שליחות שאנשים עשו שם, טיול, נסיעת עבודה. כולנו מנסים לאחוז בשולי גלימת הזירה המופגזת ולמצוא את הקשר שלנו אליה, גם אם הוא חוט דק. אני, יש לי חוט דקיק בקושי, אבל אני אספר עליו כי הוא מעניין בפני עצמו. 
פעם אחת בלבד נסעתי לאוקראינה. נסעתי לאומן, זו היתה נסיעה מכוננת מהרבה בחינות, אבל זה כבר סיפור ארוך לטור אחר. אומן באורח פלא היא כאילו אקס-טריטורי. אתה כמעט לא אומר: "אני נוסע לאוקראינה" באותה המידה שאומרים "אני טס לאיטליה", אלא ישר אומרים "אני טס לאומן", כאילו היא אי עצמאי. ואולי באמת היא קצת כזו. מבחינתנו לפחות, אין לה קשר לשאר אוקראינה, היא כאילו הוצנחה לשם בשביל שנוכל לבוא לרבי נחמן. כשחושבים על זה, זה מוזר, אבל הסיפור הקטנטן שלי ממחיש את זה.
במטוס בדרך לשם, במושב לידי ישבה אשה עם מעיל פרווה שנראה משובח למרות שאני לא מבינה כלום בפרוות ויש מצב שהוא היה סינטטי לחלוטין, כמו אולי גם עגילי היהלומים המתנדנדים שלה. מה שבטוח, היא היתה מטופחת מאד. היא הסתכלה עלי ועל הקבוצה שנסעתי איתה. אף אחד מאיתנו לא עם מעיל מתאים לקור האוקראיני, ובטח לא מטופח. כולנו ישראלים קצת 'זרקנים', קצת יהירים, קצת שבורים שבאים לקבל קצת אורות, ושאלה אותי : "לאן אתם נוסעים"? "לאומן", עניתי. כאילו מצניחים אותי ישר ללב הדברים מבלי להתלכלך בדרך, מקסימום להסתכל מהחלונות של האוטובוס ולהגיד: "איכס, איזה ארץ, איזה מזל שאנחנו מוגנים בה, רכבת אקספרס לאומן". והיא שאלה: "ותבואו קצת לקייב גם?" ואמרתי לה: "לא, לא, אנחנו רק לאומן, נוחתים, וישר, באוטובוס לאומן".
"את יודעת", היא אמרה בגאווה: "בקייב יש בלט מצוין. ויש גם מוזיאונים נהדרים, לא תבואו לראות?" ואמרתי לה: "לא", ונצנוץ של גאווה היה לי בקול. אולי גאוות הרוח על החומר "אנחנו מתעניינים בחיי עולם, ולא בבלט ובחיי שעה שכאלה". היא הנידה בראש והעגילים שלה התנדנדו עוד יותר והיא אמרה בשמץ של נזיפה: "אני לא מצליחה להבין אתכם, קייב עיר כל כך גדולה ויפה, ואתם רק אומן, רק אומן. את יודעת?", היא אמרה, "זה כמו שמישהו יבוא לבקר בארץ ויגידו לו 'אולי תסע לירושלים? אולי תבוא לתל אביב'? והוא יגיד- 'מה פתאום, אני רק קריית גת רוצה'". צחקתי והרגשתי איך מחט נתקעת לי בבלון הגאווה, לזכור שגם אי של הדבר שמיוחד בשבילי, יושב בתוך ים של מציאות עשירה מסביב.
אין לי קשר לאוקראינה חוץ מהמסע הקטן הזה, וגם הוא, לקח לי זמן להבין, הוא לא מסע לאומן אלא לאוקראינה, שאומן בתוכה. אני מזכירה לעצמי את הסיפור הזה בימים אלו כדי לקרב ללב מציאות רחוקה, שתהיה רחוקה קצת פחות, לפעמים כל מה שצריך זה חוט דק שימתח ויסחוב את הלב טיפה אחריו.
מדוע אין משה יכול להיכנס לאוהל מועד?
ד"ר חזות גבריאל
מה זה שכינה?
"וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן. וְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן".

'כבוד ה'' היא השכינה. אולם, מהי השכינה? ריבוי הדעות בתוך היהדות ומחוצה לה, מעיד על מידת האניגמטיות של ביטויים אלו. הדעות מתחלקות, כרגיל, לשני זרמים עיקריים. שכינה היא עצמותו של הא-ל, ושכינה אינה אלא היפוסטזה, בריאה המייצגת את הקב"ה. ריבוי הדעות וחוסר היכולת להכריע בשאלות פרשניות מסוג זה, נובעים או מן הפסוקים של כתבי הקודש או מעקרונות האמונה.
רס"ג סבור שכל פעם שמסופר כי בני אדם ראו את ה', מדובר באמת בישות המייצגת את ה'. הקב"ה בורא דמויות כאלה לייצוג שלו בהתאם למקרים. חז"ל מתכוונים לנוכחות הא-ל ממש. הרמב"ם מקבל את שתי האפשרויות: "כבוד ה' יש שהכוונה בו לאור הנברא אשר הא-ל משרה אותו במקום, על דרך נס, להערצה: 'וישכֹּן כבוד ה' על הר סיני'… אך יש שמתכוונים בו לעצמוּתו יתעלה ואמיתתו כמו שאמר: 'הראני נא את כבֹודך' ובאה התשובה: 'כי לא יראני האדם וחי', מה שמורה שהכבוד הנאמר כאן הוא עצמוּתו" (מורה הנבוכים א סד).
הרמב"ן תוקף את הרמב"ם ומקשה עליו שתי שאלות: איך ייתכן שמשה רבנו מסכים לישות נפרדת שתלווה את עם ישראל, הלא הוא סרב לכך והקב"ה הסכים עימו? ועוד, איך יחזקאל כותב "ברוך כבוד השם ממקומו", הלא אסור לעבוד אף אחד מלבד הא-ל? בתורת הסוד הכוונה היא לישות מייצגת, בדומה ל'כנסת ישראל' ו'רוח הקודש'. 
ודוק, הוגים רציונאליסטיים כמו רס"ג ורמב"ם דווקא מתחברים יותר לפירוש הקבליסטי. מה הניע אותם לחרוג מצורת מחשבתם הרגילה דווקא בשאלה זו? 
לדעתי, בשל הסתירה הלוגית שבין "מלא כל הארץ כבודו" לבין "וכבוד ה' מלא את המשכן", הפתרונות הדיאלקטיים ל'סתירות' מעין אלו קשים לעיכול. דווקא הפתרון של בריאה/ישות חיצונית הנמצאת מעל רמת המלאכים ומייצגת את עצמותו של הא-ל נותן מענה המתיישב עם השכל, גם אם 'המחיר' הוא פרשנות נועזת וחדשנית. 
כך או כך, 'פשוטו של מקרא' אינו פשוט כלל ועיקר. מדוע אין משה יכול להיכנס לאוהל מועד? הלא בהיותו במרום הוא התנסה כבר במעמדים מסוג זה. לדעתי, את התשובה אין לחפש ברמת 'הישות' אלא בסיטואציה ההיסטורית. טיב ועוצמת האינטראקציה בינו לבין 'השכינה' קיבלה תפנית לאחר חטא העגל. כוחו של משה רבנו ניזון מעם ישראל, ועם ישראל שגה מאוד בחטא העגל. 
עשייה אנושית – תפילה לה' – עזרה ממרום. אלה הם שלושה שותפים בכל הצלחותיו של האדם
השילוב הקדוש/לוביץ
כולנו מכירים את התסכול שנוצר כאשר השתדלנו לבצע משימה מסוימת, ולמרות הזמן הרב שהקדשנו והמאמצים הרבים שהשקענו, המשימה לא צלחה. אפשר להכפיל במיליונים את התסכול של כל בני ישראל אחרי שכולם תרמו כסף וזהב וחומרים יקרי ערך נוספים, טרחו ועמלו משך חצי שנה בכל מלאכה, בקדחתנות, באומנות ובאמנות בבניית המשכן וכל כליו ואביזריו, ונראה היה שכל ההשקעה ירדה לטמיון וכל המאמץ היה לשווא. נקל לשער את מצבם אחרי שהציפיות שלהם היו בשמים, והתוצאות התרסקו על הקרשים.

המדרש מספר שכאשר הגיע הרגע הגורלי של הקמת המשכן, בני ישראל לא היו מסוגלים להקימו: "כיון שגמרו מלאכת המשכן היו יושבין ומצפין אימתי תבוא שכינה ותשרה בו... היו מבקשין להעמידו ולא היו יודעין ולא יכולין להעמידו, וכשהן חושבין להעמידו הוא נופל... התחילו מסיחין ומרננין ואומרים: ראו מה עשה לנו בן עמרם שהוציא את ממונינו במשכן הזה והכניס אותנו לכל הטורח הזה, ואמר לנו כי הקב"ה יורד מן העליונים ושורה בתוך יריעות עזים שנאמר 'ושכנתי בתוכם'" (תנחומא פקודי יא). 

מאליה עולה השאלה: לשם מה הביא אותם הקב"ה למצב המתסכל בו עבודתם העצומה מגיעה למבוי סתום? נראה לי שהיה בכך מסר חשוב לשעה ולדורות: בל יחשוב האדם שהוא מסוגל להרים מפעלים כבירים בכוחותיו שלו. גם כשאנו מתאמצים ועושים הכול כמו שצריך, יש צורך להתאזר באורך רוח ולהיעזר בבורא עולם כדי להגיע לתוצאה המקווה.

המדרש ממשיך ומסביר כיצד אפילו משה עמד נבוך ואמר: "רבש"ע, איני יודע להעמידו, אמר לו: עסוק בידיך ואתה מראה להעמידו והוא עומד מאליו, ואני כותב עליך שאתה הקימתו". אף כאן מתעוררת תמיהה גדולה: מדוע היה נחוץ שמשה יבצע פעולה תיאטרלית, שבה הוא "כאילו" מקים את המשכן, וכי צריך היה משה לעשות רושם על מאן דהו? 

בתשובה לשאלה זו טמון מסר משלים למסר הקודם: כשם שחשוב שבני ישראל יבינו שבכוחות עצמם הם לא יכולים לעשות הכל, והם צריכים תמיד שיד ה' תסייע, כך עליהם להבין שה' לא יעשה הכל מבלי שהאדם "ייתן יד". למרות שהמשכן הוקם בדרך נס, ולמרות שהאדם הראוי ביותר לנס, הוא שבא להקימו, עדיין נדרשה פעולה אנושית. תרגיל ההקמה בא ללמד שגם כשיש סיוע גדול משמים, אין האדם רשאי לשבת בחיבוק ידיים. כדי להצליח לא די בפעולה אנושית, אך אי אפשר להצליח בלי פעולה אנושית.

עם סיום מלאכת המשכן הצטרפה לשתי התובנות הללו הצלע השלישית, כאשר משה בירך את בני ישראל ואמר: "יהי רצון שתשרה שכינה במעשה ידיכם, (תהלים צ יז) ויהי נועם ה' א-להינו עלינו ומעשה ידינו וגו" (תנחומא, שם). ובפעם השלישית תהליך ההקמה מעלה שאלה: מה צורך יש בברכה זו? הרי התורה כבר הדגישה על כל פרט וכלל במלאכת המשכן שבני ישראל עשו "כאשר ציווה ה'", וה' הבטיח השראת שכינה במשכן, אם כן מדוע היה צורך בבקשה מיוחדת שהשכינה תשרה, הרי ה' בוודאי מקיים הבטחותיו, והשכינה אמורה לשכון באופן טבעי ואוטומטי?

התובנה שעולה משאלה זו היא שכדי שפרויקט יצליח לא די בצירוף של פעולה אנושית נכונה וסיעתא דשמיא גדולה. יש צורך בגורם שלישי והוא התפילה. גם אם האדם עשה את כל מה שנדרש ממנו, ואף אם הקב"ה היה בעזרו, עדיין ההצלחה מחייבת פניה לבורא עולם בתפילה.  
הקמת המשכן מלמדת אפוא על החוט המשולש שלא במהרה יינתק: עשייה אנושית – תפילה לה' – עזרה ממרום. אלה הם שלושה שותפים בכל הצלחותיו של האדם ובכל תכנית ומשימה שרוצים להגשימה. אם אחרי תכנון והשתדלות תוך השקעת מאמצים, מגיעים למבוי סתום ונוצרים כעסים ותסכולים, יש להגביר תפילה לעזרה ממרומים. רק כאשר מתקיים השילוב הקדוש של עשייה, תפילה וסיעתא דשמיא אפשר להקים דברים גדולים, ולזכות שתשרה שכינה במעשה ידינו.
זה הזמן להתעורר ולנקות את הנשמה מהקליפות
שימו לב אל הקליפה

הרב ד"ר משה רט

איך אנחנו יודעים שאנחנו חולים? פשוט, אנחנו מרגישים שהגוף או חלקים מסוימים ממנו לא מתפקדים כמו שצריך. אנחנו יודעים איך הגוף מתנהג בדרך כלל, במצב בריא, ולכן אם פתאום מתחילים כאבים, שיעולים, גירוד או תופעות אחרות, אנחנו מבינים שזה לא חלק מההתנהלות התקינה אלא כנראה סימנים לחולי. בעקבות ההבנה הזו אנו יכולים לטפל בבעיה.
ומה קורה עם הנשמה? גם בה יכולות להופיע מחלות שונות, המכונות בפי המקובלים 'קליפות': הקליפות, במושגים מודרניים, הן סוגים של "אנרגיה שלילית", הפועלים על הנפש ומרחיקים אותה מהקדושה שהיא מקור חייה. הבעיה היא שכאן קשה יותר להבחין בהן, משום שרוב האנשים מחוברים לנשמה שלהם פחות מאשר לגוף, וממילא פחות שמים לב לכך שמשהו לא בסדר. אבל מודעות לקליפות השונות ובחינה עצמית פנימית יכולות להוביל לחשיפת המחלה הרוחנית, וכך לאפשר טיפול בה.
למשל, אחת הקליפות הנפוצות היא סוג של תחושת אדישות ואטימות כלפי עניינים של קדושה ורוחניות. יש אנשים שמבחינה שכלית אין להם בעיה עם היהדות והאמונה, הם לא מוטרדים משאלות פילוסופיות כלשהן, ואין להם טיעון או נימוק מיוחד נגד הדת - אבל הם פשוט מרגישים מנותקים ממנה, כאילו היא לא נוגעת להם. אפשר להביא להם את כל הראיות שבעולם למציאות ה', מעמד הר סיני וקיומו של העולם הבא, ולהסביר להם את הרעיונות העמוקים שמאחורי המצוות - והם יקשיבו, אולי יהנהנו בנימוס ואולי יחייכו בציניות, ואז ימשיכו הלאה לסדרה הבאה בנטפליקס. זה לא שהם כופרים בכל הדברים הללו; הם פשוט מרגישים שזה לא קשור אליהם, שמבחינתם זה כמו הרצאה תיאורטית במכניקת הקוונטים. אולי זה נכון, אבל זה פשוט לא מעניין אותם, לא חלק מעולמם. 
צריך להבין שהאטימות הזו אינה מצב טבעי, אלא קליפה. במצב הטבעי היהודי מחפש את אלוקים, מבקש אמונה, ושואף לחיות חיים רוחניים בעלי משמעות. אבל כמו שאכילת אוכל זבל פוגעת בגוף, כך חשיפה להשפעות רוחניות מזיקות מכסה את הנשמה בקליפות, ומנתקת אותה מהקדושה. כולנו חשופים להשפעות כאלה, אבל יש אנשים עם "מערכת עיכול" רוחנית טובה יותר שמתמודדת איתן, ויש כאלה שלא.
אם אתם מרגישים את קהות החושים הזו, זה הזמן להתעורר ולנקות את הנשמה מהקליפות שעליה. 
הבגד יכול לחולל שינוי גם באדם עצמו ולא רק בתדמית שלו כלפי חוץ
הבגד עושה את האדם / הרב מאיר נהוראי
בפרשתנו חוזרת התורה על המפרט המדויק של בגדי הכוהנים. התורה מייחסת חשיבות גדולה לבגד כחלק בלתי נפרד ממארג הקדושה של בניית המשכן. יש משפט עממי האומר: "הבגד עושה את האדם", לאמור, כאשר אדם מעונין לאמץ תדמית מסוימת עליו לבחור בבגדים מתאימים.  
ניתן לומר שלבגדי הכהונה היה תפקיד דומה וכך נאמר: "וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ... לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת", ומסביר הרמב"ן: "לכבוד ולתפארת שיהיה נכבד ומפואר במלבושים נכבדים ומפוארים, כמו שאמר הכתוב כחתן יכהן פאר כי אלה הבגדים לבושי מלכות הן".
הכהן הגדול מייצג את השכינה בפני העם ולכן ראוי שיהיה לבוש בבגדי מלכות. יש צורך שהעם  יכיר במעמדו ותפקידו. כך גם ניתן להבין את ההלכה: "בזמן שבגדיהם עליהם כהונתם עליהם, אין בגדיהם עליהם אין כהונתם עליהם" (זבחים יז ע"ב). לאמור, כהן ללא בגדי כהונה אינו נחשב לכהן, משום שתפקידו לא מסתכם רק בעבודת המקדש אלא גם בייצוגה של  השכינה בפני העם. רק ביום הכיפורים שנכנס הכהן הגדול לפני ולפנים צריך לפשוט את בגדי המלכות ולהיכנס בהכנעה בבגדי לבן פשוטים.
אולם, ניתן להסביר באופן אחר את ייחודם של בגדי הכהונה. ישנם מחקרים שהצביעו על כך שהבגד יכול לחולל שינוי גם באדם עצמו ולא רק בתדמית שלו כלפי חוץ. השפעת הבגד על האדם עצמו הודגמה בניסוי שבו נבדקו אנשים שלבשו חלוק לבן, שדימה עבורם "חלוק של רופא". תוצאות המחקר הראו שאותם אנשים ביצעו את המטלות שהוטלו עליהם בצורה איכותית וטובה יותר. ייתכן, אם כן, שהבגד גורם לאדם להפיק מעצמו איכויות טובות יותר גם כאשר אינו מודע לכך. על בסיס רעיון זה ניתן להניח, שכאשר הכהן לבש את בגדי השרד, על כל פריטי הקדושה המשובצים בהם, תרם הדבר לכהן עצמו בעבודת המקדש. דומה שלכך התכוון הרש"ר הירש: "משמעות בגדי הכהונה איננה כלפי חוץ, למראית עיני אחרים - אלא כלפי פנים, לתודעת הכהן עצמו".
את החשיבות והתועלת שבבגדים כבר מצאנו אצל האדם הראשון. עשיית הבגד היתה תוצאה ישירה של הבחנה בין טוב לרע: "וַיֵּדְעוּ כִּי עֵירֻמִּם הֵם וַיִּתְפְּרוּ עֲלֵה תְאֵנָה וַיַּעֲשׂוּ לָהֶם חֲגֹרֹת". אולם בסופו של דבר, עשה הקב"ה בגדים יותר ראויים לאדם: "וַיַּעַשׂ... לְאָדָם וּלְאִשְׁתּוֹ כָּתְנוֹת עוֹר וַיַּלְבִּשֵׁם". ודרשו חז"ל: "מהו כתנות עור, בגדי כהונה גדולה שהלבישן הקדוש ברוך הוא". הבגדים עיצבו את אדם וחוה כאנשים. אל לנו לזלזל בבגדים אלא עלינו לבחור בקפידה בגדים  מתאימים וראויים, שישקפו את זהותנו הפנימית ותדמיתנו החיצונית כאחד.
גם משנה זו מתווה "דרך", אורח חיים ראוי המרחיק אדם מחטא 
אבות ב', ב' : בשבח המאמץ
 / נעמי 
"רַבָּן גַּמְלִיאֵל בְּנוֹ שֶׁל רַבִּי יְהוּדָה הַנָּשִׂיא אוֹמֵר: יָפֶה תַּלְמוּד תּוֹרָה עִם דֶּרֶךְ אֶרֶץ, שֶׁיְּגִיעַת שְׁנֵיהֶם מְשַׁכַּחַת עָוֹן. וְכָל תּוֹרָה שֶׁאֵין עִמָּהּ מְלָאכָה, סוֹפָהּ בְּטֵלָה וְגוֹרֶרֶת עָוֹן. וְכָל הָעֲמֵלִים עִם הַצִּבּוּר, יִהְיוּ עֲמֵלִים עִמָּהֶם לְשֵׁם שָׁמַיִם; שֶׁזְּכוּת אֲבוֹתָם מְסַיַּעְתָּן, וְצִדְקָתָם עוֹמֶדֶת לָעַד. וְאַתֶּם, מַעֲלֶה אֲנִי עֲלֵיכֶם שָׂכָר הַרְבֵּה כְּאִלּוּ עֲשִׂיתֶם" (אבות, ב', ב').
רבן גמליאל היה הנשיא האחרון, ששמו נזכר במשנה בין התנאים. נשיאותו (משנת 225, לערך) ארכה כעשור ובמהלכה הדרדרה האימפריה הרומית. תקנות, גזרות והנהגות שתיקן באו להקל, בין היתר, על החקלאים המתמודדים עם אתגרי שנת השמיטה. כמו כן, לתפישתו, יש מקום ליציאה חלקית לחיי פרנסה, לצד לימוד התורה (מתוך הספר "חכמים", לרב בנימין לאו).
כהמשך למשנה הקודמת, גם משנה זו מתווה "דרך", אורח חיים ראוי המרחיק אדם מחטא.
"יָפֶה תַּלְמוּד תּוֹרָה עִם דֶּרֶךְ אֶרֶץ, שֶׁיְּגִיעַת שְׁנֵיהֶם מְשַׁכַּחַת עָוֹן". מילת מפתח והנחת יסוד מצטנעת בדברי רבן גמליאל: יגיעה. לתפישתו הן בזירת לימוד התורה והן בזירת המלאכה, מונחת חובת היגיעה – השקעת המאמץ. 
במאמרו "אל תגידו להם שהם חכמים" (Ynet 2016), מתאר פרופ' יורם יובל, ממצאי מחקרים לפיהם ישנו מתאם שלילי בין קבלת מילות שבח, על הישגים ואינטליגנציה, לבין רמת המוטיבציה, השקעת מאמץ והצלחה בביצוע מטלות קשות יותר.
מסתבר כי משוב כגון: את/ה "חכם", "אלוף" וכד', בתום ביצוע משימה, מוביל לא אחת לחשש להתמודד עם משימות מאתגרות נוספות, שמא יאבד "כתר" ההצלחה, עמדת הבלתי מנוצח/ת... לעומת הנ"ל, משוב כגון "ניכר שהשקעת מאמץ", הנאמר בתום השלמת משימה, מוביל להמשך התמודדות והשקעת מאמץ ולעיתים אף להצלחה רבה יותר במשימה. 
על אף העובדה שההצלחה נמדדת בעולמנו על פי הישגים ולא בהתייחס למאמץ, אומר פרופ' יובל, יש לקחת בחשבון כי היא תלויה במשתנים רבים נוספים, שאינם בהכרח בשליטתנו. ובעוד, שלא בטוח שנוכל לשחזר את ההישג שלנו בהתמודדות הבאה, את המאמץ ניתן (וראוי) לשחזר. 

יגיעה - משכחת עוון, כך קבע רבן גמליאל וחיזק, לצד ההישגים, את המאמץ וההשתדלות בהתמודדות עם אתגרים. המאמץ, הוא מלמדנו, מכוון את האדם במדויק אל יעדיו וערכיו. בעוד ה"שובע" ו"חותמת" ההישג: ה"חכם" ו"המבוסס כלכלית", עשויים להביא להחטאתם.
לתגובות, naomieini1@gmail.com

בכל פעם אני מתלבט מחדש – האם האדם שפנה אלי ביקש לשמוע סקירה על השיטות השונות בסוגיה או ביקש לדעת כיצד אני סבור שיש להכריע?
פוסק או מורה?/עופרן
כרב קהילה, אני נשאל לא מעט שאלות בהלכה. חלקן מבני ובנות קהילתי, חלקן מתלמידיי לאורך השנים וחלקן מאנשים שאיני מכירם כלל. השאלות מגיעות במגוון ערוצים ואופנים – החל ממי שניגש אלי על השביל, בבית הכנסת או בחדר האוכל, וכלה בהודעות וואטסאפ עלומות בשעת לילה מאוחרת. לכל שאלה המאפיינים המיוחדים לה וקשה לתמצת עיקרון מרכזי המאגד את עשרות השאלות שאני נשאל בכל שבוע. אך ישנה דילמה עקרונית שאני מוצא את עצמי שב ומתלבט בה, במענה כמעט לכל שאלה המגיעה אלי, והיא ההתלבטות האם עלי להשיב כפוסק הלכה או כמורה המלמד את הסוגיה?
פוסק הלכה חורץ את הדין וקובע את ההלכה באופן חד משמעי, בעוד שמורה המלמד את הסוגיה מבקש בדרך כלל להקיף אותה על כלל היבטיה מבלי להגיע למסקנה ברורה. בכל פעם אני מתלבט מחדש – האם אותו אדם שפנה אלי ביקש לשמוע סקירה על השיטות השונות בסוגיה או ביקש לדעת כיצד אני סבור שיש להכריע? ההתלבטות מחריפה כשמדובר בסוגיה שנויה במחלוקת ולכל צד השלכות משמעותיות על השואל, שכן פעמים רבות איני יודע ומכיר את כלל ההיבטים של השאלה מבחינתו. כך למשל – נשאלתי לא מזמן שאלה בהלכות כשרות שלדעתי יש להחמיר בה ואין אפשרות להכשיר את הכלי שנטרף, אך אין להכחיש שישנה דעה רווחת בפוסקים שלפיה ניתן להקל ולהכשירו. איני יודע מה מחיר הכלי ומה ערכו הסנטימנטלי עבור השואל, ואיני בטוח ששיקולים אלו יש בהם כדי להצדיק ולסמוך על שיטות מקלות. מצאתי את עצמי מתלבט בין שלוש אפשרויות – 
1. להציג בפני השואל את שתי השיטות ואת נימוקיהן מבלי להכריע, ולהשאיר את ההכרעה בידו. 
2. להציג לשואל את שתי השיטות ולומר לו כי לדעתי יש לנקוט כדעת האוסרים.
3. לומר לשואל שהדבר אסור, מבלי להציג בפניו את הדעה האחרת, שאיני סובר כמוה כאמור.
ברור לי שהבחירה בין האפשרויות תלויה בגורמים רבים. כך למשל תפיסת הרב את תפקידו תשפיע באופן מובהק על ההחלטה – רב הרואה בעצמו פוסק יבחר כנראה באפשרות השלישית, בעוד רב הרואה את עצמו כמורה יבחר מן הסתם באחת משתי האפשרויות הראשונות. 
אך לא רק דמותו ותפיסתו העצמית של הרב משפיעה על ההחלטה הזו. גם ההערכה של הרב את מצבו של השואל עשויה להשפיע על ההחלטה. ישנם שואלים "עצמאיים" ו"ריבוניים" – כאלו הפונים לרב כיועץ וכממליץ. פעמים רבות הם מכריזים מראש שהם אינם מחפשים פסיקה והוראה הלכתית אלא מבקשים ללמוד ולהכיר את השיטות. את ההכרעה המעשית הם מבקשים לקבל בעצמם מתוך הבנת צדדי המחלוקת והשיטות השונות. מאידך, ישנם שואלים רבים שבחרו לפנות אל הרב דווקא כדי שייטול מידיהם את האחריות. הם אינם מעוניינים ב"שיעור כללי" ואינם רואים את עצמם כ"ברי הכי" להכניס ראשם בין ההרים ולהכריע בין שיטות הפוסקים השונות. שואלים אלו מבקשים פסיקה והכרעה חלוטה, ולא פריסה של הסוגיה על מגוון שיקוליה והיבטיה. 
אחת המיומנויות המורכבות ביותר של רבנים המשיבים לשאלות בהלכה, קשורה בניסיון להבין את עולמו של האדם העומד מולם ולהצליח לקלוע לאופי התשובה שהשואל מחפש – האם הוא מעוניין בתשובה של מורה או בתשובה של פוסק? וכשאני עומד ומתלבט בין שתי האפשרויות הללו, אני מנסה לברר מדוע בא אלי האדם העומד מולי – האם הוא מבקש להיעזר בידע שלי, או בשיקול הדעת שלי? מהי עבורו החוליה החסרה בכדי לפתור את השאלה שעמה הוא מתמודד? 
לאורך חיי פגשתי רבנים מן הסוג הראשון ורבנים מן הסוג השני, ופגשתי שואלים משני הסוגים גם כן. לא פעם נראה היה לי כי מדובר בשתי עמדות רוחניות – האחת מבקשת להתבטל בפני שיקול הדעת הרבני, והאחת מבקשת להשאירו לעצמה ומבקשת רק תיווך למאגרי הידע ההלכתיים הרחבים. עם השנים הבנתי שהחלוקה אינה דיכוטומית כלל ועיקר. גם אדם ריבוני ועצמאי במחשבתו זקוק לפעמים לפסיקה חד משמעית כשהוא מצוי בשעת הדחק או כשאינו יכול לעיין כדבעי, ומאידך – גם אדם ששמח בדרך כלל שהרב יכריע עבורו, מבקש לפעמים מרחב אפשרויות הלכתי. 
במשך שנים חשבתי שעלי להבין או אפילו לנחש מתוך ניסוח השאלה מה מצופה ממני. עם השנים הבנתי שאפשר פשוט לשאול...
אדם לא יכול להתנהג בצורה שמעידה על דבר אחד, בעוד שאמונתו ודעותיו נמצאות במקום אחר
חיים של אמת / הרב ד"ר עידו פכטר
תמונתו של אחד הרבנים המפורסמים היתה תלויה בענק על קיר ביתה של אחת מכוכבות הטלוויזיה. אבל היא, ונאמר זאת בעדינות, היתה לבושה בצורה שאינה צנועה. כשהיא נשאלה כיצד היא מרשה לעצמה להתלבש בצורה הזו, כשעיניו של אותו רב מופנות אליה, היא אמרה: "אני יודעת שאני צריכה להתלבש יותר בצניעות, והלוואי והייתי מצליחה. אני לא במקום הזה".
אמירה זו של אותה כוכבת משקפת הלך-רוח תרבותי שגדל ומתפשט בקרב ציבור רחב. אנשים (וביניהם לא מעט סלבריטאים) "מתחזקים", מתחברים למסורת, למצוות, לתורה ובעיקר לרבנים, אבל ממשיכים לנהל אורח חיים המנוגד לחלוטין לכך. ביד אחת יניחו תפילין ובשנייה יקעקעו את גופם. יעשו לעצמם רב ויתקשרו אליו אבל לא יקפידו על כשרות או שבת.
המיוחד בתופעה זו שלא מדובר ב'חזרה בתשובה' קלאסית, שבה אותם אנשים מצויים בתהליך שבו הם מקבלים על עצמם יותר ויותר חיובים, עד שיום אחד הם יקיימו אורח חיים דתי. מדובר במציאות סטטית, באורח חיים שמתקבל כך מלכתחילה בלא כל רצון או שאיפה להשתנות. אותם אנשים מאמצים אמונות ודעות, שעליהן יגנו בחירוף נפש, אך ביודעין יחיו חיים שמנוגדים להן. ההסבר בדרך כלל יהיה שאמנם הם יודעים שהאמת היא אחרת, אבל הם לא נמצאים שם, במקום הזה.
יש בתופעה הזו קסם רב, וגם הרבה נקודות של אור. יש כאן שבירה של הדיכוטומיה הדתית הקלוקלת של "הכל או כלום". היא מאפשרת לאנשים ליהנות מהטוב שקיים במסורת מבלי שהדבר יאיים אליהם. אבל אני גם רואה כאן בעייתיות. אינני מצפה מכל אדם להצליח לממש באופן מלא את האמונות שלו. אבל לוותר על האפשרות הזו מלכתחילה? זאת תופעה תרבותית-רוחנית קלוקלת בעיני.
הדיבר התשיעי של עשרת הדיברות מכניס אותנו אל עולם השקר והאמת: "לא תענה ברעך עד שקר". הדיבר אוסר עלינו לפגוע באחר באמצעות עדות שקר שנעיד עליו. הדיבר מתמקד במציאות של בית דין כי זהו המקום המובהק שבו השקר פוגע באחר. בחיי היומיום, ואנו מכירים זאת היטב, אי אפשר לומר תמיד את האמת. "לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות", אומרת הגמרא על כך. מפני השלום, צריך לעתים לשנות מן האמת. כל זה אינו מקובל כמובן בבית הדין.
כזכור, הצעתי בעבר קריאה מאוזנת של עשרת הדברות כדי להבין את הנרטיב שעומד מאחוריהם. כאן, קריאה מאוזנת מפגישה בין איסור "לא תענה" לדיבר העוסק בזכירת השבת ושמירתה. דומני שמפגש זה מעניק משמעות עמוקה ורחבה יותר לחיוב על השבת. הוא מלמד ששמירת השבת איננה רק כרוכה ברעיון של בריאת העולם אלא בכלל ביחסים שבין האמונה ובין המעשה. מי שזוכר את השבת, ומאמין בבריאת העולם, צריך להנכיח זאת במעשים. עליו להביא את "זכור את יום השבת" לקיום של "לא תעשה כל מלאכה". ומי שאינו עושה זאת כמו מעיד עדות שקר. אורח חייו אינו הולם את אמונותיו.
כאן אנו מתחברים לסוגייה התרבותית שבה פתחנו. הדיבר האוסר על עדות שקר איננו מסתיים בשערי בית הדין. הוא מהווה קריאה תרבותית כלפי האדם עם עצמו. יש לשאוף לחיים של אמת. לקשר אמונות למעשים, לחבר אורח חיים לדעות. הדיבר "לא תענה" שולל זיוף וצביעות. אדם לא יכול להתנהג בצורה שמעידה על דבר אחד, בעוד שאמונתו ודעותיו נמצאות במקום אחר. בכך הוא מעיד שקר על עצמו.
כמובן, אין הדברים מכוונים למי שנמצא בתהליכי השתנות אלא למי שמקבל אורח חיים שכזה מלכתחילה. אין צדיק בארץ אשר מעשיו מכוונים תמיד עם אמונותיו. אבל כולנו צריכים להיות שותפים יחד לשאיפה להשיג חיים שכאלה ולחתור אליהם. להאמין בדבר אחד, לומר דבר אחר ולהתנהג בצורה שונה לחלוטין, זהו אורח חיים קלוקל שיש לשוללו. מעתה אמור עשרת הדברות אינם רק מבקשים "לא תענה ברעך עד שקר" אלא גם "לא תענה בך, עצמך, עד שקר". אל תהיה עד השקר של חייך שלך.
שיתהפך הגלגל לטוב/רזניקוב
בין פרשיות הביצוע, "ויקהל" ו"פקודי" לפרשיות הציווי, נמצאת פרשת "כי תשא" בה מופיע המשבר הנורא של מעשה העגל. מהי הזיקה בין המשכן לעגל? נעיין בסדר העניינים. לפי פשוטו של מקרא נראה, שפרשת המשכן נאמרה למשה לפני מעשה העגל, אך במדרש תנחומא מובא שפרשת המשכן נאמרה למשה לאחר מעשה העגל, וכעדות לכל באי עולם שנתכפר לישראל חטא העגל, על כן נקרא בשם "משכן העדות" שהוא עדות לכל באי עולם, שד' השרה שכינתו בתוכם (תרומה סי' ח'). גם רש"י תומך בהיות מעשה הקמת המשכן לאחר חטא העגל (שמות ל"א י"ח). 

איך משקמים את חברת עגל הזהב? על ידי הקמת פרויקט לאומי, שמלכד סביבו את כל עם ישראל, בדמות הקמת המשכן. פרויקט כזה גורם להתלכדותו של העם ומעצים את ערכי הסולידריות והערבות ההדדית, המביאים למעשה להקמתה של החברה הראשונה של עם ישראל במדבר. 

בסיום מלאכת המשכן נאמר, "וַתֵכֶּל כָל עֲבֹדַת מִשְׁכַן אֹהֶל מוֹעֵד וַיַעֲשּו בְנֵי יִשְׁרָאֵל כְכֹל אֲשֶּר צִּוָה ד' אֶּת מֹשֶּה כֵן עָשּו" (שמות ל"ט ב'). בעל 'אורח החיים' מפרש, "כי כאן עשה הכתוב מחברת הכללות בקיום התורה, והראה כי בני ישראל יְזַכּו זה לזה, והתורה ניתנה להתקיים בכללות ישראל – כל אחד יעשה היכולת שבידו ויזכו זה לזה, ואולי לזה רמז באומרו 'וְָאהַבְתָ לְרֵעֲָך כָמוָֹך', לצד שהוא כמוך, כי בשלומו ייטב לך, ובאמצעיתו אתה משלים שלמותך, ואם כן אינו אחר אלא אחד מחלקיך...והוא מה שאמר הכתוב, 'וַיַעֲשּו בְנֵי יִשְׁרָאֵל כְכֹל אֲשֶּר צִּוָה ד'', - כינה לכולם יחד מעשה כולם, הגם שמהם יביאו נדבה, מהם עשו מלאכה, יאמר על כללותם שעשו הכול" (שם, ל"ט, ל"ב). הכתובים חוזרים ומזכירים את תרומתם הייחודית של העם. לבסוף בא הכתוב וכוללם יחד כדי ללמדנו שַאל לנו להביו שמדובר כאן ביחידים העושים. תורת ישראל מתקיימת רק ע"י 'כללות ישראל' – כל אחד יעשה היכולת שבידו 'ויזכו זה לזה'.  
המדרש אומר, "ויקחו לי תרומה - הוא דכתיב "אני ישנה ולבי ער" אמרה כנסת ישראל, אני ישנתי לי מן הקץ, אלא ד' ער…. אני ישנתי ממעשה העגל ולבי ער – ד' מרתיק עלי (לשון הכאה ודפיקה), הוי, ויקחו לי תרומה" (שמות רבה ל"ג ג'). 

נחמה ליבוביץ מבארת מהי כוונת השינה והלב הער? כנסת ישראל בבושתה מחטא העגל, בהרגישה התרחקות ממקור חייה, מד', בגלל חטא העגל, קרובה לייאוש וזו היא השינה - הפסקת החיים והערנות. אך ד', שהוא לבו של ישראל, דופק וקורא ונותן עצה, כיצד להתקרב שוב והוא כמבקש לדור שוב בקרב ישראל….שמצוות עשיית המשכן סימן הוא לכך, שנתקבלו שוב אחרי שנדחו, של קירבה אחרי הריחוק (עיונים בפרשת השבוע). 

דון יצחק אברבנאל מציג את המשכן על תכולתו, חומריו וכליו השונים, כבבואה של החברה, האמורה לייצג סולידריות וערבות הדדית על טיפוסיה, מעמדותיה, גווניה וצבעיה, שרק שילוב ידיים של כולם, ייצר חברה אנושית איכותית שתביא לסוג של שלם. 

הרב יוסף דב הלוי סולוביצי'ק במאמר 'קול דודי דופק' פותח בבעיית הרע בעולם. מסקנתו היא שאסור לאדם לנסות לחפש תשובה והסבר לשאלת הרע, ולהתיימר להבין מדוע ד' פעל כדרך שפעל. האדם צריך לקחת את האנרגיה הנפשית שהשאלה הזו מחוללת בו, למקום של בנייה נפשית ויצירה עצמית. הרב דן בתגובה שלנו לשואה. המסקנה היא שאין לנו לנסות לחפש תשובה לשאלת הרע ברמה הלאומית. במקום זה, עלינו להתאמץ בכל כוחנו בכיוון של בניין ויצירה. שש הדפיקות רק מלמדות אותנו שהאנרגיות הללו צריכות להיות מושקעות במדינת ישראל. 

המשכן מציב את המתווה לכך, "וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה…. וְעָשׂוּ לִי, מִקְדָּשׁ,  וְשָׁכַנְתִּי, בְּתוֹכָם" (שם, כ"ה, א' – ח' ). מדוע ״בתוכם״ ולא ״בתוכו״? המלבי״ם מפרש, ״ציווה כי כל אחד יבנה לו מקדש מחדרי ליבו, כי יכין את עצמו להיות משכן לד׳ ומעוז לשכינת עוזו״. יש כאן מסר חשוב לדרך ולאופן התנהגות החברה שעליה לנבוע ממעמקי הלב הרחב, ברגישות הלב ובתשומת הלב. המפעל הקולקטיבי של הקמת המשכן, הוא התשובה הנכונה, לחטא העגל.
הרב סולוביצי'ק, ב'שש הדפיקות' מנתח את התועלת שמביאה המדינה ליהודים וליהדות. הנס המדיני והנס הצבאי מפנים את מבטנו אל המדינה כמוקד אפשרי לפעילות של העם היהודי. (דברי הגות והערכה, עמ' 9-55). הלוואי שנפיק מן המצב את הלקח, ובחודש אדר, כאז כן עתה, יתהפך הרע הזה ויהפוך לטוב גדול.
תהליך הקמת המשכן והשראת השכינה בתוכו הם נקודת מפנה היסטורית בתולדות האומה
נקודת מפנה דרמטית/הרב שנוולד
ישנם אירועים דרמטיים שמהווים נקודת ציון רבת השפעה על החיים. השינויים שהם גורמים יוצרים תפנית משמעותית. ברבות השנים כשמתבוננים לאחור מחלקים בין מה שהיה עד אותו אירוע ובין מה שהיה אחריו. כך גם בחיי הציבור ובהיסטוריה של האומה, ועוד יותר - בהיסטוריה של העולם.
המלחמה שפרצה בין רוסיה לאוקראינה היא אחד מהאירועים שעשויים לשנות את ההיסטוריה העולמית. עוד כמה ימים לפני שפרצה, קבעו מנהיגים ופוליטיקאים ומומחי ביטחון מהעולם המערבי כולו (וגם מהארץ) שאין סיכוי שתפרוץ מלחמה, זאת למרות שכולם ראו את ריכוזי הכוחות הגדולים של צבא רוסיה בגבול אוקראינה, ולמרות שגופי המודיעין של ארה"ב התריעו על מלחמה. הם היו משוכנעים שאין סיכוי למלחמה באירופה של 2022 ומדובר באיום בלבד. ב'עשיית שריר' רוסי כדי ליצור תנאים משופרים לסיום הסכסוך במשא ומתן הדיפלומטי. הם הופתעו! ובגדול!
מה גרם להם לעצום עיניים, ולא להשלים עם המציאות עד שהיא טפחה על פניהם?
זה כמה עשורים שאירופה וגם חלקים בארה"ב אימצו לעצמם גישה פרוגרסיבית ליברלית ולפיה אנו נמצאים בעידן של 'עולם חדש' ונאור, של 'קץ המלחמות'. מעתה סכסוכים בין מדינות ייושבו סביב שולחן הדיונים 'בדרכי שלום'. הם לא יוכרעו יותר ע"י 'כח צבאי' ו'מלחמה פרימיטיבית', אלא ברוח העידן החדש: באמצעים 'רכים': סנקציות כלכליות, מנופי לחץ מדיניים ומשפט בינלאומי. בעידן הזה אין 'לאומים' שמבדילים בין אנשים, כולם בני אנוש, וכולם שווים. כל העולם כפר גלובלי קוסמופוליטי של 'זכויות אדם' (ומינימום חובות), והכלכלה ('עגל הזהב') ומימוש עצמי אישי מניעים אותו. על כן אין צורך יותר בצבאות גדולים ויש לשלב ידיים במאמץ גלובלי לשמירת איכות הסביבה.
בהתאם לכך, בעשורים האחרונים מדינות אירופה צמצמו את צבאותיהם בצורה דרמטית. הן צמצמו את מקורות האנרגיה העצמיות, מתוך שיקולי איכות הסביבה, ונעשו תלויות באספקת אנרגיה מרוסיה (כ-30%), מבלי לחשוש מהסיכון להפיכתם לבני ערובה בידיה.
שיירות הטנקים והנגמ"שים שפרצו לאוקראינה, המטוסים שהפציצו את בסיסיה, והצנחנים שנחתו בפרברי עריה, היו 'קריאת השכמה'. בבחינת 'יום הכיפורים' של שיגיון הפרוגרסיביות המערבית, שהתעוררה מהחלום לשחר חדש, והופתעה לגלות, שבינתיים, האיסלאם העולמי, רוסיה וסין דהרו כל הדרך להגמוניה עולמית, באמצעים ה"פרימיטיביים" של כח צבאי מלחמתי.
ימים יגידו איך תסתיים המלחמה, ואם תהפוך לנקודת מפנה בתפיסת עולמם, או שה'פוליטיקל קורקט' יהיה חזק יותר.
פרשתנו חותמת את תהליך הקמת המשכן והשראת השכינה בתוכו. זוהי נקודת מפנה היסטורית בתולדות האומה, לאחר הנפילה והטעות של שיגיון הסגידה ל'עגל הזהב': "מאי 'ודי זהב'? וכו'. כך אמר משה לפני הקב"ה: רבונו של עולם בשביל כסף וזהב שהשפעת להם לישראל עד שאמרו 'די', הוא גרם שעשו את העגל" (ברכות לב א). כעת מתחיל עידן חדש של השראת שכינה.
הפרשה פותחת בדו"ח על תרומות העם למשכן: "אֵלֶּה פְקוּדֵי הַמִּשְׁכָּן מִשְׁכַּן הָעֵדֻת אֲשֶׁר פֻּקַּד עַל פִּי משֶׁה וגו'" (שמות לח כא). המדרש שואל: "מהו העדות?" (שיש במשכן). ועונה: "עדות הוא לכל באי עולם שיש סליחה לישראל" (על הטעות של חטא העגל!, שמות רבא פר' נא).
ומבאר שם: "כיון שהלך משה לבקש רחמים עליהם מיד סלח להם הקב"ה  שנאמר: 'ויאמר ה' סלחתי כדברך', אמר משה: ריבון העולם הריני מפויס שמחלת לישראל, אלא הודיע לעיני כל האומות שאין בליבך עליהם. א"ל הקב"ה: חייך הריני משרה שכינתי בתוכם! שנאמר: 'ועשו לי מקדש' ומכירין שמחלתי להם, לכך נאמר: 'משכן העדות' שעדות היא לישראל שמחל להם הקב"ה" (שם). ומתחיל עידן חדש.
התרומות למשכן, שסכומם נמנה בפרשתנו, הן תיקון לשיגיון עגל הזהב: "הן נקרא ולא נבהת (נבוש א. ש.). לטובה (נתינה למשכן א.ש.) - 'כל נדיב לב'. לרעה (לעגל א.ש.) - 'ויתפרקו כל העם את נזמי הזהב שר באזניהם'" (ירושלמי שקלים א א).
נתפלל לסיומה המהיר של המלחמה, במינימום נפגעים, להתפכחות ולמפנה.
בין חליצת נעליים להשראת השכינה/שרון
בסוף פרשת פקודי, לאחר שנשלמו כל ההכנות וכל הפעולות נעשו בדיוק על-פי הציווי הא-לוהי, מתארת הפרשה כיצד ירד הא-לוהים, וכיסה בענן את המשכן. השראת השכינה מתרחשת רק לאחר רשימה ארוכה ומורכבת של פעולות אותן מבצע משה רבינו בהתאם להוראות שנותן לו ה'. כלומר, הסוד להשראת השכינה הוא אימוץ של תודעה של הכנעה; האדם המאמין מבצע וממלא אחר רצפט של הפעולות הדתיות מה שמאפשר לו לזכות בהשראת השכינה. 
עם זאת, במדרשי חז"ל רבים עולה תמונה הפוכה, שדווקא אי השלמה עם המצב, מתוך תודעה של כבוד - היא הסוד להשראת השכינה. כלומר, דווקא שלילת מקומו של העל-טבעי, יש בה קשר לאחריות האנושית מול התגלות הא-ל. 
מיהו המאמין האידיאלי? זה בעל תודעת ההשלמה שמקבל כל דבר כדברי א-לוהים חיים, או זה בעל תודעה החוצפה, שמעז להקשות ולשאול? דומני ששאלה זאת יש בה לבחון מחדש את גבולות האחריות שבין האדם לא-ל. ננסה לענות עליה תוך כדי דיון בדין חליצת נעליים במנהג יהודי אתיופיה.
בבתי כנסת (מסגיד - יצולת בית) של בית ישראל אין כיסאות או ספסלים. המתפללים נהגו לעמוד כל זמן התפילה על רגליהם. לפני הכניסה לבית הכנסת נהגו לחלוץ נעליים. שאלתי את סבי ז"ל על מקור המנהג, והוא השיב לי שעל פי המקורות אסור להיכנס למקום קדוש בנעליים. תשובתם של מנהיגי הקהילה הייתה דומה לתשובתו של סבי. הניגוד בין מנעל לקודש מופיע כבר בתנ"ך במספר מקומות. אצל משה מול הסנה הבוער ("וַיֹּאמֶר אַל תִּקְרַב הֲלֹם שַׁל נְעָלֶיךָ מֵעַל רַגְלֶיךָ כִּי הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אַתָּה עוֹמֵד עָלָיו אַדְמַת קֹדֶשׁ הוּא" [שמות ג, ה]) ואצל יהושע במפגש עם שר צבא ה' (יהושע ה, יג). מכאן ככל הנראה למדו חז"ל שיש חובה לחליצת נעליים במקומות קדושים. ויש עוד מנהגים שיש להקפיד עליהם במקומות קדושים. למשל, על הר הבית משום קדושתו נכתב במשנה: "לא יכנס להר הבית במקלו, ובמנעלו". נראה שבית ישראל, כמו חז"ל, תופסת את בית הכנסת כמקדש מעט, והתפילה בו נתקנה כתחליף לפולחן המקודש בבית המקדש שחרב. מובן אפוא מדוע בבית ישראל נהגו לחלוץ מנעלים לפני הכניסה לבית הכנסת. 
לפיכך, היה אפשר לצפות שאיסור נעילת מנעלים בבית הכנסת יחול גם בקהילות אחרות האוחזות במסורת התלמודית (רובו של העולם היהודי), אולם, כידוע, מנהג זה לא נשתמר בקבוצות אחרות בעולם היהודי. יתרה מזו, המשנה אוסרת לעבור לפני התיבה בלא מנעלים: "האומר איני עובר לפני התיבה בצבועין אף בלבנים לא יעבור בסנדל איני עובר אף יחף לא יעבור העושה תפלתו" (משנה, מגילה ד, ח). מהו, אם כן, השינוי אשר התרחש בהיגיון הפנימי של כל קבוצה ביחס לקדושת בית הכנסת? סבורני שהמפתח לתשובה מצוי בשתי תפיסות שונות של מקומו של האדם לפני הא-ל – תודעה של כבוד ותודעה של כניעה. 
על רקע הקשר בין חליצת מנעלים לבין ביזוי והשפלה גרס יעקב צבי מקלנבורג בעל הכתב והקבלה (שמות ג, ה): "של נעליך. כל מקום שהשכינה נגלית אסור בנעילת הסנדל ובמקדש לא היו נכנסים אלא יחפים והיא הוראת ההכנעה למי שעומד לפניו". רוצה לומר, ההליכה בשוק בלא מנעלים היא בגדר ביזוי והשפלה, ולכן לפי הכתב והקבלה מובן מדוע הכניסה למקדש היא הוראת הכניעה. כך גרס אף ארליך: "תפילה במנעלים, בייחוד נעליים הדורות, משקפת תודעה של כבוד. ומאידך נוהג התפילה בתעניות ונוהג האבלים משקפים את התודעה ההפוכה. לפיה חליצת נעלים, הסרת המגן מהרגל והעמדת האדם במצבו הטבעי הפגיע הינה הדרך לבטא הכנעה".

המסורת התלמודית, שלפי הרטמן אוחזת בדגם של הקיום הייעודי, כלומר, הגישה האנתרופוצנטרית, חרף ההקבלה בין מעמדו של בית הכנסת לבית המקדש וחרף העובדה שהתפילה נתקנה כתחליף לפולחן המקודש בבית המקדש, מבטלת איסור מנעלים בבית הכנסת. הרמב"ם פסק, על פי דברי חז"ל, שמותרת הכניסה עם מנעלים לבית הכנסת: "מי שנכנס להתפלל או לקרות מותר לו לצאת בפתח שכנגדו כדי לקרב את הדרך, ומותר לאדם ליכנס לבית הכנסת במקלו במנעלו ובאפונדתו ובאבק שעל רגליו, ואם היה צריך לרוק, ירוק בבית הכנסת" (רמב"ם, הלכות תפילה ונשיאת כפים יא, י).
אני סבור כי השינוי בהיגיון הפנימי של כל קבוצה ביחס לקדושת בית הכנסת וביחס לעצמה הביא לשינוי הפרקטיקה הדתית בכל קבוצה, בין יהודי אתיופיה ובין המסורת הרבנית. דומני שדווקא תודעת ההכנעה, באופן פרדוקסאלי, היא שיוצרת סוג של הרחבת גבולות; האני (האגו) הוא סוג של השראת השכינה. אומרים חז"ל שהשכינה מיללת על בעל הגאווה. "אמר הקדוש-ברוך-הוא: אין אני והוא יכולים לדור בעולם, שנאמר (תהילים קא, ה): 'גבה עינים ורחב לבב אתו לא אוכל'" (סוטה ה). עם זאת, שתי התודעות חשובות לכולנו ואנו זקוקים לשתיהן. האתגר הוא במציאת האיזון והעיתוי בין שתיהן. יהי רצון שנזכה לתוספת ותגבורת של השראת שכינה בישראל, ובעולם כולו.

השראת השכינה במשכן, גדולה מן הבניין וכליו
המערה והים/תמר מאיר
אחת השאלות בנושא המשכן, היא הקושי שבצמצום הקב"ה לתוך בניין חומרי. הדבר אכן מוצג כפלא גדול, והמדרש מצייר אותו כאות לאהבה המיוחדת שבין הקב"ה לבניו, ובעצם אומר לנו שכשם שאהבה לא נמדדת בכל "הון ביתו", כך גם השראת השכינה במשכן, גדולה מן הבניין וכליו. "כבוד ה' מלא את המשכן", אך הוא גדול ממנו:
"'ויעשו כל חכם לב', א [לו, ח] [...] 'אם יתן איש את כל הון ביתו באהבה בוז יבוזו לו' (שה"ש), אבל בני עשו לי מקדש של יריעות וירדתי ושכנתי בתוכם שנא' (שמות מ) 'ולא יכול משה לבא אל אהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן'" (שמו"ר מט).
הפסיקתא רבתי (ה) מעלה את השאלה במלוא חריפותה: כתב "הנה השמים ושמי השמים לא יכלכלוך" (מל"א ח) וכאן כתב "וכבוד ה' מלא את המשכן"?! 

המדרש מביא תמונה שהיא משל: "למה הדבר דומה? למערה פתוחה על שפת הים. געש הים ונתמלא המערה, והים לא חסר". העובדה שהים נכנס לתוך המערה וממלא אותה, אין פירושה שהים אינו גדול בהרבה מן המערה, ויותר מכך: שמשהו מכוחו ועוצמתו של הים נחסר בשל כך. הים לא חסר.
"כך אף על פי שכתב "וכבוד ה' מלא את המשכן", העליונים והתחתונים לא חסרו מזיו כבודו של הקב"ה, כשם שכתב "הלא את השמים ואת הארץ אני מלא נאם ה'" (ירמיה כג).
השכינה הממלאה את המשכן, מאירה בעולמות כולם. הפסוק בירמיהו מלמד אותנו, שלא רק שהקב"ה מלא את המשכן, אך גדול ממנו בהרבה, הוא גם מלא את השמים ואת הארץ, גדול מן העולם הנברא, ואינו מצטמצם לגבולות התפיסה האנושית. או כפי שהדברים מנוסחים בב"ר סח: "מפני מה מכנין שמו של הקב"ה וקוראין אותו מקום? שהוא מקומו של עולם ואין עולמו מקומו".
בקבלה מסבירים שבריאת העולם החומרי התאפשרה רק כאשר הקב"ה צמצם את עצמו, ופינה מקום. איני מבינה גדולה בקבלה, אך הדברים יכולים להסביר את דברי הפרשה על משה: "ולא יכל משה לבא אל אהל מועד כי שכן עליו הענן וכבוד ה' מלא את המשכן". אם כבוד ה' ממלא את הכל, אי אפשר להיכנס. ואף על פי כן, משה רבינו, מי שעלה למרום וניגש אל הערפל, ניגש אל הקודש עצמו גם במשכן: "כתיב ולא יכל משה לבא אל אהל מועד כי שכן עליו הענן, וכתיב ויבא משה בתוך הענן! מלמד שתפסו הקב"ה למשה והביאו בענן" (יומא ד ע"ב).
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