כשרות בחו"ל / הרב יובל שרלו

אשרינו שאנו גרים בארץ ישראלֿ, ואין בעיה של ממש לשמור כשרות. כמעט כל המוצרים הנמכרים בחנויות כשרות, אין ספור מקומות אכילה כשרים, השגחות כשרות מגוונות ולמעשה גם אם לא מודעים להלכות כשרות כראוי - סביר להניח כי ביסודו של דבר נשמרות הלכות קדושת המאכל. כמובן שכמו בכל נושא הלכתי יש אין ספור פרטים המדויקים את הלכות כשרות ומעצימים את הזהירות בכך, אך הדבר אינו מבטל את המצב הבסיסי.
אולם אליה וקוץ בה. דווקא משום כך, המודעות לנושאי כשרות במציאות אחרת אינה מטופחת דיה, בין כאשר מדובר במוסדות החינוך התיכוניים, ואפילו במוסדות הגבוהים לתלמוד תורה לבנות ולבנים. וכך מוצאים את עצמם ילדינו יוצאים לטיולים ברחבי העולם. בעיקר כאשר מדובר בעולם התרמילאים - ניתן לראות שתי תנועות הקיימות בהם. מחד גיסא, ישנו רצון גדול, ומסירות ומאמץ של ממש, לשמור על דיני כשרות כראוי, גם במצבים מסובכים מאוד. זהו אחד הדברים המשמחים ביותר הקיימים, שאנו פוגשים את הנאמנות והמחויבות לקדושת המאכלים המייחדים את עם ישראל על פני כל רחבי הגלובוס. מאידך גיסא, הידע בנושאים אלה אינו רב, בשל העובדה שכאמור הוא אינו נלמד. 
הסוגיה מורכבת בהרבה, בשל העובדה שכאשר אנו לומדים את ההלכה בשלמותה אנו מקבלים עלינו סטנדרט של שלמות בנושאי כשרות , וכך ראוי שננהג. אולם כאשר נמצאים במרחק גדול ממרכזי הכשרות יש צורך לדעת מהם הנושאים העיקריים והחמורים (למשל: המודעות לבעיית שימוש בחומץ המיוצר מיין שלעתים הוא יין נסך של ממש) ובין דברים שלעתים דווקא החמרה בהם עלולה להביא לשבירה מוחלטת, ולתחושה שאין יכולת כלל לשמור את דיני הכשרות. אלו שיקולי פסיקה מורכבים.
מענה חלקי לסוגיות אלה ניתן על ידי הרב אורן דובדבני הי״ו, שבמסגרת רבני צהר מלווה את המטיילים בפסיקות הלכתיות מיידיות בקבוצות וואטסאפ, ואין ספור תרמילאים נעזרים בפסיקותיו, ומקבלים תשובה לשאלותיהם, בין כאשר מדובר על מוצרים המיוצרים במקומות שונים, ובין כאשר מדובר על המותר והאסור בבישולים וכדו׳. ברם, פעמים רבות מדובר במצבים שבהם אין המטיילים יודעים כלל שמדובר בנושאים הלכתיים, וזאת בשל העובדה שנושאים הקשורים לכשרות, כאמור, כמעט ואינם נלמדים בסדר היום הרגיל של החינוך שלנו. 
פרשת השבוע שלנו היא אפוא הזדמנות גדולה לקריאה לגיבוש תוכנית לימודים מהודקת, אפשרית, שתנכיח בילדינו את יסודות הלכות כשרות. לאמתו של דבר, חלק מהלכות אלה נדרש גם בבית ולא רק בטיולים, אך כמובן שהמוקד נמצא דווקא במקומות המרוחקים. בשל העובדה שטיולים בחו״ל הפכו להיות עניין שבשיגרה, ובשל עלותם היורדת הם נעשים שווים לנפשות רבות - חשיבות הלכות כשרות פורצת ועולה, ובכך אנו מממשיםח את הנאמר בפרשת השבוע ״כי עם קדוש אתה לה׳ א-לוהיך״. 
נוצרו פערים עצומים בין בעלי הון לאנשים קשי יום ובין בעלי כמה דירות להשכרה לבין מי שלעולם לא יוכלו לרכוש דירה
התנהלות כלכלית בחברה טובה/הרב לוביץ
מצוות רבות בפרשת "ראה" עוסקות בנתינה לזולת: מעשר ללוי ומעשר לעני, שמיטת כספים והלוואה לנזקקים, שילוח עבדים, ומתן מענקי פרישה לעבד המסיים עבודתו. גם מצוות הרגלים המסיימות את הפרשה מתמקדות בהיבט החברתי של החגים, ודורשות לשמח את "עַבְדְּךָ֣ וַאֲמָתֶךָ֒ וְהַלֵּוִי֙ אֲשֶׁ֣ר בִּשְׁעָרֶ֔יךָ וְהַגֵּ֛ר וְהַיָּת֥וֹם וְהָאַלְמָנָ֖ה" (טז, יא ו-טו). 
מדוע נדחקו המצוות הללו לפרשה הרביעית של ספר "דברים"? נראה שהן מהוות חלק מההכנה לכניסה לארץ, בה בני ישראל אמורים לבנות חברת מופת. יש שני היבטים מרכזיים שצריכים להנחות את העם בבניית החברה: אמונה ומוסר. האחד בין אדם למקום והאחר בין אדם לחברו. לשני היבטים אלה היה קיום מוצק ויציב כשהיה העם במדבר, בו הם ניזונו מהמן. במדבר הם הרגישו באופן עמוק ומובן מאליו את התלות שלהם בבורא עולם, ובמדבר כל אדם ומשפחה קיבלו מזון ותנאים כדי צורכם באופן שוויוני לחלוטין. אולם הכניסה לארץ עמדה ליצור שינוי דרסטי במצב, ונוצר הצורך במצוות שיפעלו בשתי הבחינות.
מבחינת האמונה, מהוות המצוות החברתיות של פרשתנו המשך לאזהרות של משה מפני הסכנות המוסריות שקיימות בחברת שפע. בפרשת "עקב" האריך משה להתריע: "פֶּן־תֹּאכַ֖ל וְשָׂבָ֑עְתָּ וּבָתִּ֥ים טֹבִ֛ים תִּבְנֶ֖ה וְיָשָֽׁבְתָּ... וְכֶ֥סֶף וְזָהָ֖ב... וְכֹ֥ל אֲשֶׁר־לְךָ֖ יִרְבֶּֽה, וְרָ֖ם לְבָבֶ֑ךָ וְשָֽׁכַחְתָּ֙ אֶת ה'" (ח, יב-יד). המצוות שבפרשתנו באות כהמשך לאזהרות אלה, והן נועדו להטמיע בתודעתם של מי שצברו הון ונכסים את ההכרה שהם זכו לכך מיד ה' ולא יאמרו: "כֹּחִי֙ וְעֹ֣צֶם יָדִ֔י עָ֥שָׂה לִ֖י אֶת־הַחַ֥יִל הַזֶּֽה" (שם, יז). החובה לתת מהיבול ומההון לאחרים מחדדת את ההבנה שרכוש האדם וכספו הם בגדר פיקדון שעל האדם להשתמש בו בהתאם לצו ה'. 
מבחינת ההיבט המוסרי חברת המופת הישראלית נדרשת ליישם ערכים של חמלה וחסד, וחבריה אמורים להצטיין באלטרואיזם ודאגה לאחר. המצוות שבפרשתנו מדגישות חידוש חשוב שהביאה התורה לעולם. בתרבויות העולם הקדום רווחה תפיסה שיש הבדלים מהותיים בין המעמדות השונים בחברה. האדונים והעשירים נחשבו לבעלי נפש שונה ו/או מוצא שונה מזה של הפועלים העמלים בעבודות הפיזיות הקשות וההכרחיות. התורה לעומת זאת מלמדת שהעשירים והעניים שווים במהותם ובערכם, והמצוות שבפרשתנו מציבות בפני בעלי אמצעים פיננסיים דווקא חובות יתר. מצוות הנתינה מסייעות לחלשים, אך לא פחות מכך הן מסייעות לחזקים, כשהן מונעות מהן לטפח אגו מנופח, אשליית מצליחנות ושכחת התלות בבורא עולם.
כפל המשמעויות של המצוות החברתיות שבפרשת "ראה" בא לידי ביטוי בולט במצווה המיוחדת לסיום שנה זו: שמיטת חובות כספיים. התורה מוסיפה ודורשת ממי שיש לו הון פנוי שלא יימנע מלהלוות לאחיו בגלל השמיטה שתמחק את החוב: "הִשָּׁ֣מֶר לְךָ֡ פֶּן־יִהְיֶ֣ה דָבָר֩ עִם־לְבָבְךָ֨ בְלִיַּ֜עַל לֵאמֹ֗ר קָֽרְבָ֣ה שְׁנַֽת־הַשֶּׁבַע֘ שְׁנַ֣ת הַשְּׁמִטָּה֒ וְרָעָ֣ה עֵֽינְךָ֗ בְּאָחִ֙יךָ֙ הָֽאֶבְי֔וֹן וְלֹ֥א תִתֵּ֖ן ל֑וֹ". יש שהסבירו את רעיון שמיטת הכספים בהיבט החברתי של דאגה לחלש, ויש שהדגישו את ההיבט האישי של תיקון המידות והתודעה של בעלי הממון. מצווה זו חוברת לשמיטת הקרקעות ביצירת סולידריות בין השכבות הכלכליות, ובפיתוח אחריות של בעלי הנכסים לדלים ברכוש.
בחברה הישראלית של זמננו נוצרו פערים עצומים בין בעלי הון לאנשים קשי יום, בין בעלי כמה דירות להשכרה לבין מי שלעולם לא יוכלו לרכוש דירה, בין בעלי מחשב לכל ילד קטן ומכונית לכל ילד גדול, ובין מי שקצרה ידם. פערים כלכליים גדולים הם תופעה מקולקלת מבחינה ערכית ומזיקה מבחינה קיומית. פערים כאלה משבשים כל חברה טובה, ויש הסבורים שפער זה היה אחת הסיבות העיקריות לקריסת האימפריה הרומית. 
יישום מצוות התורה ורוח היהדות נכון ונחוץ כיום מאי פעם. התורה לא הניחה בפנינו שיטה כלכלית סדורה, אבל התוותה במצוות פרשתנו ופרשות אחרות כיוון ברור לכל אדם פרטי להתחשב במי שאין להם ולתת מהונם למענם. משכירי דירות יכולים לגלות התחשבות בדמי השכירות שהם דורשים, בעלי מחשב ישן יכולים להעביר אותם למי שאין להם וכיו"ב. הנתינה, כך למדנו, מועילה לא רק למקבל אלא אף לנותן ולכלל החברה בישראל. נזכור את דברי הראי"ה קוק, שיום פטירתו חל תמיד בסמוך לפרשת 'ראה', הגדיר את "מהות כנסת ישראל ותכונת חייה" בעשיית חסד. הוא כותב: "היות טוב לכל, בלא שום הגבלה בעולם כלל... זהו הגרעין הפנימי של מהות נשמתה של כנסת ישראל" (אורות ישראל א, ד).
גיור וזהות יהודית 
אבי שגיא
אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן
משמעות השיוך הגנאלוגי – בין ביולוגיה לתרבות 
חלק ח'
במאמר הקודם עקבנו אחר הדרמה המקראית המתוחה בין ספרי עזרא ונחמיה לבין מגילת רות. בטקסטים הראשונים, זרע ישראל הוא היסוד המכריע בשאלת ההצטרפות לעם ישראל, ואילו במגילת רות זרע ישראל צומצם לזרע האב, בלשון המדרש: "עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית". לאור זאת עולה השאלה: האם  המונח "זרע ישראל" מסמן את הזרע הביולוגי או שהמסומן הוא מטאפורי – זרע משמעו תרבות וזהות? 
האיסור המקראי הוחל על ידי חז"ל רק על הגבר, כך נאמר במדרש: "לא יבא עמני ומואבי בקהל ה', בזכרים הכתוב מדבר ולא בנקיבות, עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית דברי רבי יהודה. וחכמים אומרים 'על דבר אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים' מי דרכו לקדם אנשים ולא נשים" (ספרי דברים פרשת כי תצא פיסקא רמט). לפי חכמים האיסור הוא ענישה על התנהגות לא הולמת של הגברים. מי שלא גילה סולידריות עם העם הנודד והסובל אינו ראוי להצטרף לקהל ה'. הנשים לא היו שותפות להתנהגות זאת, לפיכך, הן יכולות להצטרף לעם ישראל.
הסטת האיסור לעבר התרבות מובילה את חז"ל לפתוח את השער בפני נכרים בלא תלות במוצאם הביולוגי. כך שנינו: "בו ביום עמד יהודה גר עמוני לפניהם בבית המדרש אמר להן מה אני לבוא בקהל? אמר לו רבן גמליאל אסור אתה אמר לו ר' יהושע מותר אתה אמר לו רבן גמליאל הא כת' לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'? [השיב ר' יהושע] וכי עמון ומואב במקומן הן עומדין כבר עלה סנחריב וערבב את כל האומות שנ' ואסיר גבולות עמים ועתידותיהם שוסתי" (משנה ידים ד, ד; תוספתא ידים (צוקרמנדל), ב, יז). לפי מקור זה יהודה היה כבר גר, והשאלה ששאל הייתה רק: "מה אני לבוא בקהל". אכן, בספרות חז"ל המושג "לבוא בקהל" מתייחס רק לנישואין ולא לעצם הגיור. בתלמוד נאמר: "תנינן כל האסורין לבוא בקהל מותרין לבוא  בזה" (ירושלמי, יבמות, ח, ב; ראו עוד הרב משולם ראטה, שו"ת קול מבשר, חלק ב, סימן מב). הגר נכלל במלואו בקיום היהודי. 
עקרון הזיהוי שהיווה מחסום בספר עזרא ונחמיה בפני הגיור הוסר על ידי חז"ל. עמדתם העקרונית הייתה שההבחנה בין יהודים למי שאינם יהודים אינה ביולוגית גרידא – שאלת מקור תאי הזרע. בתפיסתם המוצא מותנה תרבות; ערבוב האומות מבטיח שהרוע שהתחולל בהתנהגות עמון ומואב ביציאת מצרים לא יחזור על עצמו. לפיכך התירו בשלב הראשון את עצם הגיור ובשלב השני כשהורד רבן גמליאל מנשיאותו התקבלה עמדתו של רבי יהושע ולגר הותר לבוא בקהל. התלמוד החיל זאת גם על עמלק, וכך שנינו: "מבני בניו של המן לימדו תורה בבני ברק (ומנו רב שמואל בר שילת) (סנהדרין צו, ע"ב). אכן, מסורת חז"ל קובעת נחרצות כי המן הוא מזרעו של עמלק (ראו ירושלמי ברכות, ב, הלכה ו; פרקי דרבי אליעזר מט, ועוד. וראו אבי שגיא, יהדות בין דת למוסר, עמ' 218 ). הרמב"ם הקבע להלכה: "כשיתגייר הגר בזמן בכל מקום, בין אדומי בין מצרי בין עמוני בין כושי ובין שאר האומות, אחד הזכרים ואחד הנקבות מותרין לבוא בקהל מיד (הלכות איסורי ביאה, יב, כו). לפיכך כל מי שכלול בזיהוי היהודי, יכול להקים משפחה – תא הזהות היהודית הבסיסית. גר הוא כתינוק שנולד בישראל. לידה זו אפשרית מפני שאדם אינו נושא את עוון מורשתו. הגר מתנתק ממורשתו השלילית ונכנס למרחב הקיום היהודי. 
ברם, הגר הוא לא חלק מהגנאלוגיה היהודית הריאלית. לפיכך לגר אין עבר, הורים ומורשת. זהותו היהודית מתחילה בהווה, הפונה אל העתיד. זיהוי הגר  כיהודי חסר מוצא יהודי משפיע על זהותו. כך שנינו: "אלו מביאין ולא קורין הגר מביא ואינו קורא שאינו יכול לומר: אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו. ואם היתה אמו מישראל מביא וקורא. וכשהוא מתפלל בינו לבין עצמו אומר: א-להי אבות ישראל. וכשהוא בבית הכנסת אומר: א-להי אבותיכם. ואם היתה אמו מישראל אומר: א-להי אבותינו" (משנה, ביכורים א, ד). לכאורה, מרכזיות זרע ישראל  שרירה ועומדת בקיום היהודי. ובכך אעסוק במאמר הבא. 
  

אסור שהביקורת על מערכות השלטון תביא לערעור על עצם קיומם ונחיצותם
אביעד הכהן 

איש כל הישר בעיניו

לא מעט ביטויים וצירופי לשון שמקורם בתנ"ך נשתגרו בלשון הרווחת, ועד כדי כך, שלא מעט אנשים שעושים בהם שימוש תדיר שכחו (או שמא לא למדו) את מקורם. אחד הבולטים שבהם מופיע בפרשתנו: "איש הישר בעיניו". 

בפסוק שבפרשתנו, נתייחד צירוף זה לאיסור על הקרבת קורבנות בכל מקום: "לֹא תַעֲשׂוּן כְּכֹל אֲשֶׁר אֲנַחְנוּ עֹשִׂים פֹּה הַיּוֹם, אִישׁ כָּל הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו. כִּי לֹא בָּאתֶם עַד עָתָּה אֶל הַמְּנוּחָה וְאֶל הַנַּחֲלָה אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָךְ... וְהָיָה הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֵיכֶם בּוֹ לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם, שָׁמָּה תָבִיאוּ אֵת כָּל אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם. עוֹלֹתֵיכֶם וְזִבְחֵיכֶם, מַעְשְׂרֹתֵיכֶם וּתְרֻמַת יֶדְכֶם..."

ייחוד המקום – שטרם פורטה זהותו המדויקת אלא בדרך רמיזה ("אשר יבחר ה' ") – נועד למנוע את זילות הקורבנות. הקרבתם בכל מקום, כדרך "איש הישר בעיניו", הייתה עשויה להיתפס על פניה כמעשה נאצל, קדוש, של חתירה להקריב קורבן לה'. תיכף ומיד, כאן ועכשיו.
אכן, כאשר עבודת ה' נעשית כלאחר יד, בלא שקדמה לה הכנה ראויה ומחשבה תחילה, היא עשויה להשיג דווקא את התוצאה ההפוכה. הקרבה "בכל מקום" ו"בכל זמן" עשויה להפוך מעשה נעלה למצווה שנעשית דרך שגרה, ללא כוונה ומשמעות. 
ודומה שלא לחינם נקראת פרשה זו תמיד בפתחו של חודש אלול, חודש של הכנה לקראת הימים הנוראים הבאים עלינו לטובה. 
תורת ישראל מלמדת אותנו שגם חתירה ושאיפה ראויה כשלעצמה לעלות בהר ה', חייבת להיות מלווה במחשבה, שיקול דעת ומתינות. 

ממשורר תהילים למדנו שלא כל הרוצה ליטול את השם ולעלות בהר יבוא וייטול. "מי יעלה בהר ה'"? הוא שואל, ותשובתו: לא כל אדם, "איש הישר בעיניו יעשה", אלא רק "נקי כפים ובר לבב, אשר לא נשא לשווא נפשי ולא נשבע למרמה". 

ומיהו זה שיוכל להעיד על עצמו שהגיע למדרגה זו ועומד בקריטריונים מחמירים אלה עד תומם? 

על פני הדברים, עשיית איש את ה"ישר" הייתה צריכה להידרש לשבח, שהרי בסופו של דבר מדובר בדרך ה"ישר", שעליה נצטווינו במקום אחר "ועשית הישר והטוב!".  

אפשר שהתבוננות בתיבה שסמוכה לה מלאחריה תלמדנו מה טעם דרשו אותה לגנאי. אין מדובר ב"ישר" אמתי, אובייקטיבי, אלא "הישר בעיניו", "ישר" במבטו הסובייקטיבי של העושה. בעיניו-שלו הדבר "ישר", אך לאו דווקא בעיני אלוקים ואדם.  

בבקשו לתאר את האנרכיה שנוהגת בהיעדר חוק וסדר, קורא ספר שופטים, פעם אחר פעם (יז, ו; כא, כה): "בַּיָּמִים הָהֵם אֵין מֶלֶךְ בְּיִשְׂרָאֵל, אִישׁ הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו יַעֲשֶׂה". 

בידוע, שכשם שאין פרצופיהן של בני אדם זהים, ואפילו לא תמיד דומים זה לזה, כך אין דעותיהם [=מידותיהם, תכונותיהם ונימוסיהם] שווים. ממילא, היה וכל אחד יעשה את "הישר בעיניו", יהא "ישר" זה שונה מזה של חברו, ותיווצר אנדרלמוסיה שסופה אנרכיה. 

בהיעדר מלך ושלטון –ובאין מוראה של מלכות – "איש את רעהו חיים בלעו". 

מכאן יסוד לשמירה על עקרון "שלטון החוק", במובנו הכפול: הן שיהיו הכל כפופים לחוק, והן שהחוק יופעל בצורה שווה על הכל. לעיקרון זה ביטויים רבים במשפט העברי. ועד כדי הידרו בו, שבתלמוד הירושלמי ניתן ביטוי ל"שלטון החוק במחוקק", היינו שגם נותן החוק, הקב"ה מכפיף עצמו לחוקים שהוא קבע, וכביכול מצהיר: "אני הוא ששימרתי מצוותיה של תורה תחילה". אני ראשון לקיים את החוקים ולא לסטות מהם.

בימים שבהם נשמעים השכם והערב ביטויים חריפים נגד שלטון החוק ומערכות האכיפה, ראוי לחזור ולשנות פרק זה. מותר, צריך וחובה לבקר כל מערכת שלטונית ומשפטית, ולו כדי שייטיבו דרכם ויתקנו משגים שנפלו בפעולתם. אבל אסור שביקורת זו תביא לערעור על עצם קיומם ונחיצותם, ותפגע בהם עד כדי עיקורם המוחלט, שאלמלא מוראם, איש את רעהו חיים בלעו, ואנו, אנה אנו באים?

גם לאחר הגיור, לא הסתיים סיפור גיורו של אונקלוס, דודו הקיסר לא השלים עם גירות זו ועשה מאמצים להחזיר את אונקלוס אל חצרו
דמותו הייחודית של "אונקלוס הגר"/הרב אליהו בירנבוים
אחת הדמויות האגדיות בהיסטוריה של הגרים היא אונקלוס הגר. התלמוד הבבלי והירושלמי מספרים עליו סיפורים רבים ובכל פעם ששמו מוזכר, מצטטים גם את התואר 'גר', ככל הנראה כדי ללמדנו שהוא היה גר צדק למופת והוא הפך למודל של תהליך גיור. למשל: מעשה בטבחו של "אונקלוס הגר" שהביא פיתו לפני רבן גמליאל (תוספתא, כלים י"ב).
"ואמר ר' ירמיה תרגום של תורה אונקלוס הגר אמרו מפי רבי אליעזר ורבי יהושע (מגילה ג' ע"א) ועוד.
גם חלק מהפירושים על תרגום אונקלוס מקפידים להשתמש בשם של 'גר' לפירושם לתרגום. למשל, הפירוש של רבי שמואל דוד לוצאטו על התרגום נקרא "אוהב גר", הפירוש של רבי אליהו המוזג "גר צדק", של הרב נתן אדלר, "נתינה לגר" - כולם תפסו את צד הגיור באישיותו של אונקלוס. כביכול, לא ניתן להפריד בין דמותו של אונקלוס ומעמדו כגר.
אכן, יש שאלות וספקות רבות סביב זהותו של אונקלוס הגר ועד היום החוקרים ופרשנים לא הצליחו להכריע שאלות רבות לגבי תקופת פעילותו, ייחוסו המשפחתי ועוד. הגמרא במסכת גיטין אומרת: ש"אונקלוס בן קלונימוס, בן אחותו של טיטוס היה" (גיטין נ"ו, ע"א), ומאידך מדרש תנחומא, "אונקלוס הגר, בן אחותו של אדריאנוס, היה מבקש להתגייר".
אונקלוס היה מחשובי המלכות- בן אצולה ממשפחת קיסרי רומא במאה הראשונה בשלהי תקופת התנאים. הוא הצטרף לחכמי יבנה ולמד תורה מפיהם. אונקלוס הפך לתלמידם של רבי אליעזר ורבי יהושע (בבא בתרא, צ"ט, ע"א). לפי דברי שמואל דוד לוצאטו, אונקלוס חי בשלהי הבית השני, במאה הראשונה לספירה לערך, התגייר כשלושים שנה לפני חורבן הבית והספיק להיות תלמידו של רבן גמליאל הזקן.

לאמתו של דבר, לא ברור באופן היסטורי אם "תרגום אונקלוס" נכתב על ידי אונקלוס הגר. מקורו של ייחוס התרגום לאונקלוס הוא בדברי חז"ל: "תרגום של תורה - אונקלוס הגר אמרוֹ מפי ר' אליעזר ור' יהושע" (מגילה ג ע"א). כך למדים גם מתשובות הגאונים באמצע המאה התשיעית, בתשובת הגאון שר שלום ראש ישיבת סורא שכתב: "ושמענו מפי חכמים קדמונים שעניין גדול עשה הקב"ה באונקלוס הגר על שנעשה התרגום על ידו", מאידך, אין מקור מפורש בתלמוד האומר באופן ברור שהתרגום נכתב על ידי אונקלוס הגר, אבל כך התקבל בציבור.

אחת האמירות החריפות והמוזרות של חז"ל מספרות שכאשר אונקלוס החליט להתגייר ביקש להימלך עם רוחותיהם של שלושה אויבים ידועים של עם ישראל, טיטוס, בלעם וישו. הוא העלה את רוחותיהם באוב והם הזהירו מעונשים חמורים שקיבלו בגין הרעות שהביאו על עם ישראל ועודדו אותו להתגייר (ראה: גיטין, נ"ו, ע"ב).
מדרש תנחומא מספר את סיפור גיורו של אונקלוס ואת הדיון בינו לבין  דודו אדריאנוס הקיסר, המלמד על נחישותו של אונקלוס להתגייר: "אוּנְקְלוֹס הַגֵּר בֶּן אֲחוֹתוֹ שֶׁל אַדְרִיאָנוֹס, הָיָה מְבַקֵּשׁ לְהִתְגַּיֵּר, וְהָיָה מִתְיָרֵא מִן אַדְרִיאָנוּס דּוֹדוֹ. אָמַר לוֹ: אֲנִי מְבַקֵּשׁ לַעֲשׂוֹת סְחוֹרָה. אָמַר לוֹ: שֶׁמָּא אַתָּה חָסֵר כֶּסֶף וְזָהָב? הֲרֵי אוֹצְרוֹתַי לְפָנֶיךָ. אָמַר לוֹ: אֲנִי מְבַקֵּשׁ לַעֲשׂוֹת סְחוֹרָה, לָצֵאת לַחוּץ, לֵדַּעַת הַבְּרִיּוֹת, וַאֲנִי מְבַקֵּשׁ לִמָּלֵךְ בְּךָ הֵיאַךְ לַעֲשׂוֹת. אָמַר לוֹ: כֹּל פְּרַקְמַטְיָא שֶׁאַתָּה רוֹאֶה שְׁפָלָה וּנְתוּנָה בָּאָרֶץ, לֵךְ עֲסוֹק בָּהּ, שֶׁסּוֹפָהּ לְהִתְעַלּוֹת וְאַתָּה מִשְׂתַּכֵּר. בָּא לוֹ לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל וְלָמַד תּוֹרָה. עֲלֵה אֵצֶל אַדְרִיאָנוֹס דּוֹדוֹ. אָמַר לוֹ: וְלָמָּה פָּנֶיךָ מִשְׁתַּנּוֹת? אָמַר לוֹ: שֶׁלָּמַדְתִּי תּוֹרָה, וְלֹא עוֹד, אֶלָּא שֶׁמַּלְתִּי אֶת עַצְמִי. אָמַר לוֹ: וּמִי אָמַר לָךְ כָּךְ? אָמַר לוֹ: בְּךָ נִמְלַכְתִּי. אָמַר לוֹ: אֵימָתַי? אָמַר לוֹ, בְּשָׁעָה שֶׁאָמַרְתִּי לְךָ (שֶ)מְבַקֵּשׁ אֲנִי לַעֲשׂוֹת סְחוֹרָה, וְאָמַרְתָּ לִי: כֹּל פְּרַקְמַטְיָא שֶׁאַתָּה רוֹאֶה שְׁפָלָה וּנְתוּנָה בָּאָרֶץ, לֵךְ וַעֲסוֹק בָּהּ, שֶׁסּוֹפָהּ לְהִתְעַלּוֹת. חָזַרְתִּי עַל כָּל הָאֻמּוֹת, וְלֹא רָאִיתִי אֻמָּה שְׁפָלָה נְתוּנָה בָּאָרֶץ כְּיִשְׂרָאֵל, וְסוֹפָהּ לְהִתְעַלּוֹת" (תנחומא, פרשת משפטים סימן ה).
גם לאחר הגיור, לא הסתיים סיפור גיורו של אונקלוס, דודו הקיסר לא השלים עם גירות זו ועשה מאמצים להחזיר את אונקלוס אל חצרו. וכך מספר התלמוד במסכת עבודה זרה: "אונקלוס בר קלונימוס התגייר. שלח הקיסר גדוד רומאים אחריו. משך הגר את הגדוד בפסוקים – והתגייר כל הגדוד..." (עבודה זרה, י"א, א).
השמעיות וההגיון העברי/חזות
לפנינו הניסוח המקראי לעיקרון הבחירה החופשית, בחירה המאפיינת ומגדירה את האדם בלבד מכל היצורים עלי אדמות ועלי שמיים: "רְאֵ֗ה אָנֹכִ֛י נֹתֵ֥ן לִפְנֵיכֶ֖ם הַיּ֑וֹם בְּרָכָ֖ה וּקְלָלָֽה: אֶֽת־הַבְּרָכָ֑ה אֲשֶׁ֣ר תִּשְׁמְע֗וּ אֶל־מִצְוֹת֙ ה' אֱ-לֹֽהֵיכֶ֔ם אֲשֶׁ֧ר אָנֹכִ֛י מְצַוֶּ֥ה אֶתְכֶ֖ם הַיּֽוֹם: וְהַקְּלָלָ֗ה אִם־לֹ֤א תִשְׁמְעוּ֙ אֶל־מִצְוֹת֙ ה' אֱ-לֹֽהֵיכֶ֔ם וְסַרְתֶּ֣ם מִן־הַדֶּ֔רֶךְ אֲשֶׁ֧ר אָנֹכִ֛י מְצַוֶּ֥ה אֶתְכֶ֖ם הַיּ֑וֹם לָלֶ֗כֶת אַחֲרֵ֛י אֱלֹהִ֥ים אֲחֵרִ֖ים אֲשֶׁ֥ר לֹֽא־יְדַעְתֶּֽם". שני חלקים מובחנים. חלק א- ראייה הקולטת שתי דרכים בלבד, ברכה וקללה. חלק ב- שמיעה אל מצוות ה' תוביל לברכה, ואי שמיעה תוביל לקללה, חלילה. הראייה והשמיעה הן מילות מפתח בהבנת עיקרון הבחירה החופשית.
הראייה הינה מקרוב, פלקטית, בהירה, ו - 'אין לאדם אלא מה שרואות עיניו'. לרוב מייצגות העיניים את אחד מן האיברים העשוי להזנות את האדם -  "וְלֹֽא־תָת֜וּרוּ אַחֲרֵ֤י לְבַבְכֶם֙ וְאַחֲרֵ֣י עֵֽינֵיכֶ֔ם אֲשֶׁר־אַתֶּ֥ם זֹנִ֖ים אַחֲרֵיהֶֽם". השמיעה הינה מרחוק, דינמית, זוקקת פענוח של המקור, משתנה ורב שכבתית. הראייה מקבלת ערך של  שלמות רק כאשר היא אחדותית – "וַיַּ֤רְא אֱ-לֹהִים֙ אֶת־כָּל־אֲשֶׁ֣ר עָשָׂ֔ה וְהִנֵּה־ט֖וֹב מְאֹ֑ד". רק הא-ל המסוגל  לראות את כל התמונה יכול לומר והנה טוב מאוד. זו המשמעות של - לראות את הקולות, להגיע ליסוד האחדותי הנמצא בשורש 'התמונה הקולית' המתקבלת משני החושים. 
בתורת בבל, בבבלי, הפועל הנפוץ הוא ש.מ.ע בשלל הטיותיו כמו: תא-שמע, מאי קא משמע לן, ועוד. בתורת ארץ ישראל, בירושלמי ובזוהר, הפועל הוא חזי, כמו תא - חזי המקביל לתא-שמע. תורת ארץ ישראל בהירה ונהירה ואינה צריכה להתלבן מסברות. 
לשיטת 'הרב הנזיר' ('קול הנבואה'), ראייה ושמיעה הן שתי צורות התבוננות על העולם. בנוסף, לשתי נקודות המבט, קיימים גם שני סוגי היגיון בהתאמה, ההיגיון החזותי וההיגיון השמעי. החזותיות מאפיינת את התרבות וההיגיון היווני. בשל כך, מי שינסה למצוא את הא-ל בדרך חזותית לא יצליח בכך שהרי הוא א-ל מסתתר. השמעיות מאפיינת את התרבות וההיגיון העברי. שמיעה והאזנה הן פעולות קוגנטיביות המחייבות הקשבה לעולם הגלוי והנסתר. המאזין מנסה לפענח וליתן משמעות לגלי הקול המגיעים לאוזניו הרחק מעבר לצליל. הצליל כמו המציאות מייצג מקור, המהווה אף הוא סמל למקור נוסף וכן הלאה. בדומה למציאות, הקול מייצג דינמיות רב שכבתית בעלת עומק רב. 
עקרון הבחירה החופשית מחייב, אם כן, בשלב א את הראייה החזותית דהיינו ההבחנה בשתי הדרכים. התמונה הזו בהירה לעין כל, אין דרך שלישית. אין דרך לעמוד על הגדר, להתעלם, או לסגור את העיניים. לפני כל אחד מאתנו ניצבות ועומדות שתי הדרכים ומחכות להכרעתנו. בכל נקודת זמן נתונה נמצא האדם בשלב ההכרעה בין שתי דרכים. ברם, ההכרעה התודעתית בשלב א אינה מספיקה. בכדי להגיע אל הברכה צריך להפעיל את ההיגיון השמעי (=אֶֽת־הַבְּרָכָ֑ה אֲשֶׁ֣ר תִּשְׁמְע֗וּ). זו אינה 'מילה זוטרתא' לשמוע אל מצוות ה'. זו אינה פעולה אוטומטית והיא מחייבת את כל כישורי היהודי כדי לזכות ולהיקרא - שומע בקול השם. הפיתויים, המציאות המתעתעת, ההסתתרות של האל, ועוד כהנה וכהנה, מאתגרים כל יהודי באשר הוא לזכות ולשמוע את מצוות ד'. יש ואדם זוכה להכריע נכונה בשלב א אך נכשל ביישום השמעי שבשלב ב.
זאת ועוד, עקרון הבחירה החופשית שבפרשתנו, מוסיף לראשונה מימד חדש שההיסטוריה היהודית טרם נחשפה אליו. העיקרון עומד להיות מוחל עלינו כלאום ולא רק כבודדים. הכניסה הצפויה שלנו לארץ המובטחת כעם, יוצרת תודעה חדשה שעד כה זכו לה רק האבות כיחידים. בארץ ישראל עוסקים בחומר וברוח, מה שמחייב להכניס את 'שני התחומים' למימד של קדושה. כאשר הלאום עוסק באופן אינטנסיבי בהקמת המדינה קל מאוד להתבלבל  מן המציאות. הראייה והשמיעה צריכים להובילנו לתובנה באשר למקורם האחד והיחיד של שני התחומים. "אָנֹכִ֛י נֹתֵ֥ן לִפְנֵיכֶ֖ם", אותו אנוכי של עשרת הדברות, הוא המצווה אתכם גם כעת. 
לתגובות- hazutg@gmail.com

אתם מבינים איך נוצרים אלופים? מאיזה חומר הם יצוקים? כמה קשיים וניסיונות הם צריכים לעבור בכדי לחשל את הגוף שלהם, אבל יותר מזה, את הנשמה והרוח שלהם
ארטיום וילדי השוקולד/הרש
אני חושב על כל ילדי השוקולד של היום שלא מוכנים להתנתק מהסנפת מכשיר הטלפון שלהם שתקוע להם כמו אינפוזיה וכל בעיה שיש להם הם מיד מתקשרים לאבא ואמא שיבואו להושיע אותם או לכל הפחות לסמס למחנך שיואיל בטובו לשחרר את הילדים שלהם כי יש להם משהו ממש חשוב כמו דלקת בשריר החשק בבית.

וכל כך הייתי רוצה שהם יפגשו את ארטיום דולגופיאט, אלוף אירופה הטרי מישראל, שידבר איתם קצת על קשיים ועל איך מחזיקים מעמד בעולם לא פשוט: "בתור ילד", אמר ארטיום בראיון לאסי ממן מ-'one', "למדתי בבית הספר שבח מופת בתל אביב. הייתי קם מוקדם בבוקר, נוסע באוטובוסים לדרום תל אביב, ואחרי הלימודים הייתי נוסע גם לאימון בהדר יוסף בתל אביב. בערב היו מחזירים אותי הביתה. אני זוכר שזה היה ככה כל יום, במשך הרבה זמן".
אתם מבינים, ילדים? לא נוסע במרצדס של אבא לבית הספר, לא נוסע על אופניים או קורקינט, אלא קם בבוקר, מוקדם, ומחכה לאוטובוס ואז מחליף עוד אוטובוס עד שהוא מגיע. בלי לקטר. בלי 'קשה לי'. בלי 'אין לי כוח'. בלי 'אמא, בואי תקחי אותי.'
ומה לגבי הילדים שחייבים לקנות את כל מה שהם רואים כי אם יש ילד אחד בכיתה שמגיע עם אייפון חדש, אז גם הם חייבים אייפון כזה, ואם תלמיד אחד מגיע עם סניקרס אז מיד גם הם צריכים? הנה מה שמתואר בהמשך הכתבה: "שני הוריו עבדו קשה כדי להתפרנס וארטיום עבר תקופות בהן לא היה למשפחה הרבה כסף. לפני 11 שנה, כאשר יצא למחנה אימונים בחו"ל, הוא התלהב מנעליים חדשות שראה ורצה לקנות אותן אבל נאלץ לוותר. פיזיותרפיסט הנבחרת, אדם בדיר, היה מוכן לקנות עבורו את הנעליים אבל הוא סירב. כדי שירגיש בנוח, בחלוף כמה ימים בדיר הציע התערבות. 
ארטיום נזכר:" כשהייתי ילד לא הייתי כזה טוב בתרגיל המתח. היה איזה תרגיל שלא הצלחתי לעשות. הייתי הרבה פעמים מנסה לעשות עזיבה, סלטה קדימה ולתפוס את המתח בחזרה, אבל זה לא הלך לי. כל מחנה האימונים הזה לא הצלחתי לעשות את זה, אז בסוף אמרו לי 'יאללה, יש לך חמישה ניסיונות להצליח ואתה מקבל את הנעליים'. בסוף תפסתי. זה היה בניסיון השביעי, הם נתנו לי עוד שני ניסיונות בונוס. עשיתי את זה ואז קיבלתי את הנעליים".
לארטיום היו תקופות בהן הוא לא הצליח להסתדר מבחינה כלכלית: "היה לי קשה כלכלית, היו הרבה תקופות כאלה שלא יכולתי לקנות לעצמי אפילו זוג נעליים. תמיד עזרו לי, אבל היה קשה. שנה אחרי שאדם הביא לי את הנעליים, כשהייתי בן 14, אדם מצא לי ספונסר שנתן לי 500 שקל בחודש. בשבילי זה היה וואו. אמרתי לעצמי 'וואו, כמה כסף זה לחודש אחד'. עכשיו אני מקבל 500 אלף מענק על המדליה. זה באמת וואו".
ובחלום שלי, ארטיום היה מסתכל אל ילדי השוקולד בלבן של העיניים ואומר להם בקול הרגוע שלו: "אתם מבינים, ילדים, איך נוצרים אלופים? מאיזה חומר הם יצוקים? כמה קשיים וניסיונות הם צריכים לעבור בכדי לחשל את הגוף שלהם, אבל יותר מזה, את הנשמה והרוח שלהם? אתם באמת חושבים שאם תתקשרו לאבא ואמא שלכם בכל פעם שקשה לכם תצליחו להשיג משהו? אולי הרווחתם את השחרור הרגעי מבית הספר, אבל הנשמה שלכם חטפה עוד תבוסה בדרך להפיכתכם לתינוקות מפונקים ונטולי כנפיים, כאלו שלא באמת מסוגלים לעוף על העולם בלי הורות ההליקופטר של ההורים שלהם".
וילדי השוקולד היו מסתכלים עליו וחושבים על מה שהוא אומר ואז ארטיום היה מחייך אליהם, מזיז את המדליה האולימפית שלו שבדיוק נצצה מקרני השמש שפגעו בה, קם ואומר להם לסיום:

"תחשבו מה אתם רוצים לראות כשתסתכלו במראה: ילדים קטנים מנוזלים עם סימנים של שוקולד - או אלופים שעונדים מדליית זהב? אתם תחליטו".
הבהרה חשובה: כמובן שאין בטור הזה בכדי להכליל ומי כמוני יודע שיש לנו דור מדהים ונפלא.
בזוהר כתוב, שהחלב מסמל את החסד והבשר את הדין, ואין לערבב ביניהם, לכן ממתינים בין אכילת מוצרי חלב לאכילת בשר
האם יש להמתין בין אכילת חלב לבין אכילת בשר?/גרוס
בפרשת השבוע (יד, כא) כותבת התורה, שאסור לבשל גדי בחלב אימו. פסוק זה נכתב שלוש פעמים בתורה. חז''ל במסכת חולין (קטו ע''ב) למדו מחזרה זו שלושה איסורים: איסור לבשל בשר בחלב, איסור לאכול בשר וחלב שהתבשלו יחד, ואיסור ליהנות מתערובת בשר וחלב שהתבשלו יחד. ידועות ההלכות והמנהגים שונים בהמתנה בין אכילת בשר לאכילת חלב (משעה אחת ועד שש שעות). השבוע נעסוק בשאלה - האם לאחר שאוכלים מאכלי חלב יש להמתין זמן מה לפני שאוכלים מאכלי בשר?
חלב בבשר
האם יש להמתין בין אכילת חלב לאכילת בשר? נחלקו הפוסקים:
א. מדברי הגמרא במסכת חולין (קד ע''ב) עולה, שלא צריך להמתין כלל. אמנם הראשונים סייגו את דבריה וכתבו מסברא שצריך לאכול מאכל שונה בינתיים על מנת להעביר את טעם החלב, וכן צריך לנקות את הידיים במקרה בו אכלו עם הידיים, אך אין צורך להמתין מספר שעות.
בטעם הדבר שיש חילוק בין אכילת בשר ואז חלב לאכילת חלב ואז בשר כתב רש''י (קה ע''א ד''ה אסור), שהבשר משאיר שומן על השיניים, מה שאין כן גבינה. הרמב''ם (מאכלות אסורות ט, כח) בכיוון מעט שונה כתב, שהבשר נשאר תקוע בין השיניים מה שאין כן גבינה. כדבריהם פסק להלכה השולחן ערוך (יו''ד פט, ב) וכן הרב עובדיה (יביע אומר יו''ד ו, ז). ובלשונו: ''מסקנא דדינא שמעיקר הדין מותר לאכול בשר אחר גבינה, לאחר שיקנח פיו בפת וכיוצא בו, וידיח פיו במשקים, ויטול ידיו, או ינקה אותם היטב. ומי שנהג להחמיר על עצמו שלא לאכול בשר אחר גבינה אלא כעבור שעה או יותר, ויש לו צורך לבטל מנהגו, יעשה התרה על שלא אמר מתחלה שהוא נוהג כן בלי נדר, ואז יהיה מותר לו לאכול בשר אחר גבינה".
ב. בעקבות דברי הגמרא, גם המהר''ם מרוטנבורג (תרטו) בתחילה סבר שאין צורך לחכות בין חלב לבין בשר (ואדרבה המחמיר בדבר זה נחשב כמין, כיוון שפוסק נגד דברי הגמרא), אך לאחר שפעם אחת מצא גבינה בין שיניו, החמיר על עצמו שגם כאשר אדם אוכל גבינה קשה (ששהתה ששה חודשים) עליו להמתין בין אכילתה לאכילת בשר שש שעות. 
מדוע יש מקום להחמיר דווקא בגבינה קשה? הסיבה לכך קשורה בטעם האיסור שראינו לעיל. מכיוון שטעם האיסור הוא החשש שמא יידבק האוכל בין השיניים וכדומה, כאשר מדובר בחלב או בגבינה רכה, אין חשש שכך יקרה. לעומת זאת בגבינה קשה קיימת שמנונית, לכן יש מקום להחמיר בה. כדבריו פסק הרמ''א, אך הוסיף שהמקל יש לו על מי לסמוך. 
גם הבן איש חי (שלח לך, יד) כדרכו בפסיקה, החמיר כשיטת הרמ''א, ואף הוסיף על דבריו, שלא רק בגבינה ששהתה דווקא ששה חודשים יש להחמיר, אלא כל חודש שהגבינה שהתה, מחייבת שעה אחת המתנה. אם הגבינה שהתה חודש, יש להמתין שעה לאחר אכילתה, חודשיים - שעתיים, עד ששה חודשים שיש להמתין שש שעות, ובלשונו: ''כל זה שכתבנו באוכל חלב קודם הבשר, אבל באוכל גבינה אף על גב דמן שורת הדין סגי בקינוח והדחה כדי לאכול הבשר מייד, מכל מקום כבר נהגו לשהות זמן ביניהם, ופה עירנו בגדאד אנחנו מורין כך, אם היא גבינה קשה שעבר עליה ששה חדשים או יותר, שוהין ששה שעות, ואם לא עברו עליה ששה חדשים, ממתין שעה אחת לכל חודש אחד".
ג. גישה שלישית, שחלק מהפוסקים בעקבותיה נקטו שיש להמתין אחרי אכילת חלב (כל שהוא, ולאו דווקא גבינה קשה), היא דעת הזוהר. בזוהר כתוב, שהחלב מסמל את החסד והבשר את הדין, ואין לערבב ביניהם. לכן החוששים לדעת הזוהר עליהם להמתין בין אכילת מוצרי חלב לבין אכילת בשר.
אמנם, מעבר לעובדה שדברי הזוהר הם רק חומרא, ומעיקר הדין מותר לאכול בשר לאחר גבינה כדברי הגמרא, יש שצמצמו את דבריו. הפרי חדש (יו''ד פט, טו) כתב שחומרת הזוהר מתייחסת רק לאדם שרוצה לאכול בשר בהמה אחר גבינה, אך לא למי שרוצה לאכול עוף. כמו כן הש''ך כתב, שהזוהר אסר רק כאשר מדובר באותה סעודה ממש, אבל בסעודה אחרת - מותר גם אם עבר זמן מועט.
Yigalgross6@gmail.com
התורה שבכתב מציבה את שורת הדין, לפיה החוב נמחק ובטל, אך חכמים מאזנים
משמעותה של מצוות שמיטת כספים 

בשני מקומות בתורה ישנה סקירה רחבה  על שנת השבע. בספר ויקרא  השנה השביעית מכונה שבת. שם בעיקר מתארת התורה את מצוות שביתת הארץ.  כאשר אדם אינו מעבד את האדמה מתחזקת תודעתו, שהארץ שייכת להקב"ה. האזכור הנוסף של  שנת השבע  מצוי  בפרשתנו. השנה השביעית נקראת שמיטה  משום שעיקר ההלכות שבפרשתנו עוסקות בשמיטת כספים. "מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תַּעֲשֶׂה שְׁמִטָּה וְזֶה דְּבַר הַשְּׁמִטָּה שָׁמוֹט ... כִּי קָרָא שְׁמִטָּה לַה'".  בשנה השביעית קיים רובד השייך לתחום שבין אדם למקום. שבת לה' שמשמעותו, שהארץ היא של הקב"ה. ויש רובד נוסף, שהוא חברתי וסוציאלי הכרוך בהשמטת חובות והלוואות ונקרא שמיטה. 
אנו נמצאים לקראת סופה של שנת השמיטה, וננסה להרחיב מעט את היריעה אודות מצוה חשובה, שזמנה חל בסוף חודש אלול. כל החובות שזמן פירעונם חל לפני סוף שנת השביעית, נשמטים ומתבטלים ביום האחרון של שנת השבע. מצווה זו קשה עד מאד. לא זו בלבד שהאדם נדרש להלוות כסף לחברו ללא ריבית וללא רווח, פעמים שעשוי הוא להפסיד את ממונו. לדעת ספר החינוך, מצוה זו מחנכת אותנו להתרחק מכל תאוות בצע, שכן אם נדרשים אנו לשמוט את החובות בסוף שנת השמיטה, הרי קל וחומר, שאסור לנו לגזול או לגנוב ממון מהזולת (ספר החינוך מצוה תעז). רבי יונתן אייבשיץ בפירושו ההלכתי על שולחן ערוך חושן משפט (סז,א) כתב,  ששמיטת כספים מרסנת את תאוות העושר. לאדם יש בעלות מסויגת על ממונו ונכון הוא שלא יצבור ממון רב בחייו, ולכן אחת לשבע שנים יישמטו החובות של העשיר לטובת חסרי יכולת. 
אולם עדיין נותרת השאלה על כנה, הרי מדובר ברכושו של האדם ומדוע שיוותר על כספו? המשנה מתארת מעין משא ומתן המתקיים בין הלווה למלווה וכך נאמר: "המחזיר חוב בשביעית יאמר לו משמט אני. אמר לו: אף על פי כן יקבל ממנו" (שביעית י, ח). העולה מן המשנה, שאמנם החובות נשמטים אבל נכון הוא שהלווה יחזיר את החוב  למלווה מרצונו. המלווה מצידו, צריך לסרב ולומר: "משמט אני" ולאחר מכן ראוי שהלווה יאמר למלווה שבכל זאת ברצונו לתת את הכסף למלווה. אם כן, אין מגמת שנת השמיטה, שהחובות יישמטו אלא בשנה זו משתנה מערכת היחסים, שבין הלווה למלווה וכפי שניסח הרש"ר הירש: 
"המלוה חייב אמנם לומר "משמט אני": עליו להעמיד בפניו את האפשרות ליהנות מזכות השמיטה. אולם אם הלווה עומד על דעתו ורצונו לסלק את החוב, הרי המלוה רשאי לקבל את חובו מידיו. אין זו מגמת התורה לפטור לווה בעל רכוש מן החובה המוסרית של פריעת חובו, והמלוה רשאי לצפות מלווה בעל רכוש  שלא ינצל את הזכות שניתנה לו על ידי השמיטה."
 בכל השנים המלווה רשאי לשעבד את נכסי הלווה במידה ואינו פורע את חובו. בשנת השמיטה המלווה נתבע להפסיק להטריד את הלווה. ההחלטה על פירעון החוב מסורה ללווה זו חירותו. מצד שני קיימת צפייה שהלווה לא יינצל את ההזדמנות כדי שלא לפרוע את חובותיו למלווה. התורה שבכתב מציבה את שורת הדין, שעל פיה החוב נמחק ובטל, ואילו חכמים מאזנים את התמונה, ומדגישים את חובתו המוסרית של הלווה לפרוע את חובותיו. כאמור, מטרת המצווה היא ליצור מערכת יחסים אחרת בין מלווה ללווה וכך גם ניתן לדייק מלשון הכתובים:  "לֹא יִגֹּשׂ אֶת רֵעֵהוּ" שפירושו, אל לו למלווה ללחוץ את הלווה לפרוע את חובותיו אבל מצופה שהלווה ישיב את חובותיו מיוזמתו. 
בדרכו של מניטו
פרשת ראה 

התורה והארץ – בין אדם למקום/הרב שימשוביץ
רְאֵה אָנֹכִי נֹתֵן לִפְנֵיכֶם הַיּוֹם בְּרָכָה וּקְלָלָה: אֶת הַבְּרָכָה אֲשֶׁר תִּשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹת יְדֹוָד אֱלֹהֵיכֶם אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם: וְהַקְּלָלָה אִם לֹא תִשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹת יְדֹוָד אֱלֹהֵיכֶם וְסַרְתֶּם מִן הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם לָלֶכֶת אַחֲרֵי אֱלֹהִים אֲחֵרִים אֲשֶׁר לֹא יְדַעְתֶּם: ס וְהָיָה כִּי יְבִיאֲךָ יְדֹוָד אֱלֹהֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ וְנָתַתָּה אֶת הַבְּרָכָה עַל הַר גְּרִזִים וְאֶת הַקְּלָלָה עַל הַר עֵיבָל: הֲלֹא הֵמָּה בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן אַחֲרֵי דֶּרֶךְ מְבוֹא הַשֶּׁמֶשׁ בְּאֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי הַיֹּשֵׁב בָּעֲרָבָה מוּל הַגִּלְגָּל אֵצֶל אֵלוֹנֵי מֹרֶה: כִּי אַתֶּם עֹבְרִים אֶת הַיַּרְדֵּן לָבֹא לָרֶשֶׁת אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר יְדֹוָד אֱלֹהֵיכֶם נֹתֵן לָכֶם וִירִשְׁתֶּם אֹתָהּ וִישַׁבְתֶּם בָּהּ: וּשְׁמַרְתֶּם לַעֲשׂוֹת אֵת כָּל הַחֻקִּים וְאֶת הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר אָנֹכִי נֹתֵן לִפְנֵיכֶם הַיּוֹם: 

בפסקה הזאת, מבין הדקדוקים הרבים המבקשים תשומת לב, נעמוד במיוחד על כך שלעומת פרשת עקב  שהדגישה את הצורך לשמוע "את המשפטים האלה" אומרת כאן התורה: "וּשְׁמַרְתֶּם לַעֲשׂוֹת אֵת כָּל הַחֻקִּים וְאֶת הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר אָנֹכִי נֹתֵן לִפְנֵיכֶם הַיּוֹם". 

עלינו לחזור קודם כל על ההגדרות של מהם החוקים ומהם המשפטים. רגילים לומר שהמשפטים הם מצוות שיש להם טעם, זאת אומרת שהשכל האנושי מסוגל להבינם, בעוד שהחוקים הם גזירות המלך, כדוגמת הפרה האדומה שעליה פירש רש"י שהשטן ואומות העולם מונים את ישראל ואומרים להם "מה המצוה הזאת ומה טעם יש בה?" ולכן אומרים להם: "חוקה חקקתי גזירה גזרתי אין לך רשות להרהר אחריה". (אמנם כבר הבאנו בעבר על כך הערה חשובה: תשובה זו נתנת  לשטן ולאומות – לא לישראל! אבל כאן נתייחס לצד אחר של העניין). ליתר דיוק, המשפטים, השייכים לתחום המצוות שבין אדם לחבירו, אינם ייחודיים לתורה ולישראל. כל חברה צריכה משפטים המבססים את חיי הקבוצה ומאפשרים את קיומה, את ה"לחיות ביחד" שלה. זאת אומרת שיש יסוד רציונאלי, שכלי, לאותן המצוות, במובן שהשכל האנושי יכול להמציא אותן. אולי התוכן יהיה שונה מזה של התורה, ואולי יהיה דומה, אבל יש צד שווה ביניהן, כמו שיש צד שווה בין ישראל לעמים ומבחינה ביולוגית יש צד שווה בין האדם ובין הבהמה. במילים אחרות, המשפטים מופיעים כביכול כמצוות המסדרות את החיים בעולם הזה. לעומתם, החוקים הם מצוות שאין השכל האנושי יכול להמציא אותם. אם אין התורה מגלה אותם, הם נשארים בהעלמה גמורה. החוקים כשהם לעצמם שייכים באופן מובהק לתחום של המצוות שבין אדם למקום. אמנם, אחרי שהתורה גילתה אותם, השכל האנושי יכול להבינם – מי פחות ומי יותר – אבל הוא אינו המקור שלהם. החוקים מבחינה זו הם המימד הדתי של התורה באופן מיוחד. ומטרתם לכאורה היא להביאנו לחיי העולם הבא.

לאמיתו של  דבר, הבחנה זו איננה מדוייקת לגמרי. כי כל התורה כולה, חוקים ומשפטים כאחד, הם גילוי החכמה העליונה למעלה מהשכל האנושי ומטרת התורה כולה היא לזכות את ישראל ולהנחילנו את ארץ החיים – כדברי הנביא "לעולם יירשו ארץ", ארץ ישראל התחתונה והעליונה שהיא ארץ חיינו בעולם הזה ולעולם הבא.

ארץ ישראל נתונה בשבועה לזרע האבות. מדוע? ככל הנראה דבר זה בעצמו שייך לתחום חוקי החכמה האלקית. וכנראה שאנו צריכים להשיב על שאלה זו את אותה התשובה הנזכרת למעלה: חוקה חקקתי גזירה גזרתי ואין לך רשות להרהר אחריה.

דבר זה גם נרמז באופן גלוי בהתניה שבתחילת הפרשה: "וְהַקְּלָלָה אִם לֹא תִשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹת יְדֹוָד אֱלֹהֵיכֶם וְסַרְתֶּם מִן הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם לָלֶכֶת אַחֲרֵי אֱלֹהִים אֲחֵרִים אֲשֶׁר לֹא יְדַעְתֶּם". מצד אחד, שמיעה אל המצות, ומצד שני סטייה מן הדרך המסתכמת בהליכה אחרי אלהים אחרים. להבהיר את העניין, נזכיר את פירושו של רש"י על פסוק מפרשת לך לך: "וְנָתַתִּי לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֵת אֶרֶץ מְגֻרֶיךָ אֵת כָּל אֶרֶץ כְּנַעַן לַאֲחֻזַּת עוֹלָם וְהָיִיתִי לָהֶם לֵאלֹהִים", ומפרש רש"י: "לאחוזת עולם - ושם אהיה להם לאלהים, אבל הדר בחוצה לארץ דומה כמי שאין לו אלוה". מקורם של דברי רש"י הם בסוגיה ידועה במסכת כתובות (דף קי ע"ב). "תנו רבנן: לעולם ידור אדם בארץ ישראל אפילו בעיר שרובה עובדי כוכבים, ואל ידור בחו"ל ואפילו בעיר שרובה ישראל, שכל הדר בארץ ישראל - דומה כמי שיש לו אלוה, וכל הדר בחוצה לארץ - דומה כמי שאין לו אלוה, שנאמר: (ויקרא כ"ה) לתת לכם את ארץ כנען להיות לכם לאלהים, וכל שאינו דר בארץ אין לו אלוה? אלא לומר לך: כל הדר בחו"ל - כאילו עובד עבודת כוכבים; וכן בדוד הוא אומר: (שמואל א' כ"ו) כי גרשוני היום מהסתפח בנחלת ה' לאמר לך עבוד אלהים אחרים, וכי מי אמר לו לדוד לך עבוד אלהים אחרים? אלא לומר לך: כל הדר בחו"ל - כאילו עובד עבודת כוכבים."

ונסיים בדברי ישעיהו בהפטרת הנחמה השלישית: "הַטּוּ אָזְנְכֶם וּלְכוּ אֵלַי שִׁמְעוּ וּתְחִי נַפְשְׁכֶם וְאֶכְרְתָה לָכֶם בְּרִית עוֹלָם חַסְדֵי דָוִד הַנֶּאֱמָנִים".
מי לא רואה כל רגע ורגע איפה כל הילדים שלו נמצאים? וגרסא נוראית שגברת נחמדה בנחל געתון הפנתה אלינו ספציפית: "אלה לא אכפת להם, ילד יותר ילד פחות"
הגומל של סוף הקיץ
דבורה זגורי
בשבת בית הכנסת כבר שוב מתחיל להתמלא, כולם חוזרים מהחופשות, חיוכים, חיבוקים, שלום - שלום. 'איך היה? הייתם בחו"ל, הייתם בכינרת, בסיני'. כשחוזרים מהחופשות יותר אנשים ונשים מבקשים לעלות לברך 'הגומל'. אולי כי חזרו מטיסה, אולי כי משהו אחר. זוג הורים עומדים נרגשים מאוד. הם לא עלו לברך כי מסתבר שלא מברכים בשם מישהו אחר שניצל, אבל הילד שלהם, ילדון בן שנתיים, כמעט טבע בבריכה של הצימר.
בכל שנה הקיץ נגמר באסון, משפחה יוצאת לחופשה ובאמצע מתהפכים עליה השמים ומתרחש אסון כזה. זה לפעמים ענין של רגע, של שניה, וילד לא ממשיך את חייו. על כל פעם אחת שמסתיימת לא עלינו באסון יש מאות פעמים ששבריר השניה התהפך והסתיים בטוב, הילד הרועד הוחזר לזרועות הוריו הרועדים.
לפני שהייתי הורה כל סיפור כזה היה נראה לי כחוסר אחריות משווע, כמו סיפורי 'לשכוח את הילד באוטו'. מי שוכח ילד באוטו? שפטתי מיד לחומרה- מי לא רואה כל רגע ורגע איפה כל הילדים שלו נמצאים? שמעתי גם גרסאות יותר קשות: "בשביל מה יש כל כך הרבה ילדים?", וגרסא נוראית שגברת נחמדה בנחל געתון הפנתה אלינו ספציפית: "אלה לא אכפת להם, ילד יותר ילד פחות". מאז שנהייתי הורה אני מבינה כמובן הרבה יותר איך אסונות של רגע יכולים לקרות. גם לנו נפל ילד לבריכה בצימר מתחת לאף שלנו ורק שומר מבוגר שישב בכניסה למתחם קלט אותו בזוית העין ורץ לשלוף אותו החוצה. יש קו דק בין חוסר אחריות להתנהלות טבעית ונורמלית שבמהלכה יש רגעים שאתה לא רואה בדיוק איפה כל ילד נמצא בכל רגע נתון. יש גילאים שזה קריטי יותר יש גילאים שפחות, יש גילאים שזה רק נראה פחות אבל משהו אחר שלא חשבנו עליו יכול להפתיע, זה לא רק האפשרות לטבוע או להעלם, אפשר בתמימות גם להכין פק"ל קפה והאמגזית דולפת ובוערת ומישהו נכווה. תמיד אפשר לצקצק ולומר: "איך לא בדקו? איך לא שמו לב?", אבל כמויות הדברים שצריך לבדוק הם אינסופיים ובעיקר לא תמיד ידועים מראש. למה שבני נוער צעירים ידעו שיש שני סוגי אמגזית? רק אחרי שהיא דולפת יהיה מי שיגיד: "מה, לא ידעתם שזה הסוג הישן והלא בטיחותי?" - לא. לא ידענו. זה מה שנתנו לנו לבר מצווה מתנה. הרבה נהלים נכתבים בדם, בצבא, בטיולים, בחופשות. דברים שלא ידעת, שטחים שלא כיסית, פינות שהיו נקודות עיוורון עבורך. למצוא אשמים זו תנועה אינסטינקטיבית להרחיק את תחושת האשמה שמתלווה לאירוע, אם רק היינו עושים כך וכך היה נמנע אסון, לפעמים זה נכון לפעמים זה לא. הקו הוא כל כך דק שלפעמים לא רואים אותו בכלל. 
ועוד משהו, אסונות נמדדים בדרך כלל בתוצאה הסופית, התפיסה משתנה לחלוטין אם השורה התחתונה היתה אובדן או הצלה, כל הדברים שהם 'כמעט' מסתיימים בחיוך רחב ולא נכנסים לסטטיסטיקה, לכן הרבה פעמים לא יתקנו משהו שדרוש תיקון: גדר, מדרכה, רמזור, כמות כוח אדם, מעברים טובים יותר וכו', כי קרו רק 'כמעטים'. אפילו הרבה הרבה 'כמעטים' זה לא מספיק. בתאונות דרכים זה בולט, מי שעובר באור אדום ולא פגע במישהו יצא נקי, ומי שכן פגע יישפט לחומרה - אבל בעצם הפעולה של שניהם היתה אותו דבר, פשוט היו עוד מרכיבים שהיו שונים בין שתי הסיטואציות, באחת הגיח פתאום הולך רגל ובשניה לא. ויותר מזה, יכול להיות שמי שלא פגע עבר כבר עשרות פעמים באדום אבל 'שיחק לו מזלו' ולא קפץ לו אף פעם מישהו לכביש, ומישהו שכן פגע – זה קרה בדיוק בפעם האחת והיחידה שהוא עבר באדום.
בסוף הקיץ צריך לברך הגומל על כל ה'כמעטים' שחזרו בשלום לזרועותינו הדואגות, ויש עוד עשרות כמעטי כמעט שאפילו לא ידענו מהם והסתיימו בשלום בלי שאפילו ראינו שהם בכלל התחילו.
האם מותר לשהות במקום מלא פסלים?
"וְלֹֽא־יִדְבַּק בְּיָדְךָ מְאוּמָה מִן־הַחֵרֶם" (דברים יג: יח).
דין זה נוגע לא רק לעיר הנידחת, אלא גם לאיסור ליהנות מעבודה זרה ואביזריה. במציאות שחז"ל חיו בה, פסלי האלים היו חלק בלתי נפרד מן הנוף. כיצד אפוא לא נכשלו חז"ל בעבירה?
בכך דנה המשנה (ע"ז, ג ד): "שאל פרוקלוס בן פלוספוס את רבן גמליאל בעכו שהיה רוחץ במרחץ של אפרודיטי. אמר לו: כתוב בתורתכם 'ולא ידבק בידך מאומה מן החרם'. מפני מה אתה רוחץ במרחץ של אפרודיטי? אמר לו אין משיבין במרחץ. וכשיצא אמר לו: אני לא באתי בגבולה היא באתה בגבולי. אין אומרים נעשה מרחץ לאפרודיטי נוי אלא אומרים נעשה אפרודיטי נוי למרחץ".
עוד לפני שניכנס לשאלה ולתשובה, המשנה מציירת בפנינו מציאות נפוצה בתקופת חז"ל – בתי המרחץ הציבוריים היו מוסדות רומיים. האדריכלות על קישוטיה ייצגו לא רק טעם אומנותי, כי אם אמונות. תפיסות והלך רוח. האמנם יכול רבן גמליאל ללכת לבית המרחץ המוקדש לאלה אפרודיטי, כזה המלא בפסליה? (האם מותר לישון באירופה במלון בעל שם של קדוש נוצרי, שצלבים וציורים נוצריים על קירותיו?). למרות זאת, אנו יודעים שחכמים השתמשו בבתי המרחץ, וסיפורים רבים מתארים מפגשים בין חכמים בבתי המרחץ – שלא היו מוסדות בעלי אופי יהודי. יש לשים לב שלא מדובר בדיון בין שני תלמידי חכמים, ואף לא בתשובה של רב לתלמידו. בעל שם יווני, הנראה כדמות מוכרת (ואף נושא שם המעיד על חכמה – פלוסופוס), הוא המציב את הקושיה בפניו של רבן גמליאל, מגלה ידע במקורות, ומבקש להביך את רבן גמליאל, ולטעון שהוא אינו עקבי בהתנגדותו לעבודה זרה. שאמונתו מתקפלת בפני הרצון לרחוץ.
תשובתו של רבן גמליאל מתחילה בשרטוט הגבול ההלכתי: "אין משיבין במרחץ". רבן גמליאל לא שכח את תורתו כשהוא בבית המרחץ, וכדי להשיב על דברים הכתובים בתורה, צריך להיות בלבוש המכבד את דברי התורה, ולא בבית המרחץ. רק כשהוא יוצא, והפרספקטיבה נפרסת במלואה, הוא משיב: אמנם היו תקופות בהיסטוריה שבהן שימש בית המרחץ לפולחן האלים והוקדש להם (בתקופה היוונית), אבל היום, וזאת אמור בן שיחו לדעת היטב, כל שנותר מן האמונות הללו, הוא פולקלור בלבד. פסלי האלה אפרודיטה מקשטים את בית המרחץ כקישוט חסר משמעות ותוכן. היא תפלה לבית המרחץ, ולא להיפך.
בכך, משיב רבן גמליאל את הטענה אל הטוען: אמונתו שלו ושל העולם ההליניסטי היא שהפכה לחסרת תוכן ומשמעות בפני המותרות וטיפוח הגוף, ולא להיפך.
הנזק שנגרם למוסד הנישואין היהודי מכל מקרה של סרבנות גט הוא בל יתואר
הסכמי קדם נישואין/עופרן
עשרות רבות של חופות, אולי מאות, ערכתי בשנותיי כרב קהילה. בפגישות שלפני החתונה הפצרתי בעוז בכל הזוגות לערוך הסכם קדם נישואין. וב"ה, רובם המכריע חתמו על הסכם שכזה. אף שמידת הגאווה היא מידה שטוב לו לאדם להתרחק ממנה, בהישג הזה אני גאה עד מאד.
יש הטוענים שסרבנות גט היא תופעה נדירה ושמדובר באחוז אפסי מהזוגות המתגרשים וממילא אין צורך בפתרון נרחב עבורה. אלא שגם לפי ההגדרות המצמצמות מאד (לפעמים מצמצמות עד כדי גיחוך) של בתי הדין עצמם, יש בישראל כ-400 מסורבות ומסורבי גט. יותר ממספר ההרוגים בשנה בתאונות דרכים. גם בתאונות דרכים, אגב, מדובר באחוז אפסי ממשתמשי הדרך. האם יעלה על הדעת לא לטפל בבעיה כזו בטענה שהיא נדירה? יתרה מזאת – עוצמתה של בעיה היא מכפלת חומרתה בשכיחותה, כך שגם אם תמצי לומר שמדובר בתופעה נדירה, הרי שכיוון שמדובר בבעיה חמורה במיוחד, המביאה לאובדן חירותם של אנשים ו(יותר מזה) של נשים, הרי שיש צורך דחוף להציע עבורה פתרון. 
אף אם נסכים שאין מקרים רבים של סרבנות גט, השפעתה נוכחת במקרים רבים מאד. זאת משום שסרבנות גט היא נשק אלים. כשאחד הצדדים במריבה אוחז בנשק, השאלה באיזו תדירות הוא יורה בו נעשית לא רלבנטית, משום שעצם העובדה שהאיום קיים, משפיעה מראש על כל הדיון. כמעט בכל מקרי הגירושין שיצא לי ללוות (ויצא לא מעט לצערי), עלה באיזשהו שלב החשש שהצד השני יסרב לגט. הידיעה שהאפשרות האלימה הזו קיימת, והידיעה שהליכי המאבק בה ארוכים ומסורבלים כל כך, מביאה לא מעט נשים וגברים לוותר ללא קרב על כל מיני זכויות בסיסיות. לכן, דרוש מענה שיעלים את האיום ויצמצם את האפשרות לשימוש בנשק הזה. כמו בבעיות אחרות בחברה הישראלית - את הנשק צריך לאסוף עוד לפני שיורים בו...

יש משהו צורם מאד במפגש עם זוג העומד להינשא, העוסק באפשרות של גירושין. והיו שטענו אפילו שהסכמי קדם נישואין מעודדים זוגות להיפרד, משום שהם מקלים במשהו על פרוצדורת הפרידה. אין ספק שגירושין הם הליך כואב לפעמים אפילו עד כדי אסון. אך אסון גדול מכך הוא זוג שצריך להתגרש ולא עושה זאת. הסכמי קדם נישואין נכנסים לפעולה ולתוקף רק כאשר זוג נמצא עמוק עמוק בתוך הליך גירושין, לאחר שמוצו כל מאמצי הגישור והפישור, ולאחר שכל דרך אחרת הגיעה למבוי סתום, בגלל סרבנות של אחד הצדדים. לסייע לזוג כזה להגיע לגט, זה לא "עידוד גירושין" אלא "פדיון שבויים".
מעניין לראות שבנוגע להסכמי קדם נישואין המצב בישראל ובארה"ב הוא בדיוק הפוך. בארץ - הרבנות, בתי הדין וכמה ארגונים נוספים מתנגדים בדרך כלל להסכמים אלו. ואילו בארה"ב רוב ארגוני הרבנים האורתודוקסיים, כולל האגפים היותר שמרניים שבהם, תומכים בהסכמים הללו ואף דורשים מכל זוג שמתחתן לחתום על הסכם כזה. אלא שיש הבדל גדול בין שתי המדינות - בארה"ב בגלל הפרדת הדת מהמדינה, אין לבית הדין שום סמכות לדון בענייני הגט בלא הסכמת שני הצדדים. הסכם קדם הנישואין מעניק לבית הדין את הסמכות הזו וממילא ארגוני הרבנים תומכים בו. בישראל, בתי הדין מוסמכים לדון בכל תביעת גירושין המוגשת אליהם. במציאות שכזו, הסכם קדם נישואין מכרסם מעט בכוחו של בית הדין וממילא הממסד הרבני נוטה להתנגד אליו. למרות מורכבות העניין וההבדלים הרבים בין שתי המדינות, יש משהו צורם בעובדה שבאופן כללי כשהסכם קדם נישואין מעניק כוח לממסד הרבני הוא זוכה לתמיכה, וכשהוא לוקח ממנו כוח הוא מושא להתנגדות.
כמעט 50 זוגות מתגרשים בישראל בכל יום. נוכח המספר המצמרר הזה, ברור שמוטלת עלינו משימה תקיפה להשתדל ולחזק כמה שאפשר את מוסד הנישואין והמשפחה. עלינו לעודד אנשים ונשים להינשא ולהשקיע את מיטב כוחותיהם ומרצם בשלום בית ובטיפוח אהבתם. הסכמי קדם נישואין הם בעיניי אחד הכלים החשובים בכך. הנזק שנגרם למוסד הנישואין היהודי מכל מקרה של סרבנות גט הוא בל יתואר. יעיד על כך כאלף עדים האחוז העולה בכל שנה של אנשים ונשים הבוחרים שלא להינשא כהלכה, כדי שטבעת הנישואין לא תהפוך עבורם חלילה לטבעת חנק. עצה טובה אמרה לי פעם שדכנית ותיקה לזוגיות מכבדת, אוהבת ובטוחה – "אסור להתחתן עם מי שאת יודעת שאי אפשר יהיה להתגרש ממנו". הסכמי קדם נישואין הם אחת הדרכים ההלכתיות לטעת בביתם של הזוג – אהבה, אחווה, שלום ורעות.  
אבות, ב', י"א- אשרי יולדתו / נעמי יפֶה 
"רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ אוֹמֵר: עַיִן הָרַע, וְיֵצֶר הָרַע, וְשִׂנְאַת הַבְּרִיּוֹת, מוֹצִיאִין אֶת הָאָדָם מִן הָעוֹלָם." (אבות ב', י"א)
"אשרי יולדתו", כך כּוּנה ר' יהושוע ע"י מורו. המשנה, המצוטטת מפיו, מתאים שתיאמר על ידי בן המשמש מקור נחת לאימו האוהבת.
אם אוהבת, פועלת הפוך מהנאמר במשנה: היא רואה בבנה רק טוב, מייחסת להתנהגותו כוונות חיוביות ומגוננת עליו מפני חיצי החברה.
לחום, למזון, למצב אופורי של סיפוק ובטחון, משולה האֵם, עלי פי הפסיכואנליטיקאי אריך פרום. אהבת אם היא: "אהבה ללא תנאי העונה על אחת הכמיהות העמוקות ביותר, לא רק של הילד, אלא של כל יצור אנושי... כולנו דבקים בכמיהה לאהבה האימהית, בילדותנו וגם בבגרותנו."  (פרום, אומנות האהבה)
האישור האימהי ניתן, על פי פרום, במובן הפיסי- החומרי, אך גם במובן הרגשי - רוחני. לתפישתו, האם, נוטעת בילדיה את האהבה לחיים. בזכותה הם יגדלו עם התחושה לפיה טוב להיוולד! "ארץ זבת חלב ודבש" – מכונה בפיו האהבה האימהית.
אהבה אבהית, מתוארת על ידי פרום כשונה ומשלימה. לתפישתו (בהכללה כמובן), בעוד האם תאמר לילדה: "אני אוהבת אותך משום שאתה התינוק/ הילד שלי", האב יבטא כלפיו עקרונות וציפיות, יתבע ממנו/ה התנהגות מסוימת ויעניק אהבה על תנאי: "אני אוהב אותך מכיוון שאתה מגשים את ציפיותיי, ממלא את חובתך ומוכן להתמודד עם אתגרי העולם."
במסגרת מחקר הדוקטורט שלי, העוסק בהתמודדות של בני אמצע החיים עם אובדן הוריהם, נחשפתי לנתון מרתק, בעל גיבוי מחקרי רחב, לפיו ככלל ובכל גיל, אובדן אֵם נחווה כדרמטי/משפיע יותר מבחינה נפשית על הצאצאים, בנים ובנות כאחד, בהשוואה לאובדן אב.
בקוראי את דברי רבי יהושע, מצטייר למולי אדם, הנעדר "כיפת ברזל ורוך" של אהבה אימהית ומתנהל אולי גם ביוזמתו, בתוך עולם לא מאוזן המאופיין במערכות יחסים של עין רעה, שנאה ודחפים הרסניים. 
"הַכְנִיסִינִי תַּחַת כְּנָפֵךְ, וַהֲיִי לִי אֵם וְאָחוֹת...", בִּקש ח.נ. ביאליק מן השכינה. "חָרֹד חָרְדָה עָלַי, עַל-בְּנָהּ, עַל-יְחִידָהּ...", כתב אודותיה בשירו "לבדי". 
ר' יהושוע מתריע, להבנתי, מפני עולם נטול אהבה אימהית ובדבריו אני מזהה קריאה להנכיח אהבה זו בעולם, לפעול להיות ראויים לה ולגרום לאם ולבבואתה – השכינה, נחת, על ידי הכרת הטוב והפצתו.
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