הרב יובל שרלו לפרשת שופטים
חלק בלתי נפרד ממאבקה של התורה בשפיכות דמים, שפרשת השבוע ובעיקר עגלה ערופה עוסק בה,  קשור גם באיסור מכירת נשק. כבר בימים קדומים ההלכה הבחינה בין האיסור המקיף של מכירת נשק – "אסור למכור לגוים כל כלי המלחמה, ואין משחיזין להם את הזיין, ואין מוכרין להן לא סכין ולא קולרין ולא כבלים ולא שלשלאות של ברזל ולא עששיות של ברזל הינדואה ולא דובים ואריות ולא כל דבר שיש בו נזק לרבים" (רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש), ובין ההיתר למכור כלי נשק המיועדים להגנה: "אבל מוכרין להן תריסין שאינן אלא להגן" (שם). ההלכה גם הכירה בצורך למכור נשק מאינטרסים הנוגעים לעם ישראל: "...ומותר למכור הזיין לחיל של בני המדינה מפני שהן מגינין על ישראל", וכדו'. אנו למדים כי כבר בעבר היה ברור כי מדובר בסוגיה סבוכה מאוד. מחד גיסא, העובדה כי בנשק ישראל נרצחים בני אדם שאינם נמצאים כלל במעגל הלחימה היא חרפה גדולה, ולא ניתן להתחמק מהאחריות כלפיה; מאידך גיסא, מדובר לעתים בצורך חיוני, ובאינטרסים חיוניים לאומה הישראלית.
כמו כל סוגיה, בעולם בו אנו חיים התמונה היא סבוכה הרבה יותר. מדינת ישראל חייבת לייצא נשק וטכנולוגיות: כדי להתקיים, כדי לפתח את היכולת הביטחונית שלנו שבלעדיה אין לנו קיום, בשל אינטרסים בינלאומיים וכדו'. מאידך גיסא, מדובר בתחום שהוא מהבעייתיים ביותר מבחינה מוסרית תורנית, וזאת בשל ארבע סיבות: העובדה שהיצוא הזה נאסר בהלכה, במוסריות, באנושיות וכדו', מכוח העובדה שהוא משמש פעמים רבות לרצח של ממש; העובדה שמעורב כאן כסף גדול, ובכל מקום שמעורב ממון רב – נמצאת גם ההשחתה הקשורה בו, כפי שהתורה מלמדת בפרשתנו בסכנת ריבוי הכסף והזהב של המלך; העובדה שיצוא נשק, גם המותר שבו, מתנהל במסתרים ובמחשכים, דבר המונע ביקורת וחשיפה לאור השמש, והמסתרים הם הקרקע הפורייה ביותר למעשי עוול ורשע; והעובדה כי סוחרי הנשק הם בדרך כלל בעלי עוצמה אדירה, רקע ביטחוני, כוח השפעה על הגופים המאשרים וחלק מהדלת המסתובבת. כל אחד מהנימוקים האלה לבדו, ובוודאי שכולם ביחד, כורים את הבור העמוק ואת המדרון שאליו מתדרדרים אט אט. 
וועדות הפיקוח של משרד הביטחון ומשרד החוץ מתרכזים בעיקר בהקשרים של זליגת טכנולוגיות ובעיות ביחסי החוץ. אולם הקול התורני חייב להישמע כאשר אנו עוסקים בהיבטים המוסריים והאתיים של איסור שפיכות דמים, כפי שנפסק ברמב"ם. לא זו בלבד, אלא שאמונתנו העמוקה היא שכאשר פועלים חס ושלום בחוסר מוסריות, ונשק או טכנולוגיות מיוצאות למקומות שאסור להם להימצא – בסופו של דבר הדבר פוגע גם באינטרסים של העם היהודי ומדינת ישראל, ומה שנראה בהתחלה כצורך חיוני נחשף כחרב פיפיות.
אנו חייבים אפוא להיות אלה התובעים את הכנסת השיקולים התורניים והמוסריים לסוגיה זו, כדי ללכת בדרכה של תורה, ובדרכה של אנושיות, לא למצוא את עצמנו חס ושלום כמשרתי הרשע הנורא בעולם והעושים רווחים ממנו, בד בבד עם החשיבות העליונה של קיומנו, ביטחוננו וצדקת דרכינו. 
צדק צדק תרדוף 
הפרשה בחיי המעשה פרשת שופטים תשפ"ב
הרב אליעזר שנוולד – ראש ישיבת ההסדר 'מאיר הראל' מודיעין
לוח השנה משובץ בתאריכים שמעוררים מידי שנה זיכרונות, מחשבות ולקחים. בכ' באב תשס"ו הסתיימה מלחמת לבנון השניה, והפסקת האש נכנסה לתוקפה, לאחר 34 ימי לחימה. בכל שנה סביב התאריך הזה צפה התמונה מה'בור' של פיקוד הצפון, של יום סיום המלחמה. הדיבורים ותחושות התסכול של המפקדים. ואח"כ גם הלכי הרוח והחמיצות בחברה הישראלית. אבל זה לא הזיכרון היחיד. עולה גם הזיכרון של חווית העשיה האינטנסיבית המשותפת – כתף אל כתף, ביום ובלילה, עם האנשים הנפלאים המסורים והמוכשרים, שבמשך יותר מחודש השתדלו לעשות את המיטב למען מדינת ישראל. 

בתזמון יוצא דופן, השנה ביום רביעי כ' אב תשפ"ב עסקה התקשורת בפסיקת בית המשפט, המורה לבטל את צו איסור הפרסום על זהותו של עד המדינה, שגוייס להפללת תא"ל במיל' גל הירש, בטענה, לכאורה, על העלמת מס. הפסיקה היתה שלב נוסף במאבקו של גל בתיק שנמשך עם צו איסור פרסום כבר יותר משבע שנים! תוך עינוי דין!... 

חלק מהתמונות שעולות ביום זה הן גם התמונות המשותפות עם המפקדים במלחמה ההיא, בשעות הקשות, תוך כדי לחימה, בשטח, ובמפקדות תחת מטחי טילים. וגם הזיכרון של המפגשים עם גל כמפקד האוגדה, בחמ"ל ובשטח. וביום הזה הם צפו והחמיצו את הלב. תחושה של עוול וחוסר צדק, לאיש שמדינת ישראל חייבת לו כ"כ הרבה, על עשייתו למען בטחונה. 

קשה היה שלא לקשר זאת עם התחושה הקשה של אנשים רבים, בעקבות החשיפה המטלטלת של בכיר במח"ש לשעבר, כמה שבועות לפני כן, מכלי ראשון, של מה שמתרחש מאחרי הקלעים במערכת התביעה בישראל. שמערערת את האמון של הציבור במערכת המשפט. אחת המערכות החשובות ביותר בכל חברה. ותחושת האחריות והמחוייבות לגורלה של המדינה.

בפרשתנו מצווה התורה ערב הכניסה לארץ ישראל על הקמת מערכת המשפט בארץ: "שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ד' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק. לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וגו'. צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ד' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ. (דברים טז יח-כ).
 מכאן למד הרמב"ם על החובה להקים את מערכת המשפט בארץ (הלכות סנהדרין א א, סהמ"צ עשה קע"ו). התורה מגדירה ומדגישה את היעוד של מערכת המשפט: 'לשפוט צדק'. זה אמור להיות העקרון המנחה בבחירת האנשים למערכת המשפט: "כשתתן לך שופטים אתה הממנה את השופטים בחר את היותר שופטי צדק" (ספורנו שם). תכונת הצדק גוברת גם על קיומן של תכונות שיפוטיות אחרות. 
זו גם המחוייבות של הדיינים ואנשי מערכת להקפיד על עשיית הצדק: "וטעם הכפל ('צדק צדק תרדוף' א.ש.), לומר הדיינין צריכין שישפטו את העם משפט צדק וגם אתה צריך לרדוף הצדק תמיד" (רמב"ן שם). מפסוק זה גם למדה הגמ' שמערכת המשפט לא אמורה רק לפעול במידת הדין אלא גם במידת הפשרה: "'צדק צדק תרדוף' - אחד לדין ואחד לפשרה" (סנהדרין לב ב). כתומר: "צדק דין שלך, וצדק פשרה שלך, לפי ראות עיניך, ולא תרדוף את האחד יותר מחברו" (רש"י שם) , גם בפשרה צריך לעשות צדק, שהמפשר לא ירדוף את האחד יותר מהשני! (הטור חו"מ סי' יב). ובכלל  מערכת המשפט צריכה להקפיד על צדק ושוויון בפני החוק ולא ליצור אכיפה בררנית. ובוודאי לא להשתמש בה ככלי, ע"י הטיית הדין, כדי להתערב ולהשפיע על תחומים שאינם בסמכותה. 
הרמב"ם גם לומד שחובת העמדת מערכת המשפט היא דווקא בארץ ולא בחו"ל (סנהדרין א ב, בניגוד לרמב"ן, בפרשתנו בפס' יח). שם יש חובה לעשות דין ולא להעמיד מערכת. אולם מהפסוקים הללו משתמע יותר מכך. שהעמדת מערכת המשפט היא הערובה לקיום החברה וליציבות הממלכה בארץ: "למען תחיה וירשת את הארץ - כדאי הוא מנוי הדיינין הכשרים להחיות את ישראל ולהושיבן על אדמתן" (רש"י שם). 
פרשת שופטים 
מצוות מינוי גופי השלטון
לְאַחַר אַרְבָּעִים שְׁנוֹת נְדוּדִים,

בְּשַׁעֲרֵי הָאָרֶץ נִצָּבִים וּמְצֻוִּים,

לְכוֹנֵן הַמַּמְלָכָה לְעַם הָאֱלֹקִים.

מֵעַם עֲבָדִים מְחֻלָּק לִשְׁבָטִים, 

לְאֻמָּה מְאֻחֶדֶת בְּאֶרֶץ הָעִבְרִים.

כְּעַם יִחוּדִי בְּמִשְׁפַּחַת הָעַמִּים.

לָשִׂים עָלֶיהָ מֶלֶךְ, שׁוֹפְטִים וְשׁוֹטְרִים,

בְּיַחַד עִם כֹּהֲנִים וּנְבִיאִים.

יִשְׁלְטוּ וְ'יַנְהִיגוּ נְשִׂיאוּתָם בָּרָמִים'. 

שִׁלְטוֹן הָעוֹמֵד עַל אַרְבַּע אֲדָנִים.

וְעַתָּה עִם כּוֹנְנוּת עִם הַגְּאוּלִים,

בְּשׁוּבֵנוּ לְצִיּוֹן הָיִינוּ כְּחוֹלְמִים,

בְּחִדּוּשׁ הַמַּמְלָכָה הַמֶּמְשָׁלָה וְהַכֵּלִים,

כְּעַם חָפְשִׁי לְאַחַר שְׁנוֹת נְדוּדִים.

בַּתְּפִלָּה לְחִדּוּשׁ יָמֵינוּ הַקְּדוּמִים:

לַשּׁוֹפְטִים וְשׁוֹלְטִים נִצָּבִים בִּשְׁעָרִים,

אַנְשֵׁי אֱמֶת צְנוּעִים וּמְסוּרִים.
-----------------------------
ניצוצי נחמה
רעיון חרוז מהפרשה
לזכר אימי מורתי מרת נחמה שנוולד ז"ל
הצורך בהתחשבות בלוחמים/הרב נהוראי
נשמת אפו של הצבא היא ביצוע משימותיו. בצבא המשימה קודמת לאדם. ייעודו של הצבא הוא לנצח במלחמה, והחייל הלוחם הוא  אמצעי לצרכיו של  הצבא. כך ניתן להסביר את חזרתו של הירא ורך הלבב לביתו. יותר מאשר אנו דואגים לשלומו, אנו חוששים מהפגיעה שעלולה להיות ללוחמים שיוצאים אתו  לקרב וכלשון הפסוק: "...מִי הָאִישׁ הַיָּרֵא וְרַךְ הַלֵּבָב יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ וְלֹא יִמַּס אֶת לְבַב אֶחָיו כִּלְבָבוֹ". דומה, שכך גם ניתן להסביר את חזרתם של אלו שלא השלימו את מפעל חייהם. מי שבנה בית חדש ולא חנכו, מי שנטע כרם ולא חיללו, ומי שארש אשה ולא לקחה, אינם יכולים לתת ממרצם וכוחם בשדה הקרב. וכפי שמסביר אבן עזרא: "והטעם כי ליבו וכל תאוותו לחנוך ביתו, והנה ליבו לביתו, לא למלחמה, על כן ינוס ויניס אחרים".  בדומה לכך כותב ספר החינוך (מצוה תקכו): "כי כל אלו בני האדם, חלושים מאד מבוא במלחמה, כי מחשבתם נתפסת הרבה על הדברים הנזכרים בכתוב, ואלו יניאו לב חבריהם ...". כלומר, אדם שבנה בית חדש או שזה עתה התארס דעתו טרודה וטרופה עליו, ואינו יכול להתרכז במלחמה. הוא עלול אף להיכנס בשל כך  לחרדה, ולהשפיע לרעה על  חבריו העומדים בקו האש הראשון. הנזק שיגרום החייל בסיטואציה הזו גדול מהתועלת. 
אולם נראה שניתן להסביר את חזרתם של חיילים אלו באופן אחר.  יתכן ומדובר בצעד פיקודי, שמעניק  עדיפות לצרכים המשמעותיים של אותם יחידים, שעומדים להקים בית ולהתחתן או לחנוך את ביתם וכרמם. יש כאן הליכה של הכלל (הצבא או המדינה)  לקראת היחיד. מלבד העובדה שיש כאן התחשבות גדולה באותם חיילים, שקשה להם להילחם בתזמון הנוכחי בשל שקיעתם במפעל חייהם, הרי שיש כאן דווקא צעד שמחזק את הצבא עצמו. ההתחשבות של הכלל בפרט מחזקת את רצונו של הלוחם להילחם למען מדינה הנוהגת כךְ. הוויתור לאותם חיילים מחזק את רוח הצבא ואת יכולתו לנצח. זוּ גישה הבוחנת ומעדיפה תפוקות על פני תשומות. גם אם יהיו במערך הקרב פחות אנשים התועלת תהיה גדולה יותר. ההתחשבות בפרטים תעניק רוח גבית ללוחמים בשדה הקרב.  

פיקוד צבאי הוא מקצוע הומני. יותר מכל הוא עוסק באנשים והוא נדרש לאיזונים בין צרכי הפרט והכלל. זה תנאי בסיסי שמאפשר למפקד להוביל את חייליו לקרב.  כך גם ניתן להבין את הסיבה שאותם אנשים חוזרים רק במלחמת רשות. כאשר נדרשים אנו לצאת למלחמת מצוה  הכל יוצאים אפילו חתן מחופתו. מלחמת הגנה תובעת מכל אחד להניח את הצרכים הפרטיים בצד ולצאת לקרב כאיש אחד בלב אחד. 
בשנים האחרונות נראה שהמשילות נשחקת ונשמטת
בעיית המְשִׁילוּת/הרב לוביץ
בעיית משילות פשתה בישראל. עד לפני שנים אחדות לא נדרשנו למושג זה, וכיום הוא נדרש אך לא תמיד מושג. "משילות" מוגדרת כיכולת של הרשויות הממלכתיות לפעול במסגרת סמכויותיהן, לדאוג לסדר החברתי ולביטחון האישי של אזרחי המדינה ותושביה, ולוודא שהם מקיימים את החוקים והחובות האזרחיות המוטלות עליהם. כדי שהדבר יקרה יש צורך בממשלה ובבית מחוקקים יציבים המתפקדים היטב, במערכת משפט מוצלחת ובגורמי אכיפה המסוגלים לבצע מלאכתם נאמנה ובצורה יסודית ומקיפה.

אלה הם בדיוק בעלי התפקידים המובילים בשירות הציבורי עליהם מדברת פרשתנו, אלא שהיא מוסיפה להם גם מנהיגי דת ורוח. ראשי התיבות של המנהיגים שבפרשה יוצרים את המילה "משכ"ן": מלך, שופט-שוטר, כהן, נביא. ואכן, כשמנהיגים אלה פועלים באופן אידיאלי הם עשויים לתרום רבות להשראת שכינה בישראל. כדי שהדבר יקרה דרשה התורה שאישים אלה ישמשו מופת מוסרי, ויציבו דגם של התנהגות שבולטות בו רדיפת צדק, עשיית חסד, מידות טובות, כפיפות לשליחות ויראת שמים. 

חכמי ישראל במרוצת הדורות, החל מחז"ל שנתנו את הטון, ועד כותבי מאמרים בעלון "שבתון", נהגו להדגיש תכונות של צניעות ורגישות ששוזרות את הדרישות מהמנהיגות. לגבי המלך הודגש שספר תורה יהיה צמוד אליו, למען ישמור מצוותיו, יירא את ה' ולא ירום לבבו. הוא מצווה להימנע מצבירת כסף, סוסים ונשים, כדי להתרחק מחמדנות, רכושנות וניצול של משאבי המלכות. 

הכהנים והלווים מתוארים בפרשתנו כמי שמוותרים על נחלה בארץ, עסוקים בשירות בשם ה', אליו הם באו בכל אוות נפשם (יח, ב-ז), ובהיותם מורי העם ושליחיו בעבודת הקודש הם אמורים להיות טובים ורגישים, אוהבים ואהובים.

השופטים המתמנים צריכים להיות: אנשי "חכמה, וענוה, ויראה, ושנאת ממון, ואהבת האמת, ואהבת הבריות להן, ובעלי שם טוב... רוח הבריות נוחה מהם, והם בעלי עין טובה, ונפש שפלה, וחברתן טובה, והם רודפין אחר הצדק, אוהבין את האמת ושונאין את החמס ובורחין מכל מיני העוול" (רמב"ם, סנהדרין ב, ז). ואין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיש לו בנים כדי שיהיה רחמן (שם, ג) ועליהם להחזיר הדין כדי לדון לכף זכות.
בעניין תכונות השוטרים התורה לא פירשה וחכמים לא פירטו, אולם מהתנ"ך עולה שהם הגיעו משורות הלוויים, כפי שמסופר על שוטריהם של דוד ושל יהושפט, ובגמרא נאמר: "בתחילה לא היו מעמידים שוטרים אלא מן הלוים" (יבמות פו, ב). התפקיד היחיד שנועד לשוטרים בתורה מופיע אף הוא בפרשתנו ובו הם קוראים לכל מי שבנה בית ולא חנכו, נטע כרם ולא חיללו, ארש אישה ולא לקחה, או ירא הוא ורך לבב שילך וישוב לביתו. בתפקיד זה מודגשת הרגישות למצוקות הנפש של הפרט וההתחשבות במצבו המורכב.

בתקופת התלמוד הוטל על השוטרים להוציא לפועל את פסקי הדין של השופטים, ולשמור על הסדר הציבורי: "השוטרין... מסבבין בשווקים וברחובות ועל החנויות לתקן השערים והמידות ולהכות כל מעוות" (רמב"ם, סנהדרין א, א). בית הדין היה ממנה את השוטרים ומפקח עליהם, כדי לוודא שהם פעילים ויעילים ועושים מלאכתם כשליחים נאמנים.                                                                                                                                       

אולם אפשר ששכחנו בכל מה שהדגשנו שלפני הרגישות והצניעות יש גם צורך בביצוע התפקידים ביעילות, ובכלל זה להביא למשילות. בשנים האחרונות נראה שהמשילות נשחקת ונשמטת. תופעה זו התפוצצה בפנים באירועי האלימות בערים המעורבות בתשפ"א, והיא בולטת בריבוי מקרי הפשיעה בחברה הערבית, באכיפה בלתי מספקת בכבישי ישראל, בסחיטות של דמי חסות בנגב ובגליל. הבעיות בדרום הפרוע של ישראל מספקות נורות אזהרה בוהקות: השתלטות לא חוקית על שטחים נרחבים, גנבות של חשמל, מים וציוד לחימה מבסיסי צה"ל, אלימות בכבישים וירי חי באמצעי לחימה. בן גוריון קבע כי "בנגב ייבחן העם בישראל ומדינתו", ודומה שהרשויות כושלות במבחן זה (ראו רן בר-יושפט, פורום קהלת). 
אנו שואפים אמנם למנהיגות של חסד ורגישות, אבל זאת בנוסף לחוק וסדר, נחישות ומשילות. אל נשכח שהמלך הצנוע צריך גם "שתהיה אימתו עליך" (קידושין לב), והשופט הרחום צריך מידה של תקיפות ולקיים "לא תגורו מפני איש". ומה בדבר השוטרים? ובכן, הם זקוקים, כנראה, לתוספת כוח ובעיקר לתוספת אדם, שהרי כולנו רוצים שלבעלי סמכות יהיה גם כוח, אבל לפני הכל: "לעולם יהא אדם..." 
התשובה המדיצינית- טיפולים מחליפי ניתוח/הרב רזניקוב
בסוף הפרשה אנו קוראים על פרשת עגלה ערופה - עגלה שיש להרוג בנחל אם נמצא אדם נרצח ואין יודעים מי רצח אותו. במצוות עגלה ערופה מתארת כמה פעולות לא שגרתיות; הזקנים צריכים לצאת מירושלים כדי למדוד את המרחק ממקום הימצאו של החלל אל העיר הקרובה, עליהם לקחת עגלה שטרם ילדה, להוריד אותה אל נחל איתן, שם תיערף ולאחר מכן ירחצו הזקנים את ידיהם בנחל ויכריזו "יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכֻה שָׁפְכוּ אֶת-הַדָּם הַזֶּה" (שם, כ"א ח'). מהו הרעיון שעומד מאחורי עריפת עגלה זו? 

רש"י במקום "אל נחל איתן - קשה שלא נעבד", וממשיך "וערפו - ...אמר ד' תבא עגלה בת שנתה שלא עשתה פירות ותערף במקום שאינו עושה פירות, לכפר על הריגתו של זה שלא הניחוהו לעשות פירות". עגלה הנערפת, אשר עדיין לא המליטה ולא נתנה חלב, מעוררת את תחושות האנשים על ההפסד וההחמצה שבהריגתה. מכאן ניתן להבין את טעמה של המצווה, הרוג אשר לא נודע מי הכהו, מבטא זלזול בקדושת ערך חיי האדם. דבר זה עלול לחלחל בחברה ולהביא לזילות קדושת חיי האדם. לכן התורה מצווה אותנו לעסוק עסק רב עם הדיינים ולמדוד מה היא העיר הקרובה לחלל, בהנחה שכל זה יביא בעקבותיו תחושה חזקה יותר של ההחמצה האיומה באובדן חיי אדם ומתוך כך יבואו לידי הכרה בקדושת ערך חיי האדם. 

חז"ל במשנה תמהים על הצהרת זקני העיר שלא שפכו את דמו של הנרצח, "וכי על דעתינו עלתה שזקני בית דין שופכי דמים הם?!". חז"ל, סבורים כי עריפת העגלה איננה כנגד הרוצח אלא כנגד ראשו של הנרצח, (סוטה מ"ו, ע"ב). העגלה הינה, "עֶגְלַת בָּקָר אֲשֶׁר לֹא עֻבַּד בָּהּ אֲשֶׁר לֹא מָשְׁכָה בְּעֹל". והנחל הינו, "נַחַל אֵיתָן אֲשֶׁר לֹא יֵעָבֵד בּוֹ וְלֹא יִזָּרֵעַ". תיאורים אלו מדגישים את משמעותו של המוות אשר מביא לקטיעה של החיים בטרם מומשו. כשם שהעגלה תיערף בטרם עלה עליה עול והנחל לא יממש את ייעודו וייזרע, כך אותו נרצח הלך בטרם עת ולא יממש את כוחות החיים שהיו טמונים בו.
ההתפתחויות הטכנולוגיות פורצות הדרך בתחום הרפואה, מאפשרות כיום לרופאים לטפל במגוון מצבים רפואיים שבעבר דרשו ניתוח באמצעות טיפול תחליפי לא פולשני. מרבית הטיפולים מתבצעים ללא אשפוז.
בשנים האחרונות פיתחו באמצעות קרני הרנטגן הממוקדות פעולה לא-פולשנית לטיפול בנגעים ובשאריות של גידולים וגרורות. גם את גלי הרדיו רתמו לשימושים נרחבים ברפואה והיום ניתן למצוא הליכים לא פולשניים לטיפול בכאבי גב.

אורות התשובה הוא ספרו של הרב אברהם יצחק הכהן קוק היה מקימה ורבה הראשון של הרבנות הראשית. נפטר בג' אלל תשצ"ה, 1935. כבר בפרק הראשון של 'אורות התשובה' מצויים כמה מיסודות מהפכת התשובה שהרב קוק מחולל. הרב קוק מחדש כי ישנה תשובה טבעית- גופנית, שבה אנחנו למדים איך לספק לגוף תנאים טובים יותר להתחדשות ולבנייה. ע"י אספקת מזון איכותי יותר שמתאים לגוף ולמערכת העיכול שלנו, אנו מחזקים את המערכת החיסונית שלנו. תשובה שכלית אמונית, תודעתית, שבה אנחנו למדים איך לספק לנפש שלנו תנאים טובים יותר להתחדשות ולבנייה רוחנית, ע"י אספקת מזון רוחני איכותי יותר. 
 התשובה הגופנית סובבת את כל העבירות נגד חוקי הטבע וחוקי המוסר והתורה, המקושרים עם חוקי הטבע, שסוף כל הנהגה רעה, הוא להביא מחלות ומכאובים, והרבה סובל מזה האדם הפרטי והכללי. ואחרי הבירור שמתברר אצלו הדבר, שהוא בעצמו בהנהגתו הרעה אשם הוא בכל אותו דלדול החיים שבא לו, הרי הוא שם לב לתקן את המצב, לשוב לחוקי החיים, לשמור את חוקי הטבע, המוסר והתורה, למען ישוב ויחיה וישובו אליו החיים בכל רעננותם.המדיצינה (=הרפואה) עוסקת בזה אמנם הרבה, אבל לא נשתכללה כפי הנראה עדיין לגמרי עבודה גדולה זו ,ולא נמצא עדיין הפתרון הנכון לכל שאלות התשובה הגופנית, עד כמה שיש בגבולות החיים להחזיר לאדם את כל האבוד ממנו מצד החטאים מהרסי הגוף וכחותיו.
 לפיכך, מעבדות המחקר של מדע הרפואה, הן בתי המדרש של התשובה הגופנית, והרופאים, הם הם ה'מחזירים בתשובה' זו. "ונשמרתם מאד לנפשותיכם", היא אבן יסוד ביהדות, שבגלל טרדות היום יום אנחנו שוכחים אותה לפעמים. רבים  מאיתנו, גם אלה המוגדרים כדתיים, צריכים  לעבור תהליך של חזרה בתשובה גופנית. הרב קוק כותב שכשחוזרים אליו, חוזרים בעצם אל עצמנו.
מה יועילו שריונים לנשים ברשימות המפלגות, אם כל אחד יכול להיות אישה מתי שמתחשק לו?
יש גבול לכל טרלול

הרב ד"ר משה רט

אני מדמיין לעצמי את הסרטון הבא: רואים אישה מלפני כ-120 שנה, עובדת במטבח ומקרצפת כלים, כאשר על כס המלכות הגבוה יושב גבר משופם ומדושן עונג. יום אחד מחליטה האישה שנמאס לה לעבוד במטבח. גם היא רוצה להיות עצמאית, לבחור, להשפיע ולהנהיג! היא מורידה את הסינר, מפשילה שרוולים ויוצאת למאבק כשהיא נושאת שלטים: "גם נשים יכולות להצביע!", "דרוש ייצוג נשי בשלטון!". נשים נוספות מצטרפות אליה, והן הולכות וכובשות יעד אחרי יעד, מטפסות במעלה הפירמידה, משתלבות בתפקידי ניהול ופיקוד והנהגה. ואז, כאשר מגיעה האישה אל כס המלכות ומתכוננת לשבת עליו, מגיע פתאום הגבר המשופם ומתיישב במקומה. "מה זה צריך להיות?!", היא כועסת, "אמרנו שעכשיו אישה צריכה להיות המנהיגה!". מסלסל הגבר בשפמו בזחיחות, ומכריז בקול עבה וצרוד: "אני אישה". מיד מופיעים גדודים של שוטרים לבושים במדים בצבעי הקשת, ועוצרים את כל הנשים שמנסות להתנגד למינוי. הסוף.
אנחנו חיים בתקופה כל כך משוגעת, שבה האמת היחידה נקבעת לפי הרגשותיהם של אנשים, ואפילו לא זה – לפי הצהרותיהם של אנשים על הרגשותיהם. שאלה טריוויאלית כמו "מה זו אישה" אינה מקבלת כל תשובה ברורה, משום שבמאה ה-21, אישה אינה "נקבת אדם בוגרת" אלא כל מי שמכריז על עצמו כעל אישה. האמת, המציאות והמדע אמורים להרכין את ראשם, ורק מה שאנשים מרגישים לטענתם הוא הקובע. העיקר שמישהו לא ייפגע חלילה מכך שלא מתייחסים אליו כפי שהוא רוצה.
אבל, יש גבול לכל טרלול, והכחשת מציאות מתוך "התחשבות", תבוא בסוף על חשבונם של אחרים. מה הטעם בכל מאבקן של הנשים לזכויות וקידום, אם כל גבר יכול להכריז על עצמו כאישה ולדרוש לעצמו את אותן זכויות? מה יועילו שריונים לנשים ברשימות המפלגות, אם כל אחד יכול להיות אישה מתי שמתחשק לו, ואוי למי שיעז להגיד לו אחרת? בשם הדאגה למצבם הנפשי של פרומיל מאוכלוסיית העולם, פוגעים בהישגיהם של 50% מהאוכלוסייה, שנאבקו קשה כדי להגיע אליהם. 
זוהי רק דוגמא אחת להשלכות של הטרלול המתחזק בעולם. נקווה שאנשים יתפקחו בהקדם, ויבינו שעם כל הכבוד לרגשות והרגשות – יש אמת ושקר, יש מציאות, וצריך להתנהל לפיהם ולא לעקם אותם איך שמתחשק. רק כך אפשר יהיה להגיע לחברה צודקת באמת.
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
פמיניזם והלכה-י': ההבדלים בין פרק א' וב' בבראשית ביחס לבריאת האישה והשלכותיהם-חלק שלישי ואחרון:
בגיליון הקודם ראינו את הנטייה של המדרשים ושל הפרשנים לראות את פרק ב' בבראשית כתיאור לפיו האישה טפלה לאיש ומיועדת למענו. מרתק, שגם קולות מרכזיים בעיצוב התפיסות הפמיניסטיות ראו בדיוק כך את הפרק, אלא שגישתם ראתה בטקסט המקראי הזה ביטוי ליצירה אנושית גברית פטריארכלית שנועדה להנציח דימוי נחות יותר של האישה. מי שפתחה בכיוון זה הייתה  אליזבת קאדי סטנטון ממנהיגות התנועה הסופרז'יסטית בשלהי המאה התשע עשרה בספרה:The Woman's Bible שנתפס כמבשר הביקורת הפמיניסטית של המקרא (אילנה פרדס,  הבריאה לפי חוה-גישה ספרותית פמיניסטית למקרא, תל-אביב: הקיבוץ המאוחד, 1996, עמ'18-17).
בעקבותיה הולכת אחת המשפיעות שבהוגות הפמיניסטיות במאה העשרים, סימון דה-בובואר בספרה הידוע "המין השני". דבריה שלהלן נשמעים כמהדהדים את קולם של הפרשנים שהבאנו בשבוע שעבר: 
"חוה לא נבראה יחד עם אדם. היא לא נוצרה מחומר שונה, אך גם לא מן העפר ששימש ליצירתו של אדם; היא נוצרה מצלעו של הגבר הראשון. אפילו עצם הולדתה לא היתה אוטונומית: אלוהים לא החליט לברוא אותה באופן ספונטני, כמטרה בפני עצמה [...] הוא ייעד אותה לגבר [...[  מקורה וייעודה הוא בן זוגה; היא הלא-מהותי המשלים אותו [...] זוהי התקווה המופלאה שהגבר תולה לא פעם באישה: הוא מקווה להגשים את עצמו כיצור קיים באמצעות בעלות גשמית על יצור אחר, בעודו מאושש את חירותו באמצעות חירות אחרת הסרה למרותו" (סימון דה בובואר, המין השני, כרך ראשון: העובדות והמיתוסים, תל-אביב: בבל, 2001, עמ' 207). 
ובכל זאת, ניתן לפתח גישה פרשנית מדרשית הלכתית שמשלבת בין פרקים א' וב' בכיוון יותר שוויוני. כך עושה הרב סולובייצ'יק בספרו הידוע "איש האמונה הבודד". כידוע, הרב סולובייצ'יק מפרש את תיאור בריאת האדם בפרקים א' וב' בצורה טיפולוגית, כלומר כביטוי של שני טיפוסי אדם שונים להם הוא קורא: "אדם הראשון" ו"אדם השני". פרק א' עוסק ב"אדם הראשון" שנברא בצלם א-לוהים, הוא האדם היוצר, השולט בטבע,  החי חיי הדר במסגרת חברתית ציבורית (הרב יוסף דוב הלוי סולובייצ'יק, "איש האמונה הבודד", בתוך איש האמונה, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשנ"ב, עמ' 61-9). לפיכך: 
"לא נברא אדם הראשון יחידי אלא יחד עם חוה-זכר ונקבה הופיעו בד בבד [...] האדם הראשון לעולם אינו בודד. האדם בבדידותו אין לו אפשרות לגלות את כבודו והודו, כי שניים אלה הם מידות חברה התנהגותיות. האדם הראשון לא נותר לבדו אפילו ביום היבראו. הוא הופיע בעולם יחד עם חוה והאלוהים דיבר אל שניהם, כחברים בלתי נפרדים בקהילה אחת" (איש האמונה, עמ' 21). 
פרק ב' לעומת זאת, עוסק ב"אדם השני" שהוא האדם היחיד, הבודד, העניו ולא איש ההדר הטכני, אדם החווה חוויות קיומיות, מנוכר לטבע, החש חוסר ביטחון ולכן חותר למצוא חבר ואותו הוא מוצא בדמות האישה כאשר הוא מקריב צלע מגופו. כאן מצוי הבסיס לקהילת האמונה והתפילה שהיא הרבה יותר משותפות אינטרסנטית חברתית, והא-ל הוא חבר קבוע בה (איש האמונה, עמ' 48-24). שני טיפוסי האדם הללו מתקיימים באופן דיאלקטי בתוך בני האדם (שם, עמ' 49-48).
במסה אחרת של הרב סולובייצ'יק, "אדם וחוה" הוא מחדד את ההבדל בין אדם הראשון שהוא  האדם הטבעי:"אדם-נטורה" לאדם השני שהוא אדם אישיותי: "אדם פרסונה"  (הרב יוסף דוב הלוי סולובייצ'יק, "אדם וחוה" בתוך הנ"ל, איש וביתו-שש מסות על חיי המשפחה, עמותת תורת הרב, תשס"ב, עמ' 45-25). הרב סולובייצ'יק מיישם את הדברים על  הקשר שבין אדם וחוה. המעניין בפרשנות הרב הוא שמתוך שני הפרקים עולים יחסי שוויון בין הגבר לאישה:
"מפרק א' של ספר בראשית יודעים אנו, שהא-להים ברא זכר ונקבה. שניהם ניחנו במיומנות ובכישרון, בכושר התמצאות וביכולת הטכנית לשלוט על סביבתם. הזכר והנקבה יכולים היו להקים שותפות או חברה דינמית ורווחית, אשר תדאג ביעילות לכל הצרכים האנושיים, בין שהם כלכליים, פיזיולוגיים או פסיכולוגיים. לא היה שום צורך לאדם הטבעי לפגוש באישה חוה, כיוון שכבר היתה לידו נקבה אשר יכולה היתה להיות לו לבת זוג נפלאה מכל בחינה מעשית" ("אדם וחוה", עמ' 36-35). 
ובהמשך באשר לדמות האדם של פרק ב', האדם נזקק כעת לא לשותפות מעשית אלא לקהילה אונטולוגית, שבה ימצא קיומו הבודד את השלמתו ויזכה ללגיטימיות: "הנקבה שעליה מסופר בפרק א' לא התאימה לסוג כזה של קהילה. צריך היה לברוא אישה חדשה, אישה אשר הפכה, כמוה כאדם, מישות טבעית לישות מטפיזית" (שם, עמ' 38). הרב חותם בפרשנות מנוגדת לחלוטין הן לפרשנות המסורתית שהבאנו בשבוע שעבר והן לפרשנות הפמיניסטית שהבאנו בפתח הטור היום:
"כיוון שהאישה איננה צלו של האיש אלא אישיות עצמאית לחלוטין, כיוון שהאישה מקרינה דמות קיומית שונה לגמרי, חברתה מסייעת לאיש לשחרר את עצמו מבדידותו. במתח הקיומי הבין-אישי מוצאים הן האיש והן האישה את גאולתם" (שם, עמ' 39). 
ההזדמנות של פתיחת שנה/הרש
שנת הלימודים נפתחה ועשרות אלפי הורים בהתרגשות ובציפייה שרק יהיה לילדים שלהם טוב בבית הספר. אנחנו נעשה הכול בשביל הילדים שלנו: אם זה לנסוע שעתיים לכל כיוון ולקחת אותם לריפוי בעיסוק ואם זה לקפוץ באמצע העבודה כדי להביא להם סנדוויץ' שהם שכחו.

אין הורה שלא יתפלל להצלחת ילדיו, השהות בבית הספר וההתמודדות היומיומית של ילדינו היא דבר מורכב שטומן בחובו אתגרים רבים; האם ילדינו באמת מסתדרים בכיתה מבחינה חברתית? האם טוב להם? האם מישהו מציק להם?

ובכל זאת, פתיחת שנת הלימודים היא גם הזדמנות לתת לילדים שלנו את אחת מהמתנות הגדולות ביותר שהם יכולים לקבל: מתנת הסולידריות החברתית.

ונזכרתי, שכשהייתי מחנך כיתה ג' בבית ספר קדם בנוקדים שמתי לב שביום הראשון ללימודים חוץ מתלמיד אחד כל שאר התלמידים שלי רצו לעבר הכיתה בניסיון טבעי ומתבקש לתפוס מקום בכיתה. עבור התלמידים, המקום שלהם הוא פחות או יותר הכול, ובעיקר מלמד על המעמד החברתי שלהם; מי יושב ליד מי, ויותר מזה, מי התלמיד שאף אחד לא רוצה לשבת לידו...

הסתכלתי על התלמיד האחד הזה שלא רץ ובאופן מפתיע נשאר לעמוד והתבונן במתרחש בכיתה:

"אתה לא רץ לתפוס לך מקום?" שאלתי אותו, מנסה להבין מה נסגר איתו.
"לא", ענה לי בהחלטיות. "אמא שלי ביקשה ממני להסתכל למי אין מקום ולשבת לידו, אז אני מסתכל, ואם אראה תלמיד שאף אחד לא רוצה לשבת לידו, אני אתיישב שם".
או, אם תרצו לתמצת את העניין כמו שאמר לי אותו אבא שהיה לו בן נפלא ושאלתי אותו מה הסוד שלו: "כשכל ההורים שואלים את הילד שלהם: 'איך היה בבית הספר?', אני מוסיף עוד שאלה אחת: 'ואיך היה לחברים שלך?'".
                                                                ***
הלכתי בחופשה עם הילדים שלי לאימון של הפועל ירושלים במלחה. הנאה מובטחת באפס עלות.
פתאום אני מגלה שם תלמיד שלי שאם הייתי צריך לשים במילון תמונה ליד המונח 'ביישן' ו'מופנם', הייתי שם את התמונה שלו.

זה ילד ששנה שלמה נמנע מלהצביע, ביקש לא להציג בהצגת הסיום והתרחק כמו מאש מכל דבר שקשור לפומביות ולהופעה מול קהל.

אני זוכר שבטיול שנתי כשכולם היו צריכים קצת מרפקים בשביל להשתחל לתור של חדר האוכל, הוא פשוט העדיף לעמוד בצד ולהמתין עד שיגיע תורו. רק בהתערבות המחנך שלו הוא נכנס לתור.

אבל השיא היה כאשר באחת מהפעמים נאמר לנו שתלמיד שלנו נצפה במשחק של 'הפועל ירושלים' שואג וקופץ ודופק בתוף הענק. גם בעוד מיליון שנה לא היינו מכניסים את השם של התלמיד הביישן הזה לבורסת השמות: תלמיד שפוחד מהצל של עצמו בוודאי לא יקפוץ וישתגע וישאג מול קהל של עשרת אלפים איש באולם הביתי של הפועל ה'ארנה'.

והנה, אתמול, אני עומד באימון ופתאום קולט אותו. משהו בתמונה לא נראה לי הגיוני, אבל אני מסתכל יותר קרוב, מתבונן בו וזה אכן הוא. בכבודו ובעצמו. מאה אחוז הוא.

והוא קפץ ונופף באגרופים והסתכל אחורה לקהל והרעים בתופים ולאחר מכן נדחף בין כולם לעשות סלפי עם השחקנים וירד לבמה וניגש אליהם וביקש שיחתמו לו על החולצה והיה אסרטיבי כמו שבחיים שלי לא חלמתי שהוא מסוגל להיות.

האמת שכל הסיטואציה הזו הכניסה אותי למבוכה גדולה: מה לעזאזל קורה כאן? איך ילד כל כך עדין וביישן כאילו מתחפש למישהו אחר ולא רואה בעיניים ובעיקר- איך שנה שלמה פספסנו אותו בצורה כזו? אם רק היינו יודעים שיש לו כאלה אנרגיות היינו רותמים אותו לכל כך הרבה פעילויות חינוכיות... הילד הזה הצליח לצעוק ולצרוח ולעוף על עצמו מול קהל שלם, הכיתה שלנו הייתה קטנה עליו...

החלטתי שאני חייב לגשת אליו ולשאול אותו מה נהיה. ניגשתי. החלפנו לחיצות ידיים. חיבוקים. חיוך גדול. ואז שאלתי אותו: "תגיד לי מה הולך כאן? איך כאן, באימון של הפועל אתה כולך אש וגופרית ובכיתה היית תמיד כל כך ביישן? נראה לי שפספסנו אותך בענק".
הוא הסתכל עליי וענה לי: "אתה לא באמת מכיר אותי המורה. כאן זה שונה. כאן זה חשוב לי... אני אוהב את הפועל מגיל חמש.  כאן זה הבית שלי".

ויצאתי מהמפגש הזה עם שתי תובנות עיקריות:
1. אפשר לפספס תלמיד בענק אם מניחים עליו כל מיני הנחות.
2. ענווה אף פעם לא הזיקה גם לכאלו שבטוחים שהם אלופים בקריאת התלמידים שלהם.
לתשומת ליבי.
בחופש מזיזים גבולות באופן יזום וגם באופן מתגלגל ונגרר. מה שבאמת מעניין זה האם התזוזה הזאת נשארת רק בחופש
הכל אני יכול בחופש הגדול?
דבורה זגורי
הבדיחה מספרת על מישהו שביקש מרופא השיניים שלוש מערכות שיניים תותבות. "למה אתה צריך שלוש מערכות שיניים", שאל הרופא? והאיש ענה: "אחת חלבית, אחת בשרית ואחת שכשאני נוסע לחו"ל השיניים לא יטריפו לי את השיניים שאני משאיר בארץ". זו בדיחה קצת עצובה, לחשוב שבחופשה ובוודאי מעבר לים אפשר לפרוק עול, 'לשחק' עם דברים שבארץ לא תעשה. 
האם יש מקום לחשוב ש"ארץ אשר עיני ה' א-לוהיך בה" היא כפשוטו, שבארץ ה' רואה ובחוץ לארץ לא? אבל, אם הבדיחה מסופרת כנראה יש בה אמת. האמת היא, שכשיוצאים לחופש יוצאים לחופש מכל מה שאתה מרגיש שמגביל אותך. היה נחמד אם היינו יכולים לומר שאין שום תחושת מוגבלות בחיי ההלכה, שאין תחושת עול בחיי שמירה על חוק, בהזמנות לבר מצווה כותבים היום: "בהיכנס בנינו בנועם המצוות". פעם כתבו בלי למצמץ: "בעול המצוות". ידע נער הבר מצווה כי מצווות הן עול, מכפיפות לך את הראש, שומרות אותך בתלם. אין פה שאלות של יותר מדי בחירה, יותר מדי "התחברתי" או "לא התחברתי" למצווה מסוימת. יש סט צריך לקיים את כולו, כל השאר בונוס. מי שמרגיש שזה עולה בקנה אחד עם הרצון שלו, אשריו, מי שלא, שיפשפש ברצונותיו ויישר אותם בבקשה עם החוק, אחרת התסכול שלו יהיה גדול. וחבל.
היום, כשכל התרבות המערבית סביבנו מעלה על נס ערכים של מימוש וחרות, אנשים לא מוכנים לחיות בפערים בין הרצון הטבעי שלהם למה ש"צריך" לעשות. אין אמת אחת, הכל נרטיביסטי, אין "צריך". יש "תעשי רק מה שאת אוהבת". מה שלא מרגיש לי מדויק, מה שלא "שלי" לא נכנס. 'הנשיאה בעול למרות שקשה' היא איכות נחמדה אבל היא לא ערך (יש מקומות עבודה שכשהם רואים שכתוב בקורות חיים שמישהו היה 15 שנה באותו מקום, הם מרימים גבה ורואים את זה בעין לא טובה. למה הוא לא התנסה? לא התקדם? לא קיבלו אותו למקום אחר? לא הציעו לו עוד דברים?)                                   ובכלל, כשמשהו נחווה כעול - האם זו סיבה לשחרר אותו? אולי לשאת בעול למרות קושי, זה ערך? אולי כבר לא? אולי חלק מתהליך של גאולה הוא להרגיש קלות ושחרור וחיבור עמוק למה שלקחת על עצמך לעשות?
חופשה, בין בארץ בין בחו"ל, מזמנת שאלות שכאלה. שאלה גדולה שבציבור שלנו מתמודדים איתה לדוגמא היא, שאלת הים. אולי לחוף מעורב לחלוטין ובהגדרה כמו פרישמן בתל אביב לא הולכים אבל לאיזה חוף כן הולכים? חוף שמוגדר כנפרד לגמרי? חוף שבעצם אסור לרחצה ומגיעים לשם בודדים, ונמצא פינה עצמאית למשפחה שלנו? ואם יבואו עוד אנשים אז נלך? ומה עם מעיין? ואם יהיו שם אנשים שלבושים לא בצניעות? האם רק נשים בבגד ים זה נקרא לא צנוע? ואולי נבקש מהן ללבוש משהו? אם נבקש יפה זה יפה? ומה עם גברים בבגד ים? ואם אנחנו רק בנות במשפחה? ואם הבנים שלנו קטנים? עד מתי זה קטנים? ואם אנחנו עסוקים בשלנו ולא באנו להתערבב ולפטפט ומי שנמצא שם אז אהלן וסהלן , זכותו וזכותי ונמצא איזה עמק השווה בתוכנו מה אני יכול לספוג ומה כבר לא? 
ומה עם הצד השני של הסיפור הזה? גברים שבאו לטבול במעיין כי זה יותר כיף לטבול בטבע ולהרגיש את הרוח והשמש על הגוף מאשר במקווה בריח של אקונומיקה של המועצה הדתית, זה באמת יותר כיף אבל אין בארץ מספיק מעיינות בשביל לקבוע מציאות בשטח, להתחיל להתפשט ולהוציא משם את כל הבנות והמשפחות שיושבות שם בהמוני גלגלי הים שלהם. 
"שאלת הים" היא דוגמא להבנה שבחופש מזיזים גבולות באופן יזום וגם באופן מתגלגל ונגרר. מה שבאמת מעניין זה האם התזוזה הזאת נשארת רק בחופש ומתאפסנת בארון עם בגדי הים עד החופש הבא או האם התזוזה הזאת היא עוד מסמר בארון לצורה החדשה של מי שאתה נבנה להיות?
עַיִן הָרַע, וְיֵצֶר הָרַע, וְשִׂנְאַת הַבְּרִיּוֹת, מתריסים ומחציפים פנים כנגד כוח החיים
מבוא לשינוי התודעה 
אבות, ב', י"א
/ נעמי 
"רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ אוֹמֵר: עַיִן הָרַע, וְיֵצֶר הָרַע, וְשִׂנְאַת הַבְּרִיּוֹת, מוֹצִיאִין אֶת הָאָדָם מִן הָעוֹלָם" (פרק ב' משנה י"א).
מבט שלילי הינו פוגע וקטלני, אומר רבי יהושוע, ומעניין לשים לב כי מדבריו לא ברור האם הנפגע הוא הפועל, האדם שמביט באחרים במבט שלילי, שיצרו הרע גובר עליו ושנאתו רבה ומרירה או חלילה זה הנפעל, שחווה מבט רע, פורקן יצר ושנאה מצד אחרים.
אנשי מקצוע רבים מצדדים בקביעה שלנקודת המבט שלנו, וכן לאופן בו אנו מפרשים את תגובותינו הרגשיות או הפיזיולוגיות נוכח אירוע נתון, השפעה דרמטית על ההתנהגות שלנו. גישות טיפוליות מגוונות פותחו במטרה להשתמש בתובנה זו ככלי להגברה ולשיפור הישגים והיגיינה נפשית, בכללן גישת ה-CBT העובדת דרך הקוגניציה והמודע, במטרה ליצור דפוסים מחשבתיים והתנהגותיים הנסמכים על עובדות מוצקות ולא על עמדות כוללניות ופרשנויות מעכבות (למשל: הזמת אמירות כמו "אני כשלון מוחלט") וגישת ה- NLP המתמקדת בהשפעה והחלפה של תסריטים רגשיים ומפות "קידוד" מילוליות, לא יעילות, המתעוררים בנו, באופן לא מודע, לנוכח גירויים חושיים (למשל: פירוש מתח גופני כפחד ולא כהתרגשות).
"תחשוב טוב יהיה טוב", הנו ביטוי מוכר המיוחס ל"הצמח צדק" שאמרו לחולה אותו ביקר: "טְרַאכְט גוּט ווֶעט זַיין גוּט". יש הטוענים כי הרבי מלובביץ הוא זה שפרסמו לראשונה וביארו בזיקה למאמר הבעש"ט: "במקום מחשבתו של אדם שם הוא נמצא". לתפישת הלובביצ'ר, מחשבה חיובית יכולה להביא לשינוי חיובי במציאות (מתוך אתר חב"דפדיה). 
אמירה מוכרת אחרת, המתייחסת לכוח המחשבה, מצויה בתלמוד: "מחשבה טובה הקב"ה מצרפה למעשה... מחשבה רעה אין הקדוש ברוך הוא מצרפה למעשה" (בבלי, קידושין מ, א). יש המפרשים את היענותו של ה' למחשבה המבטאת בטחון מוחלט בו, שיספק לאדם את צרכיו ויש המסבירים את היענות ה' למחשבה הכוללת כוונה ותכנון של עשיית טוב במציאות, שאין מימושה אפשרי ליישום מידי. באשר למחשבה רעה, הגמרא הנזכרת גורסת, שאין למחשבה כזו תוחלת ואחרית בעולמינו וה' לא יסייע בידה להתגשם. אשער שהדבר נובע מכך שהיא וחבריה הנזכרים במשנתנו: עַיִן הָרַע, וְיֵצֶר הָרַע, וְשִׂנְאַת הַבְּרִיּוֹת, מתריסים ומחציפים פנים כנגד כוח החיים ואפשרות התשובה והצמיחה, הנתונה לנו עד נשימתנו האחרונה.   
לתגובות: naomieini1@gmail.com
שֹׁחַד/אבי רט
אחת הסכנות האסטרטגיות הקשות והחמורות ביותר המאיימות על קיומה לא רק של החברה, אלא גם על קיומו של כל אדם, היא סכנת הַשֹּׁחַד. לאורך כל ימי האנושות אימפריות קרסו, מעצמות התפוררו, וחברות שקעו בגלל המילה הזו- שֹׁחַד.
בפרשת השבוע מתייחסת התורה לסכנה הגדולה הטמונה בשוחד ומזהירה כך: "לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט, לֹא תַכִּיר פָּנִים, וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד, כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם".
שני פעלים מרכזיים מיוחסים כאן לשוחד- יְעַוֵּר וִיסַלֵּף. ואת מי הוא ייעוור וִיסַלֵּף? לא את הטיפשים והמושחתים, אלא את אלו שלא היינו מצפים לכאורה שהשוחד ישפיע עליהם, שיכולנו לחשוב בטעות שהם מחוסנים מפניו- החֲכָמִים והצַדִּיקִים.
ידעה התורה את חולשותיו של האדם, וגם את מקור חוסנה של חברת אנשים ראויה ומוסרית, ולכן דווקא בפרשת שופטים העוסקת בנושאי וערכי יסוד שהם תנאי לקיומה של חברה ועם כגון 'שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ.. וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק.. צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה..', כתבה התורה אזהרה באותיות קידוש לבנה – 'וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד'.
יש שני סוגים של שוחד שיש בהם כדי לעוור ולסלף: יש שוחד חיצוני שמישהו מבחוץ נותן לאדם, לשופט, לנבחר ציבור וכדומה. לאו דווקא כסף- זה יכול להיות גם במחמאות שקריות, בחנופה, בעיגול פינות וכו'. והשוחד הזה גורם לשיבוש שיקול הדעת של מקבל השוחד, ומוביל אותו למחוזות לא מוסריים ולשחיתות.
ויש שוחד שאדם משחד את עצמו, ולפעמים הוא לא פחות חמור מהשוחד החיצוני. אדם משחד את עצמו בדמיונות שווא, בגאווה, בכוחנות, בהתמכרות, בטיוח האני העצמי והאמיתי שלו, בחוסר רגישות ובחוסר מודעות עצמית, משפחתית וסביבתית, ואז הוא חי בסרט דמיוני שהוא יצר לעצמו, תוך שיבוש קשה של מערכות שיקול הדעת, האיזונים והבלמים שבחייו. הוא מפסיק להקשיב לסובביו, ויותר חמור- הוא גם מפסיק להקשיב לעצמו, להגינות וליושר הפנימי שטבוע בו. השוחד מעוור ומסלף את ההיגיון הפשוט, את הראייה הצלולה, ומוביל את האדם למחוזות בהם כל מערכות המכ"ם שלו משתבשות ומתבלבלות בגלל השוחד.
כאז כן עתה- האדם הפרטי וחברת אנשים, כולל החֲכָמִים והצַדִּיקִים, החפצים בקיום חיים הגונים וישרים שיש בהם איכות חיים מוסרית, חייבים להציב לנגד עיניהם את אזהרתה הבוהקת של התורה בדבר סכנת השוחד, שיש בכוחו להפיל אנשים, חברות, מעצמות ואימפריות.
מאז ומעולם ניצב בפני העולם איום מוסרי אסטרטגי בדמות השוחד, שהוא לכשעצמו ומראית העין שלו, ואבק השוחד שסביבו, כל אלו מאיימים על קיום האדם וחוסנה של החברה. כנגד זה יש ציווי נצחי, פשוט, בהיר, ברור וממוקד- לא תיתן וְלֹא תִקַּח.
שלמות עולם הטבע ודאגה לעולם החי הן מאחריותו של האדם
האתיקה ביחס לסביבה / הרב ד"ר עידו פכטר
תורת ישראל איננה פותחת בעם ישראל, וזהו לא מובן מאליו. כפי שכתב הרמב"ן, ראוי היה בתחילת התורה לכתוב "וידבר ה' אל משה לאמור", ואז להביא את כל הסיפורים, הדינים והחוקים, שנמסרו לו. במקום זאת, התורה מספרת על תולדות האנושות, מאדם אחד שנוצר בצלם א-לוהים ושממנו יצאו כל אומות העולם, ורק בהמשך מגיעה לעסוק בעם ישראל.
אבל גם עם אדם הראשון התורה לא פותחת. התורה מקדימה ליצירת האדם את יצירת החיים בכלל. רק לאחר יצירת כל היצורים – בים, באוויר וביבשה, נברא האדם. אבל- גם זו לא הפתיחה של התורה. התורה פותחת את סיפורה במקום הראשיתי ביותר, בבראשית, בבריאת האלמנטים הבסיסיים של העולם; אור וחושך, שמים וארץ, יבשה וים. דומני, שבכך התורה מורה לעם ישראל ולכל ברואי העולם כיצד עליהם להתבונן על הנעשה סביבם. באופן טבעי, התודעה האנושית היא אגוצנטרית. התפיסה האנושית היא מן האדם כלפי חוץ, כאילו כל העולם הוא משרתו.

אני סבור שכאשר התורה פותחת את סיפורה מבראשית היא מנחה את האנושות כולה לפתח הסתכלות שונה. אילו היתה מתחילה בעם ישראל, או בדיבור אל משה, המבט היה מעם ישראל החוצה. כל המציאות היתה נבחנת לאור מדד אחד – האם היא משרתת בצורה כלשהי את עם ישראל או לא.

אך כאמור, מבטה של התורה הוא אחר. היא מתחילה מראשית המציאות ומשם עוברת בהשתלשלות ותולדות עד שהיא מגיעה לעולם, לחיים, לאדם ולאחר זמן רב לעם ישראל. המבט שאותו היא מנחילה לנו הוא הפוך. לא מבט אגוצנטרי, המתבונן על העולם שסביבנו מתוך עצמנו; אלא התבוננות על עצמנו מתוך נקודת המבט של המציאות כולה. אנחנו רק חלק - גם אם מרכזי, בתוך המציאות כולה, שהיתה קיימת לפנינו ונבראה מרצון על ידי הא-לוהים. כך עלינו לשפוט את העולם שסביבנו. לא על פי המדד של החיים הפרטיים שלנו אלא על פי איך שהוא, מנקודת מבטו.
תפיסה זו מובילה את הרב דוד שלמה שפירא לנסח את הכלל היסודי הבא של התורה האוניברסלית: "על כן מתחילה הדת העולמית את מוסרה לא מן האדם כי אם מן החיים בכללם".
אמונה באחדות הא-ל מובילה לאמונה באחדות הבריאה. אם הכל נוצר על ידי א-לוהים אחד, סימן שיש לאותו א-ל רצון בקיומה של המערכת כולה, על מכלול היבטיה. לא הכל מתחיל ונגמר באופן שבו העולם משרת אותנו. העולם והמציאות בכללה מתחילים בעצמם, וזכות קיומם הוא מקודש. רק משם אפשר לעבור לאדם ולעם ישראל ולדבר בקדושת קיומם. לכן: "האדם, בראשונה, ישים לבו לעולם הצומח, לשמור את הצמחים ולעבדם, לבלי לשחתם. ושמור ישמור האדם מאוד את הסדר והמשטר אשר הטביע הא-ל בעולמו, ולא ירכיב אילנות ולא יזרע כלאיים... יותר ממה שחייב האדם לחוס על הצומח ביתר שאת יהיו רחמיו פרושים על עולם החי כולו. גם אותם לא ירביע כלאים ויראה שישמרו גם הם עד כמה שאפשר את חוקי המוסר הטבועים בהם בתולדה, ולא ישחיתו את דרכם על הארץ. והיזהר ייזהר האדם מאוד מקפח את זכות בעלי החיים להוליד תולדות ולהמשיך את מינם".
עליונות האדם בעולם אינה נותנת לו זכויות מוחלטות אלא מטילה עליו אחריות, לדאוג שהעולם יתקיים כסדרו. לכן, שלמות עולם הטבע ודאגה לעולם החי הן מאחריותו של האדם. זו התורה האוניברסלית, שרואה את העולם מנקודת מבטו ולא ממבטו הצר של האדם האינטרסנט. ואם הדבר מחייב את כל האנושות, כל שכן שהוא מחייב את עם ישראל. האמונה בבריאת העולם אוסרת עלינו להשחית את העולם לשווא, לזהמו, לפגוע ביצורים חיים שלא לצורך או להתנהג בכל התנהגות אנטי-סביבתית. זוהי הראשית של תורת ישראל עצמה.
בדרכו של מניטו
פרשת שופטים/הרב שימשוביץ
"אָנֹכִי אָנֹכִי הוּא מְנַחֶמְכֶם מִי אַתְּ וַתִּירְאִי מֵאֱנוֹשׁ יָמוּת וּמִבֶּן אָדָם חָצִיר יִנָּתֵן"
פרשתנו היא הרביעית בסדרת השבעה דנחמתא, בה הקב"ה בעצמו הוא המנחם אותנו. ומה היא הנחמה? להזכיר לנו מי אנחנו, ואם נתעורר מתרדמת הגלות והיגון הגורמים לנו לאבד אמון בעצמנו אף אם רואים אנו את עצמנו כמאמינים בו ית', או אז יתקיים גם המשך הפסוק: האם יש טעם והגיון בפחד "מֵאֱנוֹשׁ יָמוּת", ממי שהוא בר תמותה? לפחד ממי שעוד מעט יהיה כחציר, כלומר כעשב השדה? האם יוכל לעמוד מול נצח ישראל אשר לא משקר?

כדי שנבין טוב את הדברים, ממשיך הוא ית' ואומר לנו: "וָאָשִׂים דְּבָרַי בְּפִיךָ וּבְצֵל יָדִי כִּסִּיתִיךָ לִנְטֹעַ שָׁמַיִם וְלִיסֹד אָרֶץ וְלֵאמֹר לְצִיּוֹן עַמִּי אָתָּה". רגילים אנו ליחס את הדברים לנביא, לחשוב שה' מדבר אל הנביא ואומר לו "וָאָשִׂים דְּבָרַי בְּפִיךָ". אבל לאמיתו של דבר אלינו מכוונים הדברים וכפירוש הרד"ק: "ואשים - הנה שמתי דברי בפיך להיות לי לעם, וכן ודברי אשר שמתי בפיך: ובצל ידי כסיתיך - שלא יוכלו העמים לכלותך בגלות כל זמן שיהיו דברי בפיך ובלבבך כי לא שמתי אותם בפיך אלא להיותם בלבבך לעשותה כמו שאמר בפיך ובלבבך לעשותו". 

ברור הדבר שדברים אלו, שצריכים להתפרש כדברי נחמה, מבשרים לנו שעל אף כל הקשיים נגיע לסוף הדרך הארוכה של הגלות ונתגבר על כל צרותינו, כפי שאנו גם מזכירים זאת בהגדה של פסח: "שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותנו והקב"ה מצילנו מידם". התכלית היא "לִנְטֹעַ שָׁמַיִם וְלִיסֹד אָרֶץ" – וכל זה, ממשיך הרד"ק, אכסה עליך בגלות עד שיבא עת לנטוע שמים וליסוד ארץ וזהו קיבוץ גלויות שיהיו ישראל עולם חדש, וכן אמר "הנני בורא השמים החדשים והארץ החדשה ולא תזכרנה הראשונות וגו': ולאמר לציון עמי אתה - פירוש לבני ציון וזכר ציון כי היא עיקר המלכות, ויונתן תרגם לקיימא עמא וגו' כבעמוד". 

ומשמעות הדבר גם ברורה: "לאמר לציון עמי אתה - פירוש לבני ציון" זאת אומרת שכאשר מגיעה סופה של הגלות, חידוש מוחלט של מציאות עתיקה, נמצאים אנו מול אתגרים חדשים ומחודשים, כאשר הראשון מביניהם, אולי, הוא להסכים לקבל את התנחומים, לענות בחיוב לקריאה "עמי אתה". כי נראה מהמשך דברי ישעיהו שקריאה זו טרם העירה אותנו. הוא ית' עדין צריך לפנות אלינו בקריאה אחר קריאה: "התעוררי התעוררי קומי ירושלים..." כי שתיית כוס חמתו, כוס התרעלה עד אחרוני השמרים שבתחתית מונעים מאיתנו מלהאמין שמה שמתרחש הוא באמת "צמיחת גאולתנו". כי את השלב  של הראשית כבר עברנו.  כי "מי האמין לשמועתנו" (ישעי' נג א)? 

ודאי שאנחנו מאמינים אבל בזהירות. הספק ממשיך לכרסם: שומעים אנשים אומרים אולי טעינו כפי שטעה רבי עקיבא? ומי מבטיח לנו, שואלים, שלא תהיה עוד גלות אחרי מה שחשבנו שהיא הגאולה? ויודעים להביא כל מיני סימוכין לכאורה לאפשרות שכזו וגם לכסות אותה במחשבה פדגוגית שאם לא נהיה מוכנים לכך המכה עלולה לערער את האמונה. איזו אמונה? הרי נשאלת השאלה: מי שמעלה זאת על הדעת, במה בדיוק הינו מאמין?

ידוע גם עד כמה ענין זה מסתתר גם כביכול מאחורי חשש הלכתי. מדובר כאן כמובן בעניינים כגון ההלל של יום העצמאות: בברכה או בלי ברכה, גם בערב או רק בבוקר, וכל מי שאינו רוצה לברך מוצא לעצמו כמובן סימוכין לעמדתו מדברי גדול זה או אחר. זאת אומרת שהחשש מברכה לבטלה חס ושלום גדול יותר מהחשש מכפיית טובה. נזכיר כאן את דברי רבנו הרב צבי יהודה זצ"ל (שיחות הרצי"ה 9. דף 36): "יש מצבים בהם פחד מברכה לבטלה נמשך מחסרון שלמות באמונה. ספקות בברכות – ספקות באמונה. 'הוודאי שמו כן תהילתו' – מספר פעמים זכיתי להיות מוזמן בישוב חדש באסיפה או בחגיגה. לכתחילה היה ראוי לברך מיד (ברכת מציב גבול אלמנה-העורך), מכל מקום התעכבתי קצת, מכיון שעל פי רוב מבקשים ממני לדבר, ואז בירכתי בקול רם וברבים, בשם ומלכות, בשביל הפרסומא. והודעתי שמי שרוצה יכול לצאת ידי חובה בברכתי". 

ומסיים שם רבנו (דף 37): "בלי מידה טובה של הכרת טובה, אין מקום ליהדות, שסדר יומה מתחיל כל בוקר במודה אני!!"

והנה דברים אלו נכתבים אחרי שכבר בודאי התקיימה בנו נבואתו של ירמיהו שסביבה נחלקים בן זומא וחכמים בסוגיה המפורסמת שבסוף הפרק הראשון של מסכת ברכות: "לכן הנה ימים באים נאום ד' ולא יומר עוד חי ד' אשר העלה את בני ישראל מארץ מצרים. כי אם חי ד' אשר העלה ואשר הביא את זרע בית ישראל מארץ צפונה ומכל הארצות אשר הדחתים שמה וישבו על אדמתם". 
הסביר לנו רבנו הרב אשכנזי זצ"ל, וזה תמצית דבריו: "הגלויות שעל עם ישראל לעבור הן מיועדות להתגלות מידותיהם של האבות במלוא ממד הלאומי של כלל ישראל. גלות מצרים היתה כנגד אברהם אבינו, גלות בבל וסניפיה פרס ומדי היתה כנגד יצחק אבינו וגלות אדום כנגד יעקב אבינו." וכידוע אין קוראים אבות אלא לשלושה.

גיור וזהות יהודית
אבי שגיא
אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן
ט. "אלוקי אבותינו"-  הפולמוס על הביכורים והשלכותיו על גיור
בפרק ח ראינו את קביעת המשנה (ביכורים א, ד), שלפיה הגר מביא ביכורים אבל אינו קורא את הפסוקים, המצוטטים להלן, לפי שאלוהיו אינו אלוהי אבותיו. בספר דברים  נאמר:  "וְהָיָה כִּי תָבוֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה וִירִשְׁתָּהּ וְיָשַׁבְתָּ בָּהּ. וְלָקַחְתָּ מֵרֵאשִׁית כָּל פְּרִי הָאֲדָמָה אֲשֶׁר תָּבִיא מֵאַרְצְךָ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ וְשַׂמְתָּ בַטֶּנֶא וְהָלַכְתָּ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם. וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֵן אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְאָמַרְתָּ אֵלָיו הִגַּדְתִּי הַיּוֹם לַה' אֱ-לֹהֶיךָ כִּי בָאתִי אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לַאֲבֹתֵינוּ לָתֶת לָנוּ. וְלָקַח הַכֹּהֵן הַטֶּנֶא מִיָּדֶךָ וְהִנִּיחוֹ לִפְנֵי מִזְבַּח ה' אֱ-לֹהֶיךָ. וְעָנִיתָ וְאָמַרְתָּ לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי וַיֵּרֶד מִצְרַיְמָה וַיָּגָר שָׁם בִּמְתֵי מְעָט וַיְהִי שָׁם לְגוֹי גָּדוֹל עָצוּם וָרָב. [..] .וַיְבִאֵנוּ אֶל הַמָּקוֹם הַזֶּה וַיִּתֶּן לָנוּ אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ. וְעַתָּה הִנֵּה הֵבֵאתִי אֶת רֵאשִׁית פְּרִי הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נָתַתָּה לִּי ה'  וְהִנַּחְתּוֹ לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ וְהִשְׁתַּחֲוִיתָ לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ" (כו, פס' א- י).
הביטוי "אבותינו" שבנוסח הווידוי מציין את מכלול ההיסטוריה היהודית; "אבותינו" הם אבות העם היהודי לדורותיו. זיהוי הגר כיהודי סוגר את דלת עברו הנוכרי ומציב אותו בעמדת פתיחה חדשה; זהותו תתממש רק בעתיד. העובדה שהגר מנותק מההיסטוריה היהודית בעייתית: חברות בקולקטיב היהודי היא חברות בעבר, בהווה ובעתיד. קביעה זו חלה על כל זהות האנושית. בני אדם נולדים לתוך עבר, הכולל זיכרונות, אתוסים, נורמות ושפה. האדם לא נולד בן חורין. חירות היא משימת חיי האדם, המשתרעת מלידה ועד מוות. הקיום היהודי מושתת על שותפות גורל ותודעה היסטורית. המשנה מבטאת היטב תודעה זו: לגר אין הורות הלכתית-נורמטיבית. אבל כיצד ייתכן והגר לא יהיה שותף בגורל היהודי ובתודעה ההיסטורית-יהודית?
אכן, יש מסורת תנאית הפוכה: "תני בשם רבי יהודה גר עצמו מביא וקורא מה טעם?  כי 'אב המון גוים נתתיך' (בראשית יז ה).  לשעבר היית אב לארם ועכשיו מכאן ואילך אתה אב לכל הגוים. רבי יהושע בן לוי אמר הלכה כרבי יהודה. אתא עובדא קומי דרבי אבהו והורי כרבי יהודה" (ירושלמי, ביכורים א, הלכה ד). לפי זה, גר חובר אל ההיסטוריה היהודית באמצעות אברהם אבינו, שהוא אב המון גויים. 
ברם, הפסוק שהברייתא  מצטטת קובע שאברהם הוא "אב המון גויים", ולאו דווקא של ישראל. יתרה מזאת, הביטוי "אבותינו" הנאמר בווידוי ביכורים או בתפילה מציין את שרשרת הגנאלוגיה היהודית, ולא העולמית! אכן, למרות דברי הירושלמי, המחלוקת בין חכמי ישראל נותרה פתוחה. הרשב"א כותב: "הא דאמרינן דאדמת הגר מימעטא מאדמתך, היינו משום דגר עצמו פטור וכמו שאמרנו דתנן גר מביא ואינו קורא שאינו יכול לומר אשר נשבעת לאבותינו לתת לנו [...]. ומיהו איכא מאן דאמר דאין הלכה כן אלא כל הגרים מביאין וקורין ואפי' אין אמו מישראל, דגרסי' התם בירושלמי: תני בשם ר' יהודה גר עצמו מביא וקורא [...]. ולפי זה אף כשהוא מתפלל, בין עם הצבור או בינו לבין עצמו, אומר: אבותינו. וכן בברכת המזון. וא"ת אכתי איך יאמר ארמי אובד אבי, י"ל: דשלשת האבות הן הן אבות כל העולם, וא"ת עוד והא כתיב לתת לנו, י"ל: דכיון שהן כבני האבות ראויין היו ליטול חלק בארץ אלא שליוצאי מצרים נתחלקה הארץ והגרים הרי הם כטפלים" (חידושי הרשב"א, בבא בתרא, פא, ע"א).
ה"מאן דאמר" שעליו רומז הרשב"א כולל את הרמב"ם ור"י. ברם, הרשב"א מכנה את החולקים "מאן דאמר", ומעניק בכך משקל מיוחד לרבנו תם שבשמו נמסר: "גר מביא ואינו קורא. ר"ת לא הניח לגרים לברך ברכת המזון דתנן כשמתפלל אומר א-להי אבות ישראל ובבית הכנסת אומר א-להי אבותיכם ואם אמו מישראל אומר א-להי אבותינו ור"י פירש דלא קי"ל הכי אלא גר מביא וקורא ואומר אלהי אבותינו אך אינו אומר נתת לנו אלמא גרים בני חובה"                 (פסקי התוספות בבא בתרא פרק ה, סימן רלב, ד"ה למעוטי).
לפנינו מחלוקת ביחס לזיהוי היהודי. לפי המשנה, זיהוי הגר כיהודי הוא  מההווה ואילך; הגר, עקור הן מעברו האישי והן מהעבר היהודי. לפי הברייתא, הזיהוי מאפשר לגר שותפות במורשת ההיסטורית. מסלול זהותו הושלם והוא כולל עבר, הווה ועתיד, ככל יהודי. 
.

מוסדות המשטר האידיאלי
ד"ר אמנון אלדר

מנכ"ל רשת אמית

בחלקה הראשון מתארת הפרשה את המערכת השלטונית האידיאלית. אופיו של עם מעוצב על פי המוסדות השלטוניים. האם הסמכות השלטונית טוטאלית והכל נקבע פה אחד, או שהסמכויות מתחלקות?
הדמוקרטיה המערבית התגאתה במעבר משלטון יחיד של מלך, למשטר של הפרדת רשויות. מהפרשה עולה כי כבר התורה ראתה בהפרדת רשויות את צורת השלטון האידיאלי.

המנהיגות בנויה ממערכת משפט ושוטרים הממונים על הסדר הציבורי, כוהנים ולוויים הממונים על ענייני הדת, מלך הממונה על עניני המדינה, ונביא איש הרוח והמוסר, המביא את דבר ה'.

היינו מצפים שהמוסד הראשון שתעסוק בו התורה יהיה המלך, אבל התורה בחרה דווקא להתחיל במערכת המשפט. כי מערכת המשפט דואגת לביטחון הפיזי והמוסרי של הפרט, ובלי מערכת סדורה וסמכותית בענייני הפרט וזכויותיו, חברה אינה יכולה להתקיים. למעשה, מערכת המשפט מפקיעה מהפרט את הזכות לעשות דין לעצמו, ומגינה על החלש. מערכת המשפט היא עצמאית לחלוטין ואת השופטים ממנה העם.

הכוהנים והלווים אחראים על ענייני הדת והמקדש, וסמכותם מוגבלת לכך. הם מונו על ידי ה'. בעוד בעולם הקדום מעמדם של הכוהנים היה מיתי, בישראל הם מוגבלים לתפקידם בלבד, הם תלויים בפרנסתם בעם ואין להם נחלה מעצמם.

על הנביא להביא מסרים חדשים מה' ולהיות המטיף בשער, על כן אין לו שום סמכות שלטונית. הוא עומד מחוץ למערכת השלטון ובתוקף תפקידו נבחר על ידי ה'.

בחירת מלך איננה מחויבת אלא מתאפשרת ברצונו של העם הנכנס לארץ "ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי". נראה מכאן שיש גם אפשרות למערכת שלטונית מדינית אחרת. האברבנאל סובר שזו אינה האופציה העדיפה "שאף שנודה היות המלך דבר מועיל והכרחי בעם לתקן הקיבוץ המדיני ושמירתו.. בעם ישראל איננו כן, כי אינו צריך ולא הכרחי להם". לדעתו, השלטון האידיאלי הוא שלטון השופטים. הם נבחרים לזמן קצוב, עם משימה ברורה ושלטונם אינו עובר בירושה. גם אם נבחר מלך, מי שבוחר בו הוא העם והקב"ה. חלות עליו מגבלות רבות ושלטונו אינו אבסולוטי.

המערכת האידיאלית היא שלטון מבוזר שבו כל גורם כפוף לגורמים השלטוניים האחרים בתחומים אחרים. את השופטים הממונים על זכויות הציבור, בוחר הציבור, את הכוהנים והלווים ואת הנביא הממונים על העולם הדתי בוחר ה', ואת המלך, הכפוף לעם ולא-לוהיו, בוחר העם והקב"ה. הרשות מחוקקת היא כמובן התורה ובית הדין הגדול עוסק בפרשנותה לחיי היום יום.

מנהיגות היודעת להכיר במקור הסמכות שלה, באחריותה למילוי חובותיה ובכפיפותה בענווה, לחלקי המערכת האחרים, היא המנהיגות שתוכל להוביל את עם ישראל לרווחה, לחיי צדק, שוויון ולשלום קודם כל בתוכנו.
האם מותר לכרות עץ פרי שמלכלך את הגינה/גרוס
בפרשת השבוע כותבת התורה (כ, יט), שכאשר עושים מצור על עיר, אין לקצץ את עצי הפרי הסובבים אותה: ''כי האדם עץ השדה לבוא מפניך במצור''. למרות שאיסור כריתת עץ נכתב בהקשר של מלחמה, חז''ל למדו מכאן עיקרון כללי שיש איסור לכרות עצי פרי. נעסוק בשאלה מתי הותר בכל זאת לקצוץ. 
היכן נוהג האיסור
כפי שכותבת הגמרא במסכת שבת (קכט ע''ב), למרות שיש איסור להשחית עצי פרי וחפצים באופן כללי, כאשר יש צורך חיוני בכריתת העץ (לדוגמא לשבור ספסל על מנת להשתמש בעציו למדורה) - מותר לעשות כך. דנו הפוסקים האם האיסור לכרות עץ לחינם, נוהג בכל מקום: 
א. ספר חסידים לרבי יהודה החסיד אינו נחשב ספר הלכתי ממש, ויש בו התחשבות בגורמים נוספים שאינם הלכתיים נטו. גם במקרה זה כתב בצוואתו, שעץ המוציא פירות פעמיים בשנה - יש בו סכנה וצריך לקצץ אותו. האחרונים תמהו על שיטתו, שהרי יש איסור דאורייתא לקצץ עץ פרי, ואיך משום חשש סכנה יהיה מותר לעשות כך?!
בשו''ת שם אריה (סי' כז ד''ה אמנם) כתב ליישב בדוחק, שלדעת רבי יהודה החסיד האיסור לקצץ אילן פרי הוא לא רק משום בל תשחית שבפשטות נוהג בכל מקום, אלא גם משום יישוב ארץ ישראל. לכן, כוונתו רק לעצים הגדלים בחוץ לארץ שאין איסור להשחיתם במקרה של צורך קל.
ב. כפי שציין כבר השם אריה, ישובו לדברי ספר חסידים דחוק, כיוון שהגמרא בבבא קמא כותבת ששמואל שחי בבבל נמנע מלעקור עצי פרי - משמע שהאיסור נוהג בכל מקום. משום כך, נקט שאין לנהוג כדברי רבי יהודה החסיד, אלא כפי שציין ספר החינוך ומהנראה גם משאר הראשונים והאחרונים, שהאיסור נוהג בכל מקום, ואין לקצץ גם עץ המוציא פירות פעמיים בשנה.
חשש סכנה
לכאורה, לפי מה שראינו עד כה, במקום צורך אין מניעה לכרות עצי פרי וכן מביאה גם הגמרא במסכת בבא קמא (צא ע''ב) שכך עשה רבינא. אמנם, הגמרא מוסיפה שיש בקציצת עץ גם סכנה, ולכן מת בנו של רבי חנינא שמסופר עליו שקצץ עץ פרי. דנו האחרונים, מה היחס בין האיסור ההלכתי לבין הסכנה שיש בכך:
א. רבי יעקב עמדין (שאלת יעבץ א, עו) כתב שאין קשר בין הסכנה לבין האיסור ההלכתי, ועל אף שיש מקרים שמותר מבחינה הלכתית לקצץ עץ, מכל מקום יש בכך סכנה. על בסיס הבנה זו, כשנשאל האם מותר לקצץ זמורת גפן כדי להרחיב את מבנה בית הכנסת, כתב שלמרות שמבחינה הלכתית מותר, מכל מקום בגלל הסכנה שבדבר - עדיף שגוי יכרות.
גם המנחת אלעזר (ג, יג) הלך בכיוון זה ואף צעד צעד נוסף וכתב, שבמקרים בהם מגיעה אליו שאלה העוסקת בנושא זה, הוא מפנה אותה לבתי דינים אחרים כדי שלא יורה לקצץ עץ פרי. כמו כן הביא הרב אשר וייס (שופטים תשס''ד) בשם רבו הדברי יציב, שגם כאשר היה עץ שמלכלך מאוד את הגינה בפירותיו, לא היה מורה היתר לקוץ אותו בגלל הסכנה שבדבר.
ב. הט''ז (יו''ד קטז, ו) והחתם סופר (יו''ד ב, קב) חלקו וסברו, שהאיסור והסכנה כרוכים זה בזה. משום כך כפי שהורו הרמב''ם (שו''ת סי' קיב) והרא''ש (ב''ק ח, יד), במקום שאין השחתה לחינם, כגון במקרה בו אדם רוצה להרחיב את דירתו ויש עץ בחצר שמונע את ההרחבה - מותר לקצץ אותו. כמו כן, במקרה בו העץ מלכלך את החצר וגורם יותר נזק מתועלת, או שגורם להחשכת הבית - מותר לקצץ אותו. כך גם הגישה ההלכתית הרווחת, אך למרות זאת, במקום האפשר מורים לגוי לקצוץ את העץ לחשוש לדעת האחרונים שסברו שיש בכך סכנה.
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הרב עוזיאל מסיק שהסכנה הכרוכה בדחיית הבא להתגייר גדולה יותר מבחינה לאומית ועל כן עמדת ההלכה היא שההחלטה תלויה בראות עיני הדיינים 
הסכנות הקיימות בדחיית גרים לחיק עם ישראל

בדרך כלל, אנו רגילים לעסוק בערך החיובי של קבלת גרים ובמצווה של צירוף גרים לחיק עם ישראל, אבל יש גם לציין את הסכנות הקיימות בדחיית גרים או הרחקתם כאשר באים להתגייר. סיפור נורא המתאר את ההשלכות של הרחקת גרים מופיע בדברי חז"ל: "תמנע בת מלכים הייתה. באתה אצל אברהם יצחק ויעקב ולא קיבלוה. הלכה והייתה פילגש לאליפז בן עשו, אמרה מוטב תהא שפחה לאומה זו ולא תהא גבירה לאומה אחרת, נפק מינה עמלק שציער את ישראל. מאי טעמא? (מדוע קרה האסון הזה?) שהואיל ורצתה להתקרב היו צריכים לקרבה ולא להרחיק אותה" (סנהדרין דף צ"ט ע"ב). לפי דברי חז"ל אלו, הדחייה האישית של תמנע גרמה לענישה קולקטיבית של עם ישראל על ידי עמלק. מעניין שחז"ל מציינים את עונשם של האבות ושל עם ישראל ואת הסכנה הכרוכה באי קבלת גרים כמעשה שיש בו סכנה קיומית לעם ישראל.

ובמקום אחר, חז"ל מציינים בחומרה רבה שהסיבה לגלות מצרים הייתה כיוון שלא קיבלו גרים לחיק עם ישראל: "מפני מה נענש אברהם אבינו ונשתעבדו בניו למצרים מאתים ועשר שנים? רבי יוחנן אמר שהפריש בני אדם מלהיכנס תחת כנפי השכינה שנאמר 'תן לי הנפש והרכוש קח לך'". (נדרים דף ל"ב ע"א). למרות שסביר שהאבות לא קיבלו את האנשים שרצו להסתופף תחת כנפי השכינה מסיבות מוצדקות, התוצאה נחשבת לשלילית ולמסוכנת בעיני חז"ל.

גם בספרות הפוסקים במזרח ובמערב, העלו הפוסקים שיקולים שונים שמתוכם אנו למדים על הסכנה שבדחיית גרים. בשו"ת מים חיים כותב הרב יוסף משאש, מה עשוי לקרות אם לא מגיירים ומציג ביקורת חריפה על הרבנים הנמנעים מגיור בערי אלג'יריה וטוניס: "כמה פעמים אירע שהאשה לא נתגיירה, מפני שדחה אותה רב העיר ולא רצה לגיירה, ונסעה לעיר אחרת היא ובעלה, וקבעו שם דירתם בחזקת ששניהם יהודים, והולידו בנים ובנות, והבנות היו לאנשים יהודים והולידו גם הם בנים ובנות, ואחר כחמישים שנה נודעה החטאת שהסבתא לא נתגיירה, שאז כל צאצאיה נכריות הנה, והיו מהומות רבות מזה, ויש מהם שהצאצאים נתגיירו אחר עמל רב ותלאה עצומה, ויש שלא רצו להתגייר ונסעו למרחקים ונטמעו, ומי אשם בכל זה, הרבנים המתחסדים, שאינם חכמים לראות את הנולד ואת תוצאות הזמן". (יורה דעה סימן קח)
סברא שונה ומקורית על הסכנה בדחיית גרים, עולה מתוך דברי הרב יהודה לייב צירלסון בספרו "מערכי לב". הוא מתייחס למקרה של גיורת שהתארסה עם כהן מבני הקהילה וכאשר נודע השידוך הנ"ל בקשו הרבנים לדחותה. הרב צירלסון מעלה שיקול מעניין שיש צורך לחשוש למה יאמרו הגויים ולסכנות שעשויות להתעורר בדמותם של מעשים אנטישמיים נגד היהודים בגלל שדנים את הגיורת כזונה ולא מחתנים אותה עם בחיר ליבה: "לבד מכל זה, נראה דבנידון דידן, היוצא בתכלית מסדרי החיים הרגילים, בהציתו אצל האזרחים הנוצרים אש עברה וזעם, בשעה שהאנטישמיים עומדים על המשמר להשתמש גם בכל מקרה קל איזה שיהיה לפרוע בנו פרעות, עד כדי לבלענו חיים – הנה במצב כזה שהסכנה המרחפת עלינו גלויה לעין כל, הרי אפילו המחמירים... יודו... 'אין לך דבר העומד בפני פיקוח נפש'... שיש לחוש שיהיו עומדין על גופינו ומאודינו".  (שו"ת מערכי לב, אה"ע סימן ע"ב)

גם ר' חיים עוזר גרודזינסקי בשו"ת אחיעזר חושש שהרחקת גרים בתוך הקהילה היהודית יכולה להביא לקשיים עם ראשי הקהילה וחבריה שלא יבינו את ההחלטה של הרבנים לדחות את הגרים של משפחות מעורבות. "... אך אין אני מוצא לנכון שירעישו על זה רבני הדור ולצאת במחאה גלוי' נגד הגרות, כי בעיני עמי הארץ זהו כחלול השם שאינם מניחים הנשים להתגייר, ובפרט הילדים שבאמת עפ"י דין אפשר לגיירם". במקרה זה, החשש של הרב  גרודזינסקי הוא לחילול השם בעיניי הציבור היהודי.
הרב בן-ציון מאיר חי עוּזיאל, כדרכו בקודש, מסתכל על נושא הגיור בראיה רחבה ובחשיבה אסטרטגית וכך כתב בספרו משפטי עוזיאל: "וירא אנכי שאם נדחה אותם לגמרי על ידי זה שלא נקבל את הוריהם לגרות נתבע לדין ויאמר עלינו 'ואת הנדחת לא השבותם ואת האובדת לא בקשתם' (יחזקאל ל"ד ד') ... ועל כגון זה נאמר הוי מחשב הפסד מצוה כנגד שכרה, ושכר עבירה כנגד הפסדה, מטעם זה הנני אומר מוטב לנו שלא נסור מדברי רבותינו שמסרו הלכה זאת לפי ראות עיני הדיינים שכוונתם לשם שמים". (סי' כ')
הרב עוזיאל מציג את הדילמה של קבלת גרים לעומת דחיית הגר ומסיק שהסכנה הכרוכה בדחיית הבא להתגייר גדולה יותר מבחינה לאומית ועל כן, הוא חוזר ומדגיש את עמדת ההלכה שההחלטה תלויה בראות עיני הדיינים והתורה נתנה להם את חופש ההחלטה מתי וכיצד לקבל את הגרים.

(תודתי נתונה לידידי הרב דוד בס, דיין בבית הדין לגיור, על העזרה בחיפוש המקורות למאמר זה).

אם גליתי איזו תובנה אני מתחיל להחיל אותה על כל העולם במקום להתכנס ולבדוק מה איתי. ככה אנחנו יכולים למשל להיתקל בדיבוריי שנאה מתלהמים – בשם המלחמה למען השלום והאחדות
להישיר מבט/גרנביץ
לפני שנים, בתקופה שעוד הייתי מסתובב הרבה מעבר לים, נתבקשתי להירתם ולתת את חלקי בלימוד בחבורה כלשהי של נוער. למדנו באריכות ובהעמקה על כך שהאדם פעמים רבות מאשים את כל העולם במה שנראה לו חורק בחייו. האדם לפעמים ממורמר ומלא בהסברים למה הוא כועס, על מי הוא עצבני, מי אשם בכך שמשהו לא הלך לו. 
לא שזה לא נכון. לפעמים באמת אפשר למצוא קשר בין הכעס שלי לבין התנהגות של מישהו כלפיי. אלא שאם אני רוצה להתקדם, או כמאמר השיר "לגדול מזה ודי", כדאי לתרגל להסתכל על עצמי, מה זה מלמד אותי על החיים הפנימיים שלי. אני תמיד יכול להאשים בכעס שלי, בקנאה שלי, בשנאה, בתחרותיות. אבל בסופו של דבר אלו הן מידות ותכונות שהייתי רוצה לתקן? לשנות? להיגמל? אם התשובה היא כן, אז כדאי לי ללמוד להישיר מבט. 
יכול להיות שאצטרך גם לדבר עם מי שהכעיס אותי, זה לא סותר. אבל זה יקרה מתוך עמדה אחרת לגמרי, אם המיקוד שלי זה מה מוטל עלי, איך אני מתקדם ומביא ריפוי לאזורים בהם עוד לא טיפלתי. 
דיברנו על הבעל שם טוב, שכשראה מישהו עובר עבירה, במקום לקפוץ עליו בצעקות "גוואלד", חיפש בתוכו מה קורה באותו תחום, מתוך תפיסה של מיקוד, אני רוצה להתקדם, להירפא, ולגדול, וכל מה שמעורר בי משהו, הוא הזמנה להיכנס פנימה.
התרשמתי מההקשבה של החבר'ה. בסוף השיחה ניגשו להודות לי. אחד המשתתפים אף הגדיל לעשות וסינן "חבל שפלוני לא מפנים את המסר הזה", תוך שהוא מסמן על אחד המשתתפים...
נו, זאת כנראה נטייה מאד אנושית, אם גליתי איזו תובנה אני מתחיל להחיל אותה על כל העולם במקום להתכנס ולבדוק מה איתי. ככה אנחנו יכולים למשל להיתקל בדיבוריי שנאה מתלהמים – בשם המלחמה למען השלום והאחדות. או בדיבורים של ביקורת נוקבת ולעתים ממש ארסית ואישית – בשם המלחמה למען אי שיפוטיות... 
אם אני רוצה אחדות ואהבה, מוטב שארבה אחדות ואהבה, במקום להטיף ולטנף על כל מי שלא. 
אבל זה דורש מיקוד, על מה אני יכול לעשות ואומץ להישיר מבט גם לחולשות שלי. כי לפעמים כשאני לא קופץ ישר נגד מישהו, אלא לוקח נשימה, אני מגלה שהוא פשוט מעורר בי קנאה. קטע, יש לי פה הזדמנות להכיר את הקנאה והתחרותיות שלי. וזה הסיפור המעניין.
בהקדמה לספרו 'הפסיכולוגיה של הלא מודע' כותב קרל יונג: "רבים מידי עדיין מחפשים בחוץ, יש מאמינים ברמיית הניצחון ובכח המנצח. יש בוטחים בחוזים ובחוקים, ואחרים משליכים יהבם על חורבן הסדר הקיים... ומעטים מידי הם השואלים את עצמם האם בסופו של חשבון לא ייטב ביותר לחברה האנושית כאשר כל אחד ואחד יהא מתחיל בעצמו, ויהא מתנסה בתחילה אך ורק בעצמו וב'מדינתו' הפנימית של עצמו באותה הפרת הסדר המקובל, באותם חוקים, באותם נצחונות שהוא מטיף להם בראש חוצות, תחת לְזַכּוֹת בכל אלה את זולתו"
"שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" ובספרי חסידות רבים מבואר שהשערים שלי זה העיניים, האוזניים, והחושים. כל מה שאני רואה ושומע וקולט, עובר דרך שם, ואז, אני רוצה נורא לשפוט את כל העולם, להיות לוחם צדק. לפעמים זה גם אמתי ונכון, שיהיה ברור, אבל רגע לפני כן, את עצמי כבר בדקתי? הסתכלתי קודם פנימה?
נבואה לטווח ארוך ומלוכה לטווח קצר
ד"ר חזות גבריאל
על אף שמשטר המדינה היהודית האידיאלי הינו 'תיאוקרטיה' במובן של שלטון האל, אנו פוגשים בפרשתנו ארבע מוסדות מדיניים/ חברתיים: נביא, מלך, שופט וכהן. תפקידי השופט והכהן מוגדרים למדי, והם אפילו מוצגים כאיש אחד על ידי התורה בהקשר המשפטי- "וּבָאתָ֗ אֶל־הַכֹּהֲנִים֙ הַלְוִיִּ֔ם וְאֶל ־ הַשֹּׁפֵ֔ט אֲשֶׁ֥ר יִהְיֶ֖ה בַּיָּמִ֣ים הָהֵ֑ם וְדָרַשְׁתָּ֙ וְהִגִּ֣ידוּ לְךָ֔ אֵ֖ת דְּבַ֥ר הַמִּשְׁפָּֽט". לנביא ולמלך לכאורה תפקידים חופפים, דאגה לעם היושב בציון מכל היבט. מקור סמכותו של המלך הוא העם ("שום תשים עליך מלך") ומקור סמכותו של הנביא הוא הא-ל ("נָבִ֨יא מִקִּרְבְּךָ֤ מֵאַחֶ֙יךָ֙ כָּמֹ֔נִי יָקִ֥ים לְךָ֖ ה' אֱ-לֹהֶ֑יךָ...").
התפקידים החופפים לכאורה של הנביא והמלך, גרמו ללא מעט עימותים בין שני המוסדות הללו לאורך שנות ההיסטוריה היהודית. העימותים דהיום בין ה'רשות המחוקקת' ל'רשות השופטת' מזכירים מאוד את העימותים הללו אולם הם מחווירים בעוצמתם לעומת מה שהתרחש בעבר הרחוק בארץ ישראל. גם הטענה המוכרת שלפיה הרשות המחוקקת 'עדיפה' על השופטת בשל מקור כוחה ואופן בחירתה, בחירה על ידי העם, אינה 'מחזיקה מים' בלשון המעטה. גם הסנהדרין (=הרשות השופטת), היתה מאז ומעולם קבוצה אליטיסטית סגורה שבחרה את חבריה בעצמה. 
מה, אם כן, ההבדלים בין הנביא למלך? ומדוע כה רבו העימותים ביניהם? ביסודו של דבר, לנגד עיניהם עמדה תמיד טובת העם והממלכה. על שאלה זו משיב הרב קוק ( עין איה, פיסקה קל"ו). מניתוח דבריו עולה כי נבואה ומלוכה אינם מייצגים רק מוסדות מדיניים / חברתיים אלא הם ראשית לכל תפיסות הנהגה מדיניות, לאומיות, ואישיות  חלוקות ביניהן לכאורה. ברם, בתפיסת הכוללת (לאומית או אישית) הן מהוות תפיסות משלימות והכרחיות בשל המציאות והתסריטים אותם יוצר הבורא ללא הרף עבורנו. המוסדות הללו כחלק מן המדינה היהודית הם הביטוי המעשי של תפיסות חלוקות אלו ולא המקור לתפיסות אלו.
" כח הנבואה שהשפיע הקב"ה לישראל בזמן הנבואה היה תעודתו למלא את הצרכים הנצחיים של האומה, להנחילה חיי עד רוחניים, גם ללמדה ארחות חיים שבהם תשיג הקיום התמידי, שיהי' רוחה חי לעולמים ושתזכה לקיום לאומי בעתיד". ההוראות, הפקודות, וההמלצות הנבואיות למוסד המלוכה אינן מתייחסות לעתיד הרחוק של עם ישראל. הם נוגעות להחלטות עכשוויות ומיידיות אולם הם נגזרות מתוך ראייה ארוכת טווח של נצח עם ישראל והתמדה בהמשך קיומו. 
"כח המלוכה הי' לאשר את העם בחיים הלאומים בהווה. כי ישנם דברים והנהגות שמוסיפין בעם אומץ לשעה ונוטלים ממנו כוח קיומו לעתיד, ולהיפך דברים רבים שאף שמחלישים אותו לשעה מ"מ מוסיפים הם לעתיד עז וגבורה". ההנהגה המלכותית מתייחסת אל ההווה. יש הגיון רב בהנהגה זו שהרי שמירה על ההווה הינה תנאי הכרחי לקיומו של עתיד כל שהוא. 
עימותים אידיאולוגיים ואחרים כמעט בכל הדיסציפלינות המוכרות, שואבות כוחן משתי תפיסות היסוד הללו (נבואה ומלוכה). כך הן מוכרות בתחום הכלכלה כשני מושגים: 'טווח קצר' ו'טווח ארוך'.  לדוגמה, הויכוח על רווחי הגז העתידיים שכבר התחיל יהיה בעיקרו מבוסס על שתי תפיסות אלו. יש שיאמרו כי יש לעשות שימוש ברווחים אלו כדי לפתור את הבעיות העכשוויות של המדינה: בעיית הנכים, הדיור, וכדומה, אלו מייצגים את גישת המלך. יש שיאמרו כי חייבים להשקיע בתשתיות ובמחקר שיתנו תוצאותיהן בדורות הבאים, אלו מייצגים את גישת הנביא.
מובן שהפתרון הקלאסי יהי תמיד פשרה, אלא שזה אינו תמיד הפתרון האידיאלי, במיוחד  כאשר הוא לא יפתור אף אחת מן הבעיות באופן מלא אלא אדרבא ינציח אותן. הפשרה הנדרשת חייבת להיות אלוקית. היא חייבת להיות פשרה הנותנת מענה אמיתי לשתי הקצוות. במדינה היהודית האידיאלית, מלך צדיק השומע לקולו של הנביא יכול להיות בטוח כי היענות להמלצות או הוראות הנביא יביאו לתוצאה אופטימלית מבחינת העם והממלכה.  
מתנות כהנה: "הַזְּרֹעַ וְהַלְּחָיַיִם וְהַקֵּבָה" (דברים יח, ג)/זהר עמר
אחת מעשרים וארבע מתנות הכהונה שהמשיכו להתקיים לאחר חורבן המקדש נזכרת בפרשתנו: "וְזֶה יִהְיֶה מִשְׁפַּט הַכֹּהֲנִים מֵאֵת הָעָם מֵאֵת זֹבְחֵי הַזֶּבַח אִם-שׁוֹר אִם-שֶׂה  וְנָתַן לַכֹּהֵן הַזְּרֹעַ וְהַלְּחָיַיִם וְהַקֵּבָה" (דברים יח, ג). מדובר בשחיטת חולין רגילה, מבהמות בלבד (בקר וצאן), שהיא מצות עשה מדאורייתא (רמב"ם, ספר המצוות עשה, קמג). במשנה מובא שמצווה זו נוהגת בארץ ובחו"ל גם בהעדר מקדש (חולין י, א). בתקופות התלמוד והגאונים עוד נהגו לקיים מצווה זו וישנן עדויות שהפעילו סנקציות, כמו קנס ונידוי לשוחטים שלא פעלו כנדרש (חולין קלב ע"ב-קלז ע"א; פהמ"ש להרמב"ם חולין י, ד). אולם במרוצת הדורות, כבר בימי ראשוני אשכנז,  חלה התרופפות בקיום המצווה. 
דומה, שרק בקרב יהודי תימן הקפידו לקיים מצוה זו, כפי שכתב המהרי"ץ, גדול חכמי תימן בעת החדשה: "דע כי המנהג קדמון היה בכאן להפריש מתנות אלו כסברת הרמב"ם מאריה דאתרין, ולא טוב עשה מי שהרפה מצווה זו מקהל ה', כיון שהמנהג פשוט בינינו מעולם כך" (זבח תודה). ברוב השחיטה המקיימת כיום לא מקפידים על מצוה זו מתירוצים שונים, רובם כלכליים ובחלקם נובעים בעומקם  מהריחוק הנפשי שלנו מחיי המקדש והיחלשות מעמד הכוהנים.
מועד חיוב הפרשת האיברים הוא מיד לאחר השחיטה והבדיקה ולפני הטיפול בהפשטת העור. חלקי בשר החייבים במנות כהונה הם הזרוע, (שכוללת את שני הפרקים של הרגל הימנית מהפרסות ולמעלה), הלחיים כוללים את הלשון, הקיבה כוללת את כל המדורים (רמב"ם הלכות בכורים ט, יח-יט; שו"ע יו"ד, סא) מדובר בכשמונה אחוז ממשקל הפרה. חלקים אלה מיצגים לדעת הרמב"ם את ה"ראשית" (כמו ביכורים וראשית הגז): הלחיים - הם האיבר הרך שיוצא מהראש, החשוב שבאיברים הנמצא בקדמת הגוף. הזרוע – רגל ימין קדמית שאתה מתחילה הבהמה לנוע. הקיבה – ראשית איברי העיכול  (מו"נ ג, לט). גם נראה שמדובר בחלקי בשר שבעבר נחשבו למשובחים ביותר (א"ע לדברים יח, ג). למשל, מהלחיים, בבישול ממושך מתקבל ג'לטין רב המשמש לציר. הלחיים נחשבו למאכל יוקרה שעולה על שולחן מלכים (חולין קלב ע"ב) ועד היום בתרבויות אחדות כמעדן. 
בתימן נהגו לאכול חלקי קיבה לאחר ניקור כהלכה, בעיקר את הכרס ((Rumen, הנקראת "כִּרְשֵָה". לדעת פילון החיוב במתנות הכהונה הוא להעניק את קיבת המיצים, שבעבר גבנו באנזים שבה גבינה,  וכך נראה שהיא המכונה בהלכה "קיבה". כיום  קשה להשיג קיבות בהמה בשל הגבלות וטרינריות והטרחה המרובה הכרוכה בניקויים. בסעודת המסורת שארגנו בשנת תשפ"א הענקנו לכהנים שבקהל: זרוע, לחיים וקיבה וכן הוגשו מטעמים מהם לקהל.
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