בס"ד

רצף של ציווי/הרב יובל שרלו
דווקא בעידן בו אנו מפקיעים את סמכותה של האוטוריטה, ותובעים לעצמנו את זכות הביקורת ואת זכות ההכרעה, חשובות פרשיות תזריע מצורע יותר ויותר. כל שאר התחומים של תרי"ג מצוות נמצאים בצורה עיבורית וראשונית עוד לפני מתן תורה, וניתן להדגים זאת דרך חמשת סדרי המשנה: אבותינו הקדושים הפרישו מעשרות ("וכל אשר תתן לי עשר אעשרנו לך"); היו להם מועדים כבר בפרק א' של ספר בראשית; ענייני נישואין, קדשות, בגידה (אשת פוטיפר), זנות וכדו' היו קיימים למכביר; יעקב אבינו מציין את שמירתו הראויה על צאן לבן, ויש עוד דיני סדר נזיקין בתורה; קורבנות הוקרבו בהיקפים גדולים וכדו'. לא זו בלבד, אלא שתחומים אחרים, כגון קבורה, תפילה, ברית מילה, בהמות טהורות (המבול), ועוד שפע של מצוות אחרות נוצרו במפגש שבין א-לוהים ואדם. הדבר מלמד על כך שיש במצוות הרבות האלה יסודות בסיסיים של הופעה בשכל האנושי.
ואילו טומאה וטהרה לא קיימות כלל. כולן נובעות מציוויו של הקב"ה. הן יונקות מכך שהקב"ה נטע בעולמנו את ההתייחסות לתהליכים ביולוגיים המתרחשים בגופו של אדם, והפך אותם לנושאי טומאה וטהרה. חלק מתהליכים אלה הם בלתי נמנעים, כגון אישה נידה ואיש בעל קרי, חלקן הכרעות מבורכות – לידה, וחלקן תקלה בעולמות הפיזיולוגיים של האיש והאישה. המכנה המשותף שלהם הוא עצם העובדה שאלה הם עניינים שכולם א-לוהיים, והם לא נוצרו מלמטה למעלה כלל וכלל.
והם מוציאים אותנו מהבועה התובעת כי הציות לדבר ה' יתרחש רק בשדות המובנים לנו, או למצער אינם עומדים בניגוד לתפישת עולמנו. הם מלמדים כי יסוד המצוות כולן, הוא "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו", לאמור: המצוות הן ציווי א-לוהי שיש בו כדי לחייב אותנו לפרוץ את הבועה שיצרנו סביב עצמנו, ולפרוץ לעולמות אחרים שנובעים מקדושת התורה ומהוראת מצוותיה. המצוות אינן עומדות לבחינה שלנו, ואין הן חייבות לציית למה שאנו מבקשים שהן תהיינה. הן א-לוהיות, ובראש ובראשונה אנו מקיימים אותן כי הקב"ה ציווה על כך. חכמינו פתחו את הדלת הרחבה, הקוראת ל'תרגום' המצוות לשפה ולתפישות העולם שאנו מסוגלים להבין, אך חזרו ושננו כי אין מדובר בשיפוט, ואין מדובר במצב בו חוסר השתכנעות מוביל להתחמקות מקיומן.
בני אדם אנחנו, ועל כן אין אנו מצליחים תמיד לעמוד בכל הדרישות והתביעות. כך ברא אותנו ריבונו של עולם, ויש צדק בטיעון הזה. אולם, בשעה שאנו הופכים את המציאות הזו לאידיאולוגיה, ובשם המינוח "רצף" אנו טוענים כי המצוות הן מקור השראה ולא מקור סמכות, ולפיכך יבחר לו כל אדם את מה שהוא מקיים – אנו מפקיעים את ליבת המצוות, שיסודן לקיים את מה שקידשנו ריבונו של עולם בהן, וציוונו לקיימן, לעתים מתוך קושי ולעתים מתוך שמחה, לעתים מיראה ולעתים מאהבה. 
לא מדובר רק בסיפור דברים בעלמא, בתינוי צרות ופדות העבר, אלא בחוויה משמעותית המתרחשת בהווה

אביעד הכהן 

החדש יתקדש

אחד האתגרים הגדולים בחיים בכלל, ובמעשה הדתי בפרט, הוא היכולת לחדש ולהתרענן. החזרה על אותו מעשה פעם ועוד פעם, במשך עשרות שנים, עשויה – במידה רבה להקהות את הרגש, לעמעם את החושים, ליטול ממעשה המצווה את רוחו ואת נשמתו, ולהפוך אותו לעוד מעשה חולין שגרתי סתמי. 
כבר הנביא ישעיהו (כט, יג) מקונן על כך באמרו: "יַעַן כִּי נִגַּשׁ הָעָם הַזֶּה בְּפִיו, וּבִשְׂפָתָיו כִּבְּדוּנִי, וְלִבּוֹ רִחַק מִמֶּנִּי, וַתְּהִי יִרְאָתָם אֹתִי מִצְוַת אֲנָשִׁים מְלֻמָּדָה". 
עשרות שנים של תפילה עשויות להפוך אותה למאובן קר, מעשה מכני, נטול לחלוחית. עד כדי כך, שלצד קיבוע מַטְבֵּעָה של תפילה, שבו והזהירו אותנו חז"ל "אַל תעש תפילתך קבע, אלא תחנונים".
מונחים אלה, של 'קבע' ו'תחנונים' נתפרשו בפנים שונות (כגון פירושם של בעל "תפארת ישראל" ואחרים על אתר, המבוסס על דברי הגמרא: "כל שתפילתו עליו כמשוי [משא], וזהו לשון 'קבע' שעושה אותה כדבר הקבוע עליו חובה, וממהר ליפטר ממנה, ואומר 'מתי אפרוק עול זה מעלי? ואילו לא נתחייב בה, היה יותר טוב לי"). אחד מהם מכוון כנגד עשיית התפילה 'מצוות אנשים מלומדה' ולא מעשה שתוכנו מתחדש בכל יום תמיד, ונותן דעתו לחליפות הזמנים ושינויי העתים. כך למשל פירש הרע"ב על אתר: "כאדם שקבוע לו לקרוא פרק אחד פרשה אחת, שאומר אותה בקריאה בעלמא, ואינו אומרה בלשון תחנונים כאדם שמבקש רחמים".     

ליל הסדר אינו יוצא מכלל זה. לאחר עשרות רבות של שנים שבהן אנו חווים אותו, נשחק מעט (לשון המעטה) כוח החידוש. עד שדומה לעתים שהים (שחצו בני ישראל ביבשה) הוא אותו ים, הווארטים אותם ווארטים, ואפילו המחלוקות הנצחיות ביחס לשיעורים הראויים למצה ומרור וסיום אכילת האפיקומן קודם חצות – אותן מחלוקות הן. 
מצווה זו קשה לקיום שבעתיים, שכן נאמר והודגש בה מה שלא נאמר במצוות אחרות, "בכל דור ודור חייב אדם לראות (ובנוסח הרמב"ם: להראות) את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים". רוצה לומר: ה"מספר" ביציאת מצרים חייב ליתן דעתו הן לייחודו של "כל דור ודור", למשמעות החירות בדור המיוחד שלו, הן ל'עצמו' – לעצמיותו-שלו. לא מדובר רק בסיפור דברים בעלמא, בתינוי צרות ופדות העבר, אלא בחוויה משמעותית המתרחשת בהווה, כאן ועכשיו.

ניסיון מרתק להחיות את חוויית ליל הסדר, ולתת לה משמעות קיומית עכשווית, עושה הרב אלחנן ניר בספרו החדש "היום אתם יוצאים". כבר שמו, הנסמך על הפסוק,  מעיד עליו: 'יציאה' בלשון הווה ("יוצאים" ולא "יצאנו"), והדגשת "היום". 
כרב ומרביץ תורה, סופר ומשורר, שאמוּן היטב על תרגום מאורעות העבר וההווה גם יחד ללשון היום – תרתי משמע – מבקש ניר לגלות בטקסטים הישנים והמוכרים פרשנויות חדשות, ולחשוף בהן ומהן תובנות חדשות למאמין בן ימינו. בדרכם של חסידים הראשונים, הספר (והקריאה שעולה הימנו לכל אחד מאתנו) נע בין פשט לדרש, בין רמז לתורת הסוד, בין רשות הרבים לרשות היחיד. הספר סובב-הולך – בגלוי ובסתר – על מצוות "לֵך לְךָ", על חיובו של אדם "לראות את עצמו", לגלות את עצמיותו-שלו, על מיוחדותה, מתוך דברי ההגדה המשותפים לכלל. לצד זה, קורא הספר לגילוי החדש בזמן הזה ולקידושו. כך, למשל, 'מגויסת' מגפת הקורונה שפקדה את העולם בין פורים לפסח אך לפני שנתיים, למסע מרתק ב"תורת היציאה לחירות": מסע בין מכות מצרים לבין המכות שחווה העולם – וחווינו כולנו - בשנתיים האחרונות, ולצדן חיוב בני ישראל להישאר בבתים בשעת הפסיחה במכת בכורות אל מול איסור "אל יֵצֵא איש ממקומו", שהיה לאחד ממצוות ימי המגפה בימינו ולימינו.
מתוך כך חופפים דברי ההקדמה של ניר על החיבור כולו: "הבריאה אינה רק אירוע קדמון שהסתיים, 'עולם כמנהגו נוהג', אלא פעולה נמשכת, דיבור א-לוהי המתחדש בכל יום. הדבר אינו רק אמירה בעלמא הכתובה בספרים אלא הזמנה להקשבה, להיענות לקיום מעט אחר. ככל שהאדם מתמסר לה, מטהר את עצמו ביחס לתודעה זו של פנימיות העולמות, הרי שהוא זוכה להיחשף לממשותה, להיות חלק מאותה התחדשות; לעבור – כדברי הראי"ה קוק - "ממקום שאין כל חדש, למקום שאין כל ישן, שהכל מתחדש". 

"חדש – אסור מן התורה", אבל התורה – אינה אסורה בחדש. להיפך. 
את הפסוק "היום הזה ה' א-לקיך מצווך לעשות את החוקים האלה ואת המשפטים, ושמרת לעשות אותם, בכל לבבך ובכל נפשך" (הביטוי שנאמר בקבלת עול מלכות שמים!),  דרשו חז"ל: "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים. כאילו קבלתם היום מהר סיני. כאילו בו ביום נצטווית עליהם".
קריאת פרשת החודש – כמו כל ראש חודש וכל יום חדש – קוראת לכולנו לחַדֵש את הישן, ולקַדֵש את החדש.

לכרות עם המילה ברית של שלום, הוד והדר, נקיות וכבוד

ברית המילה והברית עם המילה/אבי רט
שני כוחות אדירים רבי עוצמה ניצבים במרכזה של פרשת השבוע תזריע- כוח ההולדה וכוח הדיבור.

לכאורה אלו נושאים שונים, אולם בעומק, שניהם מביאים לידי ביטוי את היכולות המדהימות והכוחות הגדולים שיש באדם, ואת בחירתו מה לעשות בכוחות הללו.

בכוחו של האדם להשתמש בשני הכוחות הללו ליצירת עולמות והמשכיות בעולם, לבנייה, לחידוש, להעצמה ולהשבחת המציאות כולה, וחלילה בכוחו של האדם להשתמש בכוחות הללו להרס אישי והתא המשפחתי, להשחתת חיי החברה וערכיה, וליצירת מציאות חיים של הרס, אבדון, ושיפלות. 

תחילת הפרשה עוסקת בכוח ההולדה, ובברית המילה. כוח ההולדה הוא הכוח המדהים שניתן כבר לאדם הראשון ולחווה בגן עדן. זה הכוח שניתן למין האנושי להיות שותפים של הקב"ה במעשה היצירה, בבחינת 'שלושה שותפים לו לאדם-אביו ואימו והקב"ה', היכולת לפרות ולרבות, לייצר ולהמשיך את המין האנושי שיקדם את העולם והאנושות אל יעדיהם ויעודיהם, דור אחרי דור.

אולם אין די בכוח ההולדת לבדו, בקיום פיזי ללא זהות, שייכות ומשמעות. בצד יצירת החיים יש צורך גם לייצר את הזהות הייחודית של כל אדם, עם ולשון, וכאן מגיעה הברית השנייה- ברית המילה. ביום השמיני להולדת כל תינוק יהודי באשר הוא- תתאסף משפחתו ופעמים רבות בהיסטוריה במסירות נפש אדירה, במחתרת ותוך כדי סכנה, תקיים את ברית המילה – תיתן לו את שמו, ותכניסו לבריתו של אברהם אבינו בהתרגשות, בשמחה, בתקווה ובתפילה לעתידו. 

זו ברית שבמשך אלפי שנות קיום, צמיחה והישרדות, פריחה ומשבר, גלות וגאולה- הפכה להיות אחד מאבני היסוד של הזהות היהודית. בכל מקום, בכל זמן ובכל מצב- יהודים מסרו את נפשם הן על המשך ההולדה והבאת חיים, והן על קיום ברית המילה כסממן בסיסי יסודי ומרכזי לזהותו של העם.

המשך הפרשה עוסק בברית נוספת של העם היהודי עם המילה - הברית עם המילה המדוברת שהאדם מוציא מהפה, זו שבכוחה להרוס אנשים, בתים, עולמות וחיים, וזו שבכוחה כאשר נעשה בה השימוש הנכון והחיובי - לרומם, לעודד, להצמיח, ולהחיות.

פרשת השבוע תזריע, כמו זו בשבוע הבא- מצורע, עוסקת בין היתר במחלת הצרעת ובמצורע, זה האיש שכוח הדיבור שלו מכוון להוצאת שם רע ויצירת מרחק וניכור בין הבריות, הוא גם זה שהבריות מרחיקות אותו מהן ומוציאות אותו אל מחוץ למחנה הפיזי והחברתי.

עם המילה הזו כרתנו ברית של כבוד. כבוד למילה היוצאת מהפה ולמילה הנכתבת, כבוד לשפה, כבוד לנקיות ולאיכות השפה, וכבוד לתרבות החיים הגדולה והמפוארת הנגזרת מהשימוש במילה, כאשר עושים בה שימוש נכון. 

ספרות עשירה בתוכן ובכמות, מגוונת, מפוארת, מדהימה ומרשימה יצר העם היהודי לאורך כל ההיסטוריה שלו באמצעות המילים שהילכו קסם על כל הקוראים והלומדים, שקיבלו חיות גדולה מכוחה של המילה.

תמיד ידענו את כוחה של המילה, ונראה שבדור שלנו, דור הרשתות החברתיות והטכנולוגיות המודרניות- אנו מבינים ביתר שאת ורלוונטיות מה כוחה של מילה, ואת הצורך הגדול לכרות עימה ברית של שלום, הוד והדר, נקיות וכבוד.

ברית המילה והברית עם המילה, הן יסוד  וקוד החיים, הזהות, הקיום, המשכיות המסורת ורצף הדורות.

לגר אין מסורת של אבותיו הביולוגיים, שכמובן לא שמרו מנהגים שונים, אבל כאשר הגר מצטרף לעם ישראל, הוא מקבל גם את אבות האומה כאבותיו הפרטיים
גרים ומנהגים/הרב אליהו בירנבוים
בדרך כלל, אנו רגילים לחשוב שדרכו של הגר למסורת ישראל עוברת דרך עולם ההלכה והמצוות, אולם יש לזכור שגם לעולם המנהגים יש מקום של כבוד בתורת ישראל ובהתקרבותו של הגר למסורת ישראל סבא. חכמי הדורות עמדו על החשיבות של שמירת המנהגים כחלק מרציפות המסורת היהודית, הם ביססו את דעתם על הפסוק במשלי: "שמע בני מוסר אביך ועל תטש תורת אמך" (א, ח) וכן נתנו תוקף למנהגים עד כי אמרו: "מנהג ישראל תורה הוא" (תוספות תלמוד בבלי מסכת מנחות דף כ' ע"ב).
בבית הדין לגיור מקובל לבקש מהמתגיירים להצטרף לא רק לקיום מצוות אלא גם לקיום המנהגים הטובים של עם ישראל. ננסה לברר בקצרה עד כמה הגר מחויב גם בקיום מנהגי ישראל.
אחד הפוסקים החשובים של דורנו, הרב יהושע אהרנברג זצ"ל (אב"ד בתל אביב) עסק בשאלה זו וכתב: "יש להסתפק אם גרים מחויבים לקיים מנהגי ישראל כגון שלא לילך בגילוי הראש לשיטת הסוברים דאינו אלא מנהגא. ויש בזה נפקא מינה לדידן נמי, דשכיח שגר בא לבית הטבילה ללא כובע, וידעינן מראש שילך אחר הטבילה לביתו בגילוי ראש, אם צריכים לעכב טבילתו משום כך עד שיביא כובע ויקבל עליו שילבשנו? והנה: אם נאמר דכל חומר המנהג הוא משום דכתיב "ואל תיטוש תורת אמך" פשיטא  לי דלא שייך זה בגרים... אבל לעולם לא באבות תליא מילתא אלא המקום גורם. דכל שקיבלו עליהם רוב אנשי המקום איזה דבר, נעשה חובת המקום, וצריך כל תושב לנהוג כמותם משום שכך ציוו חז"ל לילך אחר המנהג" (דבר יהושע ח"ד, יח).
כזכור, יש שני סוגי מנהגים; מנהג המקום ומנהגי אבות. הרב אהרנברג מעלה את השאלה אם הגר חייב בשמירת מנהגים, שכן אם מקור שמירת המנהגים הוא מדין "אל תטוש תורת אמך", אזי לגר שלא קיבל מנהגים יהודיים מהוריו הלא יהודיים אין חיוב בשמירה על מנהגים. אבל, אם כוחו של המנהג נובע ממנהג המקום והציבור, הגר מצטרף לציבור ומתחייב בשמירת המנהגים. 
לגר אין מסורת של אבותיו הביולוגיים, שכמובן לא שמרו מנהגים שונים, אבל כאשר הגר מצטרף לעם ישראל, הוא מקבל גם את אבות האומה כאבותיו הפרטיים ובכך גם מקבל על עצמו את החיוב לשמירת המנהגים של האבות הקודמים בבחינת "מנהג אבותיכם בידכם". כוחו של המנהג איננו פרטי אלא משנולד מנהג ונקבע בציבור, הרי עומד הוא בזכות עצמו וכל אחד מחויב בו, גם אם אין מדובר על מנהג שקיבל מאבותיו.
כאשר רבי יהודה הלוי מציג בפני מלך כוזר את הדרך הרצויה להצטרפות לעם היהודי הוא כותב: "ואנחנו אין אנחנו משווים עם נפשותינו כל הנכנס בתורתנו במלה בלבד, אבל במעשים שיש בהם טורח על הנפש, מטהרה ולימוד ומילה ומעשים תוריים רבים ושינהג במנהגינו. ומתנאי המילה וסבותיה שיזכור תמיד כי היא אות א-להית, שמה הא-להים באבר התאוה הגוברת, לגבור עליה ולא ישתמש בה אלא כראוי... ומי שדבק בדרך הזה יהיה לו ולזרעו חלק גדול מן הקורבה אל הא-ל יתברך" (כוזרי מאמר א אות קטו). ופירש בעל קול יהודה על הכוזרי: "שצריך להזהר בדקדוקי המעשים התוריים כולם אשר קיבל על נפשו בהכנסו בברית, ושינהג במנהגינו - שמנהג ישראל תורה היא ואין ליטוש תורת אמנו".

לדעת הרמב"ם, השמירה על המנהגים היא חלק מהמצווה לשמוע דברי חכמים מדין "לא תסור מן הדבר" ומהאיסור "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך", ולכן גר יהיה מחויב גם בשמירה על מנהגי ישראל כחלק מהמכלול שהוא מקבל על עצמו: "אחד דברים שלמדו אותן מפי השמועה והם תורה שבעל פה, ואחד דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן ונראה בעיניהם שדבר זה כך הוא, ואחד דברים שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה והן הגזרות והתקנות והמנהגות, כל אחד ואחד מאלו השלשה דברים מצות עשה לשמוע להן, והעובר על כל אחד מהן עובר בלא תעשה. הרי הוא אומר על פי התורה אשר יורוך אלו התקנות והגזירות והמנהגות שיורו בהם לרבים כדי לחזק הדת ולתקן העולם" (הלכות ממרים פ"א ה"ב).
(תודתי נתונה לידידי הרב צבי ליפשיץ, אב"ד לגיור, על עזרתו בחיפוש המקורות).
"אל תעצרו אותי. מלקנות בשבת, מלאכול מה שבא לי. להתחתן בדרך שאני רוצה. תנו לי מרחב, קרקע בה אין שלילה של חופש היחיד"
ארבעה סיפורים/הרב גרנביץ
אצל שייעל'ה, העולם כולו הוא הוויות דאביי ורבא. כוס תה בשבת היא אתגר קיומי. הוא לא מכין בשבת תה משקית גם בכלי שלישי. כשסבתא מבקשת כוס תה הוא עסוק בפתרון יצירתי שאמור ליישב את הכבוד לסבתא עם הסיפור של בישול. פוליטיקה הוא מנתח במושגים של "דבר האבד". כשיפגוש אדם מן הישוב, כזה שלא למד בכולל חזון איש, הוא יהנהן בנחמדות, אבל אין לו שפה איתו. כשהילדים פעם הזיקו לחלון של השכן הוא ניסה לדון איתו אם קטן שהזיק חייב, אך כשראה שאינו מצליח שקל בדעתו כי חילול ה' יכריע, נעבאך, השכן לא מבין דבר. הוא שילם מכיסו וכיוון שזה כמו צדקה. הלא אם היתה קרן למניעת חילול השם מסתמא היה תורם. אז שיהיה.

ישראל לא מאמין בכלום, ומגיע רק לקבלת שבת בשביל הילדים, או בשביל אשתו, או בשביל ההורים. זה חסר משמעות בעיניו. נו... אנחנו עסוקים בלשרוד, זה המפתח של האבולוציה, אז גם אני שורד. חברתית. איכשהו. מצחיק אותו שמיחסים משמעות לכל דבר. כשאנחנו כמו ג'וקים בקוסמוס אין סופי. זה לא שבחברה אחרת היה מוצא את מקומו. אולי אין שם כלי שלישי בשבת, אבל יש לפעמים להט בעיניים למען כל מיני דמיונות אחרים.

שלום הוא חסיד אשלג. כשחזר בתשובה גילה שכל העולם הוא משחק בין אגואיזם לאלטרואיזם. כל מעשה נבחן האם הוא מבטא רצון לקבל או רצון להשפיע. גם כשהוא עומד מול שכן שמייצג התמדה בתורה, הוא מבין שאולי זה בלון אחד נפוח. הכוונה היא מה שנותן משמעות לדברים. כך הסביר פעם לדוד שלו. 'את הארץ בנינו עם הידיים', אומר לו הדוד. 'לא עם כוונות. העוצמה הטכנולוגית שלנו התפתחה בזכות אנשים להוטים. לא משנה אם להט לכסף, למעמד, לסיפוק, להישגים. אתה מזלזל במנוע של העולם'. זה היה מזמן. הם כבר לא מדברים על דברים שכאלה. שלום עסוק בעולם שלו, ומבין שיש מי שלא מבין אותו.

ליאור רוצה עולם ליברלי. 'תנו לי לחיות', הוא אומר. אתם לא מעניינים אותי. אבל אל תעצרו אותי. מלקנות בשבת, מלאכול מה שבא לי. להתחתן בדרך שאני רוצה. תנו לי מרחב, קרקע בה אין שלילה של חופש היחיד. אוטובוסים לים בשבת מפריעים לכם? זוהי כחנות, לא אכפתיות. את חייו הוא מקדיש למאבק למען שוויון, למען מרחב פתוח בו כל אחד יעשה כרצונו. מבלי לפגוע באחר כמובן. כל מעשה או ויכוח פוליטי נמדד דרך השאלה הזאת, של חופש הפרט, לעומת צביון. של זכויות האדם, לעומת לאומנות. שיקולים צדדיים אינם רלוונטיים, כל עוד המרחב אינו נקי משליטה מלוכלכת ומשחקי כחות.

כשמשפחה של שמונה נפשות נהרגה בתאונת דרכים מחרידה, שייעל'ה החליט להתחזק בלימוד. הוא חשב לעצמו שהראש ישיבה ראה למרחוק כשאסר על בחורים ללמוד נהיגה. ישראל כתב פוסט על זהירות בדרכים. על סכנות הפלאפון. הוא הבין שלשרוד זו שאלה כואבת. שלום הבין שנתינה קשורה גם להרגשה של צער הזולת, וגם לאחריות שלנו, בנהיגה למשל, וליאור חשב על התוצאות ההרסניות של כח ושליטה במרחב. אפילו בהגה. 

ארבעתם סיפרו לעצמם סיפורים בשפות שונות, כדי לבטא שפה אחת שכולם מבינים. שפה של כאב, ושל אהבה פשוטה. שלא תמיד זקוקה לאידיאולוגיות עצומות שיעטפו אותה. היא משותפת לנו עוד בטרם ידענו מילים מהן.
נחלקו חכמים, האם המילה לבד היא החשובה, או הטבילה, או שתיהן
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

אתגר הגיור טו': משקל קבלת המצוות במקורות חז"ל
תולדות הגיור בישראל-תקופה שלישית, תקופת חז"ל (המשך) 
המקור התלמודי הידוע שבו מוצגים התנאים הנדרשים מהמתגייר על ידי בית הדין מופיע במסכת יבמות, מז, עמוד א':
"תנו רבנן: גר שבא להתגייר בזמן הזה, אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים, דחופים, סחופים ומטורפין, ויסורין באין עליהם? אם אומר: יודע אני ואיני כדאי[ רש"י: ואיני ראוי להשתתף בצרתן ומי יתן ואזכה לכך]   מקבלין אותו מיד. ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות, ומודיעין אותו עון לקט שכחה ופאה ומעשר עני. ומודיעין אותו ענשן של מצות, אומרים לו: הוי יודע, שעד שלא באת למדה זו, אכלת חלב אי אתה ענוש כרת, חללת שבת אי אתה ענוש סקילה, ועכשיו, אכלת חלב ענוש כרת, חללת שבת ענוש סקילה. וכשם שמודיעין אותו ענשן של מצות, כך מודיעין אותו מתן שכרן, אומרים לו: הוי יודע, שהעולם הבא אינו עשוי אלא לצדיקים, וישראל בזמן הזה - אינם יכולים לקבל  לא רוב טובה ולא רוב פורענות. ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו. קיבל, מלין אותו מיד. נשתיירו בו ציצין המעכבין את המילה, חוזרים ומלין אותו שניה. נתרפא, מטבילין אותו מיד; ושני תלמידי חכמים  עומדים על גביו, ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות; טבל ועלה - הרי הוא כישראל לכל דבריו. אשה, נשים מושיבות אותה במים עד צוארה, ושני תלמידי חכמים עומדים לה מבחוץ, ומודיעין אותה מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות". 

מתחילת הטקסט הזה עולה בעיקר הנושא של הרצון להצטרף לעם ישראל כגורם מרכזי בגיור ראוי, כשהדגש הוא על כך שלא מדובר במניעים של הצלחה, אלא דווקא בהכרת הסבל של היהודים. צמוד לזה נאמר שמודיעים את המתגייר "מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות... ומודיעין אותו ענשן של מצות", כלומר; יש דגש על חשיבות שמירת המצוות, אף שלא נכנסים עם המתגייר לפרטים. דומה שעולה חשיבות המניעים להצטרפות לא תועלתנית לעם ישראל ולא רק לדת ישראל. עוד נקודה שבולטת היא שקבלת המצוות מופיעה בהרחבה ורק אחריה עולה שאם "קיבל-מלין אותו מיד". כלומר, לא מגיעים בכלל לטקס ברית המילה בלי שהייתה קודם קבלת מצוות. אחר כך בטקס הטבילה, מודיעים לו שוב "מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות", כלומר, לא מדובר בקבלה חוזרת של המצוות, אלא בידיעת כמה מהמצוות. כל זה כאמור שונה מאוד ממה שהיה מקובל בפועל בעולם היהודי עד למאה השנייה לספירה כפי שראינו בטורים הקודמים. 
וכאן שוב רואים אנו כפי שהצגנו במאמר הקודם פרשנויות מנוגדות בין החוקרים. על פי מנחם פינקלשטיין, גישת חז"ל ובעקבותיה של הפוסקים היא ש"מעשה הגיור הוא לעולם לאחר קבלת המצוות. לפיכך היו שהטעימו — להלכה ולמעשה — כי אף בדיעבד אין תוקף לקבלת מצוות לאחר טבילה.  גם מכך ניתן ללמוד על הזיקה בין קבלת המצוות ומעשה הגיור" (מנחם פינקלשטיין, הגיור: הלכה ומעשה, רמת-גן: הוצאת אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ד, עמ' 27).
אלא שכאן עולה השאלה - אם אכן קבלת המצוות היא עיקר הגיור, מדוע הסוגיות העוסקות בגיור במסכת יבמות, כמעט לא מתייחסות אליה? תשובתו של פינקלשטיין היא זו: 
"שעיקר עניינן של סוגיות תלמוד אלה הוא בקביעת ההלכה , כיצד נעשה הגיור הלכה למעשה , ולא בהגדרת הגיור הידועה לכל. המילה והטבילה הן המעשה החיצוני היוצר את הגיור, שקבלת המצוות היא עצם מהותו.  רק לאחר המעשה החיצוני משתנה מעמדו של הבא להתגייר" (פינקלשטיין, שם, עמ' 35).
לעומתו, צבי זוהר ואבי שגיא סבורים שהקול העולה מתוך חז"ל הוא בדרך כלל כזה שרואה רק במילה ובטבילה מרכיבים הכרחיים לגיור. אלא שכאן נחלקו חכמים, האם המילה לבד היא החשובה, או הטבילה, או שתיהן (צבי זוהר ואברהם שגיא, גיור וזהות יהודית-עיון ביסודות ההלכה, ירושלים: מכון שלום הרטמן ומוסד ביאליק, תשנ"ה, פרק רביעי). וכך רואים אנו במקור הבא:
"תנו רבנן: גר שמל ולא טבל – רבי אליעזר אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באבותינו, שמלו ולא טבלו; טבל ולא מל - ר' יהושע אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באמהות, שטבלו ולא מלו; וחכמים אומרים: טבל ולא מל, מל ולא טבל - אין גר, עד שימול ויטבול" (בבלי, יבמות, מו, עמוד א').
איך הילדים שלהם בכלל יתמודדו עם האכזבה והכישלון, מה יהיה על הדימוי העצמי שלהם ומי בכלל ערב לשלומם הנפשי?
מעשה בכישלון, ופל בלגי ושני כדורי גלידה/הרש
כשהייתי מחנך כיתה ו' והגיעה התקופה בה מחזירים תשובות מהישיבות וחטיבות הביניים לתלמידים שניסו להתקבל אליהן, הורי התלמידים שלי שאלו אותי מה ניתן לעשות ואיך בכלל אפשר להכין את הילד לתשובה שלילית; האכזבה, כך אמרו לי, תהרוס אותו.
אבא אחד, שהיה נראה הרבה יותר מבוהל מהילד שלו, אמר לי: "איך הילד שלי אמור לשרוד את המחשבה שיש מקום שחושב שהילד לא מספיק טוב בשבילו בעוד שהחברים שלו התקבלו? זה יפגע לו בדימוי העצמי".
אבל הכי הדאיג אותי תלמיד שלי שהיה צדיק אמיתי. אחד מהילדים היותר מדהימים ומקסימים שיצא לי לפגוש בחיים.
ידעתי לפי ההורים שלו שהוא רוצה להגיע לישיבה מסוימת. ידעתי שלמען האמת הוא גם מתאים לשם מצד האישיות שלו, רק מה, הציונים שלו, מה לעשות, לא ממש הלכו לפניו... והישיבה ההיא העניקה נפח ומשקל מיוחד לציונים.
דאגתי לו. החלטתי לברר מול ההורים שלו איך הוא אמור להגיב לתוצאות הציונים: "כבר יומיים שהוא לא ישן מרוב מתח וציפייה לתוצאות", אמר לי אבא שלו. "גם אין לו ישיבה נוספת שהוא רוצה ללכת אליה במידה ולא יתקבל", הוסיף.
כשהגיע היום המיוחל של התשובות מצד הישיבות, חלק מהתלמידים שלי חגגו את התשובה החיובית ואלו מהם שקיבלו תשובות שליליות התבאסו, וחלקם לקחו את זה ממש קשה.

ואז, פגשתי את התלמיד הזה בסניף של גלידה 'קצפת' בתלפיות. נזדמנתי למקום ועמדתי מאחוריו כאשר הוא חיכה לפניי בתור ביחד עם אבא שלו. הוא הזמין וופל בלגי מושחת, עם תוספת של שני כדורי גלידה ענקיים שגם פיל יצטרך להסדיר נשימה בשביל לאכול אותם.
מבלי לומר מילה הבנתי מה העניין ואמרתי לו ולאבא שלו בחיוך: "מזל טוב! שמח שהתקבלת!"

אבא שלו הסתכל אליי והשיב בחיוך גם הוא: "הוא דווקא לא התקבל".
לא הבנתי, ונתתי מבט שואל: "אז למה באתם לחגוג?".
וענה לי האבא: "החלטנו להגיע לכאן בכדי לחגוג את התשובה השלילית ואת פתיחת הדלת האחרת שתיפתח בחיים שלו, וגם לחגוג את השיעור באמונה שהילד שלנו קיבל. שיעור שהעלה אותו מדרגה וגרם לו להסתכל על החיים בצורה אחרת" (זו רוח הדברים).
"בהתחלה הוא מאוד נלחץ מהתשובה השלילית כי הוא לא רצה אף בית ספר אחר, אבל לאט לאט עיבדנו את העניין ומצאנו בעזרת חברים עוד שני מוסדות שיוכלו לעניין אותו. נדמה לי שההתפתחות החיובית הזו שווה גלידה"!, הוסיף.
בכל אותו הזמן שאני מדבר עם האבא, הילד לא אמר לי כלום, רק שתק ומידי פעם חייך, אבל ראיתי על העיניים שלו שהוא לגמרי בעניין.
וחשבתי על כל אותם הורים מבוהלים שהבנים והבנות שלהם קיבלו תשובות שליליות מכל מיני ישיבות ואולפנות וחטיבות ביניים והם לא ידעו מה לעשות ואיך לבשר להם ואיך הילדים שלהם בכלל יתמודדו עם האכזבה והכישלון ומה יהיה על הדימוי העצמי ומי בכלל ערב לשלומם הנפשי ותכלס', איך הם היו יכולים להיטיב את מצבם אילו רק השכילו לתווך להם את הכישלון ולהסביר להם מדוע בעיניים נכונות הכישלון אינו אלא עוד מהמורה שאנחנו עוברים בדרך להצלחה.

ואם אתם ממש רוצים לחשוב מחוץ לקופסה אז תסתכלו על האבא הכל כך חכם ויצירתי הזה, שהפך את יום הכישלון של בנו ליום של הצלחה ששווה חגיגה עם טעם של וופל בלגי ושני כדורי שוקולד, כי הבן שלו הרוויח שיעור לחיים שבו תפיסת העולם שלו התבגרה: הוא הבין שדלת נסגרת ודלת נפתחת, וזה לא עוד משפט יפה, אלא דרך חיים.
ומה קרה בסוף?
בסוף הוא התקבל לאחת משתי הישיבות שהוא פתח כאופציה לאחר התשובה השלילית, וממה שהבנתי מאביו, הצליח ועשה בה חיל. "תאמין לי", כתב לי כששאלתי אותו מה שלום הבן שלו: "משמיים שבסוף הוא התגלגל לישיבה הזו... ורק לחשוב שהוא היה מפספס את ההזדמנות הזו אם היה מתקבל לישיבה הראשונה".
***
"כישלון הוא אחד החלקים החשובים בניהול. אם אני מביט על ההיסטוריה הפרטית שלי בהקמת חברות סטארט-אפ, אני רואה ששליש מהן כשלו לחלוטין, שליש היו למעין 'מת מהלך' ורק שליש עדיין מתקיימות. מתוך השליש האחרון רק כעשירית מחברות הסטארט-אפ מוגדרת כמצליחות". "הגורו" של חברות הסטארט-אפ בישראל, ד"ר יוסי ורדי.
כבר לא צריך להיתלות בכוחות על, רוב כוחות העולם מפוענחים ויכולים להיות נשלטים ורתומים להתפתחות האדם
יש ה' בעולם
דבורה זגורי
אני זוכרת שכשהמורות אצלנו בבית הספר רצו להדגיש עד כמה נוכחות ה' בעולם היא דבר ברור כאור השמש לכל מי שעיניו בראשו, היו נותנות לנו כדוגמא את שטרות הדולר שהכותרת המודפסת עליהם היא: in G-od we trust. לפני שמדברים על ערך הכסף, מציבים בראש הסולם ערכים אחרים – יושר, יושרה, אמון; ערכים שנובעים מהערך הא-לוהי הגדול שמודפס בראש הנייר.
ואני חשבתי כמה זה פשוט לייחס את האמון האמונה והכוח לא-לוהים כאשר אין לזה הרבה השלכות על חייך. גם אם סקרים שנערכו בארצות הברית למשל, מורים שאחוזים גבוהים מהעם האמריקאי הם נוצרים מאמינים, בפועל, אורח החיים הנוצרי בשנת 2022 הוא לא בדיוק אורח החיים הרווח בארצות הברית. בסוף, החיים מצביעים ברגליים והעם היושב באמריקה לא שומר הרבה פרקטיקות נוצריות ולא משמר הרבה תפיסות של הכנסיה. בסוף החיים עצמם הם חילוניים, מערביים, קפיטליסטיים.
בישראל, למשל, כל שאלה או אמירה על מציאות ה' הופכת לדיון סוער. זה חייב להיות כך, ולמה? כי זה באמת לא רק דיון פילוסופי ותרבותי, אלא דיון עקרוני ומהותי שיש לו השלכות רבות מאד. אם אדם חושב שיש א-לוהים בעולם ובו עצמו, אז מן היושרה הפנימית היא שיקשיב לרצונותיו וציוויו של הא-ל, ישמור שבת, יאכל כשר. אלו לא דברים קטנים שמדי פעם צצים לאדם בחייו, אלא אורח חיים שלם שנטוע עמוק בחיים של יהודי ומעצב אותם, מביא לבחירות והחלטות מסוימות, לויתורים מסוימים, לגדילה וצמיחה לכיוונים מסוימים ואפילו שונים משל כל העולם. 
כשהיינו בשליחות של בית יהודי בהודו לפני הרבה שנים, אחד הדיונים האהובים והסוערים שהיו מתעוררים בין החבר'ה המטיילים היו על השאלה הקלאסית "ישראל והעמים" - האם לומר שישראל הם עם נבחר זו אמירה גזענית? האם האמירה שישראל היא עם נבחר עושה את העמים האחרים לפחותים? ומה עם ברכת השחר "שלא עשני גוי?" היא לא נכתבה כסוג של מחמאה למי שאינו בעם ישראל, לא? אחד הדברים שהכי אהבנו בשליחות היה שהשיחות, הלימוד, שולחן השבת וטקסי החגים דרשו מאיתנו לעשות חושבים על החיים שלנו, האמונות והבחירות שלנו. המטיילים לא היו 'פראיירים' אלא אנשים ונשים צעירים, מעודכנים ומחפשי אמת, וזה דרש מאיתנו לא להסתפק בתשובות אוטומטיות, לא להם ולא לעצמינו וכך הדיונים הפכו לתורת חיים חיה ונובעת ולא לסדרה של דקלומים ושכנועים עצמיים. חשבתי שעוד לפני שאלת ההשוואה "ישראל והעמים", כמו בכל מחקר טוב, צריך לבודד את גורמי המחקר. אחרי שנבין מה זה "ישראל" ואולי מה זה "העמים", נוכל לערוך את ההשוואה "ישראל והעמים". הרגשתי שרבים מהמטיילים לא מכירים מה זה אומר להיות 'ישראל', לא את ההיקף, העומק והמחויבות, לא את הזכויות והאפשרויות היהודיות הטמונות בעולם ובאדם, לכן עבור מי שישראלים בעיניו הם עם יותר דומה להולנדים רק פחות גבוהים, באמת קשה יותר להרגיש את השוני, הנבדלות ובוודאי את הבדלנות. וכך, בשיחות, בסדנאות, וסביב בשולחן השבת, עיקר המסע עם המטיילים היה להבין מה זה "ישראל". את המשך המלאכה יעשה כל אחד דרך אורח החיים שהוא יבחר.
סקרים הפוכים (לסקרים שמראים שהעם האמריקאי חווה את עצמו כדתי, באחוזים גבוהים), מראים שהעולם המערבי פחות ופחות מאמין בא-לוהים. חוסר האמונה היה ביחס ישיר להשכלה גבוהה. זה מובן, אמונה בא-לוהים, א-לוהי ישראל או אלוהי עם אחר, ככוח על נעלם, נעלמת עם התפתחות המדע, הטכנולוגיה והיכולות האנושיות. כבר לא צריך להיתלות בכוחות על, רוב כוחות העולם מפוענחים ויכולים להיות נשלטים ורתומים להתפתחות האדם.
על המטבע שנמצא בהר עיבל נמצא חרוט שם השם. למצוא מטבע שטומן בחובו מידה מסוימת של הוכחה לאמיתות דברי התורה זה דבר לא קל לעיכול בשנת 2022. שנים מודרניות שבנויות על כוחו של האדם, הפרט, אולי קצת כוחה של האומה. המדע, הכלכלה, התרבות, אבל בטח לא נשענות על מציאות ה' בעולם. זה לא כמו ההדפס על הדולר שיכול להישאר אמירה כוללנית ולא מחייבת. מטבע כזה הוא הזמנה לשנות תפיסות עולם ואורח חיים יומיומי. זה עול לא קטן, קונפליקט אמיתי לארכיאולוגים ולעם כאחד. ומזמין לחשוב מחדש, גם בעולם מדעי ומודרני בו כוח האדם אינו מוטל עוד בספק, מהי אמונה ומה היחס האמיתי והשלם בין האדם וא-לוהים.
'הסופיות' ביהדות אינה סופית בהחלט
ד"ר חזות גבריאל
טומאת היולדת והחיים
בספרו הכוזרי (מאמר שני אות ס') טוען רבי יהודה הלוי כי מציאות של טומאה היא מציאות הנובעת מהתחברות אל המוות. שיא הטומאה הוא המת עצמו, המכונה "'אבי אבות הטומאה", וכל שאר הטומאות הן ביטויים לרמות שונות של מוות בעולם. קרי, נידה ומצורע הם נגזרות של תיזה זו בשל העובדה שיש בכולם איבוד פוטנציאל החיים ומעין סוג של 'מיתה' בחיים. 
תיזה זו מתנגשת לכאורה עם רוח הדברים העולים מפרשתנו. אם הטומאה הינה ביטוי של המפגש עם המוות, מדוע יולדת המביאה חיים לעולם טמאה? 
פרנץ רוזנצוויג בספרו "כוכב הגאולה", משיב על כך: "כל בן תמותה חי בפחד זה של המוות, כל לידה חדשה מוסיפה לפחד סיבה חדשה, כי מרבה היא בני תמותה", (כוכב הגאולה, עמוד 45). רוזנצוויג בעל התפיסה האקזיסטנציאליסטית מתאר את הלידה כסוג של מוות, שהרי היצירה של הלידה היא יצירה של חיים, אך החיים הללו אינם חיי נצח.
בהרחבה גדולה יותר ניתן להחיל רעיון זה של הולדה ויצירה לא רק על הולדת ילד, אלא על כל מימוש במציאות של יצירה, רעיון, או אידיאה שסופם לגווע. המימוש במציאות של הישויות הללו מהווה בחירה סופית ומוגבלת בזמן, של אחת מאין סוף  האפשרויות שהיו בפוטנציאל ההיווצרות. הרוח הגולמית וההיולית החזיקה בכנפיה אינסוף אפשרויות שהמימוש של אחת מהן 'הרגה' את השאר. הפער הזה קיים אצל כל בן אנוש יוצר- השיעור שהיה יכול להיות אחרת, והמבחן שהיה יכול להיכתב אחרת, החוק שהיה יכול להיות מנוסח אחרת והציור שהיה יכול להיות מצוייר אחרת!
הנצרות פתרה את הבעיה באיסור על כמרים להביא ילדים לעולם. הם לא נותנים לאל להרוג אותם, הם מערימים עליו. גם סיפור לידתו הניסי של 'האיש ההוא',  מעדיף את הנרטיב של חיי האינסוף המופשטים על פני לידת בשר ודם. תלמידו פאולוס החרה אחריו וביטל את המצוות המעשיות על אף שהם מאמינים בברית הישנה. בדרך זו הנצרות משאירה את הנוצרי אחוז בחזון הבלתי ממומש.  
תורתנו הקדושה, להבדיל אלף אלפי הבדלות, בחרה אחרת. התורה מצווה על הלידה, על החיים המעשיים, על קיום המצוות ועל תיקון עולם במלכות שדי, על אף הידיעה הברורה שצווים אלו מכילים לכאורה מימד של ארעיות וסופיות. שתי סיבות לכך; 'הסופיות' ביהדות אינה סופית בהחלט. ומאידך, למי שאינו מתחבר לתירוץ זה, יש כאן מסר- חיים ללא מימוש אינם חיים.
 פסח של חזקיהו הוא דוגמה למנהיגות שהולכת בגדלות ומובילה מהפכה רוחנית גדולה
פסח חזקיהו ומשמעותו/הרב לוביץ
בתפילת מוסף של ראש חודש הוספנו השנה את המילים "וּלְכַפָּרַת פָּשַׁע", הוספה שנהוגה בכל הנוסחים בשנה מעוברת. ההסבר המקובל להוספה זו הוא שבכל שנה אנו מבקשים 12 ברכות כנגד 12 חודשי השנה, ובשנה מעוברת מוסיפים בקשה לרגל החודש הנוסף. אך מה הקשר בין שנה מעוברת לכפרת פשע? 

תשובה אחת לשאלה זו היא שאנו חוששים שבית הדין טעה בהחלטתו לעבר את השנה, דבר שיביא למכשולים חמורים בענייני חמץ בפסח וצום יום הכיפורים, "ולכן מבקשים שתגן תפלתנו לכפרת פשע זאת" (ר' ברוך עפשטיין, "ברוך שאמר", עמוד שלה). הסבר אחר נתן הרב ראובן מרגליות בספרו "מרגליות הים" (סנהדרין יב, ב) שקישר מילים אלה לעיבור שנה מיוחד במינו שביצע חזקיהו מלך יהודה.
חזקיהו המלך היה אחד המלכים הצדיקים ביותר, ולדברי אברבנאל, אף הצדיק מכולם. הוא היה בנו של המלך הרשע אחז, שהסית את העם לעבודת הבעל, העביר את בניו למולך, אסף וקיצץ את כלי בית המקדש וסגר את דלתותיו, ולדברי חז"ל סגר גם את דלתות תלמודי התורה. חזקיהו עלה למלכות תחת אביו בראש חודש ניסן, ומיד עם כניסתו לתפקיד החל במהפכה דתית אדירה. הוא השיב את הכוהנים והלווים לעבודתם, ופעל במרץ רב להשמדת האלילים ולטיהור בית המקדש מטומאתו. 
חזקיהו ידע שלא די בהחזרת עטרה ליושנה בירושלים, אלא שומה עליו להתנחל בלבבות. הוא שאף לבצע מסע התעוררות לתשובה ולהעלות המוני יהודים לירושלים לחג הפסח. הייתה רק בעיה אחת שעמדה בדרכו, והיא שטיהור המקדש הסתיים בט"ז ניסן, יום למחרת יו"ט ראשון של פסח. מעבר לכך העלאת רבבות אלפי ישראל לירושלים אורכת זמן רב, ועליהם גם לטהר עצמם, אם מעבודה זרה ואם מטומאת מת. 

אולם, הוא לא רצה בשום אופן להחמיץ את המומנטום של פסח. חזקיהו היה חזק ונחוש, והפתרון שלו היה לעבר את השנה, ולהוסיף חודש ניסן ב'. הוא קרא לברי-סמכא: "וַיִּוָּעַ֨ץ הַמֶּ֧לֶךְ וְשָׂרָ֛יו וְכָל־הַקָּהָ֖ל בִּירוּשָׁלִָ֑ם לַעֲשׂ֥וֹת הַפֶּ֖סַח בַּחֹ֥דֶשׁ הַשֵּׁנִֽי", והרעיון המקורי זכה להסכמה מקיר לקיר, "וַיִּישַׁ֥ר הַדָּבָ֖ר" (דברי הימים ב, לא, ב-ד). לאחר שקיבל אור ירוק לעבר את ניסן, קרא חזקיהו לעם, באמצעות שליחים ואגרות לעלות לרגל, וזאת לא רק בתחום שלטונו, יהודה, אלא אפילו במלכות ישראל. הוא ידע שחג הפסח הוא הזדמנות בלתי חוזרת לאחד את העם מחדש לחידוש הברית עם ה'. ואכן, ה' היה אתו והוא "עָשָׂ֖ה וְהִצְלִֽיחַ", כי "הָֽיְתָה֙ יַ֣ד הָאֱ-לֹהִ֔ים לָתֵ֥ת לָהֶ֖ם לֵ֣ב אֶחָ֑ד... לַעֲשׂ֛וֹת אֶת־חַ֥ג הַמַּצּ֖וֹת בַּחֹ֣דֶשׁ הַשֵּׁנִ֑י קָהָ֖ל לָרֹ֥ב מְאֹֽד".
ההצלחה הגדולה הושגה תוך התעלמות מהלכה מפורשת שאין מעברים אלא את חודש אדר. לדברי המשנה (פסחים ד, ט) היו שלושה דברים שעשה חזקיהו, ולא הודו לו חכמים שעשה כראוי, ואחד מהם הוא: "עיבר ניסן בניסן". מורי וידידי הרב יואל בן-נון ציין שחכמים עמדו על שמירת כל תג ותג של ההלכה, בעוד חזקיהו ראה את התמונה הגדולה, והבין שיש צורך לפעמים לוותר על סעיף מסוים בהלכה, כדי להוביל מהלך גדול של חזרה לעבודת ה' וקידוש ה'.
אכן, גם חזקיהו חש שעיבור חודש ניסן איננו "גלאט", וייתכן שבשל כך "הִתְפַּלֵּ֨ל יְחִזְקִיָּ֤הוּ עֲלֵיהֶם֙ לֵאמֹ֔ר: ה' הַטּ֖וֹב יְכַפֵּ֥ר בְּעַֽד", ומדברי המקרא "וַיִּשְׁמַ֤ע ה' אֶל־יְחִזְקִיָּ֔הוּ וַיִּרְפָּ֖א אֶת־הָעָֽם", נראה שה' אישר את מעשהו. התוספת של המילים "וּלְכַפָּרַת פָּשַׁע" בראש חודש בשנה מעוברת, רומזת לתפילת חזקיהו "ה' הַטּ֖וֹב יְכַפֵּ֥ר בְּעַֽד", כאומרת: "מי שכיפר לחזקיהו המלך בשנה המעוברת ההיא, הוא יכפר עוונותינו בשנה המעוברת הזאת".
יש בוודאי הרבה נשים ואנשים שהיו שמחים להוסיף ניסן ב', אך אין בידינו לעשות זאת. יש אנשים רבים שהיו שמחים לבצע התאמות ושינויים נוספים בסעיף זה או אחר בהלכה במטרה לקדם עניינים רבי-חשיבות לעם ישראל ולתורתו, אולם איננו מתיימרים ליטול לעצמנו את העטרה של חזקיהו מלך יהודה. ועדיין יש בפסח של חזקיהו דגם ודוגמה למנהיגות שהולכת בגדלות, ומסוגלת להתעלות מעל פרטים קטנים כדי להוביל מהפכה רוחנית גדולה.
הכל אדם רואה חוץ מנגעי עצמו
הכהן המחנך/מיכל
בפרשתנו, האדם החולה בצרעת מתבקש להגיע אל הכהן ולבקש ממנו מענה למצבו. מדובר בפניה ייחודית שכן בדרך כלל כשאדם נקלע לסיטואציה הלכתית מורכבת, הוא נדרש לפנות אל פוסקי ההלכה. במקרה הזה, הכהן הוא שנדרש לגשת אל האנשים המצורעים ולבחון את נגעיהם ולהכריע. הוא אף מנוע מלעשות זאת באמצעות שליחו (ספרא, מצורע פר' ה). למרות שהכהן הוא זה שאמור לחוות את דעתו, קובע הרמב"ם ש"כהן שטימא את הטהור אין בדבריו כלום". מכאן שנוכחות הכהן נדרשת, הוא חייב לקלוע לאמת אך אין לו סמכות פסיקה עצמאית. הרמב"ם אף מוסיף שאם הכהן אינו יודע את ההלכה כיאות, מצמידים לו תלמיד חכם שיורה לו מה לומר וכיצד להכריע את דין הצרעת אותה הוא בוחן. מכאן שאין לכהן שום מרחב הכרעה כיאה לפוסק. 
תיאור זה מעצים את הקושי שבפנייה הייחודית אל הכהן. הסיבה שהכהן מעורב בטיפול במצורע קשורה הן בהבנת נגע הצרעת והן בהבנה מה הכהן מייצג אל מול פוסקי הלכה. צרעת נחשבת על פי חז"ל כענישה המגיעה לאדם שהולך רכיל, מדבר לשון הרע, סכסכן ומלבה מתחים. אל מול זה, הנביא מלאכי מתאר את הכהן "שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ה' צבאות הוא" (ב, ז). נוסיף על כך שהכהן עוסק תדיר בכפרת עוונות ובהשכנת שלום בין האדם לבין עצמו. הכהן הוא דמות המחנך. לעומת זאת, הדיינים ופוסקי ההלכה פעמים רבות מכריעים כנגד דעתו של האדם ואינם אהודים על הציבור. אם כן, מדוע המצורע נזעק ובא דוקא אל הכהן על אף שזה כפוף לקביעות חיצוניות?
המפגש בין הכהן ובין המצורע אמור להיות מפגש חינוכי והוא אמור להביא את המצורע לידי תיקון והשלמה. מכאן גם מוסברות הלכות שונות הנוגעות לענייני נגעים: המתינות הנדרשת מן הכהן וההמתנה לרגע הנכון- הכהן אינו מטמא נגעים בחג (נגעי בתים) או במהלך ימי משתה של החתן, הוא ממתין לשעה המדויקת. מצד שני, הכהן חייב להימנע מעינוי דין ולתת מענה יעיל ובזמינות גבוהה. הוא חייב להיות במגע ישיר עם המצורע: "עד שיהיו עיניו בו". מהנחיות אלו ועוד ניתן להסיק גם על עבודת המחנך בימינו, על מידת הנגישות שלו לתלמידים, על החובה שלו להיות זהיר, להכיר את נפש התלמיד לדעת כיצד לגשת אליו ומתי נכון לדבר איתו. מול זה מתקיימת גם החובה לחתוך ולומר על טמא- טמא ועל טהור- טהור, וברקע לזכור שהכל אדם רואה חוץ מנגעי עצמו. 
(דברים שאמר אבי שלום כהנא ז"ל, שנפטר בי' בניסן לפני 26 שנה, לתלמידיו, על פרשת תזריע)
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