האחריות הגדולה אינה מושלכת על אחרים, המנסים לפתות להשגת מוצרים שונים, אלא עלינו עצמנו

לא תחמוד ופרסום/הרב יובל שרלו
חלק גדול מהכלכלה המודרנית בנוי על עולם הפרסום. משימותיו של עולם הפרסום אינן רק לאפשר לנו למצוא את המקום בו נוכל לצרוך את הדברים שאנו זקוקים להם; הוא נועד בעיקר כדי ליצור את הצרכים האלה, וכדי לשכנע אותנו כי חיינו חסרים בלי המוצר שאותו הוא מפרסם - בין אם מדובר בכלים ומכשירים שכלל אין לנו אותם, בין אם הניסיון הוא ליצור צורך בשדרוג המכשירים הקיימים, בין אם מדובר בדרכי הנאה ותענוג, או כל עניין אחר. אין מדובר אפוא בהיענות לצורך, אלא בהצתת שאיפות ותשוקות למוצרים שמבלעדי עולם הפרסום - כלל לא היינו מודעים לכך שדבר מה חסר בעולמנו. 
מבחינה פורמלית, עצם קיומו של עולם הפרסום נוגע בשתי שאלות בסיסיות. ראשונה בהן היא החשיבות הגדולה של זהירות מגניבת דעת, שעולם הפרסום פעמים רבות בנוי עליו. בפרק י״ח בהלכות מכירה מאריך הרמב״ם במותר והאסור בתחום הצגת המוצר תכונותיו ומרכיביו, כאשר פתיחת הפרק היא ״אסור לרמות את האדם במקח וממכר או לגנוב את דעתם, ואחד גויים ואחד ישראל בדבר זה…״. שניה בהן היא האיסור שאין אנו שמים לב למשמעותו, והוא איסור ״לפני עיוור לא תתן מכשול״. חלק מהמעשים הכלולים באיסור זה הם קשורים מאוד בנתינת עצה לאחר בגלל האינטרסים של המפרסם: ״אל תאמר לו: ׳מכור שדך וקח לך חמור׳ ואתה עוקף עליו ונוטלה הימנו...״ (ספרא).
קשה כמובן למתוח את הקו המדויק בין פרסום חשוב, המאפשר לאדם לקבל את המידע שהוא זקוק לו, וליצרן להפיץ את מוצריו, לבין פרסום שיוצר מציאות מעוותת. בד בבד, יש לשים לב שהתורה לא הטילה את הכל על המפרסם. בלוחות הדיברות, ספר הברית שבין עם ישראל ובין הקב״ה, בד בבד עם העיסוק בנושאים העליונים של עבודה זרה, שבת, כיבוד אב ואם, רצח וניאוף, התורה מייחדת מקום משמעותי לאיסור ״לא תחמוד״. שכן, החמדה והתשוקה המניעים הרבה מאוד תהליכים חשובים ונפלאים בעולם, עלולים להיות גם המבוא למפלה ולקריסה. במקום בו אדם אינו חי במסגרת החיים העצמיים שלו, כי אם עסוק במילוי צרכים שלא קיימים באמת, ועניינים שהוא חומד אותם ומתאווה להם - שם עלולה להתחיל התדרדרותו. הסדק שמתחיל בהשגת דברים שאין לו צורך אמיתי בהם, הולך ומתרחב לפעולות אסורות כדי להשיג אותם, ומשם לעניינים הקשורים בהלוואות, בגניבה וגזל, בשחיתות ובלקיחת דברים שאינם שייכים לו וכדו׳.
על כן, האחריות הגדולה אינה מושלכת על אחרים, המנסים לפתות להשגת מוצרים שונים, אלא עלינו עצמנו. ומוטלת חובה על האדם לחיות בתודעה בסיסית של ״איזהו עשיר השמח בחלקו״, ובד בבד עם חיים נוחים שמחים ומיטיבים להיזהר שלא להפוך לרודף מתמיד אחר מה שאין לו צורך בו, אלא להסיט את תשומת הלב למיצוי מה שקיים ולא לרדיפה מתמדת אחר מה שאין.
אביעד הכהן 

בית ספר לחינוך 

עולמו של המשפט העברי רווי במצוות, הנחיות ועצות טובות בענייני חינוך, המבליטות את מקומו הגדול והחשוב של תחום זה בחיים היהודיים. 

דומה, שכמעט ואין נושא בשדה החינוך שאין לו התייחסות במקורות עשירים אלה: גיל החינוך הראוי, חינוך חובה, תחומי הלימוד, דרכי ההוראה, חינוך ציבורי וחינוך ביתי, מימון מערכת החינוך וקביעת שכר המורים, תנאי הלימוד (ובכלל זה מקורות המגבילים את מספרם המרבי של תלמידים בכיתה אחת, שקדמו באלפי שנים ל"מחאת הסרדינים" בבתי הספר דהאידנא), תנאי הכשירות של עובדי הוראה ודרך פיטוריהם, סוגיות של חינוך אליטיסטי ל"עשירים" ו"מיוחסים" בלבד לעומת חובת אינטגרציה בחינוך, ועוד כהנה וכהנה. חלק מן השפע הרב הזה ימצא המבקש בששת כרכי "מקורות לתולדות החינוך בישראל", שיסד הרב פרופ' שמחה אסף, ותיקן ושִכלל, במהדורה האחרונה שיצאה לאור בשנים האחרונות פרופ' שמואל גליק.  

ביטוי למרכזיותה של חובת החינוך ניתן בפרשת "שמע" המופיעה בפרשתנו. "ושננתם לבניך". במסורת ישראל, היו שתי מילים אלה קוד לעולם שלם, של חינוך והוראה. כפי שפירשו חז"ל, תיבת "בניך" אינה מכוונת רק לבניו-ילדיו הביולוגיים של אדם, אלא גם לתלמידיו. ומכאן מודעא רבה לתורת החינוך: על המחנך להתייחס לכל תלמיד כאילו היה ילדו-שלו מכאן נגזרת חובתו ואחריותו כלפיו, על המסירות והנאמנות שכרוכים במילוי חובה זו, ללא תלות בשכר או גמול שהמורה מקבל בשל כך. 

בהספדו על חמיו, הדגיש הרב פרופ' יצחק טברסקי, האדמו"ר מטאלנא, את ייחודו של "הרב", הגרי"ד סולוביצ'יק ע"ה, כמורה לרבים (בנוסחם העברי, הדברים התפרסמו בספר כמעיין המתגבר", בעריכתו המוקפדת של פרופ' כרמי הורוביץ).  

למרות גאונותו בתורה, שליטתו בכל מרחבי המקורות היהודיים ובקיאותו בהגות הפילוסופית, כל ימיו התהדר "הרב" בהיותו 'מלמד'. ממש כאותם 'מלמדים' ב'חיידר' המזרח אירופאי או ה'כּוּתַאב' בארצות המזרח, שהדריכו את תלמידיהם בנתיבות התורה. פרופ' טברסקי מתאר את הזמן והמאמץ הרב שהקדיש "הרב" להכנת כל שיעור, משל הייתה זו הפעם הראשונה שלמד את הסוגייה או הורה שיעור, הגם שהחומר הנלמד היה ערוך ומוכן לפניו כמונח בקופסת ראשו זה כבר. בתורתו – כמו גם במעשיו – משוקעים הרבה יסודות חשובים לתורת החינוך היהודי. 
בהקשר זה, העיר "הרב" את שימת הלב למדרשם המפתיע-משהו של חז"ל (קידושין ל, ע"א) על הפסוק שנזכר לעיל: "אל תיקרי 'ושננתם' אלא 'ושִלַשְתָם'! לעולם ישלש אדם שנותיו: שליש במקרא, שליש במשנה, שליש בתלמוד". 

וכמאליה עולה השאלה: מה טעם הוציאו חז"ל את הפסוק מפשוטו, והמירו את חובת השינון המתמיד – "שיהיו דברי תורה מחודדים בפיך" – בהוראה לגוון את תכני הלימוד ולהקיף את כולם – מקרא, משנה ותלמוד? 

קושיה זו מתעצמת עוד יותר לנוכח פתיחת המאמר. על דרך הכלל, שיטת "אל תיקרי" מתייחסת לקריאה שונה של התיבה הכתובה במקרא, תיבה שאינה מנוקדת וניתנת להיקרא  באופן אחר (כגון מאמר חז"ל הידוע, הנאמר מדי יום בסוף תפילת "אין כאלוקינו": 'וכל בניך לימודי ה' ורב שלום בניך', אל תיקרי 'בניך' אלא 'בוניך').  

כמחנך גדול ודגול, ראה כאן "הרב" רעיון גדול בהרבה מהדיוק הפונטי והסמנטי בכתובים. לדידו, חז"ל ביקשו ללמדנו שהציווי "ושננתם לבניך" מחייב תפיסה בהירה וגישה ישירה אל התורה כולה. לא הסתפקות במועט, באחד מחלקיה, אלא ראייה חובקת כל. 
"הרב" לא רק נאה דרש אלא גם נאה קיים. במשך עשרות רבות של שנים, הורה ולימד, יזם ופעל בשדה החינוך. למן הדאגה לחינוך פעוטות בבית הספר רמב"ם ('מיימונידס') שיסד בבוסטון ועד הכולל הגבוה לתורה שבראשו עמד בישיבת ר' יצחק אלחנן ('ישיבה אוניברסיטה'). 
אכן, כפי שהדגיש פרופ' טברסקי בהספדו עליו, "הרב" חזר ולימד ש"כדי שהתורה תעשיר ותהדהד, תקסים ותאתגר, תהיה גם רלוונטית וגם על-זמנית, עליה להיות מקיפה ומרווחת". על הרב-המלמד-המורה להעביר את ה'מסורה' לתלמידיו, "בלי היסוס, בלהט ובדייקנות, בקסם ובסמכותיות".
אתגר גדול זה ניצב לפתחו של  כל הורה ומורה. הוא דורש הרבה עמל ויגיעה, אך שכרו רב, בהמשך ה'מסורה' ובהנחלת מורשת החינוך היהודית לדורות הבאים. 
ידעה התורה את נפש האדם, תאוותיו וחולשותיו מאז ועד עתה
וְלֹא תִתְאַוֶּה
אבי רט
המשפט החותם את עשרת הדיברות אותן נקרא השבת פרשת 'ואתחנן', פוגע בבטן הרכה של החברה בכלל, החברה המערבית בפרט, ובנקודה רגישה ועמוקה הנמצאת אצל כל אחד מאיתנו.
 כך חותמת התורה את עשרת הדיברות: 'וְלֹא תִתְאַוֶּה בֵּית רֵעֶךָ שָׂדֵהוּ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ שׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ' - איסור להתאוות לדברים שיש לרעך ואין לך, או שיש לך אבל אתה לא מסתפק בהם ורוצה עוד.
זו לא הפעם הראשונה בה אנו נתקלים בסכנות ובעוצמות הגדולות של התאווה. כבר בבריאת העולם הייתה זו התאווה שהתחילה תהליך שהפיל את כולם כמו דומינו.
 כל גן העדן עמד לרשותם של אדם וחוה: " וַיִּטַּע ה' אֱלֹוקים גַּן בְּעֵדֶן מִקֶּדֶם וַיָּשֶׂם שָׁם אֶת הָאָדָם אֲשֶׁר יָצָר. וַיַּצְמַח ה' אֱלֹוקים מִן הָאֲדָמָה כָּל עֵץ נֶחְמָד לְמַרְאֶה וְטוֹב לְמַאֲכָל.." 

כל מה שנדרש מאדם וחוה זה ליהנות מכל הטוב הזה, לאכול מהכל ולשמור על המקום: "וַיִּקַּח ה' אֱלֹוקים אֶת הָאָדָם וַיַּנִּחֵהוּ בְגַן עֵדֶן לְעָבְדָהּ וּלְשָׁמְרָהּ.. וַיְצַו ה' אֱלֹוקים עַל הָאָדָם לֵאמֹר מִכֹּל עֵץ הַגָּן אָכֹל תֹּאכֵל". היתה מגבלה אחת קטנה: "וּמֵעֵץ הַדַּעַת טוֹב וָרָע לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ"- רק עץ אחד בכל הגן הגדול והמקסים הזה שאסור לאכול ממנו.
ומתברר שהתאווה הייתה חזקה יותר מהכל- "וַתֵּרֶא הָאִשָּׁה כִּי טוֹב הָעֵץ לְמַאֲכָל וְכִי תַאֲוָה הוּא לָעֵינַיִם', ומכאן הדרך עד לאכילה, לעונש ולאסון הגירוש הייתה קצרה.
לא רק בגן עדן, אלא גם במדבר התאווה עובדת שעות נוספות, לא מרפה וגורמת לאסונות: " וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה וַיָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמְרוּ מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר".
 לא בכדי החתימה של עשרת הדיברות היא במילים 'וְלֹא תִתְאַוֶּה'. ידעה התורה את נפש האדם, תאוותיו וחולשותיו מאז ועד עתה.
גם המפרסמים, המעצבים, המשווקים, המוכרים, שוטפי מוח למיניהם, מעצבי דעת הקהל, רשתות תקשורת ההמונים והתקשורת החברתית יודעים ומכירים היטב את כוחה של התאווה ועוצמתה ומגייסים אותה לשורותיהם 7\24. 
כל הקמפיינים שלהם בנויים על העניין הזה של גירוי וחוסר סיפוק ושמחה במה שיש. כל האמירה שלהם היא בסגנון של- אל תסתפק במה שיש לך, תראה מה וכמה יש לרעך- בתים, נכסים, מכוניות, מותגים, 'בֵּית רֵעֶךָ שָׂדֵהוּ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ שׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ', ואם אתה רוצה גם להיות מצליחן אז תתאווה, תקנה, 'תתקדם', תרכוש וכן הלאה.
 הם ידאגו להגיד לך בכל הכלים העומדים לרשותם שיש כאלו שיש להם יותר, ולכן אתה לא 'אין', ולא יוצלח, ולא מספיק טוב אם גם לך לא יהיה את זה. 
מאז בריאת העולם ועד היום יצר התאווה מפיל ומכשיל אנשים, תרבויות ועמים. זהו יצר כל כך חזק שכדי להתגבר עליו, יש לגשת אל החיים עם תוכנת הפעלה אחרת לחלוטין אותה הורו לנו חכמים, בריאה יותר, אמיתית יותר וערכית יותר: 'אֵיזֶהוּ עָשִׁיר – הַשָּׂמֵחַ בְּחֶלְקוֹ'.
'נגני במיתרי האור
עשי את חייך שיר
שלא יחלוף לשווא
הכאן והעכשיו
כי מה בן אדם כבר משאיר

לא טעם ההמון
לא בצע וממון
רק השמח בחלקו עשיר'
[יענקלה רוטבליט ]
הנחת תפילין ע"י מועמד לגיור/בירנבוים
מצוות תפילין היא מצווה מיוחדת. היא מהווה אות לקשר בין עם ישראל לקב"ה עד שחז"ל מתארים שהקב"ה מניח תפילין וכתוב בהם: "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" (ברכות ו, א). שלוש בריתות כרת ה' עם ישראל, מילה, תפילין ושבת, ושלושתן נקראות אות, ללמדנו שיש במצוות אלו משהו אינטימי בקשר בין הקב"ה לעם ישראל. ולכן ניתן לשאול, האם נוכרי שאיננו חלק מהברית יכול להניח תפילין? האם אדם הנמצא בתהליך גיור ומבקש להניח תפילין כדי להתרגל רשאי להניחם?

למעשה מדובר על שתי שאלות נפרדות זו מזו, אחת ביחס להנחת תפילין לגוי והשנייה ביחס לתפילין לאדם המתגייר. הלכך יש צורך לעשות את ההבחנה הברורה בין גוי למתגייר. רוב המקורות האוסרים על שמירת שבת, לימוד תורה או הנחת תפילין עוסקים דווקא בגוי, נוכרי שהוא בעל אמונה אחרת ואיננו נמצא בתהליך של כניסה וחיבור לעם ישראל ודת ישראל. אולם כאשר אנו עוסקים באדם שאיננו בן דת אחרת והוא בתהליך גיור, הרי שכל התמונה משתנה והדבר מותר לכתחילה ואף נצרך ואפשר וצריך ללמד אותו כיצד להניח תפילין באופן נכון ושגרתי. על כך צריך גם להוסיף שלעיתים המתגיירים מתביישים להגיע לתפילת שחרית ולהיות שונים מהציבור וכמובן צריך גם להתחשב ברגשותיהם. בדברי חז"ל מצינו שלגוי אסור לשמור שבת וללמוד תורה דווקא, אך לא מצאנו איסור זה בשאר מצוות ולכן באופן עקרוני אין איסור לגוי ובמיוחד לאדם שטרם סיים את גיורו להניח תפילין ובתנאי שעושה כן מתוך כבוד ומתוך רצון ללמוד איך להניח תפילין בהמשך חייו.

הרמב"ם בהלכות מלכים כתב בקשר לאפשרות שגוי יקיים מצוות: "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה כדי לקבל שכר, אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה" (פ"י ה"י) ובפירושו המשניות כתב: "הנכרים, אע"פ שאינן חייבין במצוות אם עשו מהם שום דבר, יש להם קצת שכר". הרמב"ם  מאפשר לנוכרי לקיים מצוות אבל מתנה זאת: "...כללו של דבר אין מניחין אותן לחדש דת ולעשות מצות לעצמן מדעתן, אלא או יהיה גר צדק ויקבל כל המצות, או יעמוד בתורתו ולא יוסיף ולא יגרע. ואם עסק בתורה, או שבת, או חדש דבר, מכין אותו ועונשין אותו, ומודיעין אותו שהוא חייב מיתה על זה, אבל אינו נהרג". (פ'י, ה'י).  אם כן, לדעת הרמב"ם, נכרי יכול לקיים מצוות  ולכאורה גם תפילין בכלל ויש לו שכר על כך, וללא ספק שתלמיד הלומד לקראת גיור ומתנהג באורח חיים יהודי בכשרות, שבת, ציצית, תפילין, ברכות ותפילות וכיו"ב, אינו מתכוון לחדש דת, כלומר להשתמש בדת היהודית לצורך דת אחרת.
הרב שטרנבוך  מסביר גם הוא את דעתו של הרמב"ם בנושא זה: "נראה שעיקר האיסור בגוי לקיים מצוות, היכא שמכחיש שהמצוות שייכים לישראל, ומדמה שגם הוא כגוי שייך למצוות כמו ישראל עם הנבחר. אבל אם מכיר שהמצוות ניתנו לישראל, רק רוצה לנהוג כיהודי לקבל שכר עמהם - אין למנוע אותו אף שהוא גוי. והדבר מתבאר בדברי הרמב"ם בהל' מלכים". (תשובות והנהגות א, תרי"ד)

גם המאירי מתיר לנוכרי לשמור מצוות ובתוכן גם הנחת תפילין: "אבל שאר מצות אין מונעין הימנו שהרי אמרו לקבל קרבנותיו... ומ"מ כל שהוא עוסק בעיקרי שבע מצות ובפרטיהם ובמה שיוצא מהם אע"פ שרוב גופי תורה נכללים בהם, מכבדין אותו אפילו ככהן גדול, שאין כאן חשש לטעות אחריו שהרי אף בשלו הוא עוסק, וכל שכן אם חקירתן על דעת לבא עד תכלית שלימות תורתינו עד שאם ימצאנה שלימה יחזור ויתגייר, וכל שכן אם עוסק ומקיים עיקרי מצוותיה לשמה אף בשאר חלקים שבה שלא משבע מצות". (חולין, ל"ג, א).
הרדב"ז  על הרמב"ם, מעלה חשש מסוים דווקא ביחס לקיום מצוות תפילין  לאדם שאיננו יהודי: "ומכל מקום מצוות שצריכין קדושה וטהרה, כגון תפילין וספר תורה ומזוזה, אני חוכך להחמיר שלא יניחו אותם [לנכרים] לעשותן",. הרדב"ז דואג לכך, שהשימוש בתפילין יהיה בדרך כבוד אבל מתוך דבריו ברור שמדובר על גוי שנשאר בגויותו, אבל אנו עוסקים במתגייר שמבקש להצטרף לעם היהודי ולכן נראה שלא על כך הוא כתב ומן הראוי ללמד  את הגר להניחם בקדושה ובטהרה.

לעיתים יש החוששים שאם הגר התעטף בטלית ויניח תפילין כאשר הוא עדיין אינו יהודי, הדבר יכול לגרום לבלבול בקרב המתפללים ויחשבהו ליהודי לצורך השלמת המניין, אולם בפועל בדרך כלל, גבאי בית הכנסת או הרב יודעים על מעמדו של הגר וכיצד לנהוג בו. בית הדין לגיור, רואה ערך חינוכי גדול בכך שהגר מתפלל ומניח תפילין כל יום לפני סיום גיורו ובכך הוא מקדים את הברית האישית שלו לקב"ה עוד לפני סיום הגיור.
כמה אנשים ישנם, שכל הזמן חותרים קדימה ולא נחים על זרי הדפנה של הישגיהם עד כה?

האיש ההוא/גרנביץ
ילד קטן הייתי, עת לקח אותי אבא לסיום הש"ס עם תלמידי המכינה הקדם צבאית בפדואל. מי שסיים את הש"ס -זו הפעם השלישית- היה חבר שלו, הרב אלימלך שפירא, שעמד אז בראש המכינה עם חברו בלב ונפש יבדלחט"א הרב מאיר כץ. 

מה שתפס אותי כבר אז כילד באותו סיום, היתה העדינות שבה זה נעשה. בלי שום פוזות, לא של חשיבות ונפיחות עצמית, ומצד שני גם לא של צקצוקי הצטנעות וענווה מעושה. משהו פשוט מאד, נעים מאד. תחושה כזאת שיהודי עושה מה שהוא צריך, לא כי הוא יותר ממישהו אחר, לא כי "הוא" העניין פה, וממילא איזה שמח זה לכולנו... 

כמה אנשים ישנם, שכל הזמן חותרים קדימה ולא נחים על זרי הדפנה של הישגיהם עד כה? הוא הרי כבר למד במרכז הרב, למד בישיבת הסדר והמשיך בכולל, כבר הוסמך לרבנות, וכבר הקים משפחה לתפארת, למד ולימד, "היעדים הושגו" לכאורה.

אבל הוא מחפש משהו שחסר לו. ובמילה 'מחפש' איני מתכוון למישהו שישן טוב בלילה, ובבוקר חיפש קצת בגוגל אולי ימצא סדנה שתעשיר את ידיעותיו, אלא שאחר סדר יומו העמוס, בלילות הוא נוסע ומכתת רגליו לבקש תורה, לבקש את שאהבה נפשו. כזאת היא אהבה כנראה, לא נותנת מנוח, לא נותנת לישון בשקט... 

סיבובים וחיפושים בבתי מדרש שונים, ומה שהוא ביקש - היה לבסוף, כך מסתבר, קרוב מאד. דווקא בבני ברק האפורה, נטולת הילת מסתורין, לא רחוק ממגדל המים. 

גרם מדרגות קטן יכול להיות מעבר בין עולמות, ממש כמו רציף "תשע ושלושת רבעי" הידוע מתחנת קינגס קרוס בלונדון הבירה. כזה היה גרם המדרגות ברחוב חזון איש בבני ברק, זה שמוביל היה אל בית מדרשו של רבי ברוך שלום אשלג זצ"ל. הלילות המשיכו להיות לילות ללא שינה רבה, אבל הפעם הייתה כתובת ידועה וקבועה, שם צולל היה בחבורה אל תורת הקבלה ודרכי העבודה של בעל 'הסולם', ובבוקר חוזר בכוחות חדשים לשגרת יומו, למשפחתו האהובה, ולתלמידיו.
במשך שמונה עשרה שנה הוא נוסע לפנות בוקר לבני ברק ללמוד, והלימוד הזה מלווה בעבודה פנימית תובענית, ובביקורת עצמית נוקבת. זהו לימוד שכזה ההולך יד ביד עם עבודת המידות בלי 'מריחות'. ובכל השנים הללו הבגדים מונחים בחדר אחר, כדי שלא יעיר את אשתו חלילה כשהוא קם להתארגן. 

לפנות בוקר הוא יוצא לדרכו, יום אחרי יום, או יותר נכון לילה אחרי לילה. וכל זאת, למען הסר ספק- כאשר היום עצמו עמוס בעשיה אינטנסיבית, מסעות ניווטים עם התלמידים במכינה, שיעורים קבועים, סיורי שטח, מטווחים, מה לא... אלו הרי דברים שממלאים לאנשים את החיים ומאפשרים ללכת לישון בתחושת שביעות רצון. אבל לא אצלו... הלילה עבורו זהו לא זמן לבזבז, השקט הזה מאפשר לו לצלול אל תורת הסוד. ביגיעה, בעקביות, וכדרכו - בשקט ובענווה.
ומגיעים זמנים לא קלים פה בארץ חמדת אבות, והרב שפירא מחליט להקדים את הלימוד בחצי שעה, הוא רוצה להוסיף משהו בשביל כלל ישראל... אז ברבע לשלוש הוא כבר בדרכו, בלי ויתורים. 

ובט"ז מנחם אב לפני עשרים שנה, אחרי שהתארגן בשקט, טבל במקווה כמנהגו, ויצא אל הדרך המובילה מפדואל אל בית המדרש ההוא ברחוב חזון איש בבני ברק, פוגעים בו כדורי המרצחים והוא עולה בסערה השמימה.
אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

פמיניזם והלכה-ז': פרק א' בבראשית כבסיס לתפיסות שוויוניות בין גברים ונשים:
באופן טבעי נפתח את דיוננו על המפגש שבין הפמיניזם לבין המסורת היהודית בטקסט הבסיסי שבתורה: פרק א' בספר בראשית. התיאור של בריאת האדם בפרק א' שונה מאוד מהתיאור של בריאת האדם בפרק ב' (ובכך נעסוק בגיליון הבא). בפרק א', ה'אדם'- הוא גם הזכר וגם הנקבה, ועל 'אדם' זה, שבעצם משמעו: דמות אנושית, נאמר שהוא נברא בצלם הא-ל:
כו. "וַיֹּאמֶר א-ֱלֹהִים, נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ; וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל-הָאָרֶץ, וּבְכָל-הָרֶמֶשׂ, הָרֹמֵשׂ עַל-הָאָרץֶ.  כז. וַיִּבְרָא א-ֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם בְּצַלְמוֹ, בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים בָּרָא אֹתוֹ: זָכָר וּנְקֵבָה, בָּרָא אֹתםָ .כח. וַיְבָרֶךְ אֹתָם, א-ֱלֹהִים, וַיֹּאמֶר לָהֶם אֱ-לֹהִים פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ, וְכִבְשֻׁהָ; וּרְדוּ בִּדְגַת הַיָּם, וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבְכָל-חַיָּה, הָרֹמֶשֶׂת עַל-הָאָרֶץ".
אדם הראשון, כאב טיפוס של המין האנושי, היה אפוא גם זכר וגם נקבה. ואכן בגמרא מופיעה האמרה הבאה: "אמר רבי ירמיה בן אלעזר: דיו פרצוף פנים היה לו לאדם הראשון, שנאמר (תהלים, קלט) 'אחור וקדם צרתני'" (עירובין, יח עמוד א'). ומפרש רש"י (דיבור המתחיל: אחור) – "מלפנים ומאחור צרת לי צורת פנים". כלומר, אדם הראשון נברא כשתי ישויות שלכל אחת פרצוף משלה, צד אחד גברי וצד שני נקבי. לימים הקבלה פיתחה את התפיסה שגם הא-לוהות יש בה צד גברי (הספירות: תפארת, נצח, הוד, יסוד) וצד נקבי (הספירה מלכות= השכינה=כנסת ישראל) ויש ביניהן אינטראקציה חיונית. אלו תפיסות בעלות משקל עצום לעיגון השקפת עולם לפיה קיים שוויון ערכי בין הזכר והנקבה ששניהם נבראו בצלם הא-ל.
קשה להפריז במרכזיות התפיסה הזו על ערך האדם-זכר ונקבה-שנברא בצלם הא-ל על תפיסות יסוד באשר לכבוד הבריות בעולמם של חכמים. מה שעוד יותר בולט הוא ההשפעה העצומה של הטקסט הזה על התפתחות תפיסות הומניסטיות בעולם המערבי מאז הרנסנס ואילך. דוגמה מרכזית לכך היא הנאום המפורסם "על כבוד האדם" שבו ניסח אחד מענקי הרוח של הרנסנס האיטלקי, ג'ובאני פיקו דלה מירנדולה, ב-1487, את התפיסה כי הא-ל העמיד את האדם במרכז התבל ונתן לו חופש בחירה עצום המבטא את ייחודיותו:

"טבעם המוגדר מראש של כל היצורים האחרים, תחום בתוך גבולותיהם של חוקים שאנו קבענו. ואילו אתה, שלא תיאלץ להיות נתון בתוך שום סייג, לפי בחירתך-והלוא לשלטון בחירה זו נתתיך-תקבע אתה עצמך את מהות טבעך[...] לא עשינוך שמימי גם לא ארצי, לא בן תמותה, גם לא בן אלמוות, כדי שאתה-שהנך, אם אפשר להגדיר זאת כך, בעל תואר-כבוד של יוצר-עצמך וצר-צורתך שלך-אתה תיצור את עצמך בצורה בה תבחר" (ג'ובאני  פיקו דלה מיראנדולה, נאום על כבוד האדם. תרגום והערות: גאיו שילוני. ירושלים: הוצאת כרמל,  1990, עמ' 25-24).

לימים, ההוגה הבולט בעיצוב המשנה הדמוקרטית-ליברלית במערב, ג'ון לוק (1704-1632) התבסס על בריאת האדם בצלם הא-ל כמקור לרעיון "הזכויות הטבעיות" של כל אדם, לחיים חירות וקניין. גישתו הייתה מקור השראה למשפט הידוע של ג'פרסון ב"הכרזת העצמאות" האמריקאית (1776) על כך "שכל בני האדם נבראו שווים, ובוראם העניק להם זכויות שאין ליטול מהם, ביניהן: חיים, חירות והחתירה אחר האושר" [הדגש שלי-מ.ה]. אולם, לא מדובר רק ביסוד התפיסה האוניברסאלית של המערב הליברלי, אלא גם בבסיס לתפיסה של שוויון "טבעי" בין גברים ונשים. וכפי שעולה מדבריו של הרב יוסף דוב הלוי סולובייצ'יק:
"אין ספק שבעיני ההלכה נהנים הגבר והאישה ממעמד שווה, הם בעלי ערך זהה במה שנוגע להווייתם כבני אנוש. שניהם נבראו בצלם א-לוהים [...] ועם שניהם הוא מקיים דו-שיח. די בסיפור התורה על בריאת הזכר והנקבה בצלם א-להים כדי להפריך את המסורת היוונית המיתולוגית, הנגועה בשנאת נשים, המהדהדת במחשבה הסוקרטית וההלניסטית המאוחרת..." (הרב יוסף דוב הלוי סולובייצ'יק, "הנישואין", בתוך: איש וביתו, שש מסות על חיי משפחה. תרגום: אביגדור שנאן, ירושלים: הוצאת עמותת תורת הרב, תשס"ב, עמ' 77). 
עם זאת, השוויון הערכי בין הגבר והאישה, אינו מבטא אחידות: "הגבר והאישה הם פרסונות נפרדות, אשר כל אחת מהן זכתה לתכונות הייחודיות לה ולמשימות מיוחדות שהוצבו בפניה כדי למלאן במהלך חייה. על כן אסור שהשוויון הערכי יטשטש את ההבחנה שבין ייחודה של האישיות הגברית לבין ייחודה של האישיות הנשית [...] אשר ממנה נובעים הנישואין יקרי הערך ונושאי הפרי; ויהיה זה מאורע טרגי בעל משמעות אדירה במה שנוגע לטובתה של החברה" (שם, עמ' 78).
שורשי ועמוק הוא הצורך לייצב גזירות חכמים ולחשקם
שובו לאהליכם/מיכל טיקוצינסקי
פרשת ואתחנן מזכירה את מעמד הר סיני והיא כוללת את תיאור הרתיעה של עם ישראל מלשמוע את קול ה' הישיר מדבר אליהם. כמו כן היא כוללת את תגובת ה' באותה העת: "לֵךְ אֱמֹר לָהֶם שׁוּבוּ לָכֶם לְאָהֳלֵיכֶם. וְאַתָּה פֹּה עֲמֹד עִמָּדִי וַאֲדַבְּרָה אֵלֶיךָ..." (ה, כז- כח). בפשטות, הקב"ה משחרר את בני ישראל מן המעמד המחייב ומתיר להם לשוב לביתם ולעומתם משה מתבקש להישאר עם הקב"ה ולשמוע את שאר דברי התורה, החוקים והמשפטים שטרם ניתנו. 
אולם חז"ל והפרשנים מצאו בפסוק הזה הוראה מיותרת. האמירה המפורשת שישובו לאוהל אינה נצרכת. בני ישראל כבר צוו "היו נכונים לשלשת ימים אל תגשו אל אשה" (שמות יט, יא), כלומר שרק בשלושת הימים הללו היו אסורים בנשותיהם אבל כעת כשנפטרו מלפני השכינה הם יכולים באופן אוטומטי לשוב לנשותיהם "לאהליהם". 
המלבי"ם מבאר שהקב"ה נדרש להעניק להם מחדש את האפשרות לחזור לחיים. המגע עם השכינה גרם לשיתוק פיזי ולרתיעה מחיי החומר. היה צריך לחבר את עם ישראל להארקה על מנת שיצלחו את המעבר ממעמד כה נשגב לשיגרת חיים "שתופסק מכם המלאכיות וההתפשטות מן החומר ותשובו להיות בני אדם".
 אף הנצי"ב אומר זאת בלשונו "שובו...לחיי בשרים ותענוגות בני האדם כטבע האנושי".  אולם בגמרא רב יוסף ביסס על ייתור זה הוראה יסודית בתורה שבעל פה והיא ש"דבר שבמניין צריך מנין אחר להתירו" קרי, שגזירה שנגזרה לא ניתן לבטלה אפילו אם טעמה של הגזירה הפך לא רלוונטי אלא אם כן, נמנו והתירו אותה מפורשות (ביצה ה, ע"א). כשם שהקב"ה כשאסר לבני ישראל אישות נצרך להתיר זאת במפורש ולא הסתפק בעצם הסתלקות הטעם לאיסור הזמני. 
במסכת עדויות נוסח עקרון זה באופן מעט שונה המלמד על עקרון דומה גם בפערי דורות. כלומר, שבדור מאוחר לא ניתן לבטל גזירה מדורות קודמים גם אם בטל טעמה "אין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חברו עד שיהיה גדול ממנו בחכמה ובמניין" (עדויות א, ה). על עקרון זה, שלדברי רב יוסף יש עוגן במהלך הדברים במתן תורה, נשתברו קולמוסים רבים. מדובר במחסום בפני החופש הפרשני ואפשרות ההתחדשות בתורה. אם לא ניתן לבחון מחדש אם הטעם רלוונטי ובהתאמה לקיים או לבטל גזירות, אולי עלינו להמשיך ולהימנע מלעשות מלאכה בערב פסח מחצות היום ואילך אף שאסרו זאת בזמן שהקריבו קרבן פסח ביום הזה ועוד כהנה וכהנה דוגמאות. 
הרא"ש סבר שיש להתיר גזירות כשטעם האיסור ידוע ומבורר  (שו"ת הרא"ש ב, ח). אולם, כבר כתבו על דבריו שהיום אנחנו לא יודעים בוודאות מהם טעמי האיסורים ועל כן איננו יכולים לפעול בהתאם (שו"ת תורת חסד, או"ח, יז, ו). עם זאת, לאורך הדורות היו שניסו להציע כללים לשינוי. הרב בנימין בן מתיתיה (המאה ה16) כתב בשו"ת בנימין זאב, שרק מה שנגזר לכלל ישראל אין לשנות אולם, למשל האיסור על משקים מגולים בטל מפני שמראש גזרו על מים מגולים רק במקום שיש בו סכנה מארס נחשים (סי' רכב). 
הרב ליפשיץ בתפארת ישראל הציע שלוש קטגוריות נבדלות של גזירות והבחין ביניהם וכך לצמצם את המקרים שבהם אנו אומרים שלא ניתן לשנות (בועז, עדויות א, ה). כך או כך, ייחוס הכלל הזה למתן תורה והטענה שהקב"ה קבע גם כללי פרשנות בד בבד עם נתינת התורה ובהם גם התייחסות למגבלות על סמכות חכמים בכל דור, מלמדים עד כמה שורשי ועמוק הצורך לייצב ולחשק גזירות חכמים, ועד כמה חווית האחיזה בדברי הראשונים דומה לדבקות בו ובשיתוק הגופני שאותו מתאר המלבי"ם לטוב ולמוטב.
החידוש במעמד הר סיני היה עוצמתה של ההתגלות – "מתוך האש"
האם היהדות יוצאת דופן?
הרב ד"ר משה רט

עשר פעמים מופיעה המילה "האש" בפרשת ואתחנן. בכל הפעמים הללו, מדובר על האש הגדולה שהופיע בהר סיני, שמתוכה דיבר ה' אל כל ישראל. שלוש פעמים מדגישים הכתובים שהפלא הגדול באותו מעמד הוא לא ההתגלות האלוקית עצמה - אלא העובדה שעם ישראל נשאר בחיים אחריה: "הֲשָׁמַע עָם קוֹל אֱלֹקִים מְדַבֵּר מִתּוֹךְ הָאֵשׁ כַּאֲשֶׁר שָׁמַעְתָּ אַתָּה - וַיֶּחִי?", "הַיּוֹם הַזֶּה רָאִינוּ כִּי יְדַבֵּר אֱלֹקים אֶת הָאָדָם, וָחָי", "כִּי מִי כָל בָּשָׂר אֲשֶׁר שָׁמַע קוֹל אֱלֹקִים חַיִּים מְדַבֵּר מִתּוֹךְ הָאֵשׁ כָּמֹנוּ, וַיֶּחִי?". מכך ניתן להבין שעצם הרעיון שה' יתגלה לבני אדם או לעמים שונים וידבר איתם, לא נחשב אז לחידוש מיוחד. החידוש במעמד הר סיני היה עוצמתה של ההתגלות – "מתוך האש" – והעובדה שלמרות אותה העוצמה לא מתו בני ישראל, אם כי הרגישו שהם עלולים למות. 
ספר הכוזרי ביסס את אמתותה של היהדות על ייחודיותה של ההתגלות ההמונית המתוארת בתורה. בעוד דתות אחרות מבוססות על האמונה באדם אחד, שלכל היותר חולל כמה ניסים מקומיים לעיני קהל מצומצם (מה שכל קוסם במה יודע לעשות), היהדות מדברת על התגלות שכוללת ניסים שנעשו לעיני עם שלם, נמשכו עשרות שנים, ושינו את כל מהלך ההיסטוריה האזורית. אילו היה מדובר בסיפור בדוי, ניתן היה לצפות שכל דת תפתח סיפורים דומים ותשכנע בהם את מאמיניה. העובדה שהדבר לא קרה, מעידה שקשה עד בלתי אפשרי לשכנע עם כלשהו באירועים כאלה שלא קרו במציאות, כך שאם עם ישראל כן השתכנע בהם – סימן שהם אכן קרו. 
בשנים האחרונות נעשו ניסיונות למצוא עוד עמים עם מסורות דומות של התגלות המונית, שהניבו תוצאות קלושות למדי. לכל היותר ישנן כמה מסורות אינדיאניות כאלה, שחלקן הן יצירה ספרותית ולא מסורת אותנטית, חלקן מתארות מפגש סתמי למדי עם אישה שנחשבה לאלה, ואולי אחת או שתיים מדברות על הופעה מעורפלת של "הרוח הגדולה" שהורתה להם לחיות בשלום. אולם בדיוק כלפי העדויות האלה נאמרו הפסוקים בפרשתנו. אין כל קושי להאמין שה' התגלה גם לעמים אחרים. הרי היו נביאים מאומות העולם. אבל התגלות עוצמתית "מתוך האש", תוך מסירת תורה וחוקים ברורים – היא תופעה שאין לה אח ורע בהיסטוריה, וייחודיותה מעידה על אמתותה. 
פרויקט 515/חזות
רבותינו אומרים (דברים רבה יא, י) כי משה רבינו התפלל תקט"ו (515) תפילות כמניין "ואתחנן" לפני הקב"ה כדי שיכניסו לארץ ישראל המערבית. על אף הפיתוי לעסוק במשמעות מספר זה (515), נראה כי עדיף לנצל במה זו כדי לדון בעניין עקרוני יותר. לדעתי, מילת המפתח במשפט הפותח של הפרשה היא דווקא המילה ה'בנאלית'- "לאמור". "וָאֶתְחַנַּן אֶל יְקוָק בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר".  מילה זו מורה תמיד על העברת דברי הנבואה להם זוכה משה רבנו אל הנמענים, בדרך כלל לבני ישראל. מה יש כאן לאמור? הלא לכאורה מדובר על דו-שיח שהתנהל בין משה לקב"ה, ומה שייכות יש כאן לעם ישראל?

בפארפרזה, משה רבנו אומר כך: על אף שהתפללתי 515 תפילות ובקשתי 'לא נענתה', לא רפו ידי. הייתי יכול להמשיך ולהתפלל עוד ועוד לולא הקב"ה גזר עלי שאפסיק - "רב לך, אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה". לכם בני ישראל, אין מגבלה זו, ועל כן אתם מצווים להתפלל עוד ועוד. "קוה אל השם, חזק ויאמץ לבך וקוה אל השם" (תהילים כז, יד). גם אם לא 'התקבלה' תפילתך, חזור וקוה (רש"י, על אתר). מדוע? כי לכל תפילה יש ערך. כל תפילה שאדם מתפלל עושה רושם בשמים. היא נשמרת בגנזי מרומים לעת מצוא, ולעולם אין התפילה חוזרת ריקם (ברכות לב ע"ב).

מה שנתפס בעיני המתפלל כתשובה שלילית לבקשתו הוא אילוזיה. 'התשובה השלילית' היא ביסודה תשובה חיובית ובראייה אמונית היא לטובת המתפלל. יותר מכך, האדם יכול להתעלות למדרגה חדשה של אהבת השם בשל ה'תשובה השלילית' כאשר ימשיך לאהוב את השם יתברך למרות שנדחה לכאורה. הקב"ה שידע בוודאי כי לא יענה לבקשתו של משה, אפשר לו להתפלל עוד ועוד עד לגבול האחרון, עד למקום שבו התפילה נפגשת עם הגזרה. הקב"ה לא ביטל למשה את הזכות להתפלל עד לגבול זה, על אף התוצאה הידועה מראש, שהרי לתפילות אלו יש ערך רב מעבר לבקשה הספציפית.

הרב קוק זצ"ל (עין אי"ה, פסקה מח), מרחיב את הדיבור על עניין התפילה ומאיר את סוגייתנו באור נגוהות. ראשית הוא קובע, כי "הקב"ה שם חוק בעולמו שעל ידי תפילת האדם יעשה לו צרכיו", ודוק- חוק. זו הדרך שבה בחר האל להיענות לצרכינו, והיא נקבעה על ידי חוק אלוקי. מדוע? גם על כך משיב הרב זצ"ל, בהאי לישנא- "שיוציא האדם שלמותו מן הכח אל הפועל, בהיותו מסדר רעיונו לספר בגדולתו ולהרגיל דעותיו וכל כוחות נפשו לחזות בנועם השם..". בתפילה אין ניסיון חלילה לשנות את רצון השם (='פרדוקס התפילה'), אלא ניסיון אנושי לחבור אל התדר האלוקי. בדרך זו מוציא האדם את שלמותו מן הכוח אל הפועל. 

והרבה  הרבה יותר מכך, החלק של הבקשה בתפילה הוא החלק השני, הטריגר, המניע, הפחות חשוב. יש חלקים גדולים ממנו בסדר הופעתם וחשיבותם. וכך הוא כותב:
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התפילה נתפסת על ידינו בטעות כאמצעי לבקש בקשות מאת השם יתברך, ולא היא. התייחסות אל תוצאות התפילה בדרך חשבונאית, 'נעניתי או לא', 'קיבלתי את מבוקשי או לא', מחטיאה את מטרות התפילה הנעלות יותר. התייחסות אל התפילה, יהיו תוצאותיה אשר יהיו, כאל ההזדמנות, מתנת אל, המכשירה אותנו להתענג על השם, ולהודיע גדולתו בעולם, צובעת את מושג התפילה באור שונה לחלוטין. רעיון זה, מובע במילה המיותרת לכאורה- "לאמר". הרב זצ"ל, מילא בתוכן את המילה "לאמר".

להערות:  hazutg@gmail.com

ממשבר לצמיחה  / נהוראי
ייחודו של ט"ו באב מתואר במשנה (תענית ד,ח): "אמר רבן שמעון בן גמליאל לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכפורים, שבהן בנות ירושלם יוצאות בכלי לבן שאולין שלא לבייש את מי שאין לו". 
בנות ירושלים יוצאות לחולל בכרמים, לחפש להן חתן. הן מבקשות להרשים את הבחורים הצעירים, כל אחת במה שיש בה (תענית לא ע"א):

 "יפיפיות שבהן מה היו אומרות: תנו עיניכם ליופי, שאין האישה אלא ליופי. מיוחסות שבהן מה היו אומרות: תנו עיניכם למשפחה, לפי שאין האישה אלא לבנים. מכוערות שבהם מה היו אומרות: קחו מקחכם לשום שמים, ובלבד שתעטרונו בזהובים". 
לקראת אירוע מסוג זה, כל אחת הייתה בוחרת בקפידה את תלבושתה, מדייקת בגוונים ומקפידה על הצבעים והעיצוב. הבחירה של כליי לבן שאולים מעניקה פן שונה למהותו של המחול. יש כאן התחשבות בזולת. קל וחומר באירוע כזה שבו חפץ האדם להיראות במיטבו. מזוגיות המבוססת על תשומת לב והתחשבות של אחד בשני תצמח משפחה של חסד ונתינה.
 השנה תשעה באב חל בשבת חזון, ושבת נחמו במוצאי טו באב. במהלך השבוע האחרון עברנו תהליך מחורבן לתקומה. אחד האירועים שהתרחשו בט"ו באב, שפסק דור המדבר למות.  מסביר הפרי צדיק, שאחרוני המתים מדור המדבר מתו בתשעה באב ולאחר שבעת ימים של אבל ביום טו באב קמו מהשבעה. המתבונן על ימים אלו יגלה, שמדובר אף בתהליך רוחני של האומה עצמה, שראשיתו באבלות וסופו בנחמה. בעוד שבתשעה באב נחרב הבית בעטיה של שנאת חינם הרי שט"ו באב מסמל את האהבה והתחשבות של אחד בשני כפי שבא לידי ביטוי במחול של בנות ירושלים. 

חורבן ירושלים מלווה אותנו כל השנה גם בעת שמחת חתן וכלה. החתן בעומדו תחת החופה נדרש לשבור את הכוס ולזכור בכך את חורבנה של ירושלים. המסר לבני הזוג הוא ברור, שכל זמן שבית המקדש בחורבנו הרי שהשמחה אינה שלימה. אולם ניתן להסביר אחרת את שבירת הכוס. כל זוג שעומד להינשא מרגע ההיכרות ועד הגעתו לברית הנישואין מלוות אותו חששות, לקראת צורת החיים החדשה. המעבר מחיים פרטיים לחיים משותפים מורכב. 
יתכן ושבירת הכוס מסמלת את היכולת להתגבר על הפחדים והמחסומים הרגשיים המלווים את ההתחברות בין בני הזוג בקשר אינטימי של אהבה ונישואין. יש בכך עדות לנכונות לעשות שינויים. לשבור משהו מהאגו למען החיים המשותפים כפי שמכריזים אנו בברכה: "משמח חתן עם הכלה". שבירת הכוס  מביעה את החלטתם של בני הזוג לעבור לשלב חדש ושונה בחייהם. מעבר הכרוך בשינויים, בהסתגלויות בשבירות ומשברים שעלולים להתרחש בעתיד. לכן שוברים כוס של זכוכית, שמסמלת את היכולת לתקן כפי שאומרים חז"ל (חגיגה טו ע"א) שזכוכית הנשברת ניתן לתקנה, כך משבר שמתרחש יכול להביא לצמיחה. שבירת הכוס מסיימת את החופה כולם מאחלים מזל טוב לזוג שהצליח להפנים, שהשבירה יכולה לסמן את התפיסה העמוקה של חיי הנישואין שבמהלכן אין עליה ללא ירידה, אין שלמות ללא שבירה. 
זו גם ההתרחשות במעבר שבין תשעה באב לטו באב, המסמל מעבר מחורבן לתקומה, ממשבר לצמיחה.  שבירת הכוס  מלווה את בני הזוג במהלך החיים כתזכורת, שכל משבר מסוגל להצמיח חיים טובים יותר.    

היו קשובים, נדיבים, ברי תשובה/שינוי. חתרו להרמוניית אש ומים
אבות ב', י':  דבר הבּוֹר/ נעמי 
"הֵם אָמְרוּ שְׁלשָׁה דְּבָרִים. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר: יְהִי כְּבוֹד חֲבֵרְךָ חָבִיב עָלֶיךָ כְּשֶׁלְּךָ, וְאַל תְּהִי נוֹחַ לִכְעֹס; וְשׁוּב יוֹם אֶחָד לִפְנֵי מִיתָתְךָ. וֶהֱוֵי מִתְחַמֵּם כְּנֶגֶד אוּרָן שֶׁל חֲכָמִים, וֶהֱוֵי זָהִיר בְּגַחַלְתָּן שֶׁלֹּא תִּכָּוֶה; שֶׁנְּשִׁיכָתָן נְשִׁיכַת שׁוּעָל, וַעֲקִיצָתָן עֲקִיצַת עַקְרָב, וּלְחִישָׁתָן לְחִישַׁת שָׂרָף, וְכָל דִּבְרֵיהֶם כְּגַחֲלֵי אֵש" (אבות ב', י').
המשנה שלפנינו פותחת רצף בן חמש משניות, החושפות, כל אחת בתורה, את תפישת עולמו של אחד מתלמידיו המובחרים של רבן יוחנן בן זכאי. מן המשניות ניבטת עינו החדה של המורה, שזיהה ו"יילד" מדברי תלמידיו את תמציתם כלומדים וכאנשים והעניק לכל אחד מהם כינוי ודימוי. מעניינת, בהקשר זה, בחירת עורך המשנה לפתוח בכינויי התלמידים ואז "לספק הוכחות".
מקריאת המשנה קשה להבין מהם "שְׁלשָׁה דְּבָרִים" שאומר רַבִּי אֱלִיעֶזֶר. שהרי, על פניו, בדבריו מצויות יותר משלוש הדרכות לחיים. יש לזכור גם כי המספר 3, הנו מספר טיפולוגי, בעל משמעות סמלית, המשרת מבנה ספרותי אסתטי ובה בעת, מבטא מהות רעיונית. מספר זה עומד גם בזיקה לקביעת שטבעו חז"ל: "על שלושה דברים העולם עומד".
רַבִּי אֱלִיעֶזֶר, מורו כינהו בּוֹר סוּד שֶׁאֵינוֹ מְאַבֵּד טִפָּה. דבריו במשנה משקפים את המתווה – ערכים והתנהגות שמכשירים אדם להיות כזה. השואף לאגור חכמה ולשמש מקור מים חיים לצמאים, עליו להסיר מעצמו "מחסומי קליטה": זלזול בזולת, כעס תכוף ובלתי מווסת, עקשנות אל מול חטא ולנוכח עובדת היותנו בני חלוף. כל אלה מחבלים ביכולת להיות בעמדה נוכחת של התבוננות, קשב, פניוּת והכלה של דברי עומק וחכמה. לבור אידאלי נמשל רבי אליעזר, המכיל מים (תורה) ומִתחזק באש (דברי חכמים). רִיק, קור וחשיכת לילה הם אסונו, בהזמינם לקרבו שועלים, נחשים ועקרבים, מלכודת קטלנית עבור הבאים לשתות ממימיו...
מחלוקת מצויה, כאמור, לגבי זהותן של שלוש אמירות היסוד, שיוחסו לרבי אליעזר. יש שצרפו את כבוד החבר להימנעות מכעס ויש שהעמידון בנפרד. בהתאמה, ההדרכה בנוגע ליחס לחכמים יש שראו בה אמירת יסוד ויש שלא. מלא הבוֹר ומאפשר.
היו קשובים, נדיבים, ברי תשובה/שינוי. חתרו להרמוניית אש ומים, דברי רבי אליעזר. הדהוד שלהם, השמיע סטיב ג'ובס, בנאומו מעורר ההשראה לבוגרי אוניברסיטת סטנפורד: "השארו רעבים, השארו פזיזים (הרפתקנים ויצירתיים)". 
לתגובות: naomieini1@gmail.com
זיכרון ההתנתקות נועד גם כדי לערוך 'דין וחשבון' לגבי תוצאותיה. ביניהן, הצורך במבצעים מסוג 'עלות השחר'
דין וחשבון ועלות השחר/הרב שנוולד
בעוד כשבועיים נתחיל באמירת הסליחות ב'אשמורת' לפני 'עלות השחר', במעבר מחושך לאור, בזמן של חסד ורחמים] ונתחיל גם לתקוע בשופר, הקורא ל'דין וחשבון' על מעשי העבר, ותיקון ותשובה לעתיד.
מבצע 'עלות השחר' החל בערב שבת ט' באב. המבצע התחיל בתקיפה יזומה, בהפתעה מתוחכמת, הוכתר בהצלחה והשיג את יעדיו. זאת ההזדמנות לברך את כל העוסקים במלאכה ולהודות לקב"ה שהמבצע הסתיים ללא נפגעים בנפש ועל הנס של פיתוח 'כיפת ברזל'.
באופן סמלי החל המבצע בימים שבהם מציינים 17 שנים להתנתקות וגירוש תושבי גוש קטיף וצפון השומרון מבתיהם. התוכנית המקורית תוכננה ל-14 באוג' 2005, מתכנניה לא שמו לב שמדובר על ט' באב! בהמשך החליטו לדחות ביום אחד.
זיכרון ההתנתקות נועד גם כדי לערוך 'דין וחשבון' לגבי תוצאותיה. ביניהן, הצורך במבצעים מסוג זה. לפני ההתנתקות הבטיחו מוביליה שהיא "תשפר את הביטחון של אזרחי ישראל", ואת "יכולת הפעולה של כוחות הביטחון ותעניק לה לגיטימיות", והיא "תעצור את השעון שמאיץ את השתלטות החמאס". הם לעגו לאלה שהתנגדו וראו את הנולד: "אשקלון לא תהפוך לקו החזית, וכו'. ולא מקומות אחרים", "יש טענה, שיהיה איום על יישובים בנגב וכו'. אני עוד לא שמעתי טענה מגוחכת כזאת".
ב-17 השנים שעברו מאז, עזה הפכה למדינת טרור חמאסית שמהווה איום אסטרטגי, שירתה אלפי רקטות לא רק לאשקלון, אלא גם לת"א וירושלים, והשביתה את נתב"ג ואת המשק הישראלי למשך זמן. היא גררה את צה"ל ליותר מ-14 מבצעים גדולים, וכ-20 סבבי לחימה, עם נפגעים רבים בגוף, בנפש ופוסטראומה. חיילים ואזרחים. 3.5 מיליארד שקל הושקעו בהקמת מכשול נגד מנהרות.
בפרשתנו מגיעה שעת ה'דין' של משה רבנו על 'חטא מי מריבה' בו נאמר: "יַעַן לֹא הֶאֱמַנְתֶּם בִּי לְהַקְדִּישֵׁנִי וגו', אֵל לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת הַקָּהָל הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ וגו'" (במדבר  יב). חטא שהתקבל בחומרה יתירה, כפגיעה ביסוד כללי וחשוב - 'לא האמנתם בי להקדישני', ומכאן חומרת עונשו - מניעת הכניסה לארץ. משה אינו משלים עם הגזירה: "וָאֶתְחַנַּן אֶל ד' בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר: ד' אלוקים אַתָּה הַחִלּוֹתָ לְהַרְאוֹת אֶת עַבְדְּךָ אֶת גָּדְלְךָ וְאֶת יָדְךָ הַחֲזָקָה וגו'. אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה וגו'" (דברים ג כג). זו לא היתה הפעם הראשונה שמשה רבנו מתחנן ומפציר בקב"ה להעביר את רוע הגזירה: "מלמד שעד עשרה פעמים נגזר עליו שלא יכנס לארץ ישראל, ועדיין לא נתחתם גזר דין הקשה, עד שנגלה עליו בית דין הגדול ואמר לו: גזירה היא מלפני שלא תעבור, שנאמר: "כי לא תעבור את הירדן" (דברים רבה יא י). כאן 'נתחתם גזר דין הקשה' באופן סופי. ועם כל זה, משה רבנו לא משלים עם הגזירה: "וכיון שראה משה שנחתם עליו גזר דין גזר עליו תענית, ועג עוגה קטנה ועמד בתוכה, ואמר: איני זז מכאן עד שתבטל אותה גזירה" (שם). והרבה בתפילות: "ומנין שהתפלל משה באותו הפרק תקט"ו פעמים? שנאמר: 'ואתחנן וכו'. 'ואתחנ"ן' בגימטריא הכי הוי"" (שם).
משה רבנו מזכיר לזכותו את מסירותו לתפקידו בהנהגת העם, והצלחתו באתגר הקשה: "באותה שעה אמר משה לפני הקב"ה: רבש"ע! גלוי וידוע לפניך יגיעי וצערי שנצטערתי על ישראל, עד שיהיו מאמינים לשמך. כמה צער נצטערתי עליהם במצות, עד שקבעתי להן תורה ומצות. וכו'. זו היא שילום עבודה של מ' שנה שעמלתי עד שיהיו עם קדוש ונאמן?!" (שם). ואעפי"כ, ב'דין וחשבון' הכולל, חומרת חטא מי מריבה, גברה. הקב"ה לא אפשר למלאכים להביא תפילותיו בפניו. היה בכך קידוש שם שמים שדין שמים הוא אמת מוחלטת וכוללת וללא משוא פנים: "בשעה שראו גלגלי מרכבה ושרפי להבה שאמר הקב"ה לא תקבלו תפלתו של משה ולא נשא לו פנים, ולא נתן לו חיים, ולא הכניסו לא"י, אמרו ברוך כבוד ה' ממקומו שאין לפניו משוא פנים לא לקטן ולא לגדול" (שם).
 גאולה ללא תשובה/הרב פילבר
מסורת יהודית קדומה מספרת שביום שחרב המקדש נולד המשיח. מובא בירושלמי [ברכות פ"ב ה"ד]: "מעשה היה ביהודי אחד שהיה חורש, געתה פרתו לפניו. עבר עליו ערבי אחד ושמע קולה, אמר לו: יהודי, יהודי, התר פרתך והתר מחרשתך מפני שחרב בית המקדש!. געתה הפרה שנית, אמר לו הערבי: יהודי, יהודי, קשור פרתך וקשור מחרשתך מפני שנולד מלך המשיח!" מסורת זו מלמדת אותנו שמיד עם החורבן נוצרה האופציה לגאולה. ואם כך נשאלת השאלה: אם כבר לפני כאלפים שנה נולד המשיח מדוע אין אנו זוכים להתגלותו? בשאלה זו נתחבט גם רבי יהושע בן לוי כמו שמסופר במסכת סנהדרין [צח א]: רבי יהושע בן לוי מצאו לאליהו שהיה עומד בפתח מערת רשב"י, שאלו ריב"ל לאליהו: אימתי יבוא המשיח? אמר לו אליהו: לך אצלו ושאל אותו. אמר לו ריב"ל: היכן הוא נמצא? אמר לו: בפתח העיר יושב בין עניים סובלי חלאים, כולם מתירים כל פצעיהם כאחד ואח"כ חוזרים וחובשים את כולם, והמשיח מתיר אחד ומיד חובשו וכך שני ושלישי עד הסוף, וכל כך למה? מפני שאומר אולי תוך כדי חבישת הפצעים אתבקש לגאול את ישראל ולא אתעכב. הלך ריב"ל לשם ומצאו למשיח ואמר לו: שלום עליך רבי ומורי! השיב לו: שלום עליך בן לוי! שאלו ריב"ל: אימתי יבוא אדוני? השיב לו: היום! (המתין ריב"ל עד למחרת ומשיח לא בא), בא ריב"ל לאליהו ואמר לו: שיקר לי המשיח, שאמר לי היום אני בא, ולא בא. אמר לו אליהו: כך אמר לך המשיח: "היום - אם בקולו תשמעו" [תהלים צה ז].
כנראה התשובה הזו הטרידה את רבי יהושע בן לוי, שהרי אם הגאולה תלויה רק בתשובתם של ישראל, ורק אם ישמעו ישראל בקול ה' יבוא המשיח, כי אז הרי באופן תיאורטי, עלול להיות מצב שלעולם לא יבוא משיח, מפני שהחזרה בתשובה תלויה בבחירה החופשית שעליה נאמר [ברכות לג ב]: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". והרי בבחירתם יכולים ישראל חלילה לא לעשות תשובה לעולם ומפני זה משיח לא יוכל להתגלות.
 
במצוקתו זו הלך ריב"ל לבקש תשובה בכתבי הקודש, ואז נתקל בספר ישעיה [ס ב] בפסוק: "אני ה' בעתה אחישנה", פסוק שנראה על פניו כסותר את עצמו ש"בעתה" הוא בזמנה ו"אחישנה" הוא קודם זמנה, מכאן מצא ריב"ל רמז לשני תהליכי גאולה: "זכו - אחישנה, לא זכו - בעתה". ובהמשך מצא רבי יהושע בן לוי סתירה נוספת בשני כתובים ושאל: "כתיב [דניאל ז] 'וארו עם ענני שמיא כבר אנש אתא' (פרש"י: "ענני שמיא" - במהירות) וכתיב (זכריה ט ט): 'עני ורוכב על החמור' (פרש"י: כעני הבא על חמור בעצלות)?" וגם כאן התשובה: "זכו - עם ענני שמיא" – במהירות. "לא זכו - עני ורוכב על החמור" – בעצלות. בפסוקים האלו מצא ריב"ל תשובה לחששו. הוא הבין שגם אם גאולתם של ישראל מתעכבת מפני שהיא תלויה בתשובה, אין זו האפשרות היחידה, אלא קיימת אפשרות נוספת והיא שהקב"ה מלכתחילה קבע זמן קצוב לגלות, וכשיגיע הזמן הזה תסתיים הגלות והקב"ה יגאל את ישראל גם אם לא יהיו ראויים לכך. 
את הכלל הזה שהגאולה תבוא גם אם ישראל לא יהיו ראויים לה מוצאים אנו גם בדברי רשב"י במדרש [תנחומא בחקתי ג] האומר: "בין עושין ישראל תשובה ובין אין עושין תשובה, כיון שהגיע הקץ מיד נגאלין, שנאמר: 'אני ה' בעתה אחישנה'". וכך ניסח זאת הגר"א [מובא ב'אבן שלמה' אות קנה]: "בכל דור יש קצים לפי ענין התשובה והזכויות המיוחדות לאותו הדור. אבל קץ אחרון לא תליא בתשובה אלא בחסד, כמו שכתוב: 'למעני למעני אעשה', וגם בזכות אבות, וזה שאומרים: 'וזוכר חסדי אבות ומביא גואל לבני בניהם למען שמו באהבה'". 
האמונה בביאת המשיח היא אחת משלש עשרה עיקרי היהדות, ואין בינה לבין "המשיחיסטים" מימין ומשמאל כל דמיון. כי מה ההבדל בין "משיחיסט" למאמין בביאת המשיח? "משיחיסט" הוא אדם או קבוצה המנסים לדחוק את הקץ ולכפות את "אחרית הימים" על המציאות, אם בקמפיין של "משיח עכשיו" או בסיסמת שווא של "שלום עכשיו", כשהאחרונים עושים זאת תוך סיכון בטחונו של עם ישראל, כמו הסכמי אוסלו, חורבנו של גוש קטיף או מחשבות על ויתורים נוספים, שכל מי שתמך בהם בעיוורון, הוא בעיני "משיחיסט", גם אם הוא אקדמאי או חושב עצמו ל"נאור". לא זו ולא זו היא האמונה היהודית במשיח. עם ישראל לדורותיו יודע שבואו של המשיח תלוי, בהתנהגות שלנו, בהגשמה יום יומית, לקיים במסירות ובעקשנות את החובות המוטלות עלינו בקיום התורה, בבניין הארץ ובקיבוץ גלויות, לדבוק בצדקת הדרך ולהאמין ש"אף על פי שיתמהמה, עם כל זה, אחכה לו בכל יום שיבוא".
 
כשלא מתעסקים במלחמות פנימיות, יש פנאי להתבונן בשאלות הגדולות של היהדות
יסודי הדת האוניברסלית 
/ הרב ד"ר עידו פכטר
"רגילים לחשוב את שבע מצוות בני נח פשוט לשבע מצוות גולמיות שמוטלות על כל בני העולם, ויותר אין רואים בהן", כותב הרב דוד שלמה שפירא בפתיחת חיבורו 'יסודי הדת האוניברסלית' (הוצאת בלוך, 1936). שפירא היה רב תלמיד חכמים אמריקאי, אורתודוקס-מודרני, שכיהן ברבנות במילווקי ועמד בראש קהילת 'אנשי ספרד'. לטענת הרב נחום אליעזר רבינוביץ', שמאד העריך אותו, היה שפירא הרב תלמיד החכמים הראשון שנולד על אדמת ארה"ב ולא היגר אליה מאירופה.
הרב שפירא כיהן ברבנות במקום פרברי. במקום כזה, אין פריבילגיה למנהיגי הקהילות להתפלג ולהיאבק האחד נגד השני. פעמים רבות המציאות מחייבת אותם לשתף פעולה, ובדרך זה נהג הרב שפירא. הוא שיתף פעולה עם מנהיגי הזרמים האחרים ביהדות ואף עם הנוצרים. באופן פרדוקסלי, דווקא משום שהתגורר במקום קטן מבחינה יהודית, העסיקו אותו מאד הממדים האוניברסליים של היהדות. ככה זה, כשלא מתעסקים במלחמות פנימיות, יש פנאי להתבונן בשאלות הגדולות של היהדות.
הממד האוניברסלי של היהדות העסיק את הרב שפירא מגיל צעיר. בשנת 1936, כשהוא בסך הכל בן 26, הוא מפרסם קונטרס קטן, שעל פי תכניתו (שלא יצאה אל הפועל) אמור להוות רק את הבסיס לחיבור מקיף על היהדות. בקונטרס הזה הוא לוקח על עצמו משימה נועזת: לנסח הלכה אוניברסלית על פי יסודות היהדות עבור כל העולם. במה יש למלא קונטרס שכזה, אתם תוהים, והרי יש רק שבע מצוות בני נח? ובכן, הרב שפירא מבהיר לנו בפתיחת חיבורו שזו דעה כוזבת. אנו קוראים לתורה האוניברסלית 'שבע מצוות בני נח', אבל למעשה היא עשירה בפרטים והלכות.
חיבורו של הרב שפירא כולל שבעה פרקים, שאינם מסודרים על פי שבע המצוות. הרב שפירא מסדר את המצוות וההלכות על פי סדר שהוא מזהה שעומד בבסיסן. למעשה הוא קובע שלושה תחומים שבהם עוסקת התורה האוניברסלית – איסור עבודה זרה, תורת החיים ותורת האדם (הבריאה), ובין אומה לחברתה (יחסים בינלאומיים). בכל הנושאים הללו יש למסורת היהודית מה לומר לעולם.
בחזונו של הרב שפירא, אימוץ ההלכות הללו על ידי כלל העולם יביא לקידומו ופיתוחו: "שבע מצוות אלה הינן רק יסודות לבניין דתי נהדר, לשיטה שלמה ומשוכללה, אשר לאורה ינוסו כל האוטופיות שבנו להם פילוסופי וחושבי הדורות בדמיונם כצללים שאין בהם ממש. תורה זאת היא התורה שאותה מחפשים, שאליה שואפים כל המבקשים אמת וצדק, משפט ומשרים מבני העמים. תורה זאת היא הנותנת פתרון לפרובלמות הדתיות של דורנו, יען כי היא מיוסדה על ביטול הדוגמטיקה המתנגדת לתבונה הטהורה ועל ביטולם של יסודות הריטוס והפולחן משוללי התוכן המוסרי".
אז מה טמון באותן שבע מצוות? מה הבשורה שלהן לעולם? 
בראש ובראשונה עוסק הרב שפירא באיסור עבודה זרה. איסור זה נראה רחוק מעולמנו היום, עולם מחולן שבו מאבקים תיאולוגיים נדחקו לאחורי הבמה האינטלקטואלית והציבורית, אבל הרב שפירא טוען שיש באיסור הזה משמעות חשובה לעצם ניסוח תורה אוניברסלית. הרב שפירא מראה שאיסור זה כרוך באמונה באחדות הא-ל, האמונה המונותיאיסטית. מה חשיבותה של אמונה זו כיום?
הרב שפירא מונה שלושה יסודות: 
א. אמונה בא-ל אחד היא הבסיס לתורה אחת שמחייבת את כל האנושות; הכרה בכך שקיימת אמת שמחייבת את כולם, יש גבול לאסור ולמותר, ואי אפשר לקבל הכל. אמונה פולותיאיסטית, שדוגלת בריבוי אלים, לא יודעת להציב גבולות שכאלה.
ב. אמונה בא-ל אחד היא הבסיס לשוויון בין כל הברואים. כולנו, ללא הבדל גזע ומין, ברואים על ידי אותו אל, ועל כן כולם בעלי זכויות שוות.
ג. אמונת חידוש העולם על ידי הא-ל האחד היא הבסיס לאתיקה כלפי הטבע, שנברא על ידי א-לוהים שמעוניין בקיומו.
הנה לנו משמעויות רלוונטיות לשאלת האמונה של בני האדם. על התפתחויות נוספות של תורת בני נח - ברשימה הבאה.

הראש והשתלת שער / הרב רזניקוב
ראש הממשלה הראשון שלנו – דוד בן גוריון. היה נוהג לעמוד על ראשו על החול הים הרך משך דקות ארוכות. את התרגיל הזה הוא היה מבצע לאחר אימון הליכה יומי בים וטבילה במים, כשהוא פועל על פי הנחיותיו של ד"ר משה פלדנקרייז, ד"ר לפיזיקה, ממציא שיטת ההתעמלות והריפוי העצמי שקרויה על שמו.
פרשת ואתחנן פותחת בתפילת משה להיכנס לארץ ישראל "אֶעְבְּרָה-נָּא ואראה את הארץ הטובה". משאת חייו של משה רבנו הייתה להיכנס לארץ המובטחת, הנה עתה הם נמצאים בפאתי הארץ הנכספת, וד' אינו נעתר לתחנוניו לאפשר לו להיכנס עם עמו ארצה. במדרש מובא, שמשה מוותר על ההנהגה ומבקש להיכנס לארץ כסגנו של יהושע, אך גם לכך ד' מסרב, ומשיב לו, "ואם אתה נוטל הכל, לית את שבק ליהושע תלמידך כלום". אמר לו, ייכנס יהושע ויחלק הארץ להם ויהיה מנהיגם ואני נכנס עמהם כסגן. א"ל, רב הוא לך, הוי יהושע יושב ודורש ומנהיג את ישראל ומלמדן ואתה יושב ורואה אותו, הוי "רַב־לָךְ". (שם, ד"ה רב לך). המדרש מבטא כלל חשוב במנהיגות. כאשר מנהיג מוחלף עליו להניח למחליפו להנהיג את הקהילה או העם בצורה עצמאית, מבלי שיפגין את נוכחותו. 
סיומו של הדו-שיח במדרש מתאר את דרך העברת המנהיגות התקין בעולם "אמר לו, כך עלתה במחשבה וכן מנהגו של עולם, דור דור ודורשיו דור דור ופרנסיו דור דור ומנהיגיו. עד עכשיו היה חלקך לשרת לפני ועכשיו אבד חלקך והגיע שעה של יהושע תלמידך לשרת" (תנחומא ואתחנן ו'). גדולתו של מנהיג מתבטאת גם בדרך פרישתו והעברת שרביט המנהיגות לבא אחריו. רבותינו אמרו "הכל הולך אחר הראש" (פרקי דרבי אליעזר מ"ב). הרב קוק מבאר, כיוון שסידר ד' את הראש גבוה מעל שאר האיברים, זהו רמז לאדם שינהיג עצמו בשכל ויסדר חייו בתבונה. הציבור צריך לדעת בלי צל של ספק שהמנהיג מוכן תמיד להגן עליו. עליו לדעת שלמנהיג אכפת ממנו, שהוא רוצה בשבילו את הטוב ביותר, ושהוא מוכן אפילו ליטול סיכון אישי למענו. רק כשהציבור בטוח שהמנהיג רוצה בטובתו הוא כורה אוזן לדברי הביקורת שלו. 

כדי לשפר את זרימת החומרים המזינים שבדם אל השיער והקרקפת, עמידת ראש היא התנוחה המומלצת. זרימת דם מוגברת לאזור הקרקפת עוזרת להחדיר לזקיקי השערות חמצן שחשוב מאוד עבור צמיחתן הבריאה, התנוחה הזו יכולה למנוע את תופעת ההתקרחות ודלילות השער, או לכל הפחות להאט אותה.
השתלת שער לגבר הפכה לפעולה שכיחה ועל כן אין בכך משום איסור "לא ילבש גבר", כדרך שהתירו להסתכל במראה "ויש אומרים הא דאסור לראות במראה היינו דוקא במקום דאין דרך לראות במראה רק נשים, ואית ביה משום לא ילבש גבר, אבל במקום שדרך האנשים לראות גם כן במראה, מותר. ואפילו במקום שנהגו להחמיר, אם עושה לרפואה שמאיר עיניו, או שעושה להסיר הכתמים מפניו או נוצות מראשו, שרי" (יו"ד סי' קנ"ו, ב'). ולהעביר שיער בית השחי? "המעביר שיער בית שחי ובית הערווה...במקום שמעבירין אותו גם האנשים, אם העביר אין מכין אותו". וברמ"א, "ואפילו לכתחילה שרי. רק החברים נמנעים בכל מקום". (שם, סי' קפ"ב ס"א).

 בדרכי משה כתב, "אם רואה במראה משום שיש לו נוצות בשערות או כתמים בפניו ומסירם כדי שלא יתגנה בין הבריות מותר הואיל ואין כוונתו ליפות רק שלא יתגנה (שם סימן קנ"ו). עוד מובא בדרכי משה בשם המרדכי, "דבני אדם שיש להם ריבוי שער בידיים ובושין להראות בין אנשים מותר להסירן דאין לך צער גדול מזה" (שם, קפ"ב). 

הרב יצחק זילברשטיין כותב "אם עושה זאת בגלל שהוא מתבייש, יש להתיר, וזאת על פי מה שכתבו התוספות (שבת נ' ע"ב ד"ה בשביל) שאם מגררו מפני שמתבייש לילך בין בני אדם מותר, שאין לך צער גדול מזה". (ווי העמודים וחשוקיהם, זילברשטיין, נ"ד (ניסן תשע"ח), עמ' מ'). 

הרב משה פיינשטיין כותב, "מי שנקרח ראשו, אם מותר להניח שערות זרות, ודינם בענין חציצה בתפילין, אני לא שמעתי ששייך דבר כזה שלמי שנקרחו שערותיו יהיה שייך שיצמחו שם שערות זרות שיניחו על הראש, ואם איכא דבר כזה היה זה דבר מותר לעשות, ולענין חציצה לתפילין קודם שנצמחו אין זה חציצה כיון שאי אפשר להסירם וכל מי שאין לו שערות לא יסירם, ואם ליכא דבר כזה אבל הוא רק דביקת השערות זרות להגוף ע"י דבק נמי כיון שכן יישאר לעולם ורוצה בזה לא יחצוץ לתפילין" (שו"ת איגרות משה, או"ח, ח"ד סי' מ' אות י"ח). 

כן בספר נשמת אברהם כתב "השתלה של שיער טבעי עם זקיקים חיים אמר לי מו"ר הגרי"י נויבירט שאין בפאה זאת בעיה של חציצה לא לגבי גבר והנחת תפילין של ראש ולא לגבי אשה וטהרתה לבעלה כי מכיוון שהשערות חיים וגדלים הופכות הן שוב להיות חלק מהגוף" (ח"א סי' כ"ז ס"ק ד' סעיף 2). 

למה האסלאמיים אוהבים את אתיופיה?/שרון
ישנם פילוסופים שאוחזים בדעה שהאחר הוא הגיהנום שלי וישנם אחרים האוחזים בדעה שהאחר הוא התקווה שלי. אז מהו האחר, משאב או מאיים? מה עלינו לעשות על מנת לסמן את האחר כמקור לנחמה ותקווה ולא כמקור סכנה ואיום? הדבר המדאיג ביותר, ממה שאני מתרשם, הוא שהחשדות והשנאה בין האזרחים הערבים של מדינת ישראל לאלו היהודים הולך ומחמיר, והופך לשיח של חירשים, עד כדי איבוד המוסריות. הנרטיב השקרי תופס מקום - את מי מעניינות העובדות?
אפשר היה לראות במבצע האחרון, 'עלות השחר', דוגמאות טובות לכך, שסיפקו לנו חברי כנסת - בעיקר מהרשימה המשותפת. לדוגמא, חבר כנסת אחד פרסם תמונה מזעזעת של ילדים הרוגים מעזה וטען שהם ילדים חפים מפשע שנרצחו בדם קר על ידי צבא הכיבוש. (לפי זה גם הוא בעצמו, כאזרח ערבי ישראלי, כובש מעצם היותו חבר כנסת בפרלמנט הישראלי שאף מקבל משכורת). והנה, לאחר שהתברר שהילדים נהרגו בכלל מירי של הג'יהאד עצמו, מחק אותו חבר כנסת את הפרסום. על כך תמה אחד הכתבים (יובל קרני): "לילדים ההרוגים הפלסטינים כבר אין פנים ושמות כי הם נהרגו על ידי מחבל פלסטיני ולא על ידי ישראל? מצד שני, כאשר אזרח ערבי מביע דעה חריגה או שונה, לעיתים אפילו מעצבנת בעליל, הוא מתויג באופן אוטומטי כ"תומך טרור" או כמי שחבר לאויבי ישראל כדי לפגוע בה".
האם יש תקוה למצב הזה? כהרגלנו נטען שיהודי אתיופיה יכולים לשמש מעין נקודת אור ונחמה למצב הזה. ומדוע? בגלל העובדה שמציינים חלק מההיסטוריונים.
האסלאם המזרחי תיכוני, כמדינה וכאימפריה, כפי שמציין חגי ארליך, לא זכה מעולם להשתלט על קרן אפריקה. הוא חדר אליה כדת ללא ניצחון פוליטי. האסלאם לא כבש את חבש. מדוע האסלאם האימפריאליסטי היה מוכן להתיישב כדת תחת שלטון נוצרי באתיופיה ללא ניצחון פוליטי? זה לא מקרי, אלא מכוון. אך מה עומד מאחורי זה? באחת הפעמים שמעתי מפי פרופסור אפרים יצחק על המורשת העתיקה והמשמעותית שיש למוסלמים באשר לאתיופיה. על פי התפיסה המסורתית, בני הקהילה המוסלמית המוקדמת במכה עמדו בפני רדיפה, מה שגרם למוחמד לייעץ להם לחפש מקלט בחבש בחצרו של הנג'אשי הנוגוס (המלך) באקסום. לא זאת בלבד שמלך חבש קיבל אותם בסבר פנים יפות, אלא הוא הגן עליהם מפני אויבים שחפצו במיתתם. חגי ארליך מביא בהקשר זה אמירה המיוחסת לנביא מוחמד והיא תומצתה בחדית' (אוסף הלכות וסיפורים אודות הנביא מוחמד ודרך חייו): "הניחו לאתיופים כל עוד מניחים הם לכם". כותב ארליך: "לפי המסורת היה הנביא אסיר תודה לידידו הנוצרי האתיופי, המלך 'אשר לא יעשוק איש ואשר הציל את תומכיו'. הורתו הגיעה לדרגה כזאת, שהוא היה מוכן להכריז על האתיופים כולם כבני ארץ אשר אין להחיל עליה את חובת הג'יהד, וזאת למרות דבקות שליטיה בנצרות... רק האתיופים נפטרו מג'יהד בזכות הכרת תודה בעלת משמעות נצחית. ולפיה הייתה אתיופיה המקרה היחיד בעצם של 'ארץ ניטרלית' דאר אל חיאד. ראיה משפטית סובלנית זאת כלפי המדינה האתיופית הייתה שלובה במסורת תדמיתית שלה כמופת של צדק אנושי, גם אם צדק זה אינו אסלאמי" (אתיופיה והמזרח התיכון, עמ' 56).
היחסים הראשונים הללו בין המוסלמים הראשונים, בין מלך אתיופיה למוחמד - אין שום סיבה שלא יעבדו היום. זה לא משנה תחת איזה שלטון אנחנו חיים, בתנאי שיהיו צדיקים כמלכה הקדמון של אתיופיה. של מי האחריות? של המדינה או של האזרח? זאת שאלה כבדת משקל. אבל כרגיל, זו אחריותם של שני הצדדים. יש פה אחריות של מדינת ישראל להפוך למופת הצדק האנושי ולראות באזרחיה כמשאב ולמקור נחמה ותקווה, ומצד שני- חובת אזרחיה לראות במדינה כמקור למופת הצדק האנושי. שכן לימדו אותנו יהודי אתיופיה, ולימד אותנו רבי נחמן ש"דברים שאדם חושב על הזולת יוצרים אותו – האופן שבו אתה תופס את הזולת יגרום לכך שהוא אכן יהיה כזה. עצם חיפוש הטוב ולימוד הזכות על הרשע, שוללת מאותו רשע את רשעותו... הבעש"ט לימד שאם אדם חושב על זולתו רע, הדבר משקף את הרוע שלו עצמו, אולם ר' נחמן מפליג עוד ואומר שהרוע שלך הופך אותו לרע, ושהמחשבה הרעה עליו הופכת אותו אמנם להיות כזה. אלה שני סודות עמוקים שאם נפנים אותם, הם יהיו מפתח רב עצמה לתיקון היחסים החברתיים" (הרב שג"ר, על כפות המנעול). 
אמנם מדינת ישראל איננה מושלמת והיא לא מה שכתב מוחמד על אתיופיה כ'מופת הצדק האנושי', אך עם זאת עלינו להבין שמדינת ישראל היא מדינה יהודית ודמוקרטית. המדינה היא נס גדול. מדינת ישראל איננה מפעילה טרור סתם ככה, כי בא לה, המדינה איננה פוגעת והורגת חפים מפשע. לא שחורים ולא לבנים, לא ערבים ולא פלסטינים, לא שמאלנים ולא ימניים. אני חושב שיהודי אתיופיה יכולים לעזור לנו להוביל להבנה זאת, לעזור לנו לראות בכל אחד ואחת כולל במדינת ישראל - מקור תקווה ונחמה.
לעולם לא להתייאש מן הרחמים והחנינה
תחנונים/תמר
משה עומד ומתחנן אל ה', מנסה לבטל את הגזירה שלא ייכנס לארץ-ישראל. חז"ל (דברים רבה ג) שמים את ליבם לבחירה דווקא בלשון תחנונים, ולא בלשונות תפילה אחרות: "אָמַר רַבִּי יוֹחָנָן עֲשָׂרָה לְשׁוֹנוֹת נִקְרֵאת תְּפִלָּה, וְאֵלּוּ הֵן: שַׁוְעָה, צְעָקָה, נְאָקָה, רִנָּה, פְּגִיעָה, בִּצּוּר, קְרִיאָה, נִפּוּל וּפִלּוּל וְתַחֲנוּנִים [...] וְתַחֲנוּנִים... וּמִכֻּלָּן לֹא נִתְפַּלֵל משֶׁה אֶלָּא בִּלְשׁוֹן תַּחֲנוּנִים".
מדוע דווקא בלשון תחנונים?
"אָמַר רַבִּי יוֹחָנָן, מִכָּאן אַתָּה לָמֵד, שֶׁאֵין לִבְרִיָה כְּלוּם אֵצֶל בּוֹרְאָה, שֶׁהֲרֵי משֶׁה רַבָּן שֶׁל כָּל הַנְּבִיאִים לֹא בָא אֶלָּא בִּלְשׁוֹן תַּחֲנוּנִים".
וכי משה רבינו הוא בריה שאין לה כלום אצל בוראה? מדובר כאן על המין האנושי. משה הוא אמנם יחיד ומיוחד, אך גם הוא אדם. משול כחרס הנשבר. בריה שאין לה כלום אצל בוראה. הקב"ה אינו חייב אפילו למשה רבינו דבר.
"אָמַר רַבִּי לֵוִי, לָמָּה לֹא בָא משֶׁה אֶלָּא בִּלְשׁוֹן תַּחֲנוּנִים? ... כָּךְ אָמַר הַקָּב"ה לְמשֶׁה 'וְחַנֹּתִי אֶת אֲשֶׁר אָחֹן', אָמַר לוֹ, מִי שֶׁיֵּשׁ לוֹ בְּיָדִי 'וְרִחַמְתִּי', בְּמִדַּת הָרַחֲמִים אֲנִי עוֹשֶׂה עִמּוֹ. וּמִי שֶׁאֵין לוֹ בְּיָדִי, 'וְחַנֹּתִי', בְּמַתְּנַת חִנָּם אֲנִי עוֹשֶׂה עִמּוֹ. וּבְשָׁעָה שֶׁהָיָה משֶׁה מְבַקֵּשׁ לִכָּנֵס לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל, אָמַר לוֹ הקב"ה: 'רַב לָךְ'. אָמַר לְפָנָיו: רבּש"ע לֹא כָךְ אָמַרְתָּ לִי... עַכְשָׁו אֵינִי אוֹמֵר שֶׁמִּתְבַּקֵּשׁ לִי אֶצְלְךָ מְאוּמָה, אֶלָּא חִנָּם עֲשֵׂה עִמִּי 'וָאֶתְחַנַּן'".
מהותם של התחנונים: בקשת החנינה, מתנת חינם. משה מנצל כביכול את הבטחות הקב"ה בי"ג מידות, ואינו בא לטעון שיש בידו זכויות המצדיקות רחמים, אלא פונה בלשון תחנונים – מתנת חינם. עצם הפניה הזו כעני ממעש, מלמדת על הענווה של משה.
"דָּבָר אַחֵר: לְמָה הַדָּבָר דּוֹמֶה, לְמַטְרוֹנָה שֶׁיָּלְדָה בֵּן, כָּל יָמִים שֶׁבְּנָהּ קַיָּם הָיְתָה נִכְנֶסֶת בַּפָּלָטִין בִּזְרוֹעַ, מֵת בְּנָהּ, הִתְחִילָה מְבַקֶּשֶׁת לִכָּנֵס בִּתְחִינוֹת. כָּךְ כָּל זְמַן שֶׁהָיוּ יִשְׂרָאֵל קַיָּמִים בַּמִּדְבָּר, הָיָה משֶׁה נִכְנַס לִפְנֵי הקב"ה בִּזְרוֹעַ: 'לָמָּה ה' יֶחֱרֶה אַפְּךָ בְּעַמֶּךָ', 'סְלַח נָא לַעֲוֹן הָעָם הַזֶּה' וגו'. כֵּיוָן שֶׁמֵּתוּ יִשְׂרָאֵל בַּמִּדְבָּר הִתְחִיל מְבַקֵּשׁ לִכָּנֵס בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל בְּתַחֲנוּנִים 'וָאֶתְחַנַּן'".
משה הוא אמנם אדון הנביאים, אבל מעמדו בפני הקב"ה היה כשליח בשם העם שאותו הוציא ממצרים. בלי האנשים למענם פעל – אין לו בידו מאום.
"דָּבָר אַחֵר, בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר, מַהוּ 'לֵאמֹר'? אָמַר רַבִּי עֲזַרְיָה לֵאמֹר לַדּוֹרוֹת שֶׁיִּהְיוּ מִתְפַּלְּלִין בִּשְׁעַת הַצָּרָה, שֶׁהֲרֵי משֶׁה אַף עַל פִּי שֶׁנֶּאֱמַר 'לֹא תַעֲבֹר אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה', הִתְחִיל מִתְחַנֵּן".
תחנוניו של משה לא נענו, ובכל זאת הם מלמדים אותנו להמשיך ולנסות, ולעולם לא להתייאש מן הרחמים והחנינה.
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